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Momsen och fakturan, m.m. — en analys av de nya reglerna 2004

Tillagg nr 3, 2004-04-07

Detta tillagg handlar enbart om de nya faktureringsreglerna pd momsomradet som infordes
den 1 januari 2004 och distribueras till dem som inforskaffat endast haftet Momsen och
fakturan, m.m. — en analys av de nya reglerna 2004 eller som har hela parmboken
Momsbegrepp och inkomstskatteratten — en EG-réttslig analys, dar haftet ingar som tillagg 2.

1) Regeringen har i en proposition, Prop. 2003/04:76 (Vissa fastighetstaxeringsfragor,
m.m.), uppmarksammat forbiseendet att regeln om faktureringsskyldighet for
betalningar innan sjalva omsattningen av bestélld vara eller tjanst skett, 11 kap. 3 8§
mervardesskattelagen (1994:200), ML, enbart innehaller uttrycket *a conto’ for sadana
fall.

Forbiseendet berors i avsnitt 2.2.3.6 (s. 35-38) med fragan ’Faktureringsskyldighet
bara for a conton enligt nya reglerna?’ i rubriken till det avsnittet i Momsen och
fakturan, m.m. | sammanfattningen (avsnitt 3) pa s. 66-67 noteras slutsatsen att
legalitetsprincipen medfor att faktureringsskyldighet enligt ML inte uppkommer i
forskottssituationer pa grund av det lagtextmassiga forbiseendet att utelamna ordet
"forskott” i 11 kap. 3 § ML, da det uttrycket enligt svensk mervardesskatteratt avser en
annan situation an som avses med ’a conto’.

Regeringen foreslar nu i namnda proposition att uttrycket "a conto’ i 11 kap. 3 § ML
ersatts med *forskott eller a conto’ och att &ndringen skall trada i kraft den 1 juni 2004.
Regeringen anser att forskottsbetalningar omfattas av artikel 22.3a andra stycket i
EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG), sjétte direktivet, d&ndrat genom
faktureringsdirektivet (2001/115/EG), och tycks hanfora korrigeringen i ML till att
vara av teknisk karaktér (jfr Prop. 2003/04:76 s. 1 och 18).

Vad regeringen inte namner ar emellertid att legalitetsprincipen innebér att for tiden
2004-01-01—05-31 kan inte en naringsidkare alaggas att uppfylla de krav pa innehall
i en faktura som uppstélls enligt huvudregeln dérom i 11 kap. 8 8 ML (se avsnitt
2.3.4.1 i Momsen och fakturan, m.m.) i forskottssituationerna, utan denne kan da
utfarda en faktura som uppfyller bokforingslagens krav pa verifikat (se avsnitt 2.3.2 i
Momsen och fakturan, m.m.), medan koparen med stod av direktivbestimmelsen kan
utéva sin eventuella avdrags- eller aterbetalningsratt med stod av ett underlag som
anda utfardats i en forskottssituation med uppfyllande av ML:s innehallskrav pa
faktura (se s. 37 och 38 i Momsen och fakturan, m.m.).
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2) Regeringen foreslar, med ikrafttradande den 1 juni 2004, for 6vrigt dels att 11 kap. 5
och 6 88 ML justeras tekniskt sa att konkurrerande lydelser av lagrummen undviks,
dels att en hanvisning infors i 8 kap. 6 § ML till 11 kap. 11 § andra stycket ML.
Sistnamnda hanvisning tydliggér att en kursdifferens kan uppsta som leder till att
ingdende momsen hos kdparen inte blir samma belopp som utgaende momsen hos
séljaren, nér en av parterna har annan redovisningsvaluta an svenska kronor eller euro
(se angaende redovisningsvaluta, avsnitt 2.3.4.4 och aven avsnitt 2.3.4.1 i Momsen
och fakturan, m.m.).

3) En farsk dom fran EG-domstolen den 1 april 2004, C-90/02 (Bockemdiihl), som
hanskjutits dit fran Bundesfinanzhof (Tyskland) for forhandsavgorande ar av visst
intresse for fragan om 8 kap. 5 8 ML och dess karaktar som bevisregel (se avsnitten
2.3.3.2 och 2.3.3.3 i Momsen och fakturan, m.m.).

| fallet vagrades ndringsidkaren av tyska skattemyndigheten att géra avdrag for
ingaende moms avseende tjansteforvarv fran leverantor etablerad utanfor Tyskland for
vilka forvarvaren omfattades av skyldighet att betala utgaende moms pa grund av s.k.
omvénd skattskyldighet (eng. reverse charge).

EG-domstolen ansag inte att forvarvaren av tjansterna ar tvungen att inneha en faktura
som har utstéllts i enlighet med artikel 22.3 i sjatte direktivet, dvs. som for svenskt
vidkommande uppfyller innehallskraven pa faktura enligt huvudregeln darom i 11 kap.
8 § ML (se avsnitt 2.3.4.1 i Momsen och fakturan, m.m.), for att kunna “utnyttja” sin
avdragsratt. 1 punkt 50 i domen noterade EG-domstolen att omfattningen av
bestammelserna darom i artikel 18.1d i sjatte direktivet inte far ga utdver "vad som &r
absolut nodvandigt for att det skall kunna kontrolleras att det berérda forfarandet for
omvénd skattskyldighet genomfors korrekt™.

EG-domstolen betonade huruvida kontrollbehovet uppfylls i den sérskilda situationen
utan att anfora att direktivbestimmelserna i ovrigt skall uppfattas innehalla att ett
underlag som uppfyller innehallskraven enligt direktivets bestammelser skulle utg6ra
den exklusiva bevisningen for att utéva uppkommen avdragsratt. Salunda bor
ifrigavarande EG-dom anses utgora ytterligare stod for att EG-domstolens praxis
innebar att innehallskraven pa en faktura enligt ML inte far leda till "att det i praktiken
blir omajligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsratten”, utan en beddmning maste
ske fran fall till fall huruvida en tillracklig bevisning foreligger for att kunna utéva
avdragsratten [se slutsatsen darom pa sidan 65 i sammanfattningen (avsnitt 3) i
Momsen och fakturan, m.m.].

2004-04-07 Bjorn Forssén
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