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Forteckning over forslag till uppsatsamnen

A. Polisenheten

1. Penningtvitt och finansiering av terrorism har vissa beroringspunkter men
ar 1 grunden tva helt olika fenomen som behover 16sas pa tva helt olika sitt.
Vir lagstiftning, liksom EU:s regelverk, har helt och hallet integrerat dessa
bigge brottsomraden, enbart pga. att all lagstiftning 16per ut frain FATF:s
icke-bindande politiska rekommendationer. FATF har genom olika inblan-
dade politiska intressen en ambition av att utvidga sitt mandat till ytterligare
omraden. Redan idag ingir finansiering av icke-spridning men ambitionerna
ar storre an sa.

Kontaktperson Nils Hénninger

2. Att analysera hur FATF utvecklats och vart det dr pa vig, samt att analy-
sera hur en alternativ utveckling hade kunnat renodla och effektivisera den
globala bekimpningen av penningtvitt vore vardefullt, sirskilt med koppling
till att vissa dominerande stater misslyckas med sin korruptionsbekimpning
och dirmed ocksa med bekimpning av penningtvitt.

Kontaktperson Nils Hdinninger

B. Aklagarenheten

1. Overskottsinformation vid anvandning av straffprocessuella tvdngsmedel

Vid anviandning av straffprocessuella tvingsmedel kan det komma fram
uppgifter om annat dn den brottslighet som legat till grund foér tvangs-
medelsbeslutet. I svensk ritt finns vissa bestimmelser som begrinsar
mojligheten att anvinda 6verskottsinformation (se t.ex. 27 kap. 23 a §
rattegangsbalken). Begrinsningar av detta slag har genom aren varit f6remal
tor diskussion. De skil som anférts f6r behovet av begrinsningar har



varierat. Beh6ver anvindningen av 6verskotts-information fran straffpro-
cessuella tvangsmedel begrinsas? Vilka utgangspunkter bor regleringen ha?
Kontaktperson: Ricardo 1V alenguela

2. Kommissionens forslag till forordning om tillgang till e-bevisning inom EU

Kommissionen har foreslagit en férordning som innebir att myndigheter i
en medlemsstat ska ha ritt att vinda sig direkt till en tjansteleverantor i en
annan medlemsstat med en order om att elektronisk bevisning ska bevaras
eller utlimnas (KOM [2018] 225). En grundliggande férutsittning for for-
farandet dr att motsvarande tvangsatgird dr mojlig i den utfirdande med-
lemsstaten 1 ett rent nationellt drende utan granséverskridande inslag. De
gillande regler som finns i svensk ritt idag 4r inte anpassade f6r det sorts
samarbete som foreslas. For att svenska myndigheter ska kunna tillimpa
forordningen for egen del kommer det dérfér att krivas inrittande av en
ordning som mojliggdr att sidana ordrar ocksa kan utfirdas i rent nationella
situationer. Hur bor de svenska reglerna utformas?

Kontaktperson: Ricardo V alengnela

3. Nar kravs en oberoende forhandskontroll foér inhamtning av uppgifter med
hjalp av ett straffprocessuellt tvangsmedel?

Savil Europadomstolen som EU-domstolen har uttalat att myndigheters
tillgdng till lagrade uppgifter i vissa fall maste vara underkastad forhands-
kontroll av en domstol eller en oberoende myndighet (se t.ex. Tele 2-domen
samt Szabo6 och Vissy mot Ungern). I andra fall tillimpas mer generella kri-
terier fOr att avgdra om ett ingrepp kringgirdas av tillrickliga rattssikerhets-
garantier (se t.ex. Uzun mot Tyskland och Bernh Larsen Holding AS m.fl.
mot Norge). Det ar en delvis 6ppen fraga vilka fall av tvangsmedelsanvand-
ning for informationsinhdmtning som omfattas av ett ovillkorligt krav pa
oberoende férhandskontroll.

Kontaktperson: Ricardo 1V alenzuela

4. Vad kannetecknar ett hemligt tvangsmedel?

De hemliga tvingsmedlen intar en sirstillning bland de straffprocessuella
tvangsmedlen. Svensk ritt innehaller dock inte ndgon entydig definition av
vad som utgor ett hemligt tvingsmedel.

Det finns ett antal atgiarder som normalt inte betraktas som hemliga tvangs-
medel, trots att de anses utgora ett straffprocessuellt tvangsmedel och
genomfors utan att den drabbade kinner till det. Som exempel kan nimnas

2 (12)



husrannsakan och beslag som gors utan den drabbades kinnedom. Det finns
dven andra atgirder med liknande funktion i straffprocessen som inte
normalt hianférs till kategorin hemliga tvangsmedel, t.ex. anvindningen av
GPS-sindare f6r att bevaka var en person befinner sig (se t.ex. SOU
2010:103 s. 283 ff.) och méjligheten att avlyssna samtal utan anvindning av
ett tekniskt hjalpmedel. Som ytterligare exempel kan nimnas méjligheten att
kameraovervaka personer pa sitt som inte utgoér hemlig kameradvervakning.

Huruvida en atgird betraktas som ett hemligt tvingsmedel eller inte kan ha
betydelse i flera avseenden, t.ex. i fragor om atgirden bor foregas av en dom-
stolsprévning (se forslaget under punkten B.3 ovan) och om den bor om-
fattas av Sikerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn (se dven forslaget
under punkten B.1 ovan).

Varfér anses vissa atgirder hora till kategorin hemliga tvangsmedel medan
andra till synes liknande atgarder inte anses gora det? Finns det berittigade
skil for den radande uppfattningen om vilka dtgirder som ska hinforas till
endera kategorin?

Kontaktperson: Ricardo 1V alenzuela
C. Enheten for processratt och domstolsfragor

1. 2019 ars Haagkonvention om erkannande och verkstallighet av utlandska
domar pa privatrattens omrade

Framtida moijligheter till erkinnande och verkstillighet av utlindska domar
pa privatrittens omrade. Den 2 juli 2019 antogs en global konvention som
har potential att i framtiden kunna fa stor betydelse.

Kontakiperson: Jonas Ohlund

2. Haagkonferensens domsrattsprojekt

Haagkonferensen for internationell privatritt har fortsatt arbetet med den
andra delen av det s.k. domsprojektet. Den f6rsta delen handlade om erkin-
nande och verkstallighet och utmynnade i 2019-ars Haagkonvention som
nimns under punkten 1. Den andra delen som det nu arbetas med ir fragan
om domsritt (The Jurisdiction Project), dvs. vilket lands domstol som ska
vara behorig att ta upp en tvist. Domsritt 4 ena sidan och erkidnnande och
verkstillighet 4 den andra sidan brukar hinga ithop i internationella rattsakter
(s.k. dubbla konventioner), exempelvis ér sa fallet i bade Luganokonventio-
nen och Bryssel I-férordningen. 2019-ars Haagkonvention har s.k. jurisdik-
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tionsfilter, dvs. kriterier rérande domsritt som behéver vara uppfyllda £6r att
erkinnande och verkstillighet ska fa ske under den konventionen. Motsva-
rande konstruktion finns inte i exempelvis Lugano eller Bryssel 1.

— Vilka fragor ar viktiga att reglera eller inte reglera i en kommande doms-
rittskonvention utifrin ett svenskt perspektiv? (jfr t.ex. 10 kap. ritte-
gangsbalken).

— Hur bor en kommande domsrittskonvention férhalla sig till jurisdik-
tionsfiltren 1 2019-drs Haagkonvention? Mot bakgrund av konstruk-
tionen med jurisdiktionsfiltren, finns numera samma behov av en doms-
rittskonvention? Hur bor fragor om lis pendens hanteras 1 konven-
tionen?

3. Verkstallighet av internationella medlingséverenskommelser

Inom FN:s handelskommission UNCITRAL har det tagits fram en konven-
tion om verkstillighet av internationella medlingséverenskommelser, den s.k.
Singaporekonventionen. Konventionen stiller andra krav for verkstillbarhet
av medlingsoverenskommelser in vad som foljer av exempelvis lag
(2011:860) om medling 1 vissa privatrittsliga tvister och EU-direktivet om
medling (2008/52/EG). Bl.a. innebir vigransgrunderna i konventionen en
provning av avtalets giltighet. Hur forhaller sig konventionen till de natio-
nella férfarandena for att forklara medlingséverenskommelser verkstallbara?
Och i vilken utstrickning paverkar konventionen medlingséverenskommel-
ser som daberopas inom ramen for ett ordinirt tvistemal?

4. Ar den fria bevisprovningen hotad?

Den fria bevisprovningen (fri bevisforing och fri bevisvardering) 1 36 kap. 1
§ rittegangsbalken dr en grundprincip inom svensk processritt. I andra
linder dr det vanligare med olika former av bevistillatlighetsregler. Under
torhandlingar om nya EU-rittsakter kommer inte sillan forslag som kan
inskrinka den fria bevisprovningen. Exempel pa omraden dir vi tvingats
acceptera vissa avsteg fran denna princip finns i prop. 2016/17:9 Konkur-

rensskadelag. En niraliggande fragestillning ar forslag som visserligen inte
inskrinker den fria bevisprévningen, men som innebdr att bevisborderegler
och beviskrav slis fast i EU-rittsakter. Ar den fria bevisprévningen hotad?
Och hur paverkar inskrinkningar i den fria bevisprovningen och reglering av
bevisbérda och beviskrav den nationella ritten?
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5. Forenklade skiljeférfaranden

Olika skiljedomsinstitut kan ha sirskilda regler for s.k. férenklade skiljefor-
faranden. Inom FN:s handelskommission UNCITRAL pagar i arbetsgrup-
pen for medling och skiljeférfarande ocksa arbete med vad som benimns
expedited arbitration (https://uncitral.un.org). Den svenska lagen om skilje-

torfarande gor inte nagon atskillnad mellan dessa typer av skiljeforfaranden
och vanliga skiljeférfaranden. Innebir detta nagot problem f6r forfarandet
med de forenklade skiljeforfarandena? Finns det skal att gora nagra anpass-
ningar i den svenska lagen om skiljeférfarande med anledning av dessa for-
faranden? Och vad utgor skillnaderna mellan vanliga skiljeférfaranden och
térenklade skiljeforfaranden?

Kontaktperson for 2-5: Erik Sterner

D. Enheten for brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete

1. Utlamning av EU-medborgare

EU-domstolens har i ett flertal avgéranden behandlat fragan om utlimning
till tredjeland av en person som dr medborgare i en annan EU-stat (se C-
182/15, C-191/16 och C-247/17). Domarna vicker en rad sivil praktiska
som principiella fragor. Det kan bl.a. finnas skél att titta nirmare pa huruvida
EU-domstolens synsitt dr forenligt med medlemsstaternas andra folkrittsliga
torpliktelser, t.ex. enligt ingangna utlimningsavtal. Vidare finns det situatio-
ner som inte har provats av domstolen dnnu. Gar det att dra nagra slutsatser
om hur dessa skulle bed6mas?

Kontaktperson: Ulf W allentheim

2. Resulterar forbudet mot utldmning av svenska medborgare i ett "safe
haven” for vissa brottslingar?

I det internationella samarbetet som ror utlimning pa grund av brott finns
den folkrittsliga principen aut dedere aut judicare. Den innebar att om en
stat vigrar att utlimna en person, ofta mot bakgrund av att personen ar
medborgare i den staten, atar sig staten att lagféra personen for den brotts-
lighet han eller hon dr misstinkt for. Fragan ar hur svensk ritt och ritts-
praxis forhaller sig till denna princip. Sker en lagféring regelmassigt eller gar
dessa personer straffria?

Kontaktperson: Cecilia Riddselius
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3. Har principen om 6msesidigt erkannande en framtid?

Det rittsliga samarbetet inom EU bygger pa principen om 6msesidigt erkin-
nande, dvs. att medlemsstaternas myndigheter ska godta och erkinna
varandras beslut. Detta forutsitter ett starkt 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna. Samtidigt har bl.a. Rumanien och Polen kritiserats for att
inte leva upp till bl.a. Europakonventionens krav. Detta har redan lett prak-
tiska problem i det rittsliga samarbete och bl.a. svenska domstolar har vigrat
att 6verlamna eftersokta till Ruminien. Fragan har dven varit uppe i EU-
domstolen ett flertal ganger. Vad kan detta fa for konsekvenser for det ritts-

liga samarbetet i forlingningen?
Kontaktperson: Ulf Wallentheim

4. Exekutiv jurisdiktion — vem har ratt att beslagta bevisning som lagras
elektroniskt?

I enlighet med den s.k. territorialprincipen har en myndighet endast ritt att
t.ex. beslagta bevisning som finns inom dess territorium. Om en svensk
myndighet ir intresserad av dokument eller fysiska objekt som finns pa en
annat stats territorium far myndigheten ansoka om rattslig hjalp fran den
andra staten. Detta synsitt tillimpas av méanga stater ocksa nir det kommer
till bevisning som lagras elektroniskt. Platsen for var servern eller harddisken
som informationen lagras pa blir da avgérande om myndigheten sjilva far
verkstilla ett beslag eller maste ansoka om rittslig hjalp. Da mer och mer
information lagras pa uppkopplade servrar, t.ex. genom s.k. molntjanster,
blir detta synsitt alltmer problematiskt. Ofta kan det vara omojligt att fast-
stilla var information finns lagrad eller sa kan den vara lagrad pa flera platser
samtidigt. Vilken stats myndighet har da ritt att ta informationen i beslag?
Finns det skal att lata andra faktorer 4n serverns placering, t.ex. sadana hin-
torliga till den misstinkte eller leverantéren av lagringstjansten, i stillet vara
avgorande for vilken stats myndighet som fér ta informationen i beslag?
Kontaktperson: Ulf Wallentheim

5. Internationellt straffrattsligt samarbetet — till den enskildes férdel?

Traditionellt har det internationella samarbetet pa straffrittens omrade syftat
till att effektivisera myndigheternas moijligheter att utreda och lagféra brott
over grinserna. Inom ramen for EU-samarbetet har dock den enskildes per-
spektiv pa senare tid fatt en mer framtridande roll. Rambeslutet om verkstil-
lighet av frivardspafoljder (radets rambeslut 2008/947/RIF) har t.ex. som
overgripande syfte att underlitta en social ateranpassning av den démda per-
sonen. Nir det giller direktivet om den europeiska skyddsordern (Europa-
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patlamentets och radets direktiv 2011/99/EU) idr det rent av skyddsintresset
for enskilda brottsoffer som ir sjilva poiangen med rittsakten. Ett Gver-
forande av verkstilligheten far i dessa fall antas 1 huvudsak vara till den
enskildes fordel. En relevant fraga ir om en medlemsstats grundliggande
skyldighet att 6msesidigt erkdnna och verkstilla andra staters domar eller
beslut férandras i denna nya kontext. Ska t.ex. bestimmelser som har direkta
motsvarigheter 1 rittsakter med myndighetssamarbete i fokus tolkas annor-
lunda, bl.a. skilen for att vagra verkstillighet?

Kontaktperson: Ulf Wallentheim

6. Dodsstraff — internationell rattslig hjalp i brottmal

Daédsstraff far inte forekomma enligt 2 kap. 4 § regeringsformen. Enligt
protokoll nr 6 till Europakonventionen ska dodsstraffet avskaffas (artikel 1).
Motsvarande bestimmelse finns i artikel 2.2 1 EU:s rittighetsstadga. I utlim-
ningssamarbetet finns uttryckliga bestimmelser om att en stat kan vigra
utlimning om det finns skal att anta att den som utlimnas riskerar att domas
till déden eller att ett utdémt dodsstraff verkstills. Ndagra motsvarande
regler, med ndgot undantag, finns inte vid internationell rittslig hjalp i brott-
mal nir t.ex. en stat vill ha bistind med att inhdmta bevisning 1 ett annat land
for brott som skulle kunna rendera ett dodsstraff. Hur ska problematiken
kring dodsstraff hanteras vid internationell rittslig hjalp? Bland annat mot
bakgrund av att sidant bistind sker ofta i ett tidigt skede av en brotts-
utredning och den bevisning som hidmtas in kan tala for den misstinktes
oskuld. Vilka méjligheter finns det att kridva garantier?

Kontaktperson: Ulf Wallentheim

E. Enheten for fastighetsratt och associationsratt

1. En digital jordabalk — vilka fordelar finns med att 6verga till digitala for-
varvshandlingar vid fastighetskdp och att avskaffa fysiska pantbrev och vilka
ar problemen?

Kontaktperson: Erika Forsberg
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2. Vad ar ett [ampligt minimikrav for aktiekapitalets storlek? Vilka férdelar
och nackdelar skulle en sankning féra med sig? Hur kan eventuella problem
hanteras?

3. Overutnyttjande av minoritetsaktier i aktiebolagslagen - &r detta ett
problem och vilka ar i sa fall [dsningarna?

4. Europabolag och europakooperativ — varfor uteblir succén?
Kontaktperson for 2—4: Erik Hdllstromer

5. Associationsrattsliga aspekter pa aktiebolaget som redskap for ekono-
misk brottslighet.

RKontaktperson: Katarina Bilge

6. Bor revisorernas skadestandsansvar begransas?
Kontaktperson: Anders Wallin

7. Upplatelse av mark for kommersiella andamal — for- och nackdelar med
olika alternativ.

Kontaktperson: Anna-Karin Berglund

8. Vilka ar jordbrukarens alternativ till arrende — nar och varfér anvands inte
arrendeformen?

Kontaktperson: Katarina Bilge

9. Varfor byggs det inte fler agarlagenheter?
Kontaktperson: Anna-Karin Berglund

10. Fragor om expropriation

— Utvirdering av forindringarna ar 2010 av ersattningsreglerna i expro-
priationslagen.

— En internationell jimférelse av de svenska reglerna om ersattning vid
expropriation.

— Utredningsbeslut i expropriationsprocessen — hur tillimpas reglerna?

— Om behovet av en officialrittighet som uppkommit genom expropria-
tion upphor, hur kan rittigheten ”upphivas’?

Kontaktperson: Anders Wallin
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11. Lamplighetsvillkoren for fastighetsbildning — féraldrade savitt géaller
fastighetsbildning pa landsbygden?

Kontaktperson: Erik Hdllstromer

12. Tomtratt, arrende eller hyra — en jamférelse mellan de svenska
nyttjanderétterna och nyttjanderattslésningar i naraliggande lander.

Kontaktperson: Anders Wallin

13. Forhallandet mellan hyreslagens regler om avtalets upphdrande och
Europakonventionens artikel 8.

Kontaktperson: Thomas Edling

14. Investerande medlemmar i ekonomiska féreningar — hur kan och bor
reglerna tillampas?

Kontaktperson: Erik Hdllstromer
F. Enheten for familjeréatt och allman formdgenhetsratt

1. Samkdnade civilstand bland EU:s medlemsstater — en komparativ studie

Hur ser det ut i Europa och vilka utvecklingstendenser finns det?
Kontaktperson: Elisabeth Hovmiller

2. Faderskapspresumtionen

Har faderskapspresumtionen spelat ut sin roll? Uppfattningen om forildra-
skap och familj har férindrats 6ver tiden och fragan ar om faderskapspre-
sumtionen alltjimt speglar de normer och virderingar som giller i samhallet
och om den alltid ar foérenlig med barnets basta.

Kontaktperson: Linnéa Brossner

3. Avtalslagen

Avtalslagen har fyllt 100 ar och ar skapad for ett tidevarv med andra former
av avtalsslutande an dagens. Behover hela lagen moderniseras?

Behorighet och befogenhet i avtalslagen. Behover reglerna ses 6ver? Behovs
det sarskilda regler nir den ena parten ar det allminna?

Ogiltighet och jamkningsreglerna. Avtal kan ogiltigférklaras. De kan ocksa
jamkas av domstol och férses med nya andra villkor. Detta sker sillan.
Varfér? Bor det ske oftare? Processuella aspekter? Kommersiella?
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Ogiltighetsgrunderna - stir de sig eller bor de ses 6ver? Ska det in fler, t.ex.
pactum turpe? Ar rittféljden av ogiltighet klar och skillnaden jimfért med
rittsféljden av overksamhet och/eller hivning? Bor det finnas tidsfrist for
att angripa ett avtal med ogiltighetsgrunderna fran det att man insett eller
borde ha insett att det fanns grund for ogiltighet eller ska man som idag
kunna invinta en limplig tidpunkt?

Privatrittsliga avtal i offentligrittslig milj6. Inte minst genom EU som inte
nodvandigtvis foljer svensk uppdelning mellan civilritt och offentlig ritt
synes det allt vanligare med avtalsregler i forvaltningsritten, t.ex. i offent-
ligrattslig transportritt eller 1 ellagen. Bor tydligare synkning ske mellan
regelsystem? Ska skilighet eller ogiltighet i civilritten styras av de offent-
ligrittsliga reglerna? Om man asidositter grundliaggande villkor 1 offentlig-
rittslig reglering, ska da t.ex. ogiltighet intrada?

Kontaktperson: Henrik Holmberg och Johan Klefbdck

4. Abandonering

Med abandonering avses vanligen att en konkursférvaltare under pagaende
konkurs later viss egendom utga ur boet och 1 stillet limnar egendomen till
gildeniren som didrmed aterfar radigheten 6ver denna (jfr NJA 2004 s. 777,
se aven NJA 2009 s. 41). Abandonering ir emellertid en rittsfigur som inte
finns i svensk lag och inte heller har klarlagts i rittspraxis, vare sig nir det
giller innebord eller rittsliga effekter. Den dr ocksa omtvistad 1 den juridiska
litteraturen. Bor abandonering lagfistas i Sverige som princip, och hur ska
den lagregleringen i sa fall se ut? Eftersom rattsfiguren finns 1 andra stater
finns det all anledning att analysera atminstone ett utlindskt réttssystem
l6sningar. I en uppsats om abandonering kan dven behandlas praxis om
miljéansvar vid konkurs fran Mark- och miljo6verdomstolen.

5. Foretagsrekonstruktion

Lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) ér drygt 20 ar gammal. Den
tillimpas 1 relativt begriansad utstrickning. Finns det anledning anvinda
rekonstruktion oftare? Vad ir for- och nackdelarna, jimfért med till exempel
konkurs? Kan lagen dndras sa att foretagsrekonstruktion anvinds oftare, och
hur ska 1 s fall lagen, eller dtminstone de viktigaste hornstenarna i en sadan
lag, se ut? Vidare pagar arbete pa EU-niva med att harmonisera rekonstruk-
tionsritten i vissa avseenden, ett arbete som bor beaktas och analyseras i
torhallande till lagen om foretagsrekonstruktion, se KOM(2016) 723 slutlig
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och radets dokument 15556/18 av den 17 december 2018.
Kontaktperson for 4 och 5: Johan Klefbdck

6. Produktansvar och mjukvara

Produktansvar innebir ett ansvar for skada som en produkt orsakar pa grund
av en sikerhetsbrist. Hur forhéller sig regleringen i produktansvarslagen och
det bakomliggande EU-direktivet till fristiende mjukvara (som inte dr en del
av en fysisk produkt)?

Kontaktperson: Felix Ridberg

G. Enheten for lagstiftning om allméan ordning och sakerhet och
samhallets krisberedskap

Vad ar biometriska uppgifter?

De brottsbekimpande myndigheterna far under vissa férutsittningar
behandla biometriska uppgifter. Det kan t.ex. handla om att anvinda
programvara for ansiktsigenkdnning. Begreppet biometriska uppgifter ér
samtidigt svartillgangligt. Vad ar egentligen en biometrisk uppgift?

Gar det att precisera den tekniska och rittsliga inneb6rden?
Kontaktperson: Johan Jansson

H. Enheten for migrationsratt

Asylsokande som utgor en sikerhetsrisk — hur paverkas processen och méj-
ligheten att beviljas uppehallstillstind? Hur hanteras verkstillighetshinder?
Kontaktperson: Anna Westling

. EU-enheten

1. Fordjupat samarbete

En uppsats skulle kunna jaimféra de exempel pa fordjupat samarbete (dvs. att
en grupp av MS bestimmer sig for att samarbeta pa ett omrade dar tillrack-
ligt stod av samtliga MS inte har kunnat uppnas) som numera finns och
analysera vilka mojligheter och svarigheter som en framtida utékad anvand-
ning av mojligheten till fordjupat samarbete kan féra med sig.

2. Rattsstatsprincipen

Utvecklingen inom EU mot bakgrund av kommissionens atgarder och EU-
domstolens praxis och de eventuella konsekvenserna for det framtida sam-
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arbetet pa det rattsliga- och inrikespolitiska omradet.
RKontaktperson for 1 och 2: Kristina Holmgren
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