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Forteckning over forslag till uppsatsamnen

A. Polisenheten

1. Grinsen mellan en folkrittsligt bindande 6verenskommelse mellan Sverige
och annan stat (RF 10 kap.) och andra typer av 6verenskommelser (ibland
kallade MoU) som staten eller statliga myndigheter kan inga ér svar att dra
och kan belysas, fortydligas och exemplifieras. Fragans relevans 6kar i takt
med att nya omraden ticks av EU-reglering vilket medfor att ett storre om-
riade omfattas av EU:s externa kompetens.

Kontaktperson: Anders Fillgren

2. Penningtvatt och finansiering av terrorism har vissa beréringspunkter men
ar 1 grunden tva helt olika fenomen som behéver 16sas pa tva helt olika sitt.
Vir lagstiftning, liksom EUs regelverk, har helt och hallet integrerat dessa
bigge brottsomraden, enbart p.g.a. att all lagstiftning 16per ut frain FATFE:s
icke-bindande politiska rekommendationer. FATF har genom olika inblan-
dade politiska intressen en ambition av att utvidga sitt mandat till ytterligare
omraden. Redan idag ingir finansering av icke-spridning men ambitionerna
ar storre an sa.

Kontaktperson: Nils Hdnninger

3. Att analysera hur FATF utvecklats och vart det dr pa vig, samt att analy-
sera hur en alternativ utveckling hade kunnat renodla och effektivisera den
globala bekimpningen av penningtvitt vore vardefullt, sirskilt med koppling
till att vissa dominerande stater misslyckas med sin korruptionsbekimpning
och dirmed ocksa med bekimpning av penningtvitt.

Kontaktperson: Nils Hdanninger



B. Aklagarenheten

1. Overskottsinformation vid anvandning av straffprocessuella tvdngsmedel

Vid anvandning av straffprocessuella tvingsmedel kan det komma fram upp-
gifter om annat 4an den brottslighet som legat till grund for tvaingsmedels-
beslutet. I svensk ritt finns vissa bestimmelser som begrinsar méjligheten
att anvanda overskottsinformation (se t.ex. 27 kap. 23 a § rittegangsbalken).
Begrinsningar av detta slag har genom aren varit féremal f6r diskussion. De
skil som anférts for behovet av begrinsningar har varierat. Behover anvind-
ningen av 6verskotts-information fran straffprocessuella tvangsmedel
begrinsas? Vilka utgangspunkter bor regleringen ha?

Kontaktperson: Ricardo 1V alenzuela

2. Kommissionens forslag till forordning om tillgang till e-bevisning inom EU

Kommissionen har foreslagit en férordning som innebdr att myndigheter i
en medlemsstat ska ha ritt att vinda sig direkt till en tjansteleverantdr i en
annan medlemsstat med en order om att elektronisk bevisning ska bevaras
eller utlimnas (KOM [2018] 225). En grundliggande forutsittning for for-
farandet dr att motsvarande tvangsatgird dr mojlig 1 den utfirdande med-
lemsstaten i ett rent nationellt drende utan grinsoverskridande inslag. De
gillande regler som finns i svensk ritt idag dr inte anpassade f6r det sorts
samarbete som foreslas. For att svenska myndigheter ska kunna tillimpa
torordningen for egen del kommer det dirfor att krivas inrittande av en
ordning som mojliggor att sidana ordrar ocksa kan utfardas i rent nationella
situationer. Hur bor de svenska reglerna utformas?

Kontaktperson: Ricardo 1 alenzuela

3. Nar kravs en oberoende forhandskontroll for inhamtning av uppgifter med
hjélp av ett straffprocessuellt tvdngsmedel?

Saval Europadomstolen som EU-domstolen har uttalat att myndigheters till-
gang till lagrade uppgifter i vissa fall maste vara underkastad férhandskon-
troll av en domstol eller en oberoende myndighet (se t.ex. Tele 2-domen
samt Szabo och Vissy mot Ungern). I andra fall tillimpas mer generella krite-
rier fOr att avgora om ett ingrepp kringgirdas av tillrdckliga rittssikerhets-
garantier (se t.ex. Uzun mot Tyskland och Bernh Larsen Holding AS m.fl.
mot Norge). Det ir en delvis 6ppen fraga vilka fall av tvingsmedelsanvind-
ning fér informationsinhimtning som omfattas av ett ovillkorligt krav pa
oberoende férhandskontroll.

Kontaktperson: Ricardo V alenzuela
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4. Unga lagovertradare under 15 ar

*  Bedrivs § 31-utredningarna pa ett indamalsenligt sitt eller behover
barnets bista stirkas?

*  Bor det vara enklare att féra en bevistalan?

e Fyller bevistalan sitt syfte, dvs att i fOrsta hand ge de sociala myndig-
heterna de verktyg de behéver for att kunna bedéma insatser for den
unge, eller bor syftet fortydligas eller rentav dndras?

Kontaktperson: Sofie Lundin
C. Enheten for processratt och domstolsfragor

1. Haagkonferensens domsprojekt

Framtida moijligheter till erkinnande och verkstillighet av utlindska domar
pa privatrittens omrade — det pagdende arbetet inom Haagkonferensen.
Kontaktperson: Jonas Ohlund

2. Verkstallighet av internationella medlingséverenskommelser

Inom FN:s handelskommission UNCITRAL har det tagits fram en konven-
tion om verkstillighet av internationella medlingséverenskommelser, den s.k.
Singaporekonventionen. Konventionen stiller andra krav for verkstéllbarhet
av medlingsoverenskommelser dn vad som foljer av exempelvis lag
(2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister och EU-direktivet om
medling (2008/52/EG). Bla. innebir vigransgrunderna i konventionen en
provning av avtalets giltighet. Hur forhaller sig konventionen till de natio-
nella férfarandena for att forklara medlingséverenskommelser verkstillbara?
Och i vilken utstrickning paverkar konventionen medlingséverenskommel-
ser som daberopas inom ramen fOr ett ordinirt tvistemal?

Kontaktperson: Erik Sterner

3. Ar den fria bevisprévningen hotad?

Den fria bevisprovningen (fri bevisféring och fri bevisvardering) 1 36 kap. 1
§ rittegangsbalken dr en grundprincip inom svensk processritt. I andra
linder 4r det vanligare med olika former av bevistillatlighetsregler. Under
torhandlingar om nya EU-rittsakter kommer inte sillan forslag som kan
inskrinka den fria bevisprévningen. Exempel pa omraden dir vi tvingats
acceptera vissa avsteg fran denna princip finns i prop. 2016/17:9 Konkur-
rensskadelag. En niraliggande fragestillning ar forslag som visserligen inte
inskrinker den fria bevisprévningen, men som innebir att bevisbérderegler
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och beviskrav slis fast i EU-rittsakter. Ar den fria bevisprévningen hotad?
Och hur paverkar inskrinkningar i den fria bevisprovningen och reglering av
bevisbérda och beviskrav den nationella ritten?

Kontaktperson: Erik Sterner

D. Enheten for brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete

1. Utlamning av EU-medborgare

EU-domstolens har i ett flertal avgéranden behandlat fraigan om utlimning
till tredjeland av en person som idr medborgare i en annan EU-stat (se C-
182/15,C-191/16 och C-247/17). Domarna vicker en rad savil praktiska
som principiella fragor. Det kan bl.a. finnas skil att titta nirmare pa huruvida
EU-domstolens synsitt dr forenligt med medlemsstaternas andra folkrittsliga
torpliktelser, t.ex. enligt ingangna utlimningsavtal. Vidare finns det situatio-
ner som inte har prévats av domstolen dnnu. Gar det att dra nagra slutsatser
om hur dessa skulle bedémas?

Kontaktperson: Jonas Brunberg

2. Resulterar forbudet mot utldmning av svenska medborgare ett "safe
haven” for vissa brottslingar?

I det internationella samarbetet som ror utlimning pa grund av brott finns
den folkrittsliga principen aut dedere aut judicare. Den innebir att om en
stat vagrar att utlimna en person, ofta mot bakgrund av att personen ér
medborgare i den staten, atar sig staten att lagféra personen for den brotts-
lighet han eller hon dr misstiankt for. Fragan ar hur svensk ritt och ritts-
praxis forhaller sig till denna princip. Sker en lagféring regelmassigt eller gar
dessa personer straffria?

Kontaktperson: Cecilia Riddselius

3. Har principen om 6msesidigt erkannande en framtid?

Det rittsliga samarbetet inom EU bygger pa principen om 6msesidigt erkén-
nande, dvs. att medlemsstaternas myndigheter ska godta och erkinna
varandras beslut. Detta forutsitter ett starkt 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna. Samtidigt har bl.a. Rumanien och Polen kritiserats for att
inte leva upp till bl.a. Europakonventionens krav. Detta har redan lett prak-
tiska problem i det rittsliga samarbete och bl.a. svenska domstolar har vigrat
att 6verlamna eftersokta till Ruminien. Fragan har dven varit uppe i EU-
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domstolen ett flertal ganger. Vad kan detta fa for konsekvenser for det ritts-
liga samarbetet i forlingningen?
Kontaktperson: Jonas Brunberg

4. Exekutiv jurisdiktion — vem har ratt att beslagta bevisning som lagras
elektroniskt?

I enlighet med den s.k. territorialprincipen har en myndighet endast ritt att
t.ex. beslagta bevisning som finns inom dess territorium. Om en svensk
myndighet ir intresserad av dokument eller fysiska objekt som finns pa en
annat stats territorium far myndigheten ansoka om rattslig hjalp fran den
andra staten. Detta synsitt tillimpas av méanga stater ocksa nir det kommer
till bevisning som lagras elektroniskt. Platsen for var servern eller harddisken
som informationen lagras pa blir da avgérande om myndigheten sjilva far
verkstilla ett beslag eller maste ansoka om rittslig hjalp. Da mer och mer
information lagras pa uppkopplade servrar, t.ex. genom s.k. molntjanster,
blir detta synsitt alltmer problematiskt. Ofta kan det vara omdjligt att fast-
stilla var information finns lagrad eller sa kan den vara lagrad pa flera platser
samtidigt. Vilken stats myndighet har da ritt att ta informationen i beslag?
Finns det skal att lata andra faktorer dn serverns placering, t.ex. sidana hin-
forliga till den misstinkte eller leverantéren av lagringstjansten, i stallet vara
avgorande for vilken stats myndighet som far ta informationen i beslag?
Kontaktperson: Jonas Brunberg

6. Internationellt straffrattsligt samarbetet — till den enskildes fordel?

Traditionellt har det internationella samarbetet pa straffrittens omrade syftat
till att effektivisera myndigheternas moijligheter att utreda och lagféra brott
over granserna. Inom ramen f6r EU-samarbetet har dock den enskildes per-
spektiv pa senare tid fatt en mer framtridande roll. Rambeslutet om verk-
stillighet av frivardspéfoljder (radets rambeslut 2008/947 /RIF) har t.ex.
som 6vergripande syfte att underlitta en social dteranpassning av den domda
personen. Nir det giller direktivet om den europeiska skyddsordern
(Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU) ér det rent av
skyddsintresset for enskilda brottsoffer som ir sjilva poingen med ratts-
akten. Ett 6verforande av verkstilligheten far 1 dessa fall antas i huvudsak
vara till den enskildes fordel. En relevant fraga dr om en medlemsstats
grundliggande skyldighet att 6msesidigt erkdnna och verkstilla andra staters
domar eller beslut forindras 1 denna nya kontext. Ska t.ex. bestimmelser
som har direkta motsvarigheter i rattsakter med myndighetssamarbete i
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fokus tolkas annorlunda, bl.a. skilen for att vigra verkstillighet?
Kontaktperson: Jonas Brunberg

E. Enheten for fastighetsratt och associationsréatt

1. En digital jordabalk - vilka férdelar finns med att 6verga till digitala for-
virvshandlingar vid fastighetskép och att avskaffa fysiska pantbrev och vilka
ir problemen?

Kontaktperson: Erika Forsberg

2. Vad ir ett lampligt minimikrav for aktiekapitalets storlek? Vilka fordelar
och nackdelar skulle en sinkning féra med sigr Hur kan eventuella problem
hanteras?

Kontaktperson: Erik Hdéllstromer

3. Overutnyttjande av minoritetsaktier i aktiebolagslagen - ir detta ett
problem och vilka dr 1 sa fall 16sningarna?
Kontaktperson: Erik Hdllstromer

4. Europabolag och europakooperativ — varfor uteblir succén?
Kontaktperson: Erik Hdllstromer

5. Associationsrattsliga aspekter pa aktiebolaget som redskap f6r ekonomisk
brottslighet.
Kontaktperson: Katarina Bilge

6. Bor revisorernas skadestindsansvar begrinsas?
Kontaktperson: André Mossberg

7. Aktiebolag som flyttar 6ver granserna — vilka utmaningar for lagstiftaren
ger de upphov till?
Kontaktperson: Catarina Olsson

8. Upplatelse av mark f6r kommersiella andamal — f61r- och nackdelar med
olika alternativ.
Kontaktperson: Anna-Karin Berglund

9. Vilka ér jordbrukarens alternativ till arrende — nir och varfér anvinds inte
arrendeformen?
Kontaktperson: Katarina Bilge
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10. Varfor byggs det inte fler dgarligenheter?
Kontaktperson: Anna-Karin Berglund

11. Fragor om expropriation

e Utvirdering av forindringarna ar 2010 av ersittningsreglerna i expro-
priationslagen

* Eninternationell jimférelse av de svenska reglerna om ersittning vid
expropriation

¢ Utredningsbeslut i expropriationsprocessen — hur tillimpas reglerna?

*  Om behovet av en officialrittighet som uppkommit genom
expropriation upphér, hur kan rittigheten "upphivas'"?

Kontaktperson: Erika Forsberg

12. Limplighetsvillkoren for fastighetsbildning — férdldrade savitt giller
tastighetsbildning pa landsbygden?
Kontaktperson: Erik Hdllstromer

13. Likvidation av bostadsrittsféreningar — dandamalsenlighet och minoritets-
skydd.
Kontaktperson: Anna-Karin Berglund

14. Tomtritt, arrende eller hyra — en jamforelse mellan de svenska nyttjande-
ritterna och nyttjanderittslosningar i naraliggande linder.
Kontaktperson: André Mossberg

15. Forhallandet mellan hyreslagens regler om avtalets upphorande och
Europakonventionens artikel 8.
Kontaktperson: Thomas Edling

16. Siljarens upplysningsplikt vid fastighetskép — hur stor ir den? Ar avvig-
ningen mot képarens undersokningsplikt lamplig?
Kontaktperson: Erik Hillstromer

17. Investerande medlemmar i ekonomiska féreningar — hur kan och bor
reglerna tillimpas?
Kontaktperson: Erik Hillstromer
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F. Enheten for familjeratt och allméan férmogenhetsratt

1. Samkénade civilstand bland EU:s medlemsstater — en komparativ studie

Hur ser det ut i Europa och vilka utvecklingstendenser finns det?
Kontaktperson: Elisabeth Hovmiller

2. Faderskapspresumtionen

Har faderskapspresumtionen spelat ut sin roll? Uppfattningen om férildra-
skap och familj har férindrats 6ver tiden och frigan dr om faderskapspre-
sumtionen alltjamt speglar de normer och virderingar som galler i samhallet
och om den alltid é4r férenlig med barnets bista.

Kontaktperson: Linnéa Brossner

3. Avtalslagen

Avtalslagen har fyllt 100 ar och ir skapad for ett tidevarv med andra former
av avtalsslutande dn dagens. Behover hela lagen moderniseras?

Behorighet och befogenhet i avtalslagen. Behdver reglerna ses 6ver? Beh6vs
det sarskilda regler nir den ena parten ar det allméinna?

Ogiltighet och jamkningsreglerna. Avtal kan ogiltigférklaras. De kan ocksa
jamkas av domstol och férses med nya andra villkor. Detta sker sillan.
Varfér? Bor det ske oftare? Processuella aspekter? Kommersiella?

Ogiltighetsgrunderna - star de sig eller bor de ses 6ver? Ska det in fler, t.ex.
pactum turpe? Ar rittféljden av ogiltighet klar och skillnaden jimfért med
rittsfoljden av overksamhet och/eller hivning? Bor det finnas tidsfrist for
att angripa ett avtal med ogiltighetsgrunderna fran det att man insett eller
borde ha insett att det fanns grund for ogiltighet eller ska man som idag
kunna invinta en limplig tidpunkt?

Privatrittsliga avtal i offentligrittslig milj6. Inte minst genom EU som inte
nédvandigtvis foljer svensk uppdelning mellan civilritt och offentlig ritt
synes det allt vanligare med avtalsregler i forvaltningsritten, t.ex. i offentlig-
rittslig transportritt eller i ellagen. Bor tydligare synkning ske mellan regel-
system? Ska skilighet eller ogiltighet i civilritten styras av de offentligrittsliga
reglerna? Om man asidositter grundldggande villkor i offentligrittslig regle-
ring, ska da t.ex. ogiltighet intrida?

Kontaktpersoner: Henrik Holmberg och Johan Klefbick
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4. Abandonering

Med abandonering avses vanligen att en konkursforvaltare under pagaende
konkurs later viss egendom utga ur boet och i stallet limnar egendomen till
gildeniren som didrmed aterfar radigheten 6ver denna (jfr NJA 2004 s. 777,
se dven NJA 2009 s. 41). Abandonering ar emellertid en rittsfigur som inte
finns i svensk lag och inte heller har klarlagts i rattspraxis, vare sig nir det
giller innebo6rd eller rittsliga effekter. Den dr ocksa omtvistad 1 den juridiska
litteraturen. Bér abandonering lagfistas i Sverige som princip, och hur ska
den lagregleringen i sa fall se ut? Eftersom rittsfiguren finns i andra stater
finns det all anledning att analysera atminstone ett utlindskt rittssystem 16s-
ningar. I en uppsats om abandonering kan dven behandlas praxis om milj6-
ansvar vid konkurs fran Mark- och miljoéverdomstolen.

Kontaktperson: Johan Klefbick

5. Foretagsrekonstruktion

Lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) ir drygt 20 ar gammal. Den
tillimpas i relativt begrinsad utstrickning. Finns det anledning anvinda
rekonstruktion oftare? Vad ir for- och nackdelarna, jimfért med till exempel
konkurs? Kan lagen dndras sa att foretagsrekonstruktion anvinds oftare, och
hur ska i sd fall lagen, eller a4tminstone de viktigaste hornstenarna i en sadan
lag, se ut? Vidare pagar arbete pa EU-niva med att harmonisera rekonstruk-
tionsritten i vissa avseenden, ett arbete som bor beaktas och analyseras i
térhallande till lagen om foretagsrekonstruktion, se KOM(2016) 723 slutlig
och ridets dokument 15556/18 av den 17 december 2018.

Kontaktperson: Johan Klefbick

6. Produktansvar och mjukvara

Produktansvar innebir ett ansvar for skada som en produkt orsakar pa grund
av en sikerhetsbrist. Hur forhaller sig regleringen i produktansvarslagen och
det bakomliggande EU-direktivet till fristiende mjukvara (som inte ar en del
av en fysisk produkt)?

Kontaktperson: Felix Radberg

G. Enheten for migrationsratt

1. Asyls6kande som utgér en sakerhetsrisk — hur paverkas processen och
mojligheten att beviljas uppehallstillstand? Hur hanteras verkstillighets-
hinder?

Kontaktperson: Anna Westling
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H. EU-enheten

1. Fordjupat samarbete

En uppsats skulle kunna jamfora de exempel pa fordjupat samarbete (dvs. att
en grupp av MS bestimmer sig for att samarbeta pa ett omrade dir tillrack-
§ligt stod av samtliga MS inte har kunnat uppnas) som numera finns och
analysera vilka mojligheter och svarigheter som en framtida ut-6kad
anvindning av méjligheten till férdjupat samarbete kan féra med sig.

Kontaktperson: Kristina Holmgren
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