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Momsforskningen 1 Sverige — svenska sprakets stédllning

1 Inledning

Tidigare har jag skrivit i JFT om momsforskningen i Sverige och da angéende
metodfrigorna.! I denna artikel foljer jag upp mina synpunkter angdende olika
metodval i avhandlingarna i &mnet mervardesskatteritt i Sverige med att presentera
den uppfattning som jag d& ocksa bildade mig angdende den Overbetoning av
engelska spraket som sker dels betriaffande att avhandlingarna tenderar att avfattas
pa engelska hellre 4n pa svenska, dels betrdffande att andra officiella sprak inom
Europeiska unionen (EU) ocksé trings undan av engelskan i forskningen. Dessa
aspekter bendmner jag hér sprakfragan i momsforskningen i Sverige.

Mervirdesskatt (moms) dr en skatt dar innehallet i de nationella lagstiftningarna
i EU:s medlemsstater styrs av EU-rétten pad omradet. Sedan 1995 é&r fallet sa 1 till
exempel medlemsstaterna Finland och Sverige, vilka tillsammans med Osterrike da
anslot sig till EU. Dessa tre tillsammans med ett annat Efta-land,”> Norge, ansokte
om EU-medlemskap, men ar 1994 rostade norska folket rostade nej till EU-
anslutningen. Det hade de gjort &ven 1972, medan Danmark, Férenade kungariket
(Storbritannien och Nordirland) och Irland ansloét sig till EEG (Europeiska
ckonomiska gemenskapen) ar 1973.3

Franska, italienska, nederldndska och tyska blev EU-sprdk — EEG-sprak — nér
EEG bildades 1958. Antalet officiella sprak har utdkats varje gang EU har fatt nya
medlemmar. Numera har EU 24 officiella sprak. Alla som ar bosatta eller med-
borgare i EU har rétt att vélja p& vilket EU-sprak de vill kommunicera med EU:s
institutioner, vilka méste svara p4 samma sprak.* Aven danska, engelska, finska och
svenska ingér bland de 24 officiella EU-spraken. Danska och engelska blev

! Se Bjérn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfragor. JFT 6/2020, s. 716-757 (Forssén 2020a).
Forssén 2020a finns tillgénglig i fulltext pd www.forssen.com.

2 Efta: Europeiska frihandelssammanslutningen, pa engelska European Free Trade Association (EFTA).

* EEG upprittades genom Romférdraget 1958 och ersattes genom Maastrichtfordraget av Europeiska
gemenskapen (EG) 1993, varvid EU ocksé bildades. Genom Lissabonfordraget, som tradde i kraft den 1
december 2009, ersattes EG av EU (eller “unionen”).

4 Jimfor fran EU:s hemsida: EU-sprak, <https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-languages sv>
och Europeiska ombudsmannens sprékpolicy, <https://www.ombudsman.europa.cu> (besokta 2021-09-
06). Jamfor dven artikel 41.4 1 EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna, artikel 55.1 i fordraget
om EU (FEU) och artiklarna 20.2 d och 24 fjirde stycket i fordraget om EU:s funktionssétt (FEUF).
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officiella sprdk inom EEG 1973, ndr Danmark, Férenade kungariket och Irland
anslot sig till EEG. Finska och svenska blev officiella EU-sprék 1995, nér Finland
och Sverige anslot sig till EU. Genom att Forenade kungariket uttridde ur EU den
31 januari 2020, med en dvergangsperiod som gick ut vid arsskiftet 2020/2021, har
antalet medlemsstater i EU minskat fran 28 till dagens 27 (EU27). Aven direfter ir
dock engelskan ett officiellt sprdk inom EU, genom att engelska dr ett officiellt
sprak i medlemsstaterna Irland och Malta.

EU:s réttsakter omfattar 1 vissa fall hela EES (Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet), det vill sdga inte bara EU:s medlemsstater, utan ocksd de
ovriga ldnderna som ingar i EES, ndmligen tre av Efta-ldnderna: Norge, Island och
Liechtenstein. Det &r till och med sé, betriffande forordningen (EG) nr 883/2004
om samordningen av de sociala trygghetssystemen, att det &r en réttsakt fran EU
som giller inte bara inom EES, utan den omfattar sedan den 1 juni 2002 dven
Schweiz,® som ir det fjirde Efta-landet och som varken &r medlemsstat i EU eller
deltar i EES. EU-rdtten paverkar séledes inte bara EU:s medlemsstater, utan den
kan influera hela EES och till och med samtliga Efta-lander. Dérfor bor enligt min
uppfattning EU som réttsordning ses i ett vidare europaréttsligt perspektiv, vilket
inkluderar EU:s medlemsstater och de fyra Efta-linderna, sa att det inte begransas
till att avse enbart EU:s medlemsstater. I detta hdnseende ar det réttskéllemassigt
sett ocksd av intresse att Efta har en egen domstol (Efta-domstolen) — i likhet med
EU respektive Europaradet (vilka har EU-domstolen respektive Europadomstolen).

Sverige, Finland och Danmark tillsammans med Norge och Island borde i det
vidare europarittsliga perspektivet vara intresserade av att svenskan och danskan
frimjas som officiella sprdk inom EU, d& svenska och danska ingar i gruppen
nordiska sprak, dit &ven norska, islindska och féardiska hor. I det perspektivet borde
Nordiska radet intressera sig for att dven finskan stirks som officiellt sprak inom
EU. Vid arbetet med min doktorsavhandling ”Skatt- och betalningsskyldighet for
moms 1 enkla bolag och partrederier”, fick jag hjidlp av Kenneth Hellsten vid
Helsingfors universitet med att finna finsksprakigt material och med oversittning
till svenska av finskan i bland annat Petri Saukkos avhandling.® Jag anviinde finska

* Den 1 juni 2002 anslot sig Schweiz till forordningen om social trygghet (EEG) nr 1408/71, som ir
foregangaren till férordningen (EG) nr 883/2004.

¢ Petri Saukko, Arvonlisiveroryhmit. Edita publishing Oy 2005 (Saukko 2005). Jimfor s. 35 i Bjdrn
Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Studies in Law
4/2013 (doktorsavhandling) (Forssén 2013). Forssén 2013 finns tillgdnglig i fulltext i databasen DiVA
(www.diva-portal.org) och pa www.forssen.com. Femte upplagan av doktorsavhandlingen (2019) och
min Sversdttning av den till engelska (2019), Tax and payment liability to VAT in joint ventures and
shipping partnerships, Fifth edition (eget forlag), finns tillgdngliga i fulltext pd www.forssen.com och i
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mervardesskattelagen 30.12.1993/1501, FML, komparativt vid analysen av svenska
mervirdesskattelagen (1994:200), ML.” FML tog jag del av i den officiella svenska
sprakversionen.®

2 Avhandlingar om moms i Sverige vilka kommenteras betriffande sprék-
fragan

2.1 Indelningen av momsforskningen i Sverige i tvd huvudspdr metodologiskt

I Forssén 2020a skrev jag, som ovan ndmnts, om momsforskningen i Sverige
angdende metodfragorna, varvid jag gick igenom elva avhandlingar frén 1994 till
2020.° Tio av dessa ér doktorsavhandlingar och en &r en licentiatavhandling, dir
mina avhandlingar i &mnet ingér: min licentiatavhandling (frdn 2011)'° och Forssén
2013.

For min metodologiska genomgéng av de elva avhandlingarna gjorde jag en
indelning i tva huvudspar, ndmligen:

— tillimpning av en komparativ metod eller en réttsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod (huvudspar 1) respektive

—  tillimpning av enbart en rittsdogmatisk metod (huvudspér 2).!!

I Forssén 2020a missade jag en doktorsavhandling i Sverige avseende mervérdes-
skatt, ndmligen Mariya Senyk, Territorial Allocation of VAT in the European
Union: Alternative approaches towards VAT allocation and their application in the
internal market, Department of Business Law, School of Economics and Manage-

tryckta versioner hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.
Arvonlisdveroryhmdit, pa svenska Mervirdesskattegrupper — jfr Forssén 2013, s. 54.

7 Jag redogdr for bl.a. komparationen i avhandlingen mellan ML och FML i Bjérn Forssén, Om riittsliga
figurer som inte utgor rittssubjekt — den finska och svenska mervirdesskattelagen i férhallande till EU-
ritten. JET 1/2019, s. 61-70 (Forssén 2019). Forssén 2019 finns tillgdnglig i fulltext pd min hemsida,
www.forssen.com.

8 Jamfor Forssén 2013, s. 35.
? Se Forssén 2020a, s. 732 och 733, dir jag listar de elva avhandlingarna.

10 Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen.
Jure Forlag AB 2011 (licentiatavhandling) (Forssén 2011). Forssén 2011 finns tillgénglig i fulltext i
databasen DiVA (www.diva-portal.org) och pa www.forssen.com.

! Jamfor Forssén 2020a, s. 739-747.
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ment, Lund University, Lund 2018, (Senyk 2018). Antalet avhandlingar 2020 i
amnet mervirdesskatteritt i Sverige var saledes tolv.

2.2 Tendenser for positivt eller negativt forskningsresultat beroende pd metodvalet

Angaende metodvalets betydelse for ett forskningsresultat som blir anvandbart for
lagstiftarna och réttstillimparna inom EU, betrdffande en framgéngsrik implemen-
tering av EU-rdtten pa momsomradet och i forsta hand av EU:s mervérdesskatte-
direktiv (2006/112/EG), konkluderade jag i Forssén 2020a foljande tendenser for
implementeringsfrdgan:

— Angaende huvudspér 1 &r tendensen positiv for implementeringsfragan
avseende forvintat forskningsresultat, ndr en komparativ metod med ett
internt perspektiv pa EU-rdtten pd momsomradet tillimpas, det vill sdga
ndr komparationen avser mervardesskattelagstiftningar i olika EU-1énder.
Den tendensen dr ocksé positiv, nér en riattsdogmatisk metod komplette-
rad med en komparativ metod tillimpas. Daremot &r tendensen negativ,
nédr EU:s regelverk pd momsomrédet ges ett externt perspektiv, genom att
enbart jimforas med tredjeldnder som har VAT-system eller GST-
system.'?

— Angaende huvudspér 2 &r tendensen negativ for implementeringsfragan
avseende forvéntat forskningsresultat, nér enbart en rittsdogmatisk metod
som ér eller inte dr vad jag beskriver som en rent rittsdogmatisk metod
tillimpas. '

Att Senyk 2018 inte kom med i Forssén 2020a fOrédndrar inget avseende
indelningen av tillimpade metoder i de badda huvudspéren, och jag hanfor den
avhandlingen till huvudspér 2.

12 Jimfér Forssén 2020a, s. 748-750. VAT, value-added tax, forkortning pa engelska av mervirdesskatt.
GST, forkortning av Goods and Services Tax.

13 Jamfor Forssén 2020a, s. 750—752.
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2.3 Positiva eller negativa tendenser for forskningsresultatet avseende implemen-
teringsfragan vid olika metodval samt uppgift om sprakval i avhandlingarna

De avhandlingar som hittills skrivits i dmnet mervardesskatterdtt i Sverige har
avfattats pd svenska spraket eller pa engelska spréket, och enligt min uppfattning
verkar instillningen hos universitet och hogskolor i Sverige vara att brister i
metodhédnseende ska anses végas upp av att avhandlingen skrivits pa engelska
spraket. I detta avsnitt anger jag min uppfattning om huruvida metodvalet i de
aktuella avhandlingarna kan forvéntas medfora positiva eller negativa tendenser for
forskningsresultatet avseende implementeringsfrdgan, det vill sdga for sannolik-
heten att ett visst metodval medfor att forskningsresultatet blir anvandbart for
lagstiftarna och rittstillimparna inom EU betrdffande implementeringsfrdgan. Det
markerar jag med “positiv tendens” respektive “negativ tendens” i indelningen
enligt nedan av avhandlingarna i de bdda huvudsparen avseende metodvalet.

For varje avhandling anger jag ocksa om den har avfattats pd svenska eller
engelska. I avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 kommenterar jag Oversiktligt min uppfattning
om tendenserna i avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implemen-
teringsfrdgan vid olika metodval enligt de bada huvudspéren och sitter sedan
sprakfragan i forhallande till det. D& tar jag upp vad jag i avsnitt 1 bendmner
sprakfragan i momsforskningen i Sverige, det vill siga jag beskriver utifran
tendenserna den dverbetoning av engelska spraket som jag anser sker i forskningen
dels betrdffande att avhandlingarna tenderar att avfattas p& engelska hellre &n pa
svenska, dels betrdffande att andra officiella sprdk inom EU ocksa trings undan av
engelskan.

Huvudspar 1

e  Bjorn Westberg, Nordisk mervérdesskatterétt — behandlingen av utldndska foretag,
varor eller tjanster inom ramen for nationella lagar, Juristforlaget JE AB 1994.
(Westberg 1994).

—  Tillimpad metod: komparativ. “Positiv tendens”.'* Avhandlingen ir avfattad pa
svenska och framlades vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten.

4 Aven om Westberg 1994 #r fran april 1994 och saledes frén tiden fore Sveriges EU-intride 1995,
beaktades diri inte bara det nordiska perspektivet pd mervirdesskatterdtten, utan dven EG-rattsliga
regler, vilket jag ndmner i Forssén 2020a (pa s. 736). Dérfor behandlar jag inte Westberg 1994 for sig i
denna artikel, utan hanfér avhandlingen till huvudspaér 1 i samband med beddmningen av sprakfragan.
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e  Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervérdesskatt vid omstruktureringar.
lustus forlag 2001 (Alhager 2001).

—  Tilldimpad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. ”Positiv tendens”. Avhandlingen dr avfattad pa svenska och framlades
vid Internationella handelshogskolan i Jonkdping, Juridiska institutionen.

e  Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies. IBFD
2009. (Rendahl 2009).'

—  Tillimpad metod: komparativ, men EU:s regelverk pd momsomridet ges ett
externt perspektiv, genom att det enbart jaimfors med tredjelénder. “Negativ
tendens”. Avhandlingen &r avfattad pd engelska och framlades vid Internationella
handelshdgskolan i Jonkdping, Juridiska institutionen.

e Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pd mervardesskatteomradet.
Norstedts Juridik AB 2010 (Sonnerby 2010).

—  Tilldimpad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. ”Positiv tendens”. Avhandlingen dr avfattad pa svenska och framlades
vid Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

e  Forssén 2011 och Forssén 2013.1¢

—  Tilldimpad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. “Positiv tendens”. Avhandlingarna dr avfattade pa svemska och
framlades vid Orebro universitet, Institutionen for juridik, psykologi och socialt
arbete (JPS).

e  Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT On the Current and Preferred
Treatment in the Light of the New Zealand and Australian GST Systems. Lund
University 2016 (Papis-Almansa 2016).

—  Tilldimpad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. D4 forskaren har polska och inte svenska som modersmal,'” ér det i och
for sig ldmpligt att avhandlingen &r avfattad pé engelska, som, mot bakgrund av

'S Avhandlingen ir frdn 2008. I denna artikel hénvisar jag till den utgivna boken: Rendahl 2009.

'6 T Forssén 2020a behandlar jag Forssén 2011 och Forssén 2013 dels for sig i avsnitt 4.3, dels,i samband
med vissa av de andra berdrda avhandlingarna. I denna artikel hénfor jag, mot bakgrund av metodvalet,
Forssén 2011 och Forssén 2013 till huvudspar 1 i samband med bedémningen av sprakfragan.

'7 Enligt min avstimning via e-brevvixling 2021-08-27 med universitetslektor Marta Papis-Almansa.
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engelskans stéllning i skolsystemet i Sverige, tas vél upp hdr. EU:s regelverk pa
momsomradet ges dock ett externt perspektiv, genom att enbart jamforas med
regelverk 1 tva tredjeldnder. ”Negativ tendens”. Avhandlingen framlades vid
Lunds universitet, Institutionen for handelsritt (Ekonomihdgskolan vid Lunds
universitet)

Huvudspar 2

Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd. Andra upplagan. Norstedts
Juridik AB 2001 (Oberg 2001).'8

Tillimpad metod: réttsdogmatisk. “Negativ tendens”.!® Avhandlingen dr avfattad
pa svenska och framlades vid Stockholms universitet, Juridiska institutionen.

Oskar Henkow, Financial Activities in European VAT A Theoretical and Legal
Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of
Financial Activities. Kluwer Law International 2008 (Henkow 2008).20

Tillimpad metod betecknar jag som rent rdttsdogmatisk. ”Negativ tendens”.
Avhandlingen dr avfattad pd engelska och framlades vid Lunds universitet,
Institutionen for handelsritt.

Senyk 2018.

Tillampad metod: rdttsdogmatisk. "Negativ tendens”. Avhandlingen dr avfattad pa
engelska och framlades vid Lunds universitet, Institutionen for handelsritt.

Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna forvéarv i mervardesskatteritten. Iustus
Forlag AB 2019 (Ek 2019).

Tillampad metod: rdttsdogmatisk. "Negativ tendens”. Avhandlingen dr avfattad pa
svenska och framlades vid Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in the Common System of VAT.
Orebro Studies in Law 14/2020 (Lindgren Zucchini 2020).%!

18 Avhandlingen #r frdn 2000. T denna artikel hénvisar jag till den utgivna boken: Oberg 2001.

19T Forssén 2020a nimner jag (pa s. 738) att Oberg 2001 inte har varit till nigon betydande ledning for
mina forskningsprojekt, eftersom EU-ritten behandlas sparsamt dari. Emellertid behandlar jag inte
Oberg 2001 for sig i denna artikel, utan hénfoér avhandlingen till huvudspér 2 i samband med bedém-
ningen av sprakfragan.

20 Avhandlingen &r fran 2007. I denna artikel hiinvisar jag till den utgivna boken: Henkow 2008.
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—  Tillimpad metod betecknar jag som rent rdttsdogmatisk. ’Negativ tendens”.
Avhandlingen ir avfattad pi engelska och framlades vid Orebro universitet,
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete (JPS).

2.4 Implementeringsfragan gdller att identifiera och losa en regelkonkurrens
mellan den nationella mervirdesskattelagstiftningen och mervirdesskattedirektivet

Jag inledde Forssén 2020a med att ange att jag i den artikeln berdrde hur
forskningen sker i Sverige betrdffande problematiseringen av den regelkonkurrens
som uppkommer om en eller flera bestimmelser i mervirdesskattedirektivet kan
ges en annan tolkning och tillimpning 4n den som foljer av motsvarande bestim-
melse eller bestimmelser i den nationella svenska ML. I det hdnseendet behandlade
jag anvéndningen av metoder for att i momsforskningen analysera implemen-
teringen i ML av direktivbestimmelserna.?? Jag delade in genomgéngen metodo-
logiskt i de bada huvudspér som jag foljer ocksa i denna artikel, och nu fortsitter att
behandla utifrén vad jag i avsnitt 1 bendmner sprakfragan. Jag behandlar saledes
fortséttningsvis den Gverbetoning av engelska spraket som jag anser sker i
momsforskningen i Sverige dels betriffande att avhandlingarna tenderar att avfattas
pa engelska hellre 4n pa svenska, dels betrdffande att andra officiella sprak inom
EU ocksé trangs undan av engelskan.

Fragan ar séledes fortséttningsvis hur valet av engelska spraket i stéllet for
svenskan for avfattandet av hittillsvarande avhandlingar i Sverige 1 &dmnet
mervardesskatterdtt — medvetet eller omedvetet — har anvénts for att viaga upp
brister i metodvalet. Jag aterkommer hérvidlag ocksa oversiktligt till varfor jag i
avsnitt 2.3 har markerat olika metodval med ”positiv tendens” respektive “negativ
tendens”, for att beteckna i vilken riktning sannolikheten, enligt min uppfattning,
pekar for att metodvalet ska medfora att forskningsresultatet blir anvandbart for
lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betraffande implementeringsfrdgan, det
vill sdga for att de ska kunna identifiera och 16sa en regelkonkurrens i forevarande
hénseende.

2! Lindgren Zucchini 2020 finns tillginglig i fulltext i databasen DiVA (www.diva-portal.org).
22 Jamfor Forssén 2020a, s. 716.
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2.5 Kommentarer av avhandlingarna enligt de bdda huvudspdren angdende
tilldmpad metod och sprdkfragan

2.5.1 Huvudspar 1 — Forssén 2011, Forssén 2013, Westberg 1994, Alhager 2001
och Sonnerby 2010

2.5.1.1 Oversiktlig redogérelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

I Forssén 2020a nédmner jag att jag i Forssén 2011 och Forssén 2013 behandlade i
forsta hand frdgan om bestdmningen av skattesubjektet i ML var forenlig (konform)
med huvudregeln om vem som é&r beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta
stycket i mervérdesskattedirektivet, och att jag anvinde en rattsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod.?

I Forssén 2011, som utgjorde forsta steget i mitt forskningsprojekt pa
momsomradet, gjorde jag en internationell utblick, genom en enkét till skatte-
forvaltningar och finansministerier i utlandet, for att beddma om en komparativ
analys till stod for den rdttsdogmatiska var av intresse och i1 sa fall vilka
tredjelinder som kunde tjina som underlag for en komparation vid sidan av
jamforelser av. ML med mervirdesskattelagstifiningar i andra EU-linder.**
Komparationen genom den enkéten visade att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for bestdmningen av skattesubjektet i
momshénseende var unik och saknade motsvarighet i mervérdesskattelagstiftningar
utanfor Sverige vilka avsag moms jamforbart med vad som avses med moms enligt
EU-rétten.?

Efter att jag den 15 december 2011 lade fram min licentiatavhandling, Forssén
2011, lamnade Finansdepartementet i Sverige den 23 november 2012 promemorian
”Begreppet beskattningsbar person — en teknisk anpassning av mervérdesskatte-
lagen”, med forslag om att kopplingen frdn 4 kap. 1 § 1 ML till den icke-
harmoniserade inkomstskatterdtten skulle utmonstras for bestimningen av skatte-
subjektet.?® Detta ledde till lagindring av sidan innebord den 1 juli 2013, genom
SFS 2013:368, varigenom huvudregeln for vem som ar beskattningsbar person

2 Jamfor Forssén 2020a, s. 735.

2% Jamfor Forssén 2020a, s. 735 med hinvisning till Forssén 2011 s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 —
Internationell utblick) och, angdende min utlandsenkit f6r huvudfragan, 349.

2 Jamfor Forssén 2011, s. 72.

26 Jamfor Forssén 2013, s. 49.
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enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervéardesskattedirektivet i stdllet implementerades
ordagrant i 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen ML. I Forssén 2019 ndmner
jag detta och samtidigt att direktivets bendmning pé skattesubjektet inte har inforts i
FML.?” Salunda togs mitt forslag betriffande huvudfrdgan i Forssén 2011 vil upp
av lagstiftaren.

I Forssén 2020a ndmner jag att i det andra steget i projektet, som bestod i
arbetet med Forssén 2013, géllde huvudfragan foretagsformen enkelt bolag (och
partrederi), och att jag foreslar att Sverige borde ta upp pa EU-niv4 att principen om
en neutral moms kréver att det klarléggs om dven sadana rittsliga figurer, det vill
sdga icke-réttssubjekt, omfattas av bestdmningen av beskattningsbar person enligt
huvudregeln i artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet. Jag ndmner dér
ocksa att jag i Forssén 2013, till stod for den rittsdogmatiska metoden komplette-
rade med en komparativ analys, genom att jaimfora ML med FML, och fann att
sammanslutningar och partrederier — vilka inte heller utgor rattssubjekt — anses som
skattesubjekt enligt FML, vilket kontrasterar mot ML och skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, dér enkla bolag (och partrederier) inte anses utgdra skatte-
subjekt.

I Forssén 2013 har jag utvecklat problematiken med 6 kap. 2 § ML, och att
enkla bolag och partrederier respektive sammanslutningar och partrederier inte
utgor réttssubjekt men behandlas olika i ML respektive FML, sé att enkla bolag och
partrederier inte behandlas som skattesubjekt enligt ML, medan sammanslutningar
och partrederier betraktas som skattskyldiga enligt FML. Den komparationen berors
inte 1 ett forslag till en ny mervérdesskattelag i Sverige, SOU 2020:31, vilket jag
har kommenterat i JFT.2® I Forssén 2020b upprepade jag fran Forssén 2013 och
Forssén 2019 att Sverige och Finland borde gemensamt ta upp pad EU-niva fragan
om att dndra artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet sa att ekonomiska
verksamheter som bedrivs i1 foretagsformerna i frdga kan gora dessa till beskatt-
ningsbara personer, trots att de utgdr icke-rittssubjekt,?® vilket jag dven upprepade i
Forssén 2020a,*® och tillika gor hér.

I Forssén 2020b skriver jag att det &r ett steg i rétt riktning pa temat forenlighet
med mervéardesskattedirektivet att det i SOU 2020:31 foreslas att begreppet skatt-

27 Jamfor Forssén 2019, s. 63.

8 Se Bjérn Forssén, Synpunkter pd vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sverige — SOU
2020:31. JFT 3/2020 s. 388-399 (Forssén 2020b). Forssén 2020b finns tillgdnglig i fulltext pa
www.forssen.com.

2 Jamfor Forssén 2020b, s. 394, Forssén 2013 s, 225 och 226 och Forssén 2019, s. 70.
30 Jamfor Forssén 2020a, s. 736.
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skyldig utmonstras ur en ny ML och ersétts med direktivets begrepp betalnings-
skyldighet, varvid direktivets begrepp beskattningsbar person giller i dvrigt i en ny
ML i likhet med i nuvarande ML.>' I SOU 2020:31 foreslas ocksé en ny regel i en
ny mervirdesskattelag, vilket innebdr att en deldgare i ett enkelt bolag eller
partrederi ska anses som beskattningsbar person. Att utmonstringen av begreppet
skattskyldig &r ett steg i réitt riktning innebér att en av bifrdgorna i Forssén 2011,
nédmligen frdga D angdende avdragsrittens intrédde, far sin 16sning, medan ddremot
bifraga E i Forssén 2011 angaende problemet med att 7 kap. 2 § andra stycket SFL
Oppnar for att flera verksamheter skulle kunna momsregistreras for samma subjekt,
trots att skyldighet att betala mervirdesskatt ska anvidndas i bestimmelsen enligt
forslaget i SOU 2020:31.3? Betriffande den nya 4 kap. 16 § som foreslds i SOU
2020:31 anfor jag i Forssén 2020b dessutom att det inte fungerar systematiskt med
att ha kvar begreppet “verksamhet” i 5 kap. 2 § SFL samtidigt med forslaget att
infora begreppet “ekonomisk verksamhet” i foreslagna 4 kap. 16 §, eftersom
verksambhet enligt 1 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag &r
ett vidare begrepp dn ekonomisk verksamhet och dven exempelvis ett tippnings-
bolag som inte har en ekonomisk verksamhet kan utgéra ett enkelt bolag.*’

Aven om det aterstér vissa frigor att behandla for lagstiftaren och pd EU-niv4,
far 1 huvudsak vad jag har tagit upp i Forssén 2011 och Forssén 2013 angéende
implementeringsfrdgan anses ha tagits upp vél av lagstiftaren, genom reformen den
1 juli 2013 och forslagen i SOU 2020:31.

Angéende Westberg 1994 ndmnde jag i Forssén 2020a att det nordiska perspek-
tivet lades pad mervérdesskatterdtten, men att &ven EG-rittsliga regler beaktades
déri. Jag ndmnde ocksé att professor Westberg ddrefter gick vidare ar 1997 med
”Mervirdesskatt — en kommentar”, dar ett EG-réttsligt perspektiv forenades med ett
(riks)svenskt betriffande mervirdesskatterdtten.>* I mitt avhandlingsarbete hade jag
nytta av att studera bland annat dessa bada verk av professor Bjorn Westberg, vilket
jag nimner i Forssén 2020a.3® Emellertid far ocksd ndmnas att det i Westberg 1997,
trots ambitionen att forena det EG-rittsliga perspektivet pd mervardesskatterdtten
med ett perspektiv utifrdn mervérdesskatterdtten i Sverige, anfors att mervérdes-
skatteskyldigheten enbart kan &vila “sadana associationer som tillika &r rétts-

3! Jamfor Forssén 2020b, s. 394 och 395.
32 Jamfor Forssén 2020b, s. 392.
33 Jamfor Forssén 2020b, s. 395 med hénvisning till Forssén 2013, avsnitt 5.3.

3% Jamfor Forssén 2020a, s. 737 med hinvisning till s. 17 i Bjorn Westberg, Mervirdesskatt — en
kommentar. Nerenius & Santérus forlag 1997 (Westberg 1997).

35 Jamfor Forssén 2020a, s. 738.
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subjekt”. Vidare anfors dér att den principen inte ar uttalad i lagtext eller forarbeten
”men kan utldsas av bl.a. regleringen i frdga om enkla bolag eller partrederier” samt
att saledes “den fysiska eller juridiska personen som svarar for transaktionen” avses
”nér det sdgs, att skattskyldigheten avilar *den som omsitter varan eller tjansten’
etc.”.3® Hirvidlag upprepar jag dven frén Forssén 2020a, att det i Westberg 1994
ocksa anfordes att mervérdesskatten dafortiden hade behandlats utomordentligt
sparsamt i den rittsvetenskapliga litteraturen.” Frén mervirdesskatterittslig syn-
punkt hade enkla bolag och partrederier néstan inte berdrts alls. I mitt avhand-
lingsarbete anvinde jag dven bland annat professor Nils Mattssons avhandling fran
1974.%8 Diri nimns endast i en not enkla bolag och partrederier som omfattade av
en redovisningsregel om moms, ndmligen anvisningarna till 6 § i mervérdes-
skatteforordningen SFS 1968:430, det vill siga i foregangaren till ML.3° Hjélpen
jag fick fran Helsingfors universitet med Overséttningar frén finska i bland annat
Saukko 2005, diar sammanslutningar och partrederier berérs, var ett stort stod for
min komparation av ML och FML (jfr avsnitt 1). Jag konstaterade att EU-rédtten bor
utredas, sa att uppfattningen i Westberg 1997 om rittsliget betraffande enkla bolag
och partrederier inte godtas okritiskt i forhallande till EU-rétten pa omrédet.

I Alhager 2001 tillimpades ocksa en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod. Komparationen skedde med ett internt perspektiv pad implemen-
teringsfrigan, genom att mervirdesskatteritten i Sverige och Tyskland jémfordes.*°
Jag anfor i1 Forssén 2020a att det perspektivet 6kar sannolikheten for att forsknings-
resultatet ska bli anvindbart for lagstiftaren och réttstillimparna betréffande
implementeringsfrgan.*! I Alhager 2001 berérs bland annat att bestimmelsen om
befrielse fran mervérdesbeskattning vid inkrdmsoverlatelser enligt artikel 5.8 1 EG:s
sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG) hade implementerats pa olika sétt i
Umsatzsteuergesetz 1980 (UStG), 1 § la stycket, respektive i 3 kap. 25 § ML.
Regeln i UStG innebar i likhet med direktivbestimmelsen att en omséittning dver
huvud taget inte d4ger rum, medan direktivbestimmelsen hade implementerats som
ett undantag frén skatteplikt i 3 kap. 25 § ML. Det anfordes i Alhager 2001 att

3¢ Jimfor Westberg 1997, s. 35.
37 Jamfor Forssén 2020a, s. 737 med hiinvisning till Westberg 1994, s. 27.

3 Nils Mattson, Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter. En inkomstskatterittslig studie av
handelsbolag och enkla bolag. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1974 (Mattsson 1974). Jimfor Forssén
2013, s. 148.

3 Se Mattsson 1974, s. 137, dér noten i fréga aterfinns.
40 Jamfor Alhager 2001, s. 26 och 27 vartill jag hénvisar pa s. 741 i Forssén 2020a.
41 Jamfor Forssén 2020a, s. 741 och 742.
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avvikelsen fran direktivbestimmelsen i lagrummet i ML &ndock foref6ll leda till
samma resultat vid nationella inkrdmsoverldtelser.** Oavsett vad som ir fallet med
detta har lagstiftaren sedermera dndrat i ML, sa att regleringen av befrielsen fran
mervardesbeskattning 1 forevarande fall Overensstimmer regeltekniskt med
artiklarna 19 och 29 i mervérdesskattedirektivet, som har ersatt sjitte mervirdes-
skattedirektivet. Det skedde den 1 januari 2016, genom SFS 2015:888, som i
forevarande hinseende innebar att 3 kap. 25 § ersattes av 2 kap. 1 b § i ML. Aven
om det tog lang tid for den reformen att komma till stdnd, far lagstiftaren anses ha
influerats av Alhager 2001, varfor forskningsresultatet har visat sig anvéndbart for
lagstiftaren betrdffande implementeringsfrdgan och avhandlingen dérmed &ar ett
exempel for andra pa @ndamélsenlig forskning i dmnet mervardesskatterdtt i
Sverige. Jag hade stor nytta av Alhager 2001 i arbetet med Forssén 2011 och
Forssén 2013.

Alhager 2001, Forssén 2011 och Forssén 2013 visar att tillimpningen av en
réittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod ger en ’positiv
tendens” for implementeringsfragan, sé att forskningsresultatet i &mnet mervérdes-
skatterétt kan forvédntas bli anvindbart for lagstiftarna och rittstillimparna inom
EU. I Westberg 1994 anvindes enbart en komparativ metod, och trots att det verket
avfattades innan Sverige blev EU-medlem 1995 far det anses ha haft en stor
betydelse for momsforskningen i Sverige. Professor Bjorn Westberg, dafortiden
docent, var — tillsammans med professor Sture Bergstrom (avliden) — handledare at
professor Eleonor Kristoffersson (tidigare Alhager) vid arbetet med Alhager 2001.
Jag noterar till stod for min uppfattning om betydelsen av Westberg 1994 for
metodfrdgan i momsforskningen att det i avsnitt 1.4 ("Metod”) i Alhager 2001
hinvisas till sittet pd vilket Westberg 1994 har lagts upp.** S&lunda ger en
komparativ metod ocksa en “positiv tendens” for implementeringsfrdgan, om valet
av utlandsk ratt for komparationen ar relevant for den.

I Sonnerby 2010 anvinds ocksé en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod, och jag har i Forssén 2020a framhallit som nagot mycket viktigt
fran Sonnerby 2010 att déri anges att en komparativ metod anvinds jamte den
riattsdogmatiska for att fa ytterligare perspektiv pA ML och implementeringen av
mervirdesskattedirektivet diri.** Det anfors att “en komparativ metod bidrar till att
forstd det egna rittssystemet bittre och se nya mdjligheter”.** Amnesvalet i

42 Jamfor Alhager 2001, s. 411.
43 Jimfor Alhager 2001, s. 26.
4 Jamfor Forssén 2020a, s. 740.

43 Jamfor Sonnerby 2010, s. 30 vartill jag hiinvisar pd s. 741 i Forssén 2020a.
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Sonnerby 2010 &r brett och ofta forekommande i praktiken — uttagsbeskattning —
och frigan om en neutral sddan pd mervirdesskatteomradet kan forvéntas bli
aktualiserad inte bara i samband med bestimningen av mervérdesskattens
omfattning, utan ocksa vid problemstéllningar avseende redovisningen av moms.
Amnesvalet i sig innebdr silunda att forskningsresultatet kan forviintas bli
anvindbart for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betriffande olika
implementeringsfragor. Aven Sonnerby 2010 visar silunda pé att tillimpningen av
en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod ger en ’positiv
tendens” betrdffande implementerings-frdgan, s& att forskningsresultatet kan
forvantas bli anvéndbart for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU.

For ovrigt far ndmnas att professor Westberg var handledare vid arbetet med
Alhager 2001 och att professor Kristoffersson var handledare vid arbetet med saval
Forssén 2011 och Forssén 2013 som Sonnerby 2010. I samband med att mitt
forskningsprojekt i dmnet mervardesskatterdtt hanterades vid Lunds universitet,
Juridiska fakulteten, fick deltagarna vid ett seminarium som hélls den 17 september
2008 ett manus, dér jag angav inledningsvis att knappt en fjardedel av vérldens
lander hade moms enligt vad som avses med moms enligt EU-rétten. Jag anforde i
det manuset detsamma som jag sedermera gjorde i min internationella utblick i
Bilaga 2 i Forssén 2011, nimligen att den statistik som OECD*® redovisar i stilllet
skulle innebdra att néstan tre fjardedelar av vérldens cirka 200 l&nder har moms,
varfor en komparativ metod med ett externt perspektiv pa EU-rdtten pd moms-
omrédet maste viktas, sa att jimforelser sker med tredjeldnder som har VAT eller
GST enligt de grundprinciper som bestimmer vad som dr moms enligt EU-ritten.*’
Andra tredjeldnder dr ointressanta komparativt, varfor ett jamforelseunderlag som
innehaller andra ldnder 4n EU:s medlemsstater — det vill sédga en komparation som
inte sker fran ett internt perspektiv pd EU-rdtten — bor ske med forsiktighet.
Professor Westberg var sirskild granskare vid seminariet den 17 september 2008
och anforde da & sin sida OECD:s uppfattning om antalet lander i védrlden som sédger
sig ha moms. Jag ndmner detta utan att forringa vardet av Westberg 1994 for
momsforskningen i Sverige, men far i forevarande sammanhang ocksa ndmna att
professor Westberg var handledare at professor Pernilla Rendahl vid arbetet med
Rendahl 2009, dar tvd tredjelinder — Australien och Kanada — anvinds vid

4 OECD: Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, p& engelska Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) och pa franska Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE).

47 Jamfor Forssén 2011, s. 279
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tillampning av en komparativ metod, och att jag kritiserade detta i Forssén 2020a
med hinvisning till Forssén 2011, vartill jag terkommer i avsnitt 2.5.2.1.

2.5.1.2 Sprékfragan i forhéllande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Utan ndgon forklaring infordes den 1 januari 2001, genom SFS 1999:1283, en
hénvisning i 4 kap. 1 § 1 ML till begreppet niringsverksamhet i Aela 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, det vill séga for bestimningen av vem som
skulle anses ha en yrkesméssig verksamhet och sdlunda utgdra skattesubjekt
momsmassigt. | stéllet for att koppla bestdmningen till bestimmelsen om vem som
har néringsverksambhet i egentlig mening, det vill sédga till 13 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen IL, tidigare 21 § kommunalskattelagen (1928:370), kom hén-
visningen att omfatta dven exempelvis 2 § i 13 kap. IL, varav foljer att en juridisk
person, till skillnad fran en fysisk person, anses ha néringsverksamhet oavsett om
rekvisiten for en egentlig ndringsverksamhet uppfylls. Jimfort med vad som hade
géllt tidigare i ML utvidgades omfattningen av skattesubjekten 2001 utan nagon
motivering. Det var inte forenligt med huvudregeln for bestimningen av skatte-
subjektet enligt artikel 4.1 i sjitte mervardesskattedirektivet, som aterfinns i artikel
9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet (som 2007 ersatte bland annat sjétte
mervardesskattedirektivet). Huvudfragan i Forssén 2011 géllde denna regel-
konkurrens mellan 4 kap. 1 § 1 ML och direktivbestimmelsen som hade skapats
genom utvidgningen 2001 av kopplingen fran ML till den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten. I Forssén 2013 foljde jag upp med den rittsteoretiskt
intressanta fragan for bestdmningen av skattesubjektet om hur icke-réttssubjekt
sasom enkla bolag och partrederier ska behandlas i férhdllande till beskattningsbar
person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet.

Jag hade Oppningsseminariet pd mitt forskningsprojekt den 26 november 2002
vid Lunds universitet, Juridiska fakulteten, betrdffande fragan om kopplingen
mellan 4 kap. 1 § 1 ML och 13 kap. IL. Reformen av ML i det hénseendet den 1 juli
2013 (jfr avsnitt 2.5.1.1) visar att avhandlingen var anvédndbar for lagstiftaren
betriffande implementeringsfrdgan. Genom att utvidgningen av vem som kan anses
utgora skattesubjekt och den rittsteoretiska fragan om icke-réttssubjekt bor anses
utgoéra skattesubjekt hidnger intimt samman, far bada mina avhandlingar anses
uppfylla bland annat kriteriet dndamdlsenlighet for akademiska avhandlingar i
Sverige. Betrdffande sprékfrdgan far jag sérskilt ndmna foljande angdende dess

48 Jimfor Forssén 2020a, s. 740, dir jag i forevarande hiinseende hinvisar till Forssén 2011, s. 279-287.
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betydelse for att mina avhandlingar kan komma att fortsatt anses ha ett anvindbart
forskningsresultat for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betrdffande
implementeringsfragan.

Den hjilp som jag fick fran Helsingfors universitet med Overséttningar frén
finska i bland annat Saukko 2005, och av vad som skrivs dir om icke-réttssubjekten
sammanslutningar och partrederier, var, som nimnts, till stort stod for att jag kunde
gora komparationen mellan ML och FML, varvid jag, som ocksd nimnts,
konstaterade att EU-rdtten bor utredas, sa att uppfattningen i Westberg 1997 om
rittsldget betrdffande enkla bolag och partrederier i Sverige inte godtas okritiskt i
forhallande till EU-rdtten pd momsomréadet (jfr avsnitten 1 och 2.5.1.1). I det
hénseendet far ndmnas att implementering av regler i mervardesskattedirektivet inte
kan ske enbart genom Oversittning av direktivtext till nationell lagregel, eftersom
begrepp i direktiven inte har motsvarigheter i alla officiella sprak inom EU och de
olika sprékversionerna av EU-réttens bestimmelser dr lika giltiga, vilket EU-
domstolen varnade for i mal 283/81 (CILFIT).** Emellertid behéver EU-domstolen
ha ett gemensamt sprék for sina dverlidggningar, vilket av tradition &r franska.*® I
mitt avhandlingsarbete tog jag ocksé fasta pd att professor Ulf Bernitz och Leo
Mulders forordade den franska sprékversionen av en EU-dom for exakthet i
tolkningen.>! 1 en uppfdljning till Forssén 2020a anfor jag att jag anvinde mig av
Leo Mulders forslag angéende sprakanvandningen vid tolkningen i Forssén 2011 (s.
92-94) av punkt 20 i EU-domen C-216/97, Gregg.’? Med dennes tillvigagingssitt
for tolkningen, nir en EU-dom verkar oklar att tolka, bedomer jag den pé svenska
(om réttegangsspraket dr svenska eller om réittegdngsspraket ér ett annat och domen
ar oversatt till svenska), men dven pé franska och pa rattegangsspraket, om det &r

4 Dom CILFIT, mal 283/81, ECLI:EU:C:1982:335. Jamfor Forssén 2011, s. 68 och Forssén 2013, s. 46.

0 Jimfor Regler for sprikanvindning vid Europeiska unionens domstol, <https://curia.europa.cu>
(besokt 2021-09-06).

5! Jamfor Forssén 2011, s. 69 med hinvisning till Ulf Bernitz, Europaritten, i verket UIf Bernitz — Lars
Heuman — Madeleine Leijonhufvud — Peter Seipel — Wiweka Warnling-Nerep — Hans-Heinrich Vogel,
Fina rétt Juridikens kéllmaterial och arbetsmetoder. Elfte upplagan. Norstedts Juridik AB 2010 (Bernitz
2010), s. 59-89, 78 och 84, och till Leo Mulders, Translation at the Court of Justice of the European
Communities, i verket Sacha Prechal — Bert van Roermund (eds), The Coherence of EU Law. Oxford
University Press 2008, omtryck 2010 (Mulders 2010), s. 45-59, 47 och 58.

52 Jamfor Bjdrn Forssén, Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vig? Del 2, Tidningen Balans
fordjupningsbilaga nr 2/2021, s. 29-36, 32 och 33 (Forssén 2021a). Forssén 2021a finns tillgdnglig i
fulltext pA www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com. Se ocksa dom Gregg, mél C-216/97,
ECLI:EU:C:1999:390.
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danska, engelska, tyska eller nederlindska.”® Sdlunda avsdg jag att undvika en
omotiverad betoning av engelskan, och lidste domen pé svenska, engelska och
franska. Ddrigenom tolkade jag punkt 20 i domen i maélet Gregg s att effektiv
uppbodrd kan identifieras i EU-domstolens réttspraxis som ett réttspolitiskt mal med
det gemensamma momssystemet i EU. Réttegangsspraket i mélet var i och for sig
engelska, men det var franskan som visade pa att EU-domstolen framhéller upp-
borden av momsen. Detta genom att den specifika fragan om momspaslag togs upp
i sprakversionen pé engelska genom uttrycket “the levying of VAT” pa priset pa
produktionen i frdga, medan det i Oversdttningen till svenska anges att den
behandlas olika i “merviardesskattehénseende” och i spréakversionen pé franska &r
det dnnu tydligare att fragestéllningen géller den mera generella frdgan om upp-
borden av momsen, genom att uttrycket “perception de la TVA” anvénds déri. Pa
engelska skulle det ha uttryckts collection of the VAT. Tolkningsresultatet hade
saledes inte erhéllits enbart genom att ldsa domen pa réttegangsspréket, det vill séga
pa engelska.>*

I den forsta fasen av mitt forskningsprojekt (Forssén 2011) anvénde jag ett antal
ordbdcker pa engelska, franska, nederldndska, spanska och tyska och grammatik-
bok i franska samt juridiska fackordbdcker pa svenska och engelska.>® I samband
med arbetet med Forssén 2013 skaffade jag Norstedts finska ordbok (fran 2008),
for att s& sjdlvstandigt som mojligt stimma av och bedoma det material pa finska
som jag hade fatt hjélp frdn Helsingfors universitet med att oversétta. I arbetet med
mina avhandlingar hade jag nytta ocksa av att jag skaffade Norstedts nederlandsk-
svenska ordbok och Norstedts svensk-nederldndska ordbok (bada frén 2008),
eftersom jag ville lidsa framfor allt A.J. van Doesums doktorsavhandling,
Contractuele samenwerkingsverbanden in de btw, pa nederléndska (sa langt som
mojligt).*® S&lunda aterfinns vissa citat p& nederlindska med min dversittning till
svenska i bada mina avhandlingar. For sdkerhets skull skaffade jag dessutom
Norstedts dansk-svenska ordbok (frén 2008).

Mot bakgrund av engelskans stéllning i skolsystemet i Sverige &r det inte nagot
tecken 1 sig pé originalitet att avfatta en avhandling i &mnet mervéardesskatterétt pa
engelska. I stdllet tyder enligt min mening en Overbetoning dérvidlag pa en

33 Jamfor Mulders 2010, s. 58, Forssén 2011, s. 69 och Forssén 2021a, s. 33. Jamfor dven Forssén 2013,
47.

4 Jamfor Forssén 2020a, s. 729 och 730 samt Forssén 2011, s. 69, 92 och 93, Forssén 2021a, s. 32 och
33 och Forssén 2013, s. 72. TVA, taxe sur la valeur ajoutée, forkortning av mervérdesskatt pa franska.

35 Jamfor Forssén 2011, s. 357.

%¢ Se Adrianus Johannes van Doesum, Contractuele samenwerkingsverbanden in de btw. Universiteit
van Tilburg 2009, s. 243 (doktorsavhandling fran den 23 juni 2009).



Momsforskningen i Sverige — svenska sprdkets stdillning 429

bristande sjdlvstindighet. Genom att sitta sprakfragan i forhéllande till metod-
fragans betydelse for en positiv tendens” for ett forvédntat forskningsresultatet
avseende implementeringsfragan enligt ovan anser jag att de som skriver
avhandlingar i dmnet mervérdesskatterétt i Sverige bor anstranga sig och anvénda
savdl svenska som andra officiella sprék inom EU én engelska, i stéllet for att
overbetona engelskan. Detta for att undvika att forfattarens — medvetet eller
omedvetet — inbillar sig att bruket av engelskan i sig ska garantera ett positivt
forskningsresultat betrdffande implementeringsfragan. Min genomgéng ovan visar
enligt min uppfattning att nyanserna vid uttolkningen av EU-rdtten p& moms-
omrédet gar forlorade, om inte forfattaren anstridnger sig genom att anvinda sa
ménga av EU:s officiella sprak som ir mojligt for denne.>” En sddan anstringning
fran forfattarnas sida visar 1 stéllet pa bade sjélvstidndighet och originalitet, och bor
typiskt sett 6ka mojligheterna for att forskningsresultaten i &mnet mervérdesskatte-
réitt inte blir tdmligen intetsdgande. Jag beror vissa avhandlingar i &mnet mervérdes-
skatterdtt i Sverige i det hidnseendet. Om en enkdt genomfors, kan exempelvis,
sasom skedde for mig vid genomforandet av ovanndmnda enkét i samband med min
internationella utblick i arbetet med Forssén 2011, engelskan vara otillridcklig redan
i det hiinseendet. Skatteforvaltningen i Osterrike, som ingick i min enkit, ville ha
fragan pa tyska och da var det bara for mig att skriva pa tyska. Nér det i samma
hinseende gillde grekiska skatteforvaltningen, gick det bra att skriva enkétfragan
pa engelska, men svaret avfattades pé grekiska, varvid jag fick hjélp med en
Oversittning frén grekiska till svenska av Greklands ambassad i Stockholm.

Det géller séledes enligt min mening att kdmpa pa i avhandlingsarbetet med de
officiella sprdken inom EU, men det ska givetvis inte drivas s& langt att forsknings-
projektet stupar pd sprakfragan. Det jag vill framhélla med denna artikel ar att
engelskan inte bor 6verbetonas pa bekostnad av det metodologiska och tolkningen
av EU-domar etcetera. Betrdffande svenska spréket i sig fér jag dessutom framhalla
att uttryck sadsom ”svenska” avhandlingar bor undvikas, nér perspektivet dar EU-
rittsligt. Ordet ”svenska” bor anvéndas med hénsyn till att svenska é&r ett av de bada
officiella spraken i Finland, varfor ”svenska” med hinsyftning enbart pad Sverige,
och sédlunda ett rikssvenskt perspektiv pa forskning som influeras av EU-rétten
sdsom betraffande mervardesskatterdtten, dr for sndvt och bidrar i stéllet till att
svenska spréket forminskas pd EU-nivan. Den som tdnker skriva en avhandling i
amnet mervardesskatterdtt i Sverige bor enligt min mening redan pa grund av

57 Jamfor Mulders 2010, s. 58, dir han ocksé anger for sitt forslag betriffande tolkningen att uttolkaren,
utover den egna sprakversionen och den franska, endast behover anvénda den autentiska sprékversionen
av en dom, det vill siga rittegdngsspraket, om det r mojligt (if possible™).

38 Jamfor Forssén 2011, s. 289.
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sprakfragan ocksa vara forsiktig med att gé forbi den forsta avhandlingen i Sverige
i d&mnet, det vill siga Westberg 1994. Jag anfor betrdffande sprakfragan att det
verket med ett nordiskt perspektiv pa d&mnet far anses sérskilt viktigt genom att hela
Norden omfattas mer eller mindre av EU-rdtten utifran ett utvidgat europarittsligt
perspektiv pa réttsordningen, enligt vad jag anfor i avsnitt 1.

Westberg 1994, Alhager 2001 och Sonnerby 2010 &r, i likhet med mina
avhandlingar, avfattade pa svenska. Betrdffande anvindbarheten av forsknings-
resultatet foreligger en “positiv tendens” i dessa fall. Det visar att valet av en
réattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod respektive av en
komparativ metod, dar valet av utlandsk rétt for komparationen &r relevant for
dmnet, ger en positiv tendens” for implementeringsfragan utan nagot behov av att
avfatta avhandlingen pé ett annat sprék dn svenska. Min genomgéng ovan visar att
det inte finns nagot sdrskilt med engelskan som skulle sl& ut svenskan, nér det
géller fragan om forskningsresultatet kan forvéntas bli “’positivt”. Genomgangen
visar enligt min mening ocksé att engelskan inte heller bor trénga undan négot
annat av EU:s officiella sprék, utan en forskare i dmnet mervérdesskatterdtt i
Sverige bor skriva pa svenska, men vara Sppen for att dven anvénda engelska och
andra officiella sprék inom EU.

I borjan av april 2011 tog professor Kristoffersson dver som min huvud-
handledare i mitt forskningsprojekt angdende bestdmningen av skattesubjektet i ML
pa temat EU-konformitet. Dé lades en plan upp, dér jag fick forménen att g& kurser
vid universiteten i Orebro och Linkdping. Projektet delades upp i det vad som ledde
till en licentiatexamen 15 december 2011 respektive en doktorsexamen 26 april
2013, dér Forssén 2011 respektive Forssén 2013 disputerades. En anledning till
uppdelningen var att undvika att en lagéndring skulle komma emellan och framfor
allt att projektet innebar att ett omfattande arbete krivdes, dar vi fann det lampligt
med uppdelningen av projektet i frigan om den regelkonkurrens som hade upp-
kommit 2001 mellan 4 kap. 1 § 1 ML och huvudregeln for beskattningsbar person
enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet respektive i den rétts-
teoretiskt intressanta frdgan om skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla
bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL i forhallande till
direktivbestimmelsen. I det hidnseendet far ndmnas att utredningen "Merviardesskatt
i ett EG-rittsligt perspektiv”’, SOU 2002:74, anség att en fullstindig teknisk och
materiell Sversyn av ML inte rymdes inom utredningens uppdrag.>® 1 Forssén 2021a
nédmner jag att utredningen géllde terminologin i ML jamford med sjétte mervérdes-

59 Jamfor SOU 2002:74 Del 1, s. 17 och 186.
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skattedirektivet.®® For att losa problem med oklarheter i den svenskspréikiga éver-
sattningen av direktivtexten eller nir termerna avviker fran vad som har anvints i
andra sprakversioner gor utredningen sammanvégningar, varvid direktivets term pa
svenska, engelska och franska anvinds.®' Jag nimner ocksd att det pé sidorna 51—
531 SOU 2002:74 Del 1 finns en tabell 6ver de grundldggande termerna pa dessa
sprak i direktivet. I Forssén 2021a anger jag att jag salunda hade nytta av SOU
2002:74 i arbetet med mina avhandlingar, och poéngterade sérskilt att utredningen
tar med franskan, for att 16sa nimnda problem med terminologin.®? Handledningen
fran professor Kristoffersson och professor Jan Kellgren (dafortiden docent) var
tillsammans med doktorandutbildningen avgorande for att genomfora projektet. I en
av de kurser pa utbildningen som hélls av docent Bo H. Lindberg noterade jag att
han ndmnde vetenskapen som “ett sammanhallet system av sprékliga satser” eller
ett nedtecknat kunnande”. Det var ett incitament for mig till att inte ta 14tt pa sjialva
sprakfragan i arbetet med mina avhandlingar, dér utredningen SOU 2002:74 blev en
del av killmaterialet och beldgger, genom tillvigagangsséttet diri for att 19sa
terminologiproblem, min uppfattning att engelskan inte ska héllas fore svenskan i
momsforskningen i Sverige.®

2.5.2 Huvudspér 1 — Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016

2.5.2.1 Oversiktlig redogérelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

I Forssén 2020a anfor jag att neutralitet &r ett rattspolitiskt mal med momsen enligt
EU-rétten, och att principen om en neutral moms foljer primérréttsligt av artikel
113 FEUF samt sekundarrittsligt av skdlen 4, 5 och 7 i ingressen till mervardes-
skattedirektivet och artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet, men att skattesatserna
och undantagen frén skatteplikt inte dr helt harmoniserade, vilket foljer av skél 7 i
ingressen till direktivet. Dock foljer av skdl 7 att principen om en neutral moms

0 Jamfor Forssén 2021a, s. 36.
ol Jamfor SOU 2002:74 Del 1, s. 49. Jamfor dven Forssén 2021a, s. 36.
©2 Jamfor Forssén 2021a, s. 36.

% For dvrigt inspirerade Bo H. Lindberg i arbetet vid Sédertérns hdgskola, Institutionen fér samhélls-
vetenskaper, dér jag undervisar aterkommande sedan 2015 och under de senare aren pa omradet offentlig
ritt I samarbete med docent Patricia Jonason. Dé giller det framst EU-rdtten och mervardesskatteritt,
men jag har dven fétt fortroendet att undervisa I andra &mnen inom offentlig ritt 4n skatterétt.
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andd géller sa att liknande varor och tjanster belastas med lika stort skatteuttag
inom varje medlemsstats territorium.®*

I Forssén 2020a noterar jag att foretags gransoverskridande digitala tillhanda-
hallanden till konsumenter behandlas i Rendahl 2009 med tillimpning av en
komparativ metod, och att motivet ar att det ska ge ett externt perspektiv pd EU-
ritten pd momsomradet, genom att EU:s regelverk jamfors med GST i Australien
och Kanada.®® Jag anfor dér att eftersom Rendahl 2009 sélunda inte har ett internt
perspektiv pa EU-rdtten pd momsomradet minskar sannolikheten att forsknings-
resultatet ska kunna anvéndas av lagstiftaren for att bedoma behovet av anpassning
av reglerna i ML i forhallande till bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet,® det
vill séiga en ’negativ tendens” foreligger for implementeringsfragan. Det framgar av
amnesbeskrivningen att forfattaren har samma uppfattning om tredjeldnder som
jémforelseunderlag vid tillimpning av en komparativ metod som jag enligt ovan
varnar for i min internationella utblick i Forssén 2011. Forfattaren hanvisar okritiskt
till OECD:s uppgifter om att det bland OECD:s medlemmar endast 4&r USA som
inte har en form av moms, utan har en varuskatt (sales tax).%’

Forssén 2011 &r avfattad efter Rendahl 2009, och det hade varit en fordel for
forfattaren att ha haft tillgang till min avhandling. Enligt min uppfattning har hand-
ledaren professor Westberg influerat forfattaren, som kanske hade tagit intryck av
min varning for att okritiskt anvinda VAT-system eller GST-system i tredjeldnder
som jamforelseunderlag utan att forst undersdka om sadan lagstiftning motsvarar
vad som forstds med moms enligt EU-rétten. Det &r inget fel i sig att jamfora EU:s
regelverk pd momsomradet med motsvarande system i tredjeldnder, men sddana
jamforelser bor ske pa s sitt att de inte utgér det enda jémforelseunderlaget. Att
tillampa en komparativ metod utan att nagot EU-land ingar i undersokningen ger
enligt min uppfattning typiskt sett en “negativ tendens” for forskningsresultatets
anvéndbarhet for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betrdffande implemen-
teringsfragan.

I Papis-Almansa 2016 tillaimpas en rattsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod, och det jag invdnder mot dr att komparationen enbart innebar ett
externt perspektiv pd EU-rdtten pd momsomradet, genom att jaimforelsen sker i
forhallande till GST-systemen i tredjeldnderna Nya Zeeland och Australien. Det
som gor att Papis-Almansa 2016 dnda bor hallas fore Rendahl 2009 ér enligt min

% Jamfor Forssén 2020a, s. 726.

%5 Jamfor Forssén 2020a, s. 739 med hinvisning till Rendahl 2009, s. 13.
% Jamfor Forssén 2020a, s. 739.

7 Jamfor Rendahl 2009, s. 3.
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uppfattning att Nya Zeeland ar ett intressant jadmforelseunderlag bland tredje-
landerna i forhéllande till EU:s momssystem. Detta eftersom det finns en enkel,
principriktig moms utan differentiering av skattesatsen i Nya Zeeland.®® I det
hiinseendet hinvisade jag i Forssén 2011 till en artikel av professor Leif Mutén,*
dér han anger just detta om Nya Zeeland, vilket jag ndmner ocksd i Forssén
2020a.”° Det borde ha beaktats i Rendahl 2009, &ven om den avhandlingen
forfattades fore Forssén 2011, och det borde ha ndmnts i Papis-Almansa 2016 i
samband med urvalet av tredjelinder f6r komparationen.”! Nir det giller sannolik-
heten for att forskningsresultatet ska bli anvédndbart for lagstiftarna och rétts-
tillamparna inom EU for implementeringsfragan anger jag enligt ovan en “negativ
tendens”. Det baserar jag pa att EU:s regelverk pd momsomradet ges ett externt
perspektiv i Papis-Almansa 2016 betrdffande det komparativa inslaget i tillimpad
metod.

2.5.2.2 Sprékfragan i forhéllande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 &r avfattade pa engelska, och jag far ndmna
foljande betrdffande sprékfragan angdende de bada avhandlingarna:

— I kéllforteckningarna innehaller Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 i
stort sett inga referenser till offentligt tryck i Sverige.

— I de bada avhandlingarna dominerar engelskan betrédffande refererad
litteratur. Rendahl 2009 innehéller ett antal verk pa svenska spraket,
medan sddana saknas i Papis-Almansa 2016. I Rendahl 2009 hénvisas
bland annat till Westberg 1994, vilket inte sker i Papis-Almansa 2016.
Oppenheten till andra sprik in engelskan i dvrigt ir ocksé svag i de bada
avhandlingarna, med ett visst 6vertag i det héinseendet for Papis-Almansa
2016.

%8 Jamfor Forssén 2020a, s. 742 med hinvisning till Forssén 2011, s. 282.

6 Jamfor Leif Mutén, Export av skattesystem. Skattepolitiska transformations processer i tredje virlden.
Skattenytt 2006 s. 487-497, 494 (Mutén 2006). Jamfor dven mina hénvisningar till Mutén 2006 i
Forssén 2011, s. 271 och 282.

70 Jamfor Forssén 2020a, s. 742.

! Jag har for min del haft nytta av professor Muténs synpunkter vid arbetet med Forssén 2011 och
Forssén 2013 samt tillika nér jag 2005 borjade forfatta artiklar i Svensk skattetidning och han korrektur-
laste dessa.
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— Det tillvigagangssitt som jag beskriver ovan som klarldggande vid
tolkning av oklara EU-domar anvinds varken i Rendahl 2009 eller i
Papis-Almansa 2016, och nagon liknande anvéndning av fler dn ett
officiellt sprak inom EU vid tolkning av oklara EU-domar anvénds inte
heller av de bada forfattarna. I Rendahl 2009 ndmns betriffande EG-
forordningen 1777/2005 att definitionen i momshdnseende av tjanster
som tillhandahalls pa elektronisk vég inte skiljer sig mellan férordningens
versioner pa tyska, franska, svenska eller engelska.”> Det tyder pd en
medvetenhet om betydelsen av att gora jdmforelser pa olika officiella
sprak inom EU vid ldsningen av kédllor pd momsomradet, men detta
anvinds inte pd nagot utvecklat sdtt i Rendahl 2009, vilket enligt min
uppfattning borde ske exempelvis vid tolkningen av EU-domar.

Valet av enbart engelsksprékiga tredjeldnder &r, som nidmnts, inte vdgvinnande
metodologiskt, och betrdffande sprakfragan verkar det som om forfattarna och
deras handledare — medvetet eller omedvetet — anser att anvdndningen av engelska
spraket ska vdga upp brister i metodval. Betrdffande Rendahl 2009 far forfattaren
anses ha influerats, i valet av de engelsksprakiga tredjeldnderna Australien och
Kanada for den komparativa analysen, av professor Westbergs okritiska uppfattning
om vilka ldnder som OECD anser har momssystem. Det belidggs, som ovan nimnts,
av att forfattaren okritiskt hanvisar till OECD:s uppgifter om att det bland OECD:s
medlemmar endast & USA som inte har en form av moms. Marta Papis-Almansa
har, som ndmnts (se avsnitt 2.3), inte svenska som modersmal, men det borde inte
ha begrdnsat referenserna i Papis-Almansa 2016 till avhandlingar i &dmnet
mervardesskatterdtt i Sverige till att avse endast sddana avhandlingar om de var
avfattade pd engelska, det vill sdga till avse Henkow 2008 och Rendahl 2009.
Forfattaren, som &nda skrev en avhandling i mervérdesskatteratt vid ett universitet i
Sverige, borde sélunda inte ha avhallit sig fran att ocksa hénvisa till avhandlingar
pad svenska. Professor Ben J.M. Terra, som var gistprofessor pa forfattarens
institution, det vill sdga pa Institutionen for handelsrétt vid Lunds universitet, var,
tillsammans med docent Oskar Henkow vid samma institution, handledare vid
arbetet med Papis-Almansa 2016. Professor Terra (fran Amsterdams universitet)
blev géstprofessor vid Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet 1dngt innan arbetet

2 Jamfor Rendahl 2009, s. 190 och 191.
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med Papis-Almansa 2016 péborjades 2011. Bada handledarna kunde saledes
assistera vid svérigheter med svenskan vid arbetet med Papis-Almansa 2016.72

2.5.3 Huvudspar 2 — Oberg 2001, Senyk 2018 och Ek 2019

2.5.3.1 Oversiktlig redogérelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

EU-ritten behandlades sparsamt i Oberg 2001, vilket jag nimnde ocksd i Forssén
2020a.7* T Oberg 2001 var metoden “sedvanligt rittsdogmatisk™, och motiveringen
till den sparsamma behandlingen av EU-rdtten som réttskélla jamfort med “de
svenska rittskéllorna” var att EG:s regelverk ansigs endast ge “ramarna och méste
fyllas ut med nationella regler”.”> For det stillningstagandet hinvisades i Oberg
2001 till Westberg 1997.7¢ Emellertid anfor jag i Forssén 2020a att savil Westberg
1997 som Westberg 1994 i stillet borde ha inspirerat till mera EU-ritt i Oberg
2001.77 Jag nidmner i Forssén 2020a att Oberg 2001 ir den enda avhandling i
Sverige forutom mina egna som berdr skattesubjektsfrigan, och att Oberg 2001
dérvidlag géller en fragan om hur en avgrinsning ska ske mellan en konkurs-
gildenirs och ett konkursbos skattskyldighet for olika omséttningar.’® Detta berors i
ML som ett av de sérskilda fallen av skattskyldighet i 6 kap., vilket regleras av 3 §
déri. Nagon motsvarande reglering finns inte i mervardesskattedirektivet. I likhet
med fragan om skattskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, som ocksa
dr ett av de sdrskilda fallen av skattskyldighet i 6 kap. ML, ndrmare bestamt enligt 2
§ diri, borde EU-ritten inte heller ha behandlats sparsamt i Oberg 2001, utan
avsaknaden av en motsvarande uttrycklig reglering i mervérdesskattedirektivet av
skattesubjektsfragan i 6 kap. 3 § ML borde ha manat till beaktande av mera EU-rétt.

7 Fér ordnings skull fir nimnas att professor Mutén, som jag nimner i nirmast foregiende avsnitt,
professor Ben J.M. Terra och docent Oskar Henkow &r samtliga avlidna. Jag har, som ndmnts, haft nytta
av professor Muténs alster, och sa &r givetvis fallet vid arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013
angdende bl.a. A Guide to the European VAT Directives, av Ben J.M. Terra och Julie Kajus (IBFD
Amsterdam), och Henkow 2008, oavsett den kritik som jag framlédgger avseende momsforskningen i
Sverige i denna artikel och i Forssén 2020a.

74 Jamfor Forssén 2020a, s. 738.
75 Jamfor Oberg 2001, s. 19. Jamfor dven Forssén 2020a, s. 738.

76 Jamfor Oberg 2001, s. 19 med hénvisning till Westberg 1997, s. 26. Jamfor dven Forssén 2020a, s.
738.

77 Jamfor Forssén 2020a, s. 738.
78 Jamfor Forssén 2020a, s. 738.
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Valet av en rittsdogmatisk metod i Oberg 2001 utan ndgon kompletterande
komparativ analys verkar ha baserats pd en missriktad uppfattning om EU-réittens
betydelse for &mnet. Forfattaren har tagit fasta pa Westberg 1997 utan att testa vad
som anfors déri. Jag hade ocksa kunnat fastna pa vad som anfors i Westberg 1997
om skattskyldighetsfragan for enkla bolag, om jag inte, som jag beskriver ovan,
hade gtt vidare med komparationen med FML. I Oberg 2001 anfors inte att den
riattsdogmatiska metoden ar sarskilt lampliga for rittsvetenskapliga studier i &mnet
mervardesskatteritt, vilket skulle utgora vad jag i Forssén 2020a och i denna artikel
betecknar som en rent riattsdogmatisk metod. I stéllet har en réttsdogmatisk metod
anvints i Oberg 2001, vilken givetvis kan kallas sedvanlig. Det behdver inte i sig
medfora en “negativ tendens” for att metodvalet ska ge ett forskningsresultat som
blir anvéndbart for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betraffande
implementeringsfrdgan. Ett omfangsrikt material for tolkning och systematisering
av gillande rétt enligt EU-rdtten pd momsomradet kan ge en “positiv tendens”,
dven om rittsdogmatiken inte kompletteras med en komparativ analys. Emellertid
dr det just att EU-rdtten behandlas sparsamt, och att s& sker med en ogrundad
motivering, som gor att en “negativ tendens” betriffande anvindbarheten av Oberg
2001 avseende implementeringsfrdgan uppkommer, enligt min uppfattning.

I Ek 2019 anvénds den rittsdogmatiska metoden men med en medvetenhet om
att den inte dr att beteckna som sarskilt ldmpad for réttsvetenskapliga studier i
dmnet mervérdesskatt, varfor jag inte betecknar metoden i Ek 2019 som rent rétts-
dogmatisk. I Forssén 2020a har jag utldst metoden i Ek 2019 som sedvanligt rétts-
dogmatisk, genom att metoden déri beskrivs som ”traditionell” endast i den
bemirkelsen att en réttsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte ar ovanlig i
mervirdesskatterittsliga avhandlingar”.” I linje med vad jag néimner angiende
Oberg 2001 fir jag ocksi betriffande Ek 2019 anfora att ett omfingsrikt material
for tolkning och systematisering av géllande rétt enligt EU-rétten pd& momsomréadet
kan ge en “’positiv tendens” betrdffande anvéndbarheten av forskningsresultatet for
implementeringsfrdgan, dven om rattsdogmatiken inte kompletteras med en kompa-
rativ analys. Omfattningen i Ek 2019 betecknar jag som liten betrdffande kallor
sasom forarbeten till ML, Skatteverkets skrivelser och stédllningstaganden, material
fran IFRS (International Financial Reporting Standards) och domar frén medlems-
staterna. I Ek 2019 &r medvetenheten svag enligt min mening om att inte bara
domar i EU-domstolen, utan @ven nationella prejudicerande domar fran medlems-
staterna dr betydelsefulla vid tolkning och tillimpning av EU-ritten pd moms-
omrédet. I Ek 2019 hénvisas ndmligen endast till fem domar fran Hogsta forvalt-

7 Jamfor Forssén 2020a, s. 745 med hinvisning till Ek 2019, s. 33.
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ningsdomstolen i Sverige.3’ Det begriinsade materialet i avhandlingen gor sdledes
att jag anser att en “negativ tendens” betrdffande anvédndbarheten av Ek 2019
avseende implementeringsfrdgan uppkommer.

I Senyk 2018 anfors inte att en rattsdogmatisk metod ar sérskilt lampad for ratts-
vetenskapliga studier i &mnet mervirdesskatt, och en komparativ metod har enbart
fungerat som en inspiration.’! Sdlunda betecknar jag tillimpad rittsdogmatisk
metod i Senyk 2018 som sedvanligt rattsdogmatisk, i likhet med vad som anférs om
tillimpad metod i Oberg 2001 och vad jag har utlist om tillimpad metod i Ek 2019.
Jag anser dock att tillviigagingssittet i Oberg 2001 med att behandla EU-ritten
sparsamt gor att Senyk 2018 mera liknar Ek 2019 betriffande tillvigagangssittet
for att genomféra studien, varvid jag beaktar likheten mellan dem avseende
omféanget av material for tolkning och systematisering av gillande rétt pA moms-
omrédet.

I Ek 2019 anfors att Senyk 2018 ror fordelningen av beskattningsritten inom
EU, och att analysen sker pé ett dversiktligt plan med syftet att ge ett helhetsintryck
av den fordelningen.®> Aven om Senyk 2018 tar upp frigor om placeringen av
omsittningen nér det géller leveranser och unionsinterna forvérv, vilket nimns i Ek
2019,%% 4r det s& att det 4r i Ek 2019 som leveranser och unionsinterna forvirv i

99799

mervardesskatteridtten, i enlighet ocksd med titeln pa det verket, ges en studie i
mervardesskatterdtt. Jag anser att Senyk 2018 mera utgdr en studie “om”
mervardesskatterdtten betraffande vilken medlemsstat som har beskattningsrétten
avseende leveranser och unionsinterna forvérv. Enligt min uppfattning avser Senyk
2018, till skillnad fran Ek 2019, inte implementeringsfragan, utan mervardesskatten
ber6rs mera i ett nationalekonomiskt perspektiv i Senyk 2018. Darmed har jag inte
ndgot att invdnda mot att tvd avhandlingar med sa liknande &mnen har disputerats
med den nérhet i tiden som é&r fallet. Senyk 2018 4r enligt min mening ett prov utan
virde ndr det géller dmnet 1 frdga och fragan om forvintad anvdndbarhet av
forskningsresultatet for lagstiftarna och rattstillimparna inom EU, om implemen-

teringsfragan avses dérvidlag. Enligt min uppfattning dr det en avhandling i
amnet mervardesskatterdtt, och inte en avhandling ”om” mervérdesskatt, som bor

80 Jamfor dven Forssén 2020a, s. 746 och 747.

81 Jimfor Senyk 2018, s. 27 och 30, varav foljer att en rittsdogmatisk metod (legal dogmatic method)
tillimpas i avhandlingen och en komparativ metod (comparative legal study) har enbart tjanat som en
inspiration for avhandlingen, genom vad som dédr ndmns som en micro-comparison. Professor Ben J.M.
Terra och docent Oskar Henkow var handledare pa Senyk 2018, och professor Cécile Brokelind tog &ver
efter docent Oskar Henkow.

82 Jamfor Ek 2019, s. 22 och 23.
83 Jamfor Ek 2019, s. 22.
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goras, ndr det géller att astadkomma ett forskningsresultat dér en regelkonkurrens
mellan mervardesskattedirektivet och den nationella mervardesskattelagstiftningen i
en medlemsstat sdsom Sverige kan identifieras och forslag till 16sning presenteras.
Jag anser dérfor att metodvalet i Senyk 2018 inte ger vare sig en positiv tendens”
eller en “negativ tendens” betraffande huruvida forskningsresultatet kan forvéntas
bli anvéndbart for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU avseende implemen-
teringsfrdgan, om momsfragan i avhandlingen betraktas i ett nationalekonomiskt
perspektiv. Emellertid markerar jag en “negativ tendens” for Senyk 2018 i fore-
varande sammanhang pa grund av att det déri inte anges att syftet &r att gora en
nationalekonomisk studie av moms angéende leveranser och unionsinterna forvérv,
och Senyk 2018, enligt vad jag ndmner ovan, liknar Ek 2019 nér det géller den
riattsdogmatiska metod som dndé anfors som tillvigagangsséttet for studien 1 Senyk
2018.

2.5.3.2 Sprékfragan i forhéllande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Oberg 2001 och Ek 2019 &r avfattade pa svenska, medan Senyk 2018 ir avfattad pa
engelska. Jag far ndimna foljande betraffande sprakfrdgan angédende Senyk 2018.
Westberg 1994 anfors i samtliga av de tre avhandlingarna.’* Det ér den enda
avhandlingen péd svenska spraket som anfors i Senyk 2018. Om Westberg 1994
hade uteldmnats i Senyk 2018, skulle Senyk 2018, som en avhandling i Sverige om
moms, ha visat pé en “negativ tendens” ocksé i ett nationalekonomiskt perspektiv
pa fragan om fordelningen av beskattningsritten i medlemsstaterna, eftersom
Westberg 1994, med sitt nordiska och EG-réttsliga perspektiv, far anses betydelse-
full for den frdgan ocksd i det nationalekonomiska perspektivet. Omfattningen i
killforteckningen av internationella kéllor sisom OECD,% utdover EU-killorna,
visar enligt min mening péd att Senyk 2018 kunde ha haft ett uttalat national-
ekonomiskt perspektiv pa fordelningsfragan, det vill séga att avhandlingen kunde
ha skrivits som en avhandling ”om” mervérdesskatt dirvidlag. I det perspektivet
kan enligt min uppfattning en avhandling “om” moms i Sverige avfattad pa
engelska spraket fungera tdmligen vil, eftersom betydelsen av att anvidnda det egna
spraket vid tolkningen av domar fran EU-domstolen dirvidlag inte blir lika

avgorande for exakthet som betrdffande en avhandling i Sverige 1 &mnet moms.

84 Jamfor litteraturforteckningarna i dessa: Oberg 2001, s. 293, Senyk 2018, s. 379 och Ek 2019, s. 315.
85 Jimfor Senyk 2018, s. 359-362.
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En svensksprékig forskare i Sverige bor dock vara forsiktig med att ldmna
svenskan for engelskan ocksé vid avfattande av en avhandling “om” moms. Det ar
min instdllning, dven om jag skriver i forsta hand pé engelska i ett &mne “om” skatt
dér aspekter utifran sociologi och nationalekonomi kan anforas, ndmligen fiscal
sociology (skattesociologi).®® Det forskningsprojektet startade jag 2015 vid Orebro
universitet (JPS), dir jag utgjorde en extern resurs i Research Team Tax Law aren
2015 till 2017. Projektet avsag och avser, om jag ges mojlighet att fortsitta med
det, anvindningen av skattemedel, och jag har som en forstudie forfattat bockerna
”The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU
law” och "Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context
— with Legal Semiotics”, vilka bada uppdaterades i fjdrde upplagorna i november
2019.%7

2.5.4 Huvudspér 2 — Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020

2.5.4.1 Oversiktlig redogérelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Betréffande tillimpningen av en rittsdogmatisk metod for réttsvetenskapliga studier
1 mervardesskatterdtten jamfor jag Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 med
Ek 2019, och betecknar metoden som rent rittsdogmatisk i Henkow 2008 och
Lindgren Zucchini 2020 jamfort med en sedvanlig réttsdogmatisk metod som
anvénds 1 Ek 2019. I enlighet med vad jag anfor ovan om skillnader mellan & ena
sidan Ek 2019 4 ena sidan och 4 andra sidan Oberg 2001 och Senyk 2018 ligger Ek
2019 ndrmare Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 4n vad de bada andra
avhandlingarna gor i metodologiskt hdnseende. Jag noterar fér sammanhanget att
professor Ben J.M. Terra, som var handledare for Papis-Almansa 2016 och Senyk
2018, var huvudhandledare fér Henkow 2008, dir professor Claes Norberg var
bitrddande handledare, samt att professor Eleonor Kristoffersson var huvudhand-
ledare for Lindgren Zucchini 2020.

Betrdffande metodfragan i Ek 2019, Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2019
har jag anfort att medvetenheten déri dr svag angéende att nationella prejudicerande
domar frdn medlemsstaterna, och inte enbart domar frdn EU-domstolen, har
betydelse for tolkning och tillimpning av EU-rétten. Jag anfor dock att Ek 2019

8 Jimfor min uppsats i mnet, The Entrepreneur and the Making of Tax Laws: An introduction of a new
branch of Fiscal Sociology, som finns tillginglig i fulltext pA www.forssen.com.

87 Bada bockerna finns tillgéingliga i fulltext pi www.forssen.com.
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skiljer sig fran Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 dels genom att inte
anfora att en rattsdogmatisk metod dr sérskilt limpad for analysen av mervérdes-
skatterdtten, dels genom att referera till ett bredare material for tolkning och syste-
matisering av gillande rétt p4 momsomradet. Sélunda har jag inte betecknat den
rittsdogmatiska metod som anvinds i Ek 2019 som rent rittsdogmatisk.3®

I Forssén 2020a konkluderade jag i avsnitt 5.2 att risken med att tillimpa vad
jag betecknar som en rent rittsdogmatisk metod, det vill séga att vid metodvalet i
momsforskningen utgd fran att rattsdogmatiken skulle vara sérskilt ldmpad sasom
anfors 1 Henkow 2008 eller nagot som kan viljas reservationslost sasom sker i
Lindgren Zucchini 2020,%° dr att forskningen till slut innebdr att mervirdes-
skatteritten inte lingre behandlas som ett rittsvetenskapligt dmne i Sverige.”® Jag
anforde att den réttsdogmatiska metoden bor utvecklas, oavsett om den kombineras
med en komparativ metod eller med empiriska undersékningar.’! Jag har anfort
detta ocksd i Forssén 2021a, dir jag visar pa att metodvalet i Lindgren Zucchini
2020 har lett till avgransningar som omojliggdr en problematisering av dmnet,
sammansatta transaktioner i momshénseende, genom att avdragsritten inte berdrs.
Dirmed avgriansar forfattaren bort ett av de kriterier som ingar i vad som utgor
mervardesskatteprincipen enligt artikel 1.2 1 mervérdesskattedirektivet, ndmligen
att déri ska ingd en i princip generell avdragsritt. Annars dr det inte fraga om vad
som forstds med moms enligt EU-rdtten som undersoks, utan om en brutto-
omsattningsskatt (punktskatt), vilket saledes ocksa bor beaktas av den som gor en
komparativ analys och dirvidlag anvénder sig av tredjelinder som jamforelse-
underlag.®?

Jag avfirdar inte réttsdogmatiken som metod for forskningen i mervérdes-
skatterdtt, men anfor att om rittsdogmatiken inte kompletteras med en komparativ

88 Jamfor Forssén 2020a, s. 747.

8 Jamfér Henkow 2008, s. 13 och Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 2.2 med rubriken Legal dogmatics.
Jamfor dven Forssén 2020a, s. 743 med dessa hadnvisningar, och dér jag anger att det i Henkow 2008 (s.
13) anfors, till stod for tillimpningen av “a traditional method of juris prudence”, att momssystem
vérlden &ver liknar varandra, varfor en rent teknisk jamforelse skulle vara sérskilt limpad f6r mervardes-
skatt. Detta stimmer inte. I stillet bor betrdffande tredjeldnder som har ett VAT- eller GST-system noga
undersdkas om det motsvarar moms enligt EU-rétten, ndr sadant land berérs i momsforskningen i
Sverige. Jamfor avsnitt 2.5.2.1, Forssén 2020a, s. 739 och 740 och Forssén 2011, s. 279-287 samt
Forssén 2021a, s. 30 och 31 och Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — vart 4r den pa vig? Del 1,
Tidningen Balans fordjupningsbilaga nr 2/2021 s. 22-28, 26 och 27 (Forssén 2021b). Forssén 2021b
finns tillginglig i fulltext pA www.tidningenbalans.se och pa www.forssen.com.

%0 Jamfor Forssén 2020a, s. 750.
! Jamfor Forssén 2020a, s. 751.

92 Jamfor Forssén 2021a, s. 30 samt dven Forssén 2020a, s. 720, 740, 744 och 745 och Forssén 2021b, s.
26-28.
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metod, dir minst en EU-medlemsstat ingar i jamforelseunderlaget, bor den
utvecklas mera for att 6ka sannolikheten att forskningsresultaten blir anvédndbara
avseende implementeringsfragan. Dérvidlag hanvisar jag i Forssén 2020a till en av
mina tidigare i artiklar i JFT, dir jag betraffande just sammansatta transaktioner pa
momsomradet anfor att en rattsdogmatisk studie i det hénseendet bor kompletteras
med en analys baserad pa juridisk semiotik.”® Jag har dessutom skrivit en bok dér
jag beskriver hur ett verktyg (modell) kan utvecklas till stdd for en metod som
tillampas vid analys av sammansatta transaktioner i momshénseende i forskningen
eller exempelvis i en skatteprocess.”

2.5.4.2 Sprékfragan i forhéllande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 dr avfattade pa engelska, och jag far
nédmna foljande betrdffande sprakfragan angaende de bdda avhandlingarna.
Genomgéngen ovan angiende mal C-216/97, Gregg, visar att d&ven om rétte-
gangsspraket var engelska krivdes att dven det egna spraket svenska och franska
spraket beaktades. Det var den franska sprékversionen av domen, vilken forordas
av professor Ulf Bernitz och Leo Mulders for att uppna exakthet vid tolkning av
oklara EU-domar, som gjorde att jag kunde bedoma att frigan om uppboérden av
moms bor sittas framfor frigan om debiteringen av moms, ndr det géller upprétt-
hallandet av principen om en neutral moms enligt EU-rétten. Detta visar enligt min
uppfattning pa faran av att overbetona engelskans betydelse for en avhandling i
dgmnet mervérdesskatt, sdsom sker i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020.
Lindgren Zucchini 2020 ar en avhandling i mervardesskatterdtt genomford i moms-
forskningen i Sverige, och det &r enligt min uppfattning en avsevérd brist att den
inte innehaller ndgot i den 16pande texten pd svenska spraket. Den enda moms-
avhandlingen pa svenska spraket som ndmns i litteraturforteckningen ar Ek 2019 —

% Jimfor Forssén 2020a, s. 752 och hinvisning dér till s. 320 i Bjorn Forssén, Juridisk semiotik och
tecken pa skattebrott i den artistiska miljon. JET 5/2018 s. 307-328 (Forssén 2018). Forssén 2018 finns
tillgénglig 1 fulltext pd www.forssen.com. Jimfor samma hénvisning till Forssén 2018 i Forssén 2021a,
s. 32. Om ett tredjeland ska ingd i en komparativ analys, foresldr jag att ett Efta-land véljs, bland annat
eftersom dessa dr exempel pa tredjeldnder som har momssystem i en EU-réttslig mening (jfr Forssén
2011, s. 283 och dven ovan avsnitt 1).

% Jimfor Bjorn Forssén, Vara och tjénst vid sammansatta transaktioner — tolkning och tillimpning enligt
mervardesskattelagen och EU:s mervirdesskattedirektiv. Utgiven pa eget forlag 2020 (Forssén 2020c). I
Forssén 2020c skapar jag i kapitel 3 ett verktyg for de fallstudier av sammansatta transaktioner som jag
gor i kapitel 4. Forssén 2020c finns (sedan den 23 augusti 2020) tillgidnglig i fulltext pa
www.forssen.com.
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ej dven exempelvis huvudhandledarens Alhager 2001%°. Lindgren Zucchini 2020
domineras av engelskan, och varken franskan eller den egna svenskan anvénds for
tolkning av oklara EU-domar. Leo Mulders varnar dérvidlag for det riskabla i att
enbart hélla sig till ett sprak vid noggrann ldsning — “close reading” — av EU-
domar,’® vilket jag anser mig ocksé visa pa genom min sprakliga analys av malet
Gregg. Forskaren ska sjélvstiandigt tolka EU-domar etcetera, varfor det i sig inte
gagnar kvaliteten pa analysen i Lindgren Zucchini 2020 att forfattaren har fétt hjélp
med att forhoja spraket i avhandlingen.®’

Vad som é&r dnnu viktigare dr dock att tillimpningen av vad jag betecknar som
en rent rattsdogmatisk metod, sdsom sker i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini
2020, riskerar att leda till att forskningen till slut innebér att mervardesskatteréitten
inte ldngre behandlas som ett rittsvetenskapligt &mne i Sverige. Det kan aldrig
vigas upp av att avhandlingarna avfattas pa engelska spraket. En utveckling dér
engelskan utan grundad anledning halls fore svenska sprdket inom moms-
forskningen i Sverige boér motverkas av universitet och hdgskolor.”®

2.6 Konklusioner

Genomgéangen i avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 av valet mellan svenska spridket och
engelska spraket for avfattandet av nimnda avhandlingar i forhéllande till en
”positiv tendens” eller en “negativ tendens” for forskningsresultatet vid olika
metodval stoder min uppfattning att engelska sprédket anvinds — medvetet eller
omedvetet — i momsforskningen i Sverige for att vdga upp ett forskningsresultat
som kan bli negativt for implementeringsfragan pd grund av metodvalet. Detta
inverkar menligt pd genomforandet av EU-projektet i Sverige, dé tillvigagangs-
sattet i momsforskningen i Sverige medfor att forskningsresultaten inte blir anvéand-

%% Jamfor Lindgren Zucchini 2020, s. 269-277.
% Jamfor Mulders 2010, s. 58. Jamfor dven Forssén 2021a, s. 33.

7 Jamfor Acknowledgements, dir forfattaren riktar ett sirskilt tack till en Louise Ratford ”for her work in
enhancing the language of this thesis”, dvs. ett tack for hjédlpen med att forhoja engelskan i Lindgren
Zucchini 2020.

8 Foér dvrigt noterar jag att i litteraturforteckningen i Lindgren Zucchini 2020 hiinvisas liksom i Papis-
Almansa 2016 till Henkow 2008 och Rendahl 2009 (jfr avsnitt 2.5.2.2), och till Papis-Almansa 2016,
medan déremot Senyk 2018 — ocksé den en momsavhandling i Sverige pa engelska — uteldmnas, i likhet
med vad som é&r fallet i Lindgren Zucchini 2020 betrdffande andra momsavhandlingar i Sverige pa
svenska spraket dn Ek 2019. Att Ek 2019, som rittskilla, hélls fére Senyk 2018 i Lindgren Zucchini
2020 &r betdnkligt sdrskilt dd dmnet &r liknande i de bada avhandlingarna och anslaget ar bredare i Senyk
2018 an i Ek 2019 (jfr avsnitt 2.5.3.1).
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bara for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU, nér det giller frigan om en
framgéngsrik implementering av EU-rdtten pd momsomradet och i forsta hand av
EU:s mervirdesskattedirektiv. Forhdllandet ger ocksa negativa aterverkningar i
forhallande till 6vriga medlemsstater.

I tabellerna nedan redogér jag for de bada metodologiska huvudspéren enligt
Forssén 2020a och denna artikel avseende berdrda avhandlingar, och om en
”positiv tendens” eller “negativ tendens” kan anses foreligga for forvéntat
forskningsresultat avseende implementeringsfrdgan och huruvida avhandlingen ar
avfattad pé svenska eller engelska spraket.

Tabell — huvudspdr 1

Avhandling Metod Tendens Sprak

Westberg 1994 Komparativ Positiv Svenska

Alhager 2001 Réttsdogmatisk kompletterad Positiv Svenska
med komparativ

Rendahl 2009 Komparativ Negativ Engelska

Sonnerby 2010 Réttsdogmatisk kompletterad Positiv Svenska
med komparativ

Forssén 2011 Réttsdogmatisk kompletterad Positiv Svenska
med komparativ

Forssén 2013 Réttsdogmatisk kompletterad Positiv Svenska
med komparativ

Papis-Almansa 2016 Réttsdogmatisk kompletterad Negativ Engelska
med komparativ

Tabell — huvudspar 2

Avhandling Metod Tendens Sprak
Oberg 2001 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Henkow 2008 Rent rattsdogmatisk™* Negativ Engelska
Senyk 2018 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Engelska
Ek 2019 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Lindgren Zucchini 2020 | Rent réattsdogmatisk™* Negativ Engelska

* [T Oberg 2001 uttalas att en sedvanligt rittsdogmatisk metod tillimpas, och i Senyk 2018
och Ek 2019 utldser jag att tillimpad réttsdogmatisk metod ocksé &r att uppfatta som en — i
skatterdttsforskningen i Sverige — sedvanlig sddan (jfr avsnitt 2.5.3.1).]

** [Beteckningen rent rittsdogmatisk metod anvénde jag forsta gangen i Forssén 2020a.]
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I huvudspar 1 uppvisar samtliga avhandlingar avfattade pd svenska spréket en
”positiv tendens”, och metoden i dessa fall dr komparativ eller rattsdogmatisk
kompletterad med en komparativ metod. Rendahl 2009 &r avfattad pa engelska och
metoden dr komparativ. Det som ger en “negativ tendens” &r att avhandlingen upp-
visar en “negativ tendens” pa grund av att den saknar ett internt perspektiv pa EU-
ritten pA momsomrddet betriffande den komparativa analysen,” till skillnad frdn
avhandlingarna som é&r avfattade pd svenska. I Papis-Almansa 2016, som é&r
avfattad pd engelska, &r metoden réttsdogmatisk kompletterad med en komparativ
metod. Emellertid anser jag att den avhandlingen ocks& uppvisar en “negativ
tendens” nér det géller sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli anvéndbart
for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betraffande implementeringsfrdgan,
vilket jag baserar péd att EU:s regelverk pa momsomradet ges ett externt — och inte
ett internt — perspektiv dven i Papis-Almansa 2016 betraffande det komparativa
inslaget i tillimpad metod.!?’ Marta Papis-Almansa har inte svenska som moders-
mal, men det borde inte ha begrénsat referenserna i Papis-Almansa 2016 till att avse
endast de momsavhandlingar 1 Sverige som dafortiden var avfattade pa engelska
spraket, det vill siga Henkow 2008 och Rendahl 2009.!°! Nagot liknande tillviga-
gangssitt som jag beskriver som klarldggande vid tolkning av oklara EU-domar,
med anviindning av fler dn ett officiellt sprak inom EU,!*? anvinds inte heller i
Rendahl 2009 eller Papis-Almansa 2016, utan 6ppenheten gentemot andra sprak én
engelskan i ovrigt betecknar jag som svag i de bdda avhandlingarna.!'®® Min
beddmning av sprakfragan i samband med avhandlingarna i huvudspér 1 ar sdlunda
att engelska spréket anvdnds i momsforskningen i Sverige — medvetet eller
omedvetet — for att viga upp ett forskningsresultat som kan forvéntas bli negativt
for implementeringsfrdgan pa grund av brister vid metodvalet.

I huvudspdr 2 ar det ocksé tamligen tydligt betrdffande sprékfrdgan att engelska
spraket anviands — medvetet eller omedvetet — for att véga upp ett sannolikt negativt
forskningsresultat for implementeringsfragan pa grund av brister vid metodvalet.
Angaende de sedvanligt rittsdogmatiska avhandlingarna dr Oberg 2001 och Ek
2019 avfattade pa svenska, medan Senyk 2018 &r avfattad pd engelska. Jag har
markerat “negativ tendens” for forskningsresultatets anvandbarhet for implemen-
teringsfrigan for dessa, men Oberg 2001 pa svenska och Senyk 2018 pé engelska

% Jamfor avsnitt 2.5.2.1.

190 Jamfor avsnitt 2.5.2.1.

100 Jamfor avsnitt 2.5.2.2.

192 Jamfor avsnitten 2.5.1.2 och 2.5.4.2.

103 Jamfor avsnitt 2.5.2.2.
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tar ut varandra betrdffande sprakfrdgan. Valet av en réttsdogmatisk metod utan
nigon kompletterande komparativ analys i Oberg 2001 verkar ha baserats pi en
missriktad uppfattning om EU-réttens betydelse for &mnet déiri, och implemen-
teringsfragan berdrs inte i Senyk 2018, utan mervérdesskatten berdrs mera i ett
nationalekonomiskt perspektiv diri.'® Fastin Senyk 2018 tar upp fradgor om place-
ringen av omséttningen nér det géller leveranser och unionsinterna forvérv, ar det i
Ek 2019 som leveranser och unionsinterna forvéirv i mervérdesskatterétten ges en
studie ”i” mervérdesskatterdtt. Det 4r det begransade materialet déri som gor att jag
anser att en “negativ tendens” uppkommer for anvindbarheten av Ek 2019
avseende implementeringsfragan. Senyk 2018 utgdér mera en studie “om” mer-
virdesskatterdtten betrdffande vilken medlemsstat som har beskattningsritten
avseende leveranser och unionsinterna forvarv, och har mera karaktiren av en
handledning @n en avhandling dir implementeringsfrdgan behandlas betraffande
sadana transaktioner eller s& bor Senyk 2018 ses som en avhandling om moms i ett
nationalekonomiskt perspektiv. I det sistndmnda perspektivet kunde det ha varit
mera befogat att avfatta Senyk 2018 pa engelska &n om avhandlingen ska uppfattas
som en studie “i” mervardesskatteritt betrdffande fordelningen av beskattnings-
ritten, !0

Det ér dock betrédffande tillimpningen av vad jag betecknar som en rent rétts-
dogmatisk metod i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 som det blir
tydligast i huvudspar 2 att engelska spraket anvinds — medvetet eller omedvetet —
for att vaga upp ett forskningsresultat for implementeringsfragan som kan forvéntas
bli negativt pa grund av brister vid metodvalet. I avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 visar jag att
en rent rittsdogmatisk metod riskerar att leda till att forskningen i mervéardes-
skatterdtten inte lingre behandlas som ett réttsvetenskapligt amne. Det kan aldrig
vigas upp av att avhandlingarna avfattas pa engelska, varfor jag anser att en
utveckling dar engelskan halls fore svenska spréket i momsforskningen i Sverige
bor motverkas av universitet och hdgskolor. Detta framfor allt vid en fortsatt
acceptans av att réttsdogmatiken skulle vara ndgot som metodologiskt &r sdrskilt
lampat for réttsvetenskapliga studier i &mnet mervardesskatteritt, det vill sdga om
vad jag bendmner en rent rattsdogmatisk metod visar sig bli aterkommande inom
forskningen i merviardesskatterétt i Sverige.

104 Jamfor avsnitt 2.5.3.1.

105 Jamfor avsnitten 2.5.3.1 och 2.5.3.2.
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3 Svenska sprakets stillning inom EU — fOrarbetena till lagen med
anledning av Sveriges anslutning till EU 1995 respektive spréklagen i
Sverige 2009

Jag avslutar med att kommentera enligt nedan vad som anfors betréffande svenska
sprakets stdllning inom EU enligt forarbetena till lagen (1994:1500) med anledning
av Sveriges anslutning till EU 1995 respektive enligt spraklagen (2009:600).

I forarbetena till lagen med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen (kallas ocksd anslutningslagen eller EU-lagen) anges i avsnitt 19.4
(”Svenska sprékets stéllning i EU”) att “det svenska spréket far i EU en starkare
stillning 4n i ndgon annan utomnordisk organisation. Det blir ett av unionens offi-
ciella sprak, vilket inte bara betyder att alla réttsakter och officiella dokument maste
finnas i en svensk version, utan ocksa att skriftviaxling och muntliga kommunika-
tioner 1 officiella sammanhang far ske pd svenska”. Mot bakgrund av att svenskan
som ett av de mindre sprdken naturligen i praktiken &r svagare dn de sprak som
talas av ett storre antal ménniskor, ansag lagstiftaren det “angeldget att det svenska
spraket aktivt utnyttjas i umginget med EU:s institutioner s att ritten att anvinda
det egna spraket halls levande”.!% 1 Forssén 2011 nimner jag ocksa att det av 4 § i
spraklagen, som triddde i kraft den 1 juli 2009, anges att svenska &r huvudsprék i
Sverige, varvid jag ockséd noterade att det av 13 § andra stycket i spréklagen foljer
att svenskans stillning som officiellt sprék i EU ska virnas.!%’

Sélunda dr det enligt min mening inte forenligt med arbetet med EU-projektet
att forminska svenska sprékets stillning i momsforskningen i Sverige, genom att
fortsétta att halla engelskan fore svenskan sdsom jag anser &r fallet med stdd av min
genomgang av sprakfragan i den forskningen. Av 5 § i spraklagen &r svenskan som
huvudsprak samhéllets gemensamma sprak, vilket alla som &r bosatta i Sverige ska
ha tillgang till och som ska kunna anvindas inom alla samhéllsomraden. Enligt 6 §
i spraklagen har det allménna ett sérskilt ansvar for att svenskan anvédnds och
utvecklas. Det innebér enligt min mening att det allménna inte ska tilldela medel till
forskning dér svenska spraket hélls efter engelskan, varfor alla sddana tendenser
inom momsforskningen i Sverige boér motverkas av universitet och hogskolor.

Jag argumenterar i denna artikel for att det nordiska bor lyftas i moms-
forskningen i Sverige, och att det inte bara giller nordiska sprak, utan ocksé
finskan. Det stdds inte bara av min genomgang ovan av sprakfrdgan, utan ocksé av
att spraklagen foreskriver i 8 § att ”det allménna har ett sérskilt ansvar for att

106 Jimfor prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1, s. 233 och 234.

197 Jamfor Forssén 2011, s. 69.
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skydda och frédmja de nationella minoritetssprdken”. Finska &r inte bara ett av EU:s
officiella sprak, jimte bland annat svenskan, utan finskan har dessutom enligt 7 § i
spraklagen stéllning som minoritetssprék 1 Sverige, jamte spradken jiddisch,
meénkieli, romani chib och samiska, vilka dock inte ar officiella sprak inom EU.



