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1 Johdanto

Olen kirjoittanut aiemmin JFT:ssd arvonlisdverotutkimuksesta Ruotsissa sekd siihen
liittyvisti menetelmikysymyksistd.! T#ssi artikkelissa jatkan nikemysteni kisittelyd eri
menetelmévalinnoista arvonlisdverolainsdddént6d koskevissa tutkimuksissa Ruotsissa
esittelemélld muodostamani kisityksen englannin kielen ylipainottamisesta. Osittain ilmion
syyné on se, ettd tutkimukset on usein tapana kirjoittaa ruotsin sijasta englanniksi, osittain se,
ettd tutkimuksen kielend englanti ajaa ahtaalle myds muut Euroopan unionin (EU) viralliset
kielet. Naitd nadkokohtia kutsun téssd artikkelissa Ruotsin arvonlisdverotutkimuksen
kielikysymykseksi.

Arvonlisdvero (ALV) on vero, jossa alan EU-lainsdddéntd ohjaa EU:n jésenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnon sisdltod. Tilanne on ollut tdmd vuodesta 1995 esimerkiksi
Suomessa ja Ruotsissa, jotka liittyivit silloin EU:hun yhdessé Itdvallan kanssa. Nami kolme
maata hakivat EU-jisenyyttd Efta-maan’ Norjan kanssa, mutta vuonna 1994 norjalaiset
adnestiviat EU-jdsenyyttd vastaan. Norjalaiset olivat tehneet saman paitdksen myods vuonna
1972, kun taas Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta (Iso-Britannia ja Pohjois-Irlanti) seki
Irlanti liittyivit Euroopan talousyhteisddn (ETY) vuonna 1973.3

Ranskasta, italiasta, hollannista ja saksasta tuli EU-kielid — tai ETY-kielid — kun
Euroopan yhteiso perustettiin vuonna 1958. Virallisten kielten lukumaiéré on lisddntynyt aina,
kun EU on saanut uusia jésenid. Télld hetkelld EU:ssa on 24 virallista kieltd. Kaikilla EU:ssa
asuvilla tai EU:n kansalaisilla on oikeus valita, milld EU-kielelld he haluavat asioida EU:n
toimielinten kanssa, ja niiiden on vastattava samalla kielelld.* My®s tanska, englanti, suomi ja
ruotsi kuuluvat 24 viralliseen EU-kieleen. Tanskasta ja englannista tuli

! Katso Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — metodfrigor. JFT 6/2020, s. 716-757 (Forssén 2020a). Forssén
2020a on saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com.

*Efta: Euroopan vapaakauppaliitto, englanniksi European Free Trade Association (EFTA).

* ETY perustettiin Rooman sopimuksella 1958, ja sen korvasi Euroopan yhteisé (EY) vuonna 1993 Maastrichtin
sopimuksella, jonka yhteydessdé myds EU muodostettiin. Joulukuun 1 pdivdnd vuonna 2009 voimaan tulleella
Lissabonin sopimuksella EU (eli ”unioni”) korvasi EY:n.

* Vrt. EU:n kotisivuilta: EU-kielet, <https:/europa.eu/european-union/about-eu/eu-languages fi> ja Euroopan
oikeusasiamiehen kielipolitiikka, <https://www.ombudsman.europa.eu> (viitattu 6.9.2021). Vrt. my6s Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 4 kohta, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 55 artiklan 1 kohta sekd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 20 artiklan 2 kohdan d alakohta sekd 24 artiklan neljds
kohta.
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ETY:n virallisia kielid vuonna 1973, kun Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti
liittyivat Euroopan talousyhteisoon. Suomesta ja ruotsista tuli EU:n virallisia kielid vuonna
1995, kun Suomi ja Ruotsi liittyivdt EU:hun. Yhdistynyt kuningaskunta erosi EU:sta
31 pdivand tammikuuta 2020. Siirtymékausi pédttyi vuodenvaihteessa 2020/2021, ja samalla
EU:n jésenvaltioiden médira viheni 28:sta nykyiseen 27:44n (EU27). Englanti on silti yha
EU:n virallinen kieli, koska se on jdsenvaltioista Irlannin ja Maltan virallinen kieli.

EU:n sdddokset koskevat joissakin tapauksissa koko ETA-aluetta (Euroopan
talousaluetta), eivitkd siis pelkkid EU:n jdsenvaltioita vaan myos muita ETA-maita, eli
kolmea Efta-maata: Norjaa, Islantia ja Liechtensteinia. Liséksi esimerkiksi
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annettu asetus (EY) N:o 883/2004 on EU-
sdddos, jota ei sovelleta vain ETA-maissa, vaan 1 pdivistd kesdkuuta 2002 ldhtien se on
koskenut myds Sveitsid,’ joka on neljis Efta-maa ja joka ei ole EU:n jésenvaltio eikd kuulu
ETAan. EU-oikeus ei siis vaikuta vain EU:n jasenmaihin, vaan se voi vaikuttaa koko ETA-
alueeseen ja my0s kaikkiin Efta-maihin. Siksi késitykseni mukaan EU:ta oikeusjarjestyksend
tulisi katsoa laajemmasta eurooppaoikeudellisesta ndkokulmasta, joka siséltdd EU:n
jésenmaat ja nelja Efta-maata, rajoittumatta pelkdstdin EU:n jésenvaltioihin. Tédssd mielessd
oikeusldhteen kannalta on myds kiintoisaa, ettd Eftalla on oma tuomioistuimensa (Eftan
tuomioistun) — niin kuin EU:lla ja Euroopan neuvostolla on kummallakin oma
tuomioistuimensa (Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin).

Ruotsin, Suomen ja Tanskan tulisi yhdessd Norjan ja Islannin kanssa olla laajemmassa
eurooppaoikeudellisessa nékokulmassa kiinnostuneita ruotsin ja tanskan aseman
edistdmisestd EU:n virallisina kielin4, silld ruotsi ja tanska kuuluvat pohjoismaisten kielten
ryhméin norjan, islannin ja fédrin kielten kanssa. Tdstd ndkokulmasta Pohjoismaiden
neuvoston tulisi kiinnostua myds suomen aseman vahvistamisesta EU:n virallisena kielena.
Viitoskirjani ”Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier”
("Arvonlisdveron  vero- ja  maksuvelvollisuus  yksinkertaisissa ~ yhtidissd  ja
laivanisdnndintiyhtidissd) parissa tekemissdni tydssd sain apua Helsingin yliopiston
Kenneth Hellsteniltd suomenkielisen materiaalin etsimisesséd sekd suomenkielisen aineiston
kidntimisessé ruotsiksi muun muassa Petri Saukon tutkimuksesta.* Kéytin Suomen

* 1 pidiviind kesdikuuta 2002 Sveitsi liittyi sosiaaliturva-asetukseen (ETY) N:o 1408/71, joka edelsi asetusta (EY) N:o
883/2004.

®Petri Saukko, Arvonlisdveroryhmit. (ruots. Mervirdesskattegrupper). Edita publishing Oy 2005 (Saukko 2005). Vrt. s.
35 teoksessa Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Studies in
Law 4/2013 (viitoskirja) (Forssén 2013). Forssén 2013 on saatavana kokonaisuudessaan DiVA-tietokannassa
(www.diva-portal.org) ja osoitteessa www.forssen.com. Viides viitdskirjan painos (2019) ja siitd tekeméni
englanninkielinen kd&nnds (2019), Tax and payment liability to VAT in joint ventures and shipping partnerships, Fifth
edition (omakustanteinen), ovat saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com ja
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arvonlisdverolakia AVL 30.12.1993/1501 vertailussa Ruotsin arvonlisdverolainsdadant6on
(1994:200, ML-laki).” Suomen arvonlisiverolaista tutustuin viralliseen ruotsinkieliseen
kieliversioon.®

2 Arvonlisiverosta Ruotsissa tehdyt viitoskirjat, joita kommentoidaan
kielikysymyksen osalta

2.1 Ruotsin arvonlisdverotutkimuksen jaottelu kahteen menetelmdlliseen pddvdylddn

Forssén 2020a:ssa kirjoitin, kuten edelld mainittiin, Ruotsin arvonlisdverotutkimuksesta
menetelmékysymyksiin liittyen, ja kdvin ldpi 11 tutkimusta vuodesta 1994 vuoteen 2020.°
Kymmenen néistd on véitdskirjoja ja yksi on lisensiaatintutkimus, joihin omat tutkimukseni
lukeutuvat: lisensiaatintutkimukseni (vuodelta 2011)'°ja Forssén 2013.

Naiden 11 tutkimuksen menetelmallisessa katsauksessani tein jaottelun kahteen
padvaylain, jotka ovat seuraavat:

—  vertailevan menetelméin soveltaminen tai oikeusdogmaattisen menetelméin
soveltaminen tdydennettynd vertailevalla menetelmalld (paavayld 1) ja

—  ainoastaan oikeusdogmaattisen menetelmin soveltaminen (paiviyli 2).!!

Forssén 2020a:ssa jdtin késittelemdttd yhden Ruotsissa arvonlisdverolaista tehdyn
vaitoskirjan, joka oli Mariya Senyk, Territorial Allocation of VAT in the European Union:
Alternative approaches towards VAT allocation and their application in the internal market,
Department of Business Law, School of Economics and Management,

painetut versiot Kuninkaallisessa kirjastossa Tukholmassa ja Lundin yliopistollisessa kirjastossa.
Arvonlisiveroryhmdt, ruotsiksi Mervirdeskattegrupper — vrt. Forssén 2013, s. 54.

” Selvennén muun muassa Suomen ja Ruotsin arvonlisdverolakien eroja teoksessa Bjém Forssén, Om rittsliga figurer
som inte utgdr rittssubjekt — den finska och svenska mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rétten. JEFT 1/2019, s.
61-70 (Forssén 2019). Forssén 2019 on saatavana kokonaisuudessaan kotisivuillani osoitteessa www.forssen.com.

8Vrt. Forssén 2013, s. 35.
°Ks. Forssén 2020a, s. 732 ja 733, jossa luettelen nima 11 tutkimusta.

' Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen. Jure Forlag AB
2011 (lisensiaatintutkimus) (Forssén 2011). Forssén 2011 on saatavana kokonaisuudessaan DiVA-tietokannassa
(www.diva-portal.org) ja osoitteessa www.forssen.com.

"'Vrt. Forssén 2020a, s. 739-747.
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Lund University, Lund 2018, (Senyk 2018). Arvonlisédverolainsddddnndstd Ruotsissa
kirjoitettuja véitoskirjoja oli siis 12 vuonna 2020.

2.2 Tutkimustuloksen positiiviset tai negatiiviset tendenssit menetelmdvalinnan mukaan

Forssén 2020a:ssa totesin seuraavat tendenssit menetelmdvalinnan merkityksestd sille,
tuleeko tutkimustuloksesta kayttokelpoinen lainsdétdjille ja lainkdyttdjille EU:ssa unionin
arvonlisdveroalan oikeuden ja etenkin EU:n arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY)
onnistuneen taytdntdonpanon osalta:

— Padvdylan 1 tdytdntdonpanokysymyksen tendenssi on positiivinen odotetun
tutkimustuloksen osalta, kun sovelletaan vertailevaa menetelmédd ja sisdistd
nakokulmaa unionin oikeuteen arvonlisdveroalalla, eli kun vertailu késittelee
arvonlisdverolainsdddiantod eri EU-maissa. Tendenssi on myds positiivinen, kun
oikeusdogmaattista menetelmdd tdydennetddn vertailevalla menetelmélld. Sitd
vastoin tendenssi on negatiivinen, kun EU:n arvonlisdverosdadoksid tarkastellaan
ulkoisesta nakdkulmasta ja vertailua tehddén ainoastaan kolmansiin maihin, joilla
on VAT- tai GST-jérjestelm.!?

— Pddvdyldn 2 tdytdntdonpanokysymyksen tendenssi on negatiivinen odotetun
tutkimustuloksen osalta, kun sovelletaan ainoastaan oikeusdogmaattista
menetelméd, joka on tai ei ole se, mitd kuvailen puhtaan oikeusdogmaattiseksi
menetelmiksi.'?

Senyk 2018 ei ole mukana Forssén 2020a:ssa, mutta se ei muuta mitenkédn sovellettujen
menetelmien jakoa paavéyliin, ja lasken tdmén véitdskirjan kuuluvaksi padvayldan 2.

2Vrt. Forssén 2020a, s. 748-750. VAT, value-added tax, arvonlisiveron lyhenne englanniksi. GST, lyhenne sanoista
Goods and Services Tax.

B3Vrt. Forssén 2020a, s. 750-752.
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2.3 Tutkimustuloksen positiiviset tai negatiiviset tendenssit tdytintoonpanokysymyksessi eri
menetelmdvalintojen osalta sekd tutkimusten kielivalinta

Tdhdn asti arvonlisidverolainsdddédnnostd Ruotsissa Kkirjoitetut tutkimukset on laadittu
ruotsiksi tai englanniksi, ja ndhddkseni Ruotsin yliopistojen ja korkeakoulujen asenne
vaikuttaa olevan sellainen, ettd tutkimuksen Kkirjoittamisen englanniksi katsotaan
kompensoivan menetelmaéllisid puutteita. Téssé osiossa kerron nékemyksisténi siitd, kuinka
kyseisten tutkimusten menetelmévalinnan voidaan odottaa tuottavan tutkimustuloksen
myoOnteisen tai kielteisen tendenssin tdytintdonpanokysymyksessd. Tarkoitan télld
todenndkdisyyttd sille, ettd tietty menetelmédvalinta tekee tutkimustuloksesta kayttokelpoisen
lainsédtdjille ja lainkayttdjille EU:ssa tdytdntoonpanokysymyksessd. Tamédn méérittelen
”positiiviseksi tendenssiksi” tai “negatiiviseksi tendenssiksi” jéljempéna tehdyssé jaottelussa,
jossa tutkimukset on jaettu kahteen padvaylddn menetelmévalinnan mukaan.

Jokaisen tutkimuksen osalta ilmoitan my0s, onko se laadittu ruotsiksi vai englanniksi.
Osioissa 2.5.1-2.5.4.2 kommentoin pédpiirteittdin késitystini tutkimusten tutkimustulosten
tendensseistd tdytantdonpanokysymyksessé eri menetelmévalintojen osalta kahden padvaylan
mukaan ja suhteutan sen kielikysymykseen. Sitten otan esiin aiheen, jota osiossa 1 kutsun
kielikysymykseksi Ruotsin arvonlisdverotutkimuksessa, eli kuvailen tendenssien pohjalta
englannin kielen ylipainotusta. Sen katson vallitsevan tutkimuksessa osittain siksi, ettd
tutkimukset kirjoitetaan englanniksi mieluummin kuin ruotsiksi, ja osittain siksi, ettd englanti
syrjayttdd EU:ssa my0s muita virallisia kielid.

Pddvayli 1

e  Bjom Westberg, Nordisk mervirdesskatteritt — behandlingen av utlédndska foretag, varor eller
tjanster inom ramen for nationella lagar, Juristforlaget JF AB 1994. (Westberg 1994).

—  Sovellettu menetelmi: vertaileva. *Positiivinen tendenssi”.'* Viitdskirja on laadittu
ruotsiksi Tukholman yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle.

" Vaikka Westberg 1994 on kirjoitettu huhtikuussa 1994 eli ennen kuin Ruotsi liittyi EU:hun vuonna 1995, siini ei
tarkastella pelkéstddn pohjoismaista nikokulmaa arvonlisdverolainsdddantoon, vaan myos EY-oikeuden sdantdjé, jotka
mainitsen Forssén 2020a:ssa (s. 736). Siksi en kisittele Westberg 1994:4d erikseen téssd artikkelissa, vaan lasken sen
kuuluvan péddviylddn 1 kielikysymyksen arvioinnin yhteydessa.
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e  Eleonor Alhager (nykyaédn Kristoffersson), Mervardesskatt vid omstruktureringar. Iustus forlag
2001 (Alhager 2001).

—  Sovellettu menetelmd: oikeusdogmaattinen — menetelmd  tdydennettynd  vertailevalla
menetelmdlld. “Positiivinen tendenssi”. Véitoskirja on laadittu ruotsiksi Jonkopingin
kansainvilisen kauppakorkeakoulun oikeustieteiden laitokselle.

e  Pemilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies. IBFD 2009.
(Rendahl 2009)."

—  Sovellettu menetelmé: vertaileva, mutta EU:n arvonlisdveroalan sdddoksid tarkastellaan
ulkoisesta  ndkokulmasta vertailemalla lainsddddnt64 ainoastaan kolmansiin  maihin.
”Negatiivinen tendenssi”. Vditoskirja on laadittu englanniksi Jonkopingin kansainvélisen
kauppakorkeakoulun oikeustieteiden laitokselle.

e  Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pad mervirdesskatteomradet. Norstedts Juridik AB
2010 (Sonnerby 2010).

—  Sovellettu menetelmé: oikeusdogmaattinen — menetelmd  tdydennettynd  vertailevalla
menetelmdlld. “Positiivinen tendenssi”. Viitoskirja on laadittu ruotsiksi Uppsalan yliopiston
oikeustieteiden laitokselle.

e  Forssén 2011 ja Forssén 2013.'¢

—  Sovellettu menetelmé: oikeusdogmaattinen — menetelmd  tdydennettynd  vertailevalla
menetelmdilld. "Positiivinen tendenssi”. Tutkimukset on laadittu ruotsiksi Orebron yliopiston
oikeustieteen, psykologian ja sosiaalityon laitokselle (JPS).

e  Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT On the Current and Preferred Treatment in
the Light of the New Zealand and Australian GST Systems. Lund University 2016 (Papis-
Almansa 2016).

—  Sovellettu menetelmé: oikeusdogmaattinen — menetelmd  tdydennettynd  vertailevalla
menetelmdlld. Tutkija on puolalainen eiki ruotsi ole hiinen didinkielens4,'” joten viitdskirja on
ymmérrettavasti laadittu englanniksi, jota ymmarretddn hyvin Ruotsissa,

" Viitoskirja on vuodelta 2008. Viittaan téssi artikkelissa julkaistuun kirjaan: Rendahl 2009.

'® Forssén 2020a:ssa kisittelen Forssén 2011:td ja Forssén 2013:a osittain erikseen osiossa 4.3, ja osittain yhdessd
joidenkin muiden kisiteltyjen viitdskirjojen kanssa. Tassé artikkelissa lasken menetelmédvalinnan perusteella Forssén
2011:n ja Forssén 2013:n kuuluviksi paaviyldan 1 kielikysymyksen arvioinnin yhteydessa.

" Tieto perustuu yliopistonlehtori Marta Papis-Almansan kanssa kdlymééni sihkdpostinvaihtoon 27.8.2021.
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koska englannin kieli on saanut Ruotsin koulujérjestelméssd vahvan aseman. EU:n
arvonlisdveroon liittyvdd oikeussddnnostod tarkastellaan kuitenkin ulkoisesta nékékulmasta
vertaamalla sitd ainoastaan kahden EU:n ulkopuolisen maan oikeussdannostoihin.
”Negatiivinen tendenssi”. Viitoskirja laadittiin Lundin yliopiston kauppaoikeuden laitokselle
(Lundin yliopiston kauppakorkeakoulu)

Pddiviyld 2

e Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestand. Toinen painos. Norstedts Juridik AB 2001
(Oberg 2001).'8

—  Sovellettu menetelmi: oikeusdogmaattinen. “Negatiivinen tendenssi”.'’ Viitoskirja on laadittu
ruotsiksi Tukholman yliopiston oikeustieteelliselle laitokselle.

e  Oskar Henkow, Financial Activities in European VAT A Theoretical and Legal Research of the
European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of Financial Activities. Kluwer

Law International 2008 (Henkow 2008).%°

—  Soveltua menetelmdd kuvailen puhtaan oikeusdogmaattiseksi. “Negatiivinen tendenssi”.
Viitoskirja on laadittu englanniksi Lundin yliopiston kauppaoikeuden laitokselle.

e Senyk2018.

—  Sovellettu menetelma: oikeusdogmaattinen. ”Negatiivinen tendenssi”. Viitoskirja on laadittu
englanniksi Lundin yliopiston kauppaoikeuden laitokselle.

e  Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna forvirv i mervardesskatterdtten. Iustus Forlag AB
2019 (Ek 2019).

—  Sovellettu menetelma: oikeusdogmaattinen. Negatiivinen tendenssi”. Viitdskirja on laadittu
ruotsiksi Uppsalan yliopiston oikeustieteiden laitokselle.

. Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in the Common System of VAT. Orebro
Studies in Law 14/2020 (Lindgren Zucchini 2020).%!

" Viitoskirja on vuodelta 2000. Viittaan téssi artikkelissa julkaistuun kirjaan: Oberg 2001.

' Forssén 2020a:ssa mainitsen (s. 738), etti Oberg 2001 ei ole ollut merkittivissi osassa tutkimushankkeessani, koska
unionin oikeutta kisitellddn viitdskirjassa niukalti. En késittele Oberg 2001:td erikseen téissd artikkelissa, vaan lasken
véitoskirjan kuuluvaksi pddvayldan 2 kielikysymyksen arvioinnin yhteydessa.

*Viitoskirja on vuodelta 2007. Viittaan tissé artikkelissa julkaistuun kirjaan: Henkow 2008.
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—  Soveltua menetelmdd kuvailen puhtaan oikeusdogmaattiseksi. “Negatiivinen tendenssi”.
Viitoskirja on laadittu englanniksi Orebron ylipiston oikeustieteen, psykologian ja sosiaalityén
(JPS) laitokselle.

2.4 Tdytantoonpanokysymykselld tarkoitetaan kansallisen arvonlisiverolainsddddnnon ja
arvonlisdverodirektiivin vilisen normikonkurrenssin tunnistamista ja ratkaisemista

Forssén 2020a:n aluksi mainitsin késittelevani artikkelissa sitd, miten Ruotsissa tehddin
tutkimusta normikonkurrenssin problematisoinnista. Normikonkurrenssi syntyy, jos yhtd tai
useampaa arvonlisédverodirektiivin méérdystd voidaan tulkita tai soveltaa eri tavalla kuin
Ruotsin kansallisen arvonlisdverolain (ML) vastaavaa sddnndstd tai vastaavia sddnnoksia.
Téssd yhteydessa késittelin menetelmien kéytt6d analysoidakseni arvonlisdverotutkimuksessa
direktiivien sddnndsten tdytdntdonpanoa ML-laissa.”? Jaoin katsauksen menetelmien
perusteella kahteen pédvéylddn, joita noudatan myos tdssd artikkelissa, ja nyt jatkan
tarkastelua siltd pohjalta, jota osiossa 1 kutsun kielikysymykseksi. Késittelen siis jatkossa
englannin kielen ylipainotusta, jonka katson tapahtuvan Ruotsin arvonlisédverotutkimuksessa
osittain siksi, ettd tutkimukset kirjoitetaan englanniksi mieluummin kuin ruotsiksi, osittain
siksi, ettd englanti syrjayttdd EU:ssa my0s muita virallisia kielia.

Kysymys on siis jatkossa siitd, miten englannin kielen valintaa ruotsin sijasta on kaytetty
— tietoisesti tai tiedostamatta — kompensoimaan menetelminvalinnan puutteita
arvonlisdverolainsdddéntod késittelevien tdhdnastisten tutkimusten laadinnassa Ruotsissa.
Palaan tdssd myds yleispiirteittdin  sithen, miksi osiossa 2.3 olen jakanut eri
menetelmévalinnat positiiviseen tendenssiin” tai “negatiiviseen tendenssiin” voidakseni
madrittdd, kumpaan suuntaan todenndkOisyys ndhddkseni viittaa  sithen, ettd
menetelmévalinta tuottaa kéyttokelpoisen tutkimustuloksen lainsditéjille ja lainkayttdjille
EU:ssa taytdntdonpanokysymyksessd. Toisin sanoen, pystyviatkd he todennikdisesti
tunnistamaan ja ratkaisemaan normikonkurrenssin tdssi yhteydessa.

*! Lindgren Zucchini 2020 on saatavana kokonaisuudessaan DiVA-tietokannassa (www.diva-portal.org).

2Vrt. Forssén 2020a, s. 716.
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2.5 Viitoskirjojen kommentointi molempien pddviylien mukaisesti niissd  kdytettyyn
menetelmddn ja kielikysymykseen liittyen

2.5.1 Paavayld 1 — Forssén 2011, Forssén 2013, Westberg 1994, Alhager 2001 ja Sonnerby
2010

2.5.1.1 Yleiskatsaus késityksestdni kyseisten tutkimusten tutkimustulosten tendensseistd
tayténtdonpanokysymyksessi

Forssén 2020a:ssa mainitsen, ettd Forssén 2011:ss8 ja Forssén 2013:ssa késittelin
ensisijaisesti  kysymystd siitd, madrdytyykd verosubjekti ML-laissa  yhtéldisesti
(yhdenmukaisesti) verovelvollisuuden méaritelmaéd kisittelevin arvonlisdverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan padsddnnon kanssa, ja ettd kaytin
oikeusdogmaattista menetelmii tdydennettyni vertailevalla menetelmélli.”

Forssén 2011 muodosti arvolisédveroaihetta késitelleen tutkimushankkeeni ensimméisen
vaiheen. Siind toteutin kansainvilisen katsauksen tekemélld kyselyn ulkomaisille
verohallinnoille ja valtiovarainministeridille tarkoituksenani arvioida, olisiko verrannollinen
analyysi oikeusdogmaattisen tukena kiinnostava ja jos olisi, mitkd kolmannet maat sopisivat
parhaiten vertailun pohjaksi muiden EU-maiden arvonliséverolainsdddénndn vertailun
ohella.?* Kyselyn avulla tehty vertailu osoitti, ettd ML-lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin yhteys
yhdenmukaistamattomaan tulovero-oikeuteen verosubjektin médrdytymisestd arvonlisdveron
yhteydessd oli ainutlaatuinen, eikd sille ollut vastaavuutta Ruotsin ulkopuolisissa
arvolisdverolainsdddénndissé, joissa arvonlisdvero oli vertailukelpoinen sen kanssa, mitd
arvonliséverolla tarkoitetaan unionin oikeudessa.”

Saatuani lisensiaatintutkimukseni Forssén 2011 valmiiksi 15. joulukuuta 2011 jatin
Ruotsin finanssiministeriolle 23. marraskuuta 2012 muistion “Begreppet beskattningsbar
person — en teknisk anpassning av mervardesskattelagen” (Verovelvollisen késite —
arvonlisdverolain tekninen mukautus). Muistiossa edotin, ettd ML-lain 4 luvun 1 §mn 1
momentin yhteys yhdenmukaistamattomaan tulovero-oikeuteen poistettaisiin verosubjektin
médriytymisestd.”® Tdma johti lainmuutokseen kyseisen sisdllon osalta 1 péivini kesdkuuta
2013, SFS 2013:368. (SFS = svensk forfattningssamling, Ruotsin sdddoskokoelma).
Muutoksen my6td padsddntd siitd, kuka on verovelvollinen

ZVrt. Forssén 2020a, s. 735.

*Vrt. Forssén 2020a, s. 735, jossa viittaus Forssén 2011:een s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 — Internationell utblick), seki
ulkomaille l&hetetty kyselyni padkysymyksestd, 349.

Vrt. Forssén 2011, s. 72.
2Vrt. Forssén 2013, s. 49.
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arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan saatettiin
voimaan sanatarkasti ML-lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ensimmdiisessd lauseessa. Forssén
2019:ssd mainitsen asian ja totean samaan aikaan, ettd direktiivin verosubjektin nimedmista
ei ole otettu kiyttoon Suomen arvonlisiverolaissa.”’ Niin ollen Forssén 2011:n
padkysymykseen liittyvd ehdotukseni sai hyvan vastaanoton lainséatajilta.

Forssén 2020a:ssa mainitsen, ettd hankkeen toinen vaihe, Forssén 2013:n parissa tehty
ty0, késitteli padkysymyksend yritysmuotoa yksinkertainen yhtié (ruots. enkelt bolag) (ja
laivanisénnistoyhtid, ruots. partrederi). Ehdotan, ettd tasapuolisen arvonlisdveron periaatteen
nimissd Ruotsin tulisi vaatia EU:n tasolla selvennystd tdllaisten oikeudellisten muotojen
tapaukseen, eli siséltyvdatkd muut kuin oikeussubjektit verovelvollisen médrdytymiseen
arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan paésdannon mukaisesti.
Mainitsen siind myos, ettd tdydensin Forssén 2013:ssa oikeusdogmaattista menetelmaé
vertailevalla analyysilla, jossa vertailin Ruotsin arvonlisdverolakia (ML) ja Suomen
arvonlisdverolakia (AVL). Vertailussa totesin, ettd yhtymit (sammanslutningar) ja
laivanisénnistoyhtiot (partrederier) — jotka eivdt mydskddn muodosta oikeussubjektia —
katsotaan  verosubjekteiksi  Suomen  arvonlisdverolaissa, toisin kuin  Ruotsin
arvonlisidverolaissa ja verotusmenettelylaissa (skatteforfarandelagen 2011:1244, SFL), jossa
yksinkertaisia yhtiditd (ja laivanisdnnistoyhtioitéd) ei katsota verosubjekteiksi.

Forssén 2013:ssa olen Kkésitellyt edelleen Ruotsin arvonlisdverolain 6 luvun 2 §mn
problematiikkaa ja tilannetta, jossa yksinkertaiset yhtidt ja laivanisénnistoyhtiot eivit
muodosta oikeussubjektia mutta niitd késitellddn eri tavoin Ruotsin kuin Suomen
arvonlisiverolaissa siten, ettd enkla bolag ja partrederier eivét ole verosubjekteja Ruotsin
arvonlisdverolaissa, mutta yhtymid ja laivanisdnnistoyhtioitd pidetddn verovelvollisina
Suomen arvonlisdverolaissa. Vertailua ei mainita ehdotuksessa uudeksi Ruotsin
arvonlisdverolaiksi, SOU 2020:31 (SOU = statens offentliga utredingar eli valtion virallinen
selvitys), mitd olen kommentoinut JFT:ssi.”® Forssén 2020b:ssé toistin Forssén 2013:ssa ja
Forssén 2019:ssé esittdméni kannan siitd, ettd Ruotsin ja Suomen tulisi yhdesséd ottaa EU-
tasolla esiin kysymys arvonlisdverolain 9 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan
muuttamisesta siten, ettd kyseisissd yritysmuodoissa harjoitettava liiketoiminta voi olla
verovelvollista, vaikka yritysmuodot eiviit muodostakaan oikeussubjektia.”’ Toistin timéin
nikemyksen myos Forssén 2020a:ssa,*’ kuten myds téssa.

Forssén 2020b:ssd kirjoitan, ettdi SOU 2020:31:n ehdotus verovelvollisen késitteen
(ruots. skatteskyldig)

27Vrt. Forssén 2019, s. 63.

* Katso Bjorn Forssén, Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervirdesskattelag i Sverige — SOU 2020:31.
JFT 3/2020 s. 388-399 (Forssén 2020b). Forssén 2020b on saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com.

#Vrt. Forssén 2020b, s. 394, Forssén 2013 s, 225 ja 226 ja Forssén 2019, s. 70.

*Vrt. Forssén 2020a, s. 736.
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poistosta uudesta ML-laista ja korvaamisesta direktiivin veronmaksuvelvollisen kisitteelld on
askel oikeaan suuntaan arvonliséverodirektiivin yhdenmukaisuuden osalta. Liséksi direktiivin
verovelvollisen (ruots. beskattningsbar person) késitettd kaytetddn muutoin uudessa
arvonlisiverolaissa samaan tapaan kuin nykyisessi ML-laissa.’’ Lakiehdotuksessa SOU
2020:31 ehdotetaan my0s uuteen arvonlisdverolakiin uutta sddnt6d, jonka mukaan
yksinkertaisen yhtion osaomistajan katsotaan olevan verovelvollinen (beskattningsbar
person). Skattskyldig-kidsitteen poistaminen on askel oikeaan suuntaan, koska yksi Forssén
2011:n sivukysymyksistd saa ratkaisun, eli kysymys D vdhennysoikeuden syntymisestd,
toisin kuin Forssén 2011:n sivukysymys E ongelmasta SFL-lain 7 luvun 2 §:n 2 momentissa,
joka mahdollistaa usean toiminnan rekisterditymisen arvonlisiverovelvollisiksi samalla
subjektille, vaikka arvonlisiveron maksuvelvollisuutta pitdd kayttdd sddnnoksessd
ehdotuksen SOU 2020:31 mukaan.*> SOU 2020:31:ssi ehdotetusta uudesta 4 luvun 16 §:sti
esitdn lisdksi Forssén 2020b:ssd, ettei ole jéarjestelmallistd sédilyttdd kasitettd “verksamhet”
(toiminta) SFL-lain 5 luvussa 2 §:ssd samaan aikaan, kun késitettd “ekonomisk verksamhet”
(liiketoiminta) ehdotetaan liséttdvdksi 4 luvun 16 §:84n. Henkiloyhtidlain (lagen om
handelsbolag och enkla bolag 1980:1102) 1 luvun 3 §:n tarkoittama toiminta on nimittdin
laajempi késite kuin taloudellinen toiminta, ja jopa esimerkiksi veikkausyritys ilman
taloudellista toimintaa voi muodostaa yksinkertaisen yhtion.*

Vaikka lainsdddédnnossd ja EU-tasolla ei ole késitelty kaikkia kysymyksid, Forssén
2011:ssé ja Forssén 2013:ssa esiin tuotujen tiytdntdonpanokysymykseen liittyvien seikkojen
voidaan katsoa saaneen hyvédn vastaanoton lainséddtdjien keskuudessa 1 pdivénd heindkuuta
2013 tehdyn uudistuksen ja ehdotuksen SOU 2020:31 perusteella.

Forssén 2020a:ssa mainitsin, cttdi Westberg 1994:ssd Kkasiteltiin  pohjoismaista
ndkokulmaa arvonlisdverolainsdddantoon mutta myds EY-oikeudellisia sddntdjd. Mainitsin
my0s, ettd professori Westberg jatkoi aihetta vuonna 1997 julkaisullaan “Mervéardesskatt —
en kommentar”, jossa arvonlisédverolainsdddintdod koskeva EY-oikeudellinen ndkdkulma
yhdistettiin (ruotsin)ruotsalaiseen nikdkulmaan.** Tutkimustydsséni hyddyin muun muassa
niistd kahdesta professori Bjorn Westbergin tydstd, minkd mainitsen Forssén 2020a:ssa.*
Voidaan kuitenkin my0s mainita, ettd vaikka Westberg 1997:ssé tavoitteena on yhdistia
arvonlisidverolainsdédddnnon EY-oikeudellinen nikokulma Ruotsin
arvonlisdverolainsdadantoon perustuvaan nikokulmaan, siind esitetddn, ettd
arvonlisdverovelvollisuus voi kuulua vain “sellaisille yhtymille, jotka ovat myos

*''vrt. Forssén 2020b, s. 394 ja 395.
*2Vrt. Forssén 2020b, s. 392.
Vrt. Forssén 2020b, s. 395, jossa viittaus Forssén 2013:n osioon 5.3.

**Vrt. Forssén 2020a, s. 737, jossa viittaus Bjérn Westbergiin, s. 17, Mervirdesskatt — en kommentar. Nerenius &
Santérus forlag 1997 (Westberg 1997).

3 Vrt. Forssén 2020a, s. 738.
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oikeussubjekteja” (ruots. sddana associationer som tillika dr rdttssubjekt). Lisdksi siind
esitetddn, ettd tdtd periaatetta ei ole lausuttu lakitekstissd tai valmistelutydssd, “mutta on
paiteltdvissi mm. kyseisestd yksinkertaisia yhtiditd tai laivanisénnistoyhtioitd koskevasta
lainsdddanndstd” (men kan utldsas av bla. regleringen i frdga om enkla bolag eller
partrederier), ja ettd on kyse “fyysisestd tai juridisesta henkildstd, joka vastaa liiketoimesta”
(den fysiska eller juridiska personen som svarar for transaktionen), ” kun sanotaan, ettd
verovelvollisuus lankeaa ’sille, joka myy tuotteen tai palvelun’ jne.” (ndr det sdgs, att
skattskyldigheten dvilar “den som omsdtter varan eller tjiinsten’ etc.).’® Tissd yhteydessi
totean my0Os Forssén 2020a:ssa, kuten Westberg 1994:ssd niin ikddn esitetddn, ettd
arvonlisdveroa oli sithen aikaan Késitelty erittdin niukasti oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa.”” Arvonlisiverolainsiidinnollisesti nikokulmasta yksinkertaisia yhtiditd ja
laivanisénnistoyhtioité ei ole késitelty juuri lainkaan. Tutkimustydssdni kdytin muun muassa
professori Nils Mattssonsin viitdskirjaa vuodelta 1974.% Ainoastaan sen huomautuksessa
mainitaan yksinkertaiset yhtiot ja laivanisdnnistoyhtiét (enkla bolag och partrederier)
arvonlisdveron laskentasdannossa, nimittdin arvonlisdveroasetuksen
(mervirdesskatteforordningen SFS 1968:430), eli ML-lakia edeltineen lain, 6 §:n ohjeissa.*
Sain Helsingin yliopistosta kdanndsapua suomesta muun muassa Saukko 2005:een, jossa
kisitellddan yhtymid ja laivanisdnnistoyhtioitd, mistd oli suuri apu Ruotsin ja Suomen
arvonlisidverolain vertailuilleni (vrt. osio 1). Totesin, ettd unionin oikeutta pitéisi tutkia siten,
ettd Westberg 1997:n kisitystd yksinkertaisiin yhtidihin ja laivanisénnistoyhtidihin liittyvésta
oikeustilasta ei hyvaksyta kritiikittd timén alan unionin oikeuden osalta.

Alhager 2001:ssd sovellettiin myds oikeusdogmaattista menetelmdd tdydennettynd
vertailevalla menetelmdlld. Vertailu tapahtui sisdisestd nakdkulmasta
tdytantoonpanokysymyksessi vertailemalla Ruotsin ja Saksan arvonlisdverolainsiddéntoa.*
Totean Forssén 2020a:ssa ndkokulman lisddvén  todenndkoisyyttd sille, ettd
tutkimustuloksesta tulee kayttokelpoinen lainséatijille ja lainkéyttijille
taytantdonpanokysymyksessi.*! Alhager 2001:ssd kisitelldin muun muassa siti, etti pditds
vapautuksesta arvonlisdverotuksesta yhtion varallisuuskokonaisuuksien tai niiden osien
luovutusten tapauksessa kuudennen neuvoston arvonliséverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan
mukaisesti (77/388/ETY) on pantu tdytdntdon eri tavalla Saksan arvonliséverolain
(Umsatzsteuergesetz 1980 (UStG)) 1 §:n la momentissa sekd Ruotsin arvonliséverolain 3
luvun 25 §:ssd. UStG:n sddnndissd médritetddn direktiivin sdénndksen tavoin, ettd tavaran
luovutusta ylipddtddn ei tapahdu, kun taas direktiivin sdénnds oli pantu tiytdntoon
poikkeuksena verovelvollisuudesta Ruotsin arvonlisdverolain 3 luvun 25 §:ssé. Alhager 2001
toteaa, ettd

*Vrt. Westberg 1997, s. 35.
*7Vrt. Forssén 2020a, s. 737, jossa viittaus Westbergiin 1994, s. 27.

*¥ Nils Mattson, Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter. En inkomstskatterittslig studie av handelsbolag och
enkla bolag. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1974 (Mattsson 1974). Vrt. Forssén 2013, s. 148.

*Katso Mattsson 1974, s. 137, jossa kyseinen huomautus on.
“vrt. Alhager 2001, s. 26 ja 27, johon viittaan s. 741, Forssén 2020a.

“lvrt. Forssén 2020a, s. 741 ja 742.
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poikkeama direktiivin paétoksistd Ruotsin arvonlisdverolain lainsddnndksessd naytti
kuitenkin johtavan samaan tulokseen kansallisissa yritysomaisuuden siirroissa.** Oli miten
oli, lainsditdjat ovat sittemmin muuttaneet ML-lakia siten, ettd sdddokset vapautuksesta
arvonlisdverotuksesta kyseisissd tapauksissa tdsmadvét sddntoteknisesti  kuudennen
arvonlisidverodirektiivin korvanneen arvonlisédverodirektiivin 19 ja 29 artiklojen kanssa.
Tama tapahtui 1 pdivand tammikuuta 2016, lailla SFS 2015:888, miké kyseisessd tapauksessa
tarkoittaa, ettd 3 luvun 25 § korvattiin ML-lain 2 luvun 1 b §:l1l4. Vaikka uudistuksen
toteuttamisessa kestikin kauan, Alhager 2001:n voidaan katsoa vaikuttaneen lainsdétdjiin,
joten tutkimustulos on osoittautunut kayttokelpoiseksi lainsaatdjille
tayténtdonpanokysymyksessa, ja tutkimus on siten esimerkki muille
arvonlisdverolainsdddédnnon tarkoituksenmukaisesta tutkimuksesta Ruotsissa. Alhager
2001:std oli minulle suurta hydtyd Forssén 2011:n ja 2013:n parissa tekemésséni tydssa.

Alhager 2001, Forssén 2011 ja Forssén 2013 osoittavat, ettd oikeusdogmaattisen
menetelmdn soveltaminen tdydennettynd vertailevalla menetelmdlld tuottaa positiivisen
tendenssin”  tdytdntdonpanokysymyksessd eli arvonlisdverolainsdddant6d Kkésittelevien
tutkimustulosten voidaan odottaa olevan kayttokelpoisia lainsddtédjille ja lainkayttdjille
EU:ssa. Westberg 1994:ssd kaytettiin vain vertailevaa menetelmdd, ja vaikka tyd tehtiinkin
ennen kuin Ruotsista tuli EU:n jésen vuonna 1995, silld voidaan katsoa olleen suuri merkitys
arvonlisidverotutkimukselle Ruotsissa. Professori Bjorn Westberg, silloinen dosentti, oli —
yhdessd (edesmenneen) professori Sture Bergstromin kanssa — professori Eleonor
Kristofferssonin (aiemmin Alhager) ohjaaja Alhager 2001 -tyossd. Mainitsen késitykseni
tueksi Westberg 1994:n merkityksestd menetelmikysymykselle arvonlisdverotutkimuksessa,
ettd Alhager 2001:n osiossa 1.4 ("Metod”) viitataan tapaan, jolla Westberg 1994 on
laadittu.”®  Siten vertaileva menetelmd tuottaa myds “positiivisen  tendenssin”
tédytdntoonpanokysymyksessd, jos ulkomaisen oikeuden valinta vertailuun on sen kannalta
olennainen.

Sonnerby 2010:ssd kéytetddn my0s oikeusdogmaattista menetelmdd tdydennettynd
vertailevalla menetelmdlld, ja olen Forssén 2020a:ssa pitinyt hyvin tirkednd Sonnerby
2010:n osalta sitd, ettd siind todetaan vertailevaa menetelméd kéytetyn oikeusdogmaattisen
ohella, jotta saadaan liséperspektiivia =~ ML-lakiin  ja  arvonlisédverodirektiivin
tdytintdonpanoon ML-laissa.* Siini esitetiiéin, etti “vertaileva menetelmi saa ymmirtiméin
paremmin omaa oikeusjérjestelmid ja ndkemédn uusia mahdollisuuksia” (en komparativ
metod bidrar till att forstd det egna rittssystemet biittre och se nya mdjligheter).* Aiheen
valinta

“vrt. Alhager 2001, s. 411.
“vrt. Alhager 2001, s. 26.
“Vrt. Forssén 2020a, s. 740.

“Vrt. Sonnerby 2010, s. 30 johon viittaan s. 741, Forssén 2020a.
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Sonnerby 2010:ssd on laaja ja usein kdytdnndssé esiintyvd — omaan kayttddn oton verotus —
ja kysymys siitd, voiko téllaista neutraalia vedotusta odottaa toteutuvan arvonlisédveron alalla,
ei vain arvonlisdveron laajuuden médrdytymisessd vaan myds arvonlisdveron tilittimiseen
liittyvissd ongelmanasetteluissa. Aiheen valinnasta sindnsé aiheutuu, ettd tutkimustuloksesta
voidaan odottaa tulevan kiyttokelpoinen lainsditéjille ja lainkéyttédjille EU:ssa erilaisissa
taytdntoonpanokysymyksissd. Sonnerby 2010 osoittaakin siis my®ds, ettd oikeusdogmaattisen
menetelmdn soveltaminen vertailevalla menetelmdlld tdydennettynd tuottaa “positiivisen
tendenssin” tdytintdonpanokysymyksessi, joten tutkimustuloksesta voidaan odottaa tulevan
kayttokelpoinen lainsditdjille ja lainkdyttdjille EU:ssa.

Muuten mainittakoon, ettd professori Westberg ohjasi Alhager 2001:n tyotd ja ettd
professori Kristoffersson toimi sekd Forssén 2011:n ettd Forssén 2013:n ja Sonnerby 2010:n
ohjaajana. Kun arvonliséveroliansdddanndstd tekemééni tutkimushanketta késiteltiin Lundin
yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa, 17. syyskuuta 2008 jérjestetyn seminaarin
osanottajat saivat késikirjoituksen, jonka alussa totesin, ettd hédin tuskin neljannesosassa
maailman maista oli sellainen arvonlisdvero kuin mitd unionin oikeudessa tarkoitetaan. Esitin
téssd kasikirjoituksessa samaa kuin mydhemmin kansainvélisessd katsauksessani Forssén
2011:n liitteessd 2 (Bilaga 2 — Internationell utblick), etti OECD:n* tilastojen perusteella sen
sijaan ldhes kolme neljdsosaa maailman noin 200 maasta kdyttdd arvonlisdveroa. Tdmin
vuoksi vertailevaa menetelmdd (johon sisdltyy ulkoinen n#kdkulma) unionin
arvonlisdveroalan oikeuteen on punnittava siten, ettd vertailussa kéytettdvien kolmansien
maiden VAT tai GST vastaa unionin oikeuden perusperiaatteita arvonlisiverosta.”’” Muita
kolmansia maita ei ole kiinnostava vertailla, joten jos vertailukohteena on muita maita kuin
EU:n jésenvaltiot — eli jos vertailua ei tehdd sisdisestd nakokulmasta unionin oikeuteen —
vertailu pitdisi tehdd varovasti. Professori Westberg oli erityinen tarkastaja 17. syyskuuta
2008 pidetyssd seminaarissa ja hdn esitti silloin omalta osaltaan OECD:n késityksen
arvonlisdveroa kdyttdvien maailman maiden lukumédréstd. Mainitsen tdmén haluamatta
mitenkddn vaheksyd Westberg 1994:n arvoa arvonlisdverotutkimukselle Ruotsissa, mutta
tidssd yhteydessd voidaan myds mainita, ettd professori Westberg oli professori Pernilla
Rendahlin ohjaaja Rendahl 2009:ss4, jossa kahta kolmatta maata — Australiaa ja Kanadaa —
kaytettiin

“ OECD: Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd, englanniksi Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) ja ranskaksi Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE).

“TVrt. Forssén 2011, s. 279
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vertailevan menetelmén soveltamiseen, ja ettd kritisoin tdtd Forssén 2020a:ssa viittaamalla
Forssén 2011:een,* mihin palaan osiossa 2.5.2.1.

2.5.1.2 Kielikysymys suhteessa kisitykseeni kyseisten véitdskirjojen tutkimustulosten
tendensseistd taytantoonpanokysymyksessd

ML-lain 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisdttiin ilman mitéédn selitystd 1 pdivénd tammikuuta
2001 lailla SFS 1999:1283 viittaus elinkeinotoimintaan (ndringsverksamhet) tuloverolain
(inkomstskattelagen 1999:1229, 1L) koko 13 luvussa. Kyseessd on sen midrdytyminen,
kenelld katsotaan olevan ammatillista toimintaa (yrkesmdssig verksamhet) ja kenestd siis
tulee arvonliséverosubjekti. Sen sijaan, ettd méaardytyminen olisi yhdistetty sdfinnokseen siité,
kenelld on liiketoimintaa varsinaisessa merkityksessd, eli IL-lain 13 luvun 1 §:n ensimmaéisen
momentin toiseen lauseeseen, aiemmin kunnallisverolain (kommunalskattelagen 1928:370)
21 §:4én, viittaus kattoi my0os esimerkiksi IL-lain 13 luvun 2 §:n. Téstd seuraa, ettd juridisen
henkil6n, erona fyysisestd henkilsté, katsotaan harjoittavan liiketoimintaa riippumatta siité,
tayttyykd varsinaisen liiketoiminnan tunnusmerkistd. Aiemmin ML-laissa méadréttyyn
verrattuna verosubjektin kattavuutta laajennettiin vuonna 2001 ilman mitién perustelua. Se ei
ole yhdenmukaista kuudennen arvonlisédverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
verosubjektin méadrdytymisen padsddnnon kanssa, joka 10ytyy arvonlisdverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan ensimmaéisestd alakohdasta (tima direktiivi korvasi vuonna 2007 muun
muassa kuudennen arvonliséverodirektiivin). Forssén 2011:n padkysymyksessd késiteltiin
tatd ML-lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ja direktiivin sddnndsten vélistd normikonkurrenssia,
joka on syntynyt laajennettaessa vuonna 2001 ML:n kytkostd ei-yhdenmukaistettuun
tuloverolakiin. Forssén 2013:ssa kisittelin edelleen oikeusteoreettisesti kiinnostavaa
kysymystd verosubjektin médrdytymisestd siind, miten ei-oikeussubjekteja, kuten
yksinkertaisia yhtiditd ja laivanisdnndintiyhtioitd, tulisi késitelld suhteessa arvonliséverolain
9 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaiseen verovelvollisen késitteeseen.

Pidin tutkimushankkeeni avausseminaarin ML-lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ja IL-lain
13 luvun vilisestd kytkoksestd 26. marraskuuta 2002 Lundin yliopiston oikeusticteellisessé
tiedekunnassa. ML-lakia uudistettiin tdltd osalta 1 pdivénd heindkuuta 2013 (vrt. osio
2.5.1.1), mikd osoittaa, ettd tutkimus oli  kéyttokelpoinen lainsditijille
taytdntoonpanokysymyksessa. Verosubjektin madrdytymisen laajentaminen  ja
oikeusteoreettinen kysymys siitd, pitddko ei-oikeussubjektin katsoa olevan verosubjekti,
liittyvét 1dheisesti toisiinsa. Siten kummankin tutkimukseni voidaan katsoa tdyttdvin muun
muassa  akateemisten tutkimusten tarkoituksenmukaisuuden  kriteerit  Ruotsissa.
Kielikysymyksestd haluan mainita erityisesti seuraavaa aiheen

“Vrt. Forssén 2020a, s. 740, jossa viittaan tissi mielessd Forssén 2011:een, s. 279-287.
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merkityksestd sille, ettd tutkimusteni tuloksia voidaan jatkossakin pitdd kayttokelpoisina
lainsédtidjille ja lainkdyttdjille EU:ssa taytdntdonpanokysymyksen osalta.

Vertaillessani Ruotsin ja Suomen arvonlisdverolakeja sain Helsingin yliopistosta
kddnnosapua suomesta ruotsiksi muun muassa Saukko 2005:n ja siind ei-oikeussubjekteista
yhtymit ja laivanisénndintiyhtiot kirjoitettujen seikkojen kanssa. Siitd oli suuri apu, kuten
olen maininnut. Siten totesin, kuten myds jo mainitsin, ettd unionin oikeutta pitéisi tutkia
siten, ettd Westberg 1997:n késitystd yksinkertaisten yhtididen ja laivanisdnndintiyhtididen
oikeustilasta Ruotsissa ei hyvaksytd kritiikittomésti suhteessa unionin arvonliséveroalan
oikeuteen (vrt. osiot 1 ja 2.5.1.1). Téssd yhteydessd on mainittava, ettd
arvonlisidverodirektiivin  sdéntdjen tdytdntdonpanoa ei voi tehdd vain kéantdmalla
direktiivitekstit kansallisiin lakisddnnoksiin, koska direktiivin késitteilld ei ole vastaavuutta
kaikilla EU:n virallisilla kielill4, ja kaikki unionin oikeuden péétdsten kieliversiot ovat yhtd
pitevid, misti EU-tuomioistuin varoitti asiassa 283/81 (CILFIT).* EU-tuomioistuin tarvitsee
kuitenkin harkinnoilleen yhteisen kielen, joka perinteisesti on ranska.’ Tutkimustydsséni otin
my0s huomioon, ettd professori Ulf Bernitz ja Leo Mulders suosittelivat EU-tuomion
ranskankielistd versiota tulkinnan tarkkuuden vuoksi.’' Forssén 2020a:ssa mainitsen
hyodyntidneeni Leo Mulderin ehdotusta kielenkdytostd Forssén 2011:ssa (s. 92-94) EU-
tuomion C-216/97, Gregg, 20 kohdan tulkinnassa.”” Tilli tulkintaan kéytetylld
lahestymistavalla arvioin EU-tuomiota ruotsiksi, jos tuomion tulkinta vaikuttaa epéselvéltad
(jos oikeudenkiyntikieli on ruotsi tai jos oikeudenkéyntikieli on jokin muu ja tuomio on
kéannetty ruotsiksi), mutta my0s ranskaksi ja oikeudenkdyntikielelld, jos se on

*Tuomio CILFIT, asia 283/81, ECLI:EU:C:1982:335. Vrt. Forssén 2011, s. 68 ja Forssén 2013, s. 46.
*Vrt. kielenkiyttdsdannst Euroopan unionin tuomioistuimessa, <https:/curia.europa.eu> (viitattu 6.9.2021).

*''Vrt. Forssén 2011, s. 69 jossa viitataan UIf Bernitziin, lukuun Europaritten, teoksessa Ulf Bernitz — Lars Heuman —
Madeleine Leijonhufvud — Peter Seipel — Wiweka Warnling-Nerep — Hans-Heinrich Vogel, Finna ritt Juridikens
kéllmaterial och arbetsmetoder. 11. painos. Norstedts Juridik AB 2010 (Bernitz 2010), s. 59-89, 78 ja 84, sekd Leo
Muldersiin, Translation at the Court of Justice of the European Communities, teoksessa Sacha Prechal — Bert van
Roermund (eds), The Coherence of EU Law. Oxford University Press 2008, uusintapainos 2010 (Mulders 2010), s. 45—
59, 47 ja 58.

2 Vrt. Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — vart ir den pa vig? Del 2, Tidningen Balans fordjupningsbilaga nr
2/2021, s. 29-36, 32 ja 33 (Forssén 2021a). Forssén 202la on saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa
www.tidningenbalans.se ja osoitteessa www.forssen.com. Katso my6s tuomio Gregg, asia C-216/97,
ECLIL:EU:C:1999:390.
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tanska, englanti, saksa tai hollanti.* Siten péitin vilttdi perusteetonta englannin painotusta ja
lukea tuomiot ruotsiksi, englanniksi ja ranskaksi. Talld tavalla tulkitsin Gregg-asian tuomion
20 kohdan siten, ettd tehokas veronkanto voidaan madrittdd EU-tuomioistuimen
oikeuskidytdnnossd EU:n yhteisen arvonlisdverojarjestelmén oikeuspoliittiseksi tavoitteeksi.
Oikeudenkdyntikieli asiassa sindnsd oli englanti, mutta ranska osoitti, ettd EU-tuomioistuin
korostaa arvonlisdveron perintdd. Englanniksi arvonlisdveron korotuksen kysymystd
kisiteltiin kieliversioissa ilmaisulla ”the levying of VAT” kyseisen tuotannon hinnasta, kun
taas  kddnnoksessd  ruotsiksi  madritellddn, ettd sitd  késitellidn eri  tavoin
“arvonlisédverotuksessa”, ja ranskankielinen versio on vield selkedmpi siité, ettd kysymyksen
asettelussa on kyse laajemmasta kysymyksestd arvonlisdveron kannossa, kayttdméllad
ilmaisua “perception de la TVA”. Englanniksi se olisi pitédnyt ilmaista sanoin collection of the
VAT. Tulkintatulosta ei olisi siis saatu lukemalla tuomio ainoastaan oikeudenkayntikielelld
eli englanniksi.**

Tutkimushankkeeni ensimméisessd vaiheessa (Forssén 2011) kidytin useita englannin,
ranskan, hollannin ja saksan sanakirjoja sekd ranskan kielioppikirjoja ja oikeustieteellisid
ruotsin ja englannin erikoisalan sanakirjoja.”® Forssén 2013:n parissa tekemini tydn
yhteydessé hankin suomen sanakirjan Norstedts finska ordbok (vuodelta 2008), jotta voisin
mahdollisimman itsendisesti tarkistaa ja arvioida suomenkielisti materiaalia, jonka
kddntdmiseen sain apua Helsingin yliopistosta. Tydsséni tutkimusteni parissa minulle oli
hyotyd myos hollanti—ruotsi-sanakirjasta (Norstedts nederlindsk-svenska ordbok) sekéd
ruotsi—hollanti-sanakirjasta (Norstedts svensk-nederlindska ordbok, molemmat vuodelta
2008), koska halusin lukea ennen kaikkea A.J. van Doesumin tohtorinvaitdskirjan
Contractuele samenwerkingsverbanden in de btw hollanniksi (mahdollisimman pitkille).%
Nidin ollen sekd viitoskirjassani ettd lisensiaatintutkimuksessani osa lainauksista on
hollanniksi, jolloin mukana on oma kdénndkseni ruotsiksi. Varmuuden vuoksi hankin myds
tanska—ruotsi-sanakirjan (Norstedts dansk-svenska ordbok, vuodelta 2008).

Kun ajattelee englannin asemaa Ruotsin koulujérjestelmésséd, ei ole sindnsd mikédn
omaperdisyyden merkki kirjoittaa véitoskirja arvonlisdverolainsdddénndstd englanniksi. Sen
sijaan minuun mielesténi ylipainotus téssé asiassa viittaa

*Vrt. Mulders 2010, s. 58, Forssén 2011, s. 69 ja Forssén 2021a, s. 33. Vrt. my&s Forssén 2013,
47.

**Vrt. Forssén 2020a, s. 729 ja 730 seké Forssén 2011, s. 69, 92 ja 93, Forssén 2021a, s. 32 ja 33 ja Forssén 2013, s. 72.
TVA, taxe sur la valeur ajoutée, arvonlisdvero ranskaksi.

3 Vrt. Forssén 2011, s. 357.

*Ks. Adrianus Johannes van Doesum, Contractuele samenwerkingsverbanden in de btw. Universiteit van Tilburg 2009,
s. 243 (tohtorinvéitdskirja 23. kesdkuuta 2009).
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puutteelliseen itsendisyyteen. Kun kielikysymysté tarkastellaan suhteessa siithen, mikd on
menetelmékysymyksen merkitys positiiviselle tendenssille” odotetun tutkimustuloksen
tayténtdonpanokysymyksessi edelld mainitun mukaisesti, katson, ettd
arvonlisdverolainsdddédnndstd  tutkimuksia Ruotsissa  kirjoittavien tulisi  englannin
ylipainottamisen sijaan pyrkid kayttdmain seké ruotsia ettd muita EU:n virallisia kielid kuin
englantia. Tarkoitus olisi vélttdd sitd, ettd kirjoittaja — tietoisesti tai tiedostamattaan —
kuvittelee, ettd englannin kéyttd jo itsessddn takaa positiivisen tutkimustuloksen
tayténtdonpanokysymyksessd. Edelld oleva katsaukseni osoittaa késitykseni mukaan, ettd
vivahteet unionin oikeuden tulkinnassa arvonlisdveron alalla menevédt hukkaan, ellei
kirjoittaja pyri kiyttimiin mahdollisimman monia osaamiaan EU:n virallisia kielid.”’
Téllainen pyrkimys Kirjoittajalta osoittaa sen sijaan itsendisyyttd ja omaperdisyyttd, ja
tavallisesti sen pitdisi parantaa mahdollisuuksia sille, ettd arvonlisdverolainsdadantod
kasittelevéstd tutkimustuloksesta ei tule jokseenkin mitddnsanomaton. Késittelen joitakin
Ruotsissa arvonliséverolainsdddanndstd laadittuja  viitoskirjoja tdssd mielessd. Jos
esimerkiksi tehdddn kysely, englannin voidaan katsoa olevan riittiméton. Niin kéavi
toteuttaessani Forssén 2011:td varten edelld mainittua kyselyd kansainvélisen katsaukseni
yhteydessé. Itdvallan verohallinto, joka oli mukana kyselyssdni, halusi nimittdin saada
kysymykset saksaksi, ja sitten minun vain piti tehdd tyotd késkettyd. Kun sama tilanne tuli
vastaan Kreikan verohallinnon kanssa, kyselykysymykset sopi hyvin kirjoittaa englanniksi,
mutta vastaus annettiin kreikaksi, ja sain apua kéannoksessd kreikasta ruotsiin Kreikan
suurlihetystdstd Tukholmasta.*®

Minun nidkemykseni mukaan tutkimustydssd on pyrittdvd kayttiméaan EU:n virallisia
kielid, mutta niin pitkdlle ei pidd tietenkddn mennd, ettd koko tutkimushanke kaatuu
kielikysymykseen. Haluan korostaa tdlld artikkelilla, ettd englantia ei pidd ylipainottaa
menetelméllisen puolen kustannuksella ja EU-tuomioiden tulkinnassa jne. Ruotsin kielen
osalta haluan my&s mainita, ettd “ruotsinkielisistd” (svenska) tutkimuksista puhumista pitéisi
valttdd, kun ndkokulma on EU-oikeudellinen. Sanaa ruotsinkielinen” kéytettdessd pitdd
huomioida, ettd ruotsi on yksi virallisista kielistdi myds Suomessa, ja siksi “ruotsinkielinen”
viittaamassa vain Ruotsiin ja siten vain ruotsinruotsalaiseen nikdkulmaan on liian kapea EU-
oikeuteen ja arvonlisdverolainsdddéantoon liittyvassd tutkimuksessa, ja nédin vain heikennetdin
ruotsin  kielen asemaa EU-tasolla. Jos aikoo kirjoittaa tutkimuksen
arvonlisiverolainsdddidnnosti Ruotsissa, pitdd minun mielesténi jo

7Vrt. Mulders 2010, s. 58, jossa hin myds mainitsee tulkintaa koskevan ehdotuksensa, jonka mukaan tulkitsijan pité,
oman kieliversionsa ja ranskan liséksi, kdyttdd ainoastaan tuomion autenttista kieliversiota eli oikeudenkéyntikieltd, jos
se on mahdollista ("if possible”).

*Vrt. Forssén 2011, s. 289.
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kielikysymyksen vuoksi varoa ohittamasta ensimmdiisti Ruotsissa aiheesta kirjoitettua
tutkimusta, eli Westberg 1994:44. Esitdn kielikysymyksestd, ettd tdtd pohjoismaista
nikokulmaa aiheeseen tarkastelevaa teosta voidaan pitdéd erityisen tdrkeénd, koska unionin
oikeus kattaa enemmédn tai vdhemméin koko Pohjolan, kun sitd tarkastellaan
oikeusjérjestyksen laajennetusta eurooppaoikeudellisesta ndkokulmasta, sen mukaisesti, mitd
esitdn osiossa 1.

Westberg 1994, Alhager 2001 ja Sonnerby 2010 on omien tutkimusteni tavoin kirjoitettu
ruotsiksi. Tutkimustuloksen kéytettdvyyden osalta niissd tapauksissa on havaittavissa
“positiivinen tendenssi”. Vaikuttaa siltd, ettd oikeusdogmaattisen menetelmdn valinta
vertailevalla menetelmdlld tdydennettynd tai vertailevan menetelmdn valinta, jossa vertailuun
kéytetyn ulkomaisen oikeuden valinta on relevantti aiheen kannalta, tuottaa “positiivisen
tendenssin” taytdntdonpanokysymyksessd ilman, ettd on tarvetta kirjoittaa tutkimusta milldan
muulla kielelld kuin ruotsiksi. Katsaukseni edelld osoittaa, ettei ole mitdén erityistd syyta,
miksi englanti voittaisi ruotsin pohdittaessa, voiko tutkimustuloksesta odottaa tulevan
“positiivinen”. Katsaus osoittaa minun ndhddkseni my0s, ettd englanti ei saa myoOskdin
syrjayttdd muita EU:n virallisia kielid, vaan arvonlisdverolainsdddannon tutkijan Ruotsissa
pitéisi kirjoittaa ruotsiksi, mutta olla avoin myds englannin ja EU:n muiden virallisten kielten
kaytolle.

Huhtikuun 2011 alussa professori Kristoffersson ryhtyi pédasialliseksi ohjaajakseni
tutkimushankkeessani verosubjektin maédrdytymisesti ML-laissa EU-yhdenmukaisuuden
nikokulmasta. Silloin laadittiin suunnitelma, jossa minulla oli ilo osallistua kursseille
Orebron ja Linkdpingin yliopistoissa. Hanke jaettiin  osiin, jotka johtivat
lisensiaatintutkintoon 15. joulukuuta 2011 ja tohtorintutkintoon 26. huhtikuuta 2013. Nama
olivat siis Forssén 2011:n ja Forssén 2013:n viitdstilaisuuksien ajankohdat. Tdmén jaottelun
syynéd oli vilttdd kesken kaiken tapahtuvat lakimuutokset ja ennen kaikkea vélttdd liian
mittavan tyon aiheutuminen hankkeesta. Siksi totesimme soveliaaksi jakaa hankkeen
kysymykseen normikonkurrenssista, joka oli muodostunut vuonna 2001 ML-lain 4 luvun 1
§:n 1 momentin ja arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan
verovelvollista koskevan pédsdédnnon vilille, sekd oikeusteoreettisesti kiinnostavaan
kysymykseen yksinkertaisten yhtididen ja laivanisdnndintiyhtididen arvonlisdvero- ja
maksuvelvollisuudesta ML-lain 6 luvun 2 §:n ja SFL-lain 5 luvun 2 §:n mukaan direktiivin
sddnnoksen suhteen. Tédssd yhteydesséd pitdd mainita, ettd valtion virallisessa selvityksessd
“Mervirdesskatt i ett EG-rdttsligt perspektiv’, (Arvonlisdvero EU-oikeudellisesta
ndkokulmasta) SOU 2002:74, katsottiin, ettd ML-lain tdysimittainen tekninen ja
materiaalinen tarkastus ei mahtunut selvityksen laajuuteen.®® Forssén 2021a:ssa mainitsen,
ettd selvitys koski ML-lain terminologiaa kuudenteen arvonlisdverodirektiiviin

*Vrt. SOU 2002:74 Del 1, s. 17 ja 186.
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verrattuna.®® Ruotsinkielisen kiinndksen episelvyydesti johtuvan ongelman ratkaisemiseksi
tai kun termit poikkeavat muissa kieliversioissa kéytetyisté, selvityksessd huomioidaan myds
direktiivin termejé ruotsiksi, englanniksi ja ranskaksi.®! Mainitsen my®s, ettd SOU 2002:74:n
osan 1 sivuilla 51-53 on taulukko direktiivin perustermeistd ndilld kielilld. Forssén 2021a:ssa
totean, ettd SOU 2002:74:sta oli myds hyotya tutkimusteni teossa. Huomautin erityisesti, ettid
selvityksessd otetaan mukaan ranska mainitun terminologia-ongelman ratkaisemiseksi.®?
Professori Kristofferssonin ja professori Jan Kellgrenin (silloinen dosentti) ohjaus oli yhdessd
tohtorinopintojen kanssa ratkaisevaa hankkeen onnistumisen kannalta. Yhdelld koulutukseen
kuuluneista kursseista, jota piti dosentti Bo H. Lindberg, huomasin hinen kuvailevan tiedetti
“kielellisten lauseiden yhtendiseksi jérjestelméksi” (ruots. “ett sammanhdllet system av
sprakliga satser”) tai “muistiin merkityksi tiedoksi” (“ett nedtecknat kunnande”). Tami
kannusti ottamaan vakavasti itse kielikysymyksen viitdskirjani ja lisensiaatintutkimukseni
parissa tekeméssini tydssd, jossa selvityksestdi SOU 2002:74 tuli osa lahdemateriaalia.
Selvityksessd terminologia-ongelmaan kaytetty ldhestymistapa vahvistaa késitysténi siité,
ettd englantia ei tule asettaa ruotsin edelle arvonlisiverotutkimuksessa Ruotsissa.®®

2.5.2 Péaviyld 1 — Rendahl 2009 ja Papis-Almansa 2016

2.5.2.1 Yleiskatsaus Kkisityksestini kyseisten viitoskirjojen tutkimustulosten tendensseisti
tayténtdonpanokysymyksessi

Forssén 2020a:ssa mainitsen, ettd arvonlisdveron tasapuolisuus on oikeuspoliittinen tavoite
unionin oikeuden mukaan, ja ettd tasapuolisen arvonlisiveron periaate seuraa
primérilainsdddanndllisesti SEUT-sopimuksen 113 artiklaa ja sekundéérilainsdédéannollisesti
arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 4, 5 ja 7 kappaleita sekd arvonlisdverodirektiivin 1
artiklan 2 kohtaa, mutta ettd verokannat ja vapautukset verosta eivdt ole tdysin
yhdenmukaistettuja, mikd on seurausta direktiivin johdanto-osan 7 kappaleesta. Siksi 7
kappaleesta seuraa, ettd tasapuolisen arvonlisédveron periaate

“Vrt. Forssén 2021a, s. 36.
“'vrt. SOU 2002:74 Osa 1, s. 49. Vrt. myds Forssén 2021a, s. 36.
2 Vrt. Forssén 2021a, s. 36.

“ Bo H. Lindberg toimi muuten inspiraationa tylle Sédertornin korkeakoulussa, Yhteiskuntatieteiden laitoksella, jossa
olen opettanut toistuvasti vuodesta 2015 ja viime vuosina julkisoikeuden alalla yhteistydssd dosentti Patricia Jonasonin
kanssa. Aiheitani ovat etupddssd EU-oikeus ja arvonlisdverolainsdadéntd, mutta opetettavakseni on myds uskottu muita
aineita julkisoikeuden puolella kuin vero-oikeus.
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toteutuu kuitenkin niin, ettd kunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja
palveluihin kohdistuu saman suuruinen vero.*

Forssén 2020a:ssa totean, ettd yrityksen rajat ylittdvaad digitaalista myyntid kuluttajille
kasitellddan Rendahl 2009:ssd vertailevalla menetelmélld ja ettd motiivina on antaa ulkoinen
ndkokulma unionin oikeuteen arvonlisdveron alalla siten, ettd EU:n sddnnostdd verrataan
Australian ja Kanadan GST:hen.® Esitén siind, ettd koska Rendahl 2009 ei siten ota sisdisti
nakokulmaa unionin oikeuteen arvonlisdveroalalla, on vdhemméin todennakoistd, ettd
lainsédtdjét voivat kayttdd tutkimustulosta ML-lain sdént6jen sopeuttamistarpeen arvioinnissa
arvonlisdverodirektiivin ~ sd&nndksiin néhden,* eli tdytintddnpanokysymyksessd on
havaittavissa “negatiivinen tendenssi”. Aiheen kuvauksesta kdy ilmi, ettd kirjoittajalla on
sama késitys kolmansista maista vertailupohjana vertailevan menetelmén kéytdssd kuin se,
josta edelld todetun mukaisesti varoitan kansainvélisessd katsauksessani Forssén 2011:ssé.
Kirjoittaja viittaa kritiikittd OECD:n tietoihin siitd, ettd OECD:n jdsenistd vain
Yhdysvalloissa ei ole arvonlisiveron muotoa vaan liikevaihtovero (sales tax).’

Forssén 2011 on kirjoitettu Rendahl 2009:n jélkeen, ja kirjoittajalle olisi ollut hydtya
tutkimukseeni tutustumisesta. Késitykseni mukaan ohjaaja professori Westberg on
vaikuttanut kirjoittajaan, joka on ehka saanut vaikutteita varoituksestani kolmansien maiden
VAT- tai GST-jérjestelmén kaytostd kritiikittd vertailukohteena tutkimatta ensin, vastaako
kyseinen lainsdddénto sitd, mitd arvonlisdverolla ymmaérretddn unionin oikeuden mukaan.
Sindnsd ei ole mitenkdén védrin verrata EU:n arvonlisdverolainsdédnnostdd kolmansien
maiden vastaavaan jérjestelmidn, mutta tdllaisten vertailujen ei tulisi muodostaa ainoata
vertailupohjaa. Vertailevan menetelmén soveltaminen siten, ettei mikddan EU-maa ole
mukana tutkimuksessa, tuottaa kidsitykseni mukaan tyypillisesti “negatiivisen tendenssin”
tutkimustuloksen kaytettavyydelle lainsédtajille ja lainkayttdjille EU:ssa
tayténtdonpanokysymyksessa.

Papis-Almansa 2016:ssa sovelletaan oikeusdogmaattista menetelmdd vertailevalla
menetelmélld tidydennettynd. Tiassd kritisoin sitd, ettd vertailu sisdltdd vain ulkoisen
ndkokulman unionin oikeuteen arvonlisdveroalalla, koska vertailu tapahtuu kahden
kolmannen maan, Uusi-Seclanti ja Australia, GST-jarjestelmdidn ndhden. Papis-Almansa
2016 pitdisi kuitenkin mielesténi asettaa etusijalle Rendahl 2009:44n nédhden

“Vrt. Forssén 2020a, s. 726.
“Vrt. Forssén 2020a, s. 739, jossa viittaus Rendahl 2009:een, s. 13.
% Vrt. Forssén 2020a, s. 739.

“"Vrt. Rendahl 2009, s. 3.
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siksi, ettd kolmansista maista Uusi-Seelanti tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan EU:n
arvonlisdverojdrjestelmaén. Syynd on se, ettd Uudessa-Seelannissa on yksinkertainen,
periaatteiltaan tarkka arvonlisdvero ilman verokantojen erittelyd.®® Téssd asiassa viittasin
Forssén 2011:ssi professori Leif Muténin artikkeliin,% jossa hén toteaa juuri timén Uudesta-
Seelannista, minkd mainitsen myds Forssén 2020a:ssa.” Se olisi pitinyt huomioida Rendahl
2009:ss4, vaikka tutkimus laadittiinkin ennen kuin Forssén 2011, ja se olisi pitdnyt mainita
Papis-Almansa 2016:ssa vertailuun valittujen kolmansien maiden yhteydessi.”! Kun
pohditaan  tutkimustulosten kéyttokelpoisuuden todenndkoisyyttd lainsditdjille ja
lainkayttdjille EU:ssa tiytdntoonpanokysymyksessd, totean edelld mainitun mukaisesti, ettd
kyseessd on “negatiivinen tendenssi”. Perusteluni on se, ettd EU:n arvonlisdveroalan
sddnnostd saa Papis-Almansa 2016:ssa ulkoisen ndkdkulman sovelletun menetelméin
vertailevaan puoleen liittyen.

2.5.2.2 Kielikysymys suhteessa kisitykseeni kyseisten viitoskirjojen tutkimustulosten
tendensseistd taytantoonpanokysymyksessi

Rendahl 2009 ja Papis-Almansa 2016 on laadittu englanniksi, ja voin todeta seuraavaa
kielikysymyksestd kummassakin vitoskirjassa:

— Rendahl 2009:n ja Papis-Almansa 2016:n ldhdeluettelot eivit suurimmaksi osaksi
sisdlld lainkaan viittauksia julkisten laitosten painatuksiin Ruotsissa.

— Molemmissa véitoskirjoissa englanti dominoi ldhdeviitteissd. Rendahl 2009
sisédltdd joukon teoksia ruotsiksi, mutta ne puuttuvat Papis-Almansa 2016:sta.
Rendahl 2009 viittaa muun muassa Westberg 1994:44n, mité Papis-Almansa 2016
ei tee. Avoimuus muille kielille kuin englannille muutoin on myds heikkoa
molemmissa viitoskirjoissa, mutta tdssd suhteessa Papis-Almansa 2016:1la on
tietty yliote.

“Vrt. Forssén 2020a, s. 742, jossa viittaus Forssén 2011:een, s. 282.

“Vrt. Leif Mutén, Export av skattesystem. Skattepolitiska transformations processer i tredje vérlden. Skattenytt 2006 s.
487-497, 494 (Mutén 2006). Vrt. myds Mutén 2006 -viittaukseni
teoksessa Forssén 2011, s. 271 ja 282.

Vrt. Forssén 2020a, s. 742.

" Olen omalta osaltani hydtynyt professori Muténin nikemyksisti tydssd Forssén 2011:n ja Forssén 2013:n parissa,
kuten my®os silloin, kun aloin vuonna 2005 kirjoittaa artikkeleja Svensk skattetidning -lehteen ja hén oikoluki ne.
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—  Menettelytapaa, jonka kuvaan edelld selventévin epdselvien EU-tuomioiden
tulkintaa, ei kdytetty Rendahl 2009:ssa eikd Papis-Almansa 2016:ssa. Kumpikaan
kirjoittaja ei myoskdin soveltanut useamman kuin yhden EU:n virallisen kielen
kéyttod siten kuin mind epéselvien EU-tuomioiden tulkinnassa. Rendahl 2009:ssé
mainitaan asetuksesta (EY) 1777/2005, ettd arvonlisimielessd sdhkoisten
palvelujen méiritelméssd ei ole eroa asetuksen saksan-, ranskan-, ruotsin- tai
englanninkielisen kieliversion vililld.”* Tdmi viittaa sen tiedostamiseen, etti on
tirkedd tehdd vertailuja muilla EU:n virallisilla kielilld luettaessa ldhteitd
arvonlisdveroaiheesta, mutta titd ei kdytetd mitenkddn kehittyneesti Rendahl
2009:ssd, vaikka minun késityksen mukaan niin pitéisi tehdd esimerkiksi EU-
tuomioiden tulkinnassa.

Ainoastaan englanninkielisten kolmansien maiden valinta, kuten sanottua, ei edistd
tutkimusta menetelmallisesti, ja kielikysymyksen osalta vaikuttaa siltd, ettd kirjoittajat ja
heiddn ohjaajansa tietoisesti tai tietdmattdéin katsovat englannin kielen kdyton kompensoivan
menetelmén valinnan puutteita. Rendahl 2009:n tapauksessa kirjoittajan voidaan katsoa
saaneen vaikutuksia professori Westbergin kritiikittomasti kasityksestd siitd, misséd maissa
OECD:n  mukaan on  arvonlisdverojdrjestelmd,  valitessaan  vertailuanalyysiin
englanninkieliset kolmannet maat Australian ja Kanadan. Témén osoittaa se, kuten edelld
mainittiin, ettd kirjoittaja kritiikittd viittaa OECD:n tietoihin, joiden mukaan OECD:n
jésenistd vain Yhdysvalloilla ei ole minkdénlaista arvonlisdveroa. Marta Papis-Almansan
didinkieli, kuten mainittua (katso osio 2.3), ei ole ruotsi, mutta sen ei olisi pitédnyt rajoittaa
Papis-Almansa 2016:ssa kéytettyd 1dhdekirjallisuutta arvonliséverolainsdddannostd Ruotsissa
vain englanniksi laadittuihin tutkimuksiin, joita ovat Henkow 2008 ja Rendahl 2009.
Kirjoittaja  teki véitdskirjan arvonlisdverolainsdddanndstd  kuitenkin  ruotsalaisessa
yliopistossa, eikd hédnen olisi siis pitdnyt tdysin pysytelld erossa ruotsinkielisistd
tutkimuksista. Papis-Almansa 2016:n ohjaaja oli professori Ben J.M. Terra, joka oli
vierailevana professorina kirjoittajan laitoksella, eli Lundin yliopiston Kauppaoikeuden
laitoksella, yhdesséd saman laitoksen dosentti Oskar Henkow’n kanssa. Professori Terrasta
(Amsterdamin  yliopistosta)  tuli  vieraileva  professori =~ Lundin  yliopiston
Kauppakorkeakoulussa kauan ennen kuin ty6

”Vrt. Rendahl 2009, s. 190 ja 191.
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Papis-Almansa 2016:n parissa alkoi vuonna 2011. Molemmat ohjaajat pystyivét siten
auttamaan ruotsin kielen aiheuttamien vaikeuksien kanssa Papis-Almansa 2016:n
kirjoittamisessa.”

2.5.3 Paiviyld 2 — Oberg 2001, Senyk 2018 ja Ek 2019

2.5.3.1 Yleiskatsaus Kkisityksestini kyseisten viitoskirjojen tutkimustulosten tendensseisti
tayténtdonpanokysymyksessi

Unionin oikeutta kisiteltiin niukasti Oberg 2001:ssi, minkd mainitsin myds Forssén
2020a:ssa.” Oberg 2001:n menetelmi oli tavallisen oikeusdogmaattinen” (ruots. “sedvanligt
réattsdogmatisk”). Unionin oikeuden niukkaa Kkisittelyd oikeusldhteend “ruotsalaisiin
oikeusléhteisiin® (“de svenska rdttskdllorna”) verrattuna perusteltiin silld, ettd EY:n
oikeussddanndston katsottiin vain “antavan puitteet, jotka kansalliset sdénnot tdyttdvat”
("ramarna och mdste fyllas ut med nationella regler)”.” Tilti kannalta Oberg 2001:ss
viitattiin Westberg 1997:44n.”° Esitin kuitenkin Forssén 2020a:ssa, ettd niin Westberg
1997:n, kuten myds Westberg 1994:nkin, olisi sen sijaan pitdnyt kannustaa késittelemdin
unionin oikeutta laajemmin Oberg 2001:ss4.”” Mainitsen myds Forssén 2020a:ssa, ettd Oberg
2001 on ainoa Ruotsissa tehty véitoskirja omani lisdksi, jossa Kasitellddn
verosubjektikysymystd, ja ettdi Oberg 2001 tihén liittyen pohtii, miten erotellaan
konkurssivelallisen ja konkurssipesin verovelvollisuus eri liiketoimien osalta.”® Tatd
kisitelldan ML-laissa yhtend verovelvollisuuden erityistapauksista 6 luvussa, ja asiasta
sdddetddn lain 3 §:ssd. Arvonlisdverodirektiivissd ei ole mitddn vastaavaa sdddostd. Samoin
kuin kysymyksessd yksinkertaisten yhtididen  ja laivanisdnndintiyhtididen
arvonlisidverovelvollisuudesta, joka on myds yksi ML-lain 6 luvun verovelvollisuuden
erikoistapauksista ja madadrdytyy tarkemmin luvun 2 §:n mukaan, unionin oikeutta ei
myéskian olisi pitinyt kisitelld niukasti Oberg 2001:ssd, vaan vastaavan nimenomaisen
sddnndksen puuttuminen verosubjektikysymyksestd Ruotsin arvonlisdverolain 6 luvun 3
§:ssé olisi pitdnyt kannustaa huomioimaan unionin oikeutta enemmén.

7 Tarkennettakoon, etté edellisessd osiossa mainitsemani professori Mutén, professori Ben J.M. Terra ja dosentti Oskar
Henkow ovat kaikki edesmenneitd. Mind olen, kuten mainittu, hyddyntényt professori Muténin teosta, ja sama koskee
tietenkin Forssén 2011:n ja Forssén 2013:n parissa tehtyd tyotd, jossa oli hydtyd Ben J.M. Terran ja Julie Kajusin 4
Guide to the European VAT Directives -teoksesta (IBFD Amsterdam) ja Henkow 2008:sta, huolimatta kritiikisté, jota
esitén arvonlisdverotutkimuksesta Ruotsissa téssé artikkelissa ja Forssén 2020a:ssa.

™Vrt. Forssén 2020a, s. 738.

Vrt. Oberg 2001, s. 19. Vrt. myds Forssén 2020a, s. 738.

"*Vrt. Oberg 2001, s. 19, jossa viittaus Westberg 1997:44n, s. 26. Vrt. mys Forssén 2020a, s. 738.
7"Vrt. Forssén 2020a, s. 738.

78 Vrt. Forssén 2020a, s. 738.
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Oikeusdogmaattisen menetelmin valinta Oberg 2001:ssi ilman mitisn tidydentivad
vertailevaa analyysia vaikuttaa perustuneen virheelliseen késitykseen unionin oikeuden
merkityksestd aiheelle. Kirjoittaja on tarttunut Westberg 1997:n véitteisiin niitd testaamatta.
My6s mind olisin voinut tehdd niin arvonlisdverokysymyksessd yksinkertaisten yhtididen
osalta, ellen olisi, kuten edelli olen kirjoittanut, jatkanut vertailuja AVL-lakiin. Oberg
2001:ssd ei esitetd, ettd oikeusdogmaattinen menetelmd on erityisen soveltuva
oikeustieteellisiin tutkimuksiin arvonlisédverolainsdddédnnén alalla, minké pitiisi tarkoittaa,
ettd kiytossd on Forssén 2020a:ssa ja tdssd artikkelissa puhtaan oikeusdogmaattiseksi
kutsumani menetelmd. Sen sijaan Oberg 2001:ssi on kiytetty oikeusdogmaattista
menetelméd, jota voidaan tietenkin kutsua tavalliseksi. Sen ei sindnséd tulisi aiheuttaa
“negatiivista tendenssid” sille, ettd menetelmén valinta tuottaa tutkimustuloksen, josta tulee
kayttokelpoinen lainsédatdjille ja lainkdyttdjille EU:ssa taytdntdonpanokysymyksessd. Laajan
materiaalin kdyttd voimassa olevien lakien tulkinnassa ja systematisoinnissa arvonlisdveroon
liittyvdn unionin oikeuden mukaan voi tuottaa “positiivisen tendenssin”, vaikka
oikeusdogmatiikkaa ei tdydennettiisi vertailevalla analyysilla. Néhddkseni kuitenkin juuri
unionin oikeuden niukka késittely ilman riittdvid perusteita aiheuttaa “negatiivisen
tendenssin” Oberg 2001:n kiytettivyyteen tiytintdonpanokysymyksessa.

Ek 2019:ssé kéytetddn oikeusdogmaattista menetelmad, mutta tiedostaen, ettd sitd ei ole
midrd kuvata erityisen soveltuvaksi arvonlisdveroaiheesta tehtyihin oikeustieteellisiin
tutkimuksiin, minka vuoksi en mééritd Ek 2019:n menetelmdé puhtaan oikeusdogmaattiseksi.
Forssén 2020a:ssa olen méérittdnyt Ek 2019:n menetelmén tavallisen oikeusdogmaattiseksi,
koska menetelméd kuvataan siind “perinteiseksi” (“traditionell”) vain “siind merkityksessi,
ettd  oikeusdogmaattinen  menetelmd tai  ldhtokohta ei  ole  epétavallinen
arvonlisiverolainsdddiantoa kasittelevissd tutkimuksissa” (i den bemdrkelsen att en
rattsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte dr ovanlig i mervirdesskatterdttsliga
avhandlingar”).”” Samoin kuin Oberg 2001:n kohdalla, esitin myds Ek 2019:st4, etti runsaan
materiaalin kiyttd voimassa olevien lakien tulkintaan ja systematisointiin unionin oikeuden
mukaisesti arvonlisdveron alalla voi tuottaa “positiivisen tendenssin” tutkimustulokselle
taytédntdonpanokysymyksessd, vaikka oikeusdogmatiikkaa ei tdydennettdisi vertailevalla
analyysilla. Ek 2019:n laajuutta kuvaan piencksi ldhteiden sekd ML-lakia, Ruotsin
veroviraston (Skatteverket) kirjelmid ja kannanottoja, IFRS:Itd (International Financial
Reporting Standards) saatua materiaalia ja jasenvaltioiden tuomioita koskevan esityon osalta.
Ek 2019:ss4 on mielestdni tiedostettu heikosti se, ettd EU-tuomioistuimen tuomioiden lisdksi
my0s jasenvaltioiden kansalliset ennakkotuomiot ovat merkityksellisid arvolisdveroaihetta
kasittelevdssd unionin oikeuden tulkinnassa. Ek 2019:ssd viitataan nimittdin vain viiteen
Ruotsin

" Vrt. Forssén 2020a, s. 745, jossa viittaus Ek 2019:4n, s. 33.
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korkeimman hallinto-oikeuden (Hdogsta forvaltningsdomstolen) tuomioon.®® Viitdskirjan
rajallisesta  materiaalista  johtuu, ettd katson Ek 2019:n kayttdkelpoisuuden
taytédntdonpanokysymyksessd muodostavan “negatiivisen tendenssin”.

Senyk 2018:ssd ei esitetd, ettd oikeusdogmaattinen menetelmé on erityisen soveltuva
arvonlisdverolainsdddantod késitteleviin - oikeustieteellisiin  tutkimuksiin, ja vertaileva
menetelmi on ainoastaan toiminut inspiraationa.’’ Niin ollen miérittelen Senyk 2018:ssa
kiytetyn oikeusdogmaattisen menetelmin tavallisen oikeusdogmaattiseksi, kuten esitetdan
Oberg 2001:ssi kiytetystd menetelmastd ja mitd olen pastellyt kiytetystd menetelmistid Ek
2019:ss4. Katson kuitenkin, etti Oberg 2001:n niukan unionin oikeuden kisittelyn vuoksi
Senyk 2018:n ldhestymistapa muistuttaa enemmén Ek 2019:34, ja otan huomioon niiden
vilisen yhtdldisyyden voimassa olevien arvonlisdveroalan lakien tulkintaan ja
systematisointiin kdytetyn materiaalin laajuuden osalta.

Ek 2019:ssé esitetddn, ettd Senyk 2018 kasittelee verotusoikeuden jakautumista EU:ssa,
ja ettd analyysi tehddin yleiskatsaustasolla tavoitteena antaa kokonaiskuva jakautumisesta.®
Senyk 2018 ottaakin esiin kysymyksid liiketoimen paikasta toimitusten ja unionin sisdisten
hankintojen tapauksessa, mikd mainitaan Ek 2019:ssd*. Silti juuri Ek 2019:ssi toimitukset ja
unionin sisdiset hankinnat arvonlisdverolainsddddanndssd, teoksen nimenkin mukaisesti,
tuottavat “arvonlisdverolainsdddannon aihepiiristd” (ruots. i mervardesskatterétt”) tehdyn
tutkimuksen. Katson, etti Senyk 2018 on pikemminkin tutkimus
”arvonlisdverolainsdddanndstd” (ruots. “om mervérdesskatterdtt”) liittyen sithen, milld
jasenvaltiolla on toimitusten ja unionin sisdisten hankintojen verotusoikeus. Késitykseni
mukaan Senyk 2018 ei viittaa tdytdntoonpanokysymykseen, toisin kuin Ek 2019, vaan
arvonlisdveroa kisitellddn Senyk 2018:ssa enemmén kansantaloudelliselta kannalta. Siten
minulla ei ole mitdéin sitd vastaan, ettd kaksi viitdskirjaa ndin samanlaisista aiheista on
véitelty ajallisesti ndinkin lahelld toisiaan. Senyk 2018 on minun nidhdékseni arvoton néyte
késiteltdvinid olevan aiheen kannalta ja pohdittaessa kysymystd odotettavissa olevasta
kayttokelpoisuudesta lainsddtdjille  ja lainkayttgjille EU:ssa, mitd  tulee
tdytdntoonpanokysymykseen.  Késitykseni —mukaan tdmd  véitoskija on  tehty
”arvonlisédverolainsdddédnnon aihepiiristd”, eikd “arvonlisdverosta”, kuten pitéisi

*vrt. myds Forssén 2020a, s. 746 ja 747.

¥ vrt. Senyk 2018, s. 27 ja 30, josta seuraa, ettd viitoskirjassa sovelletaan oikeusdogmaattista menetelmis (legal
dogmatic method), ja vertailevaa menetelmédd (comparative legal study) on kaytetty vain viitoskirjan inspiraationa,
mistd kdytetdan micro-comparison-nimitystd. Professori Ben J.M. Terra ja dosentti Oskar Henkow olivat ohjaajia Senyk
2018:ssa, ja professori Cécile Brokelind otti tehtévin hoitaakseen dosentti Oskar Henkow’n jélkeen.

Ve, Ek 2019, s. 22 ja 23.

¥vrt. Ek 2019, s. 22.
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tehdd, kun tarkoituksena on saavuttaa tutkimustulos normikonkurrenssin tunnistamiseksi
arvonlisiverodirektiivin ja jésenvaltion, esimerkiksi Ruotsin, kansallisen
arvonlisdverolainsdddannon vililld ja ratkaisuchdotusten esittdmiseksi. Katson siksi, ettd
Senyk 2018:n menetelmdvalinta ei tuota “positiivista” eikd “negatiivista tendenssid”
tutkimustuloksen  kdyttokelpoisuudesta  lainsdétdjille  ja  lainkdyttdjille  EU:ssa
tdytdntoonpanokysymyksessd, jos  viitdskirjan arvonlisdverokysymystd  kasitellddn
kansantaloudelliselta kannalta. Mairitdn kuitenkin Senyk 2018:lle tdssd yhteydessa
“negatiivisen tendenssin” sen vuoksi, ettd véitoskirjassa ei mainita, ettd tarkoitus on tehdd
kansantaloudellinen tutkimus arvonlisédverosta toimitusten ja unionin sisdisten hankintojen
tapauksessa, ja Senyk 2018 on samankaltainen, edelld mainitun mukaisesti, kuin Ek 2019
oikeusdogmaattisen menetelmén osalta, joka kuitenkin mainitaan l&hestymistavaksi Senyk
2018:n tutkimuksissa.

2.5.3.2 Kielikysymys suhteessa kisitykseeni kyseisten véitdskirjojen tutkimustulosten
tendensseistd tdytantoonpanokysymyksessd

Oberg 2001 ja Ek 2019 on laadittu ruotsiksi, kun taas Senyk 2018 on laadittu englanniksi.
Kielikysymyksen osalta Senyk 2018:std voidaan todeta seuraavaa.

Westberg 1994 mainitaan kaikissa kolmessa viitdskirjassa.®* Se on ainoa ruotsinkielinen
viitoskirja, johon viitataan Senyk 2018:ssa. Jos Westberg 1994 olisi jitetty pois Senyk
2018:sta, olisi Senyk 2018, Ruotsissa laadittuna arvonlisdveroaiheisena véitoskirjana,
osoittanut “negatiivista tendenssid” my0s kansantaloudellisesta nakokulmasta kysymyksessa
verotusoikeuden jakautumisesta, koska Westberg 1994:n pohjoismainen ja EY-oikeudellinen
ndkokulma  voidaan  katsoa  merkitykselliseksi  tdssd ~ kysymyksessd = myds
kansantaloudellisesta nékokulmasta. Kansainvélisten ldhdemerkintdjen laajuus, kuten
OECD,¥ EU-lihteiden liséksi osoittaa minun nihdikseni, ettd Senyk 2018:1la olisi voinut
olla ilmaistuna kansantaloudellinen ndkokulma verotusoikeuden jakautumiseen, eli
vaitoskirja olisi voitu kirjoittaa véitoskirjaksi “arvonlisdverosta” (om mervardesskatt™).
Tastd ndkokulmasta voi kidsitykseni mukaan Ruotsissa englanniksi kirjoitettu viitoskirja
“arvonlisédverosta” toimia kohtalaisen hyvin, koska oman kielen kdyton tirkeydestd EU-
tuomioistuinten tuomioiden tulkinnassa ei silloin tule yhtd ratkaisevaa tarkkuuden kannalta
kuin "arvonlisédveron aiheesta” Ruotsissa laadituissa vaitoskirjoissa.

¥Vrt. seuraavien kirjallisuusluettelot: Oberg 2001, s. 293, Senyk 2018, s. 379 ja Ek 2019, s. 315.
$Vrt. Senyk 2018, s. 359-362.
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Ruotsinkielisen tutkijan Ruotsissa pitdd kuitenkin olla varovainen vaihtaessaan ruotsin
englantiin my0s laatiessaan véitoskirjaa “arvonlisdverosta”. Se on minun nidkemykseni,
vaikka kirjoitankin ensisijaisesti englanniksi “verosta” hyddyntdmalld sosiologisia ja
kansantaloudellisia ndkokohtia, eli verososiologian (fiscal sociology) alalla.®® Aloitin
tutkimushankkeen vuonna 2015 Orebron yliopistossa (JPS), jossa olin ulkoisena resurssina
Research Team Tax Law -tutkimusryhméssd vuosina 2015-2017. Projektissa tutkittiin
verovarojen kayttdd, ja tutkitaan edelleen, mikéli saan mahdollisuuden jatkaa sen parissa, ja
olen esitutkimuksena kirjoittanut kirjat ”The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A
Swedish Experience of the EU law” ja "Law and Language on The Making of Tax Laws and
Words and context — with Legal Semiotics”, joista molemmista julkaistiin neljannet
painokset marraskuussa 2019.%

2.5.4 Péaviyld 2 — Henkow 2008 ja Lindgren Zucchini 2020

2.5.4.1 Yleiskatsaus Kkisityksestini kyseisten viitoskirjojen tutkimustulosten tendensseisti
tayténtdonpanokysymyksessi

Mitd tulee oikeusdogmaattisen menetelmén soveltamiseen arvonlisdverolainsddddnnon
oikeustieteellisissd tutkimuksissa, vertaan Henkow 2008:aa ja Lindgren Zucchini 2020:td Ek
2019:44n ja médrittelen Henkow 2008:n ja Lindgren Zucchini 2020:n menetelmén puhtaan
oikeusdogmaattiseksi verrattuna Ek 2019:ssd kéytettyyn tavalliseen oikeusdogmaattiseen
menetelméin. Sen mukaisesti, mité edelld esitin eroista yhtilta Ek 2019:n ja toisaalta Oberg
2001:n ja Senyk 2018:n vélilld, Ek 2019 on menetelménsd kannalta 1dhempénd Henkow
2008:aa ja Lindgren Zucchini 2020:td kuin ndmé kaksi muuta véitdskirjaa. Totean téssd
yhteydessé, ettd professori Ben J.M. Terra, joka toimi Papis-Almansa 2016:n ja Senyk
2018:n ohjaajana, oli pdéohjaaja Henkow 2008:ssa, jossa apulaisohjaaja oli professori Claes
Norberg, ja professori Eleonor Kristoffersson oli padohjaaja Lindgren Zucchini 2020:ss4.

Ek 2019:n, Henkow 2008:n ja Lindgren Zucchini 2020:n menetelmédkysymyksen osalta
olen esittdnyt, ettd viitdskirjoissa tiedostetaan heikosti jdsenvaltioiden kansallisten
ennakkotuomioiden merkitys (eikd pelkdstdin EU-tuomioistuimen antamia tuomioita
koskien) unionin oikeuden tulkinnassa ja soveltamisessa. Katson siksi, ettd Ek 2019

%Vrt. kirjoitukseni aiheesta, The Entrepreneur and the Making of Tax Laws: An introduction of a new branch of Fiscal
Sociology, joka on saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com.

¥ Molemmat kirjat ovat saatavana kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com.
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eroaa Henkow 2008:sta ja Lindgren Zucchini 2020:std osittain siten, etti siind ei esitetd, etti
oikeusdogmaattinen menetelméd olisi erityisen soveltuva arvonlisdverolainsdddéannon
analyysiin, osittain siten, ettd siind viitataan laajempaan materiaaliin voimassa olevien
arvonlisidverolakien tulkinnassa ja systematisoinnissa. Ndin ollen en ole médrittdnyt Ek
2019:ssi kiytettyi oikeusdogmaattista menetelméi puhtaan oikeusdogmaattiseksi.®®

Forssén 2020a:ssa tulin osiossa 5.2 siithen johtopddtokseen, ettd puhtaan
oikeusdogmaattisen menetelmdn soveltamisessa, eli jos arvonlisdverotutkimuksen
menetelmévalinnassa 1dhdetién siité, ettd oikeusdogmatiikan pitéisi olla erityisen soveltuva,
kuten esitetddn Henkow 2008:ssa, tai varauksetta valittava vaihtoehto, kuten Lindgren
Zucchini 2020:ssa,* tutkimuksen riskind on, ettd arvonlisidverolainsdadantoa ei endd kisitelld
oikeustieteellisend aiheena Ruotsissa.’® Esitin, ettid oikeusdogmaattista menetelmid pitdisi
kehittdd riippumatta siitd, yhdistetdinko se vertailevaan menetelméddn vai empiirisiin
tutkimuksiin.”! Olen esittényt timin myds Forssén 2021a:ssa, jossa osoitan, etti Lindgren
Zucchini 2020:n menetelmévalinta on johtanut rajoituksiin, jotka tekevdt monitahoisten
palvelujen kisittelyn arvonlisdveroalalla mahdottomaksi, koska véhennysoikeutta ei késitell4.
Siten kirjoittaja rajaa pois yhden kriteereistd, jotka sisdltyvét arvonlisdveroperiaatteeseen
arvonlisidverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla, nimittdin sen, ettd siihen siséltyisi
periaatteessa yleinen véhennysoikeus. Muutoin tutkimuksessa ei ole kyse siitd, mitd
arvonlisdverolla ymmarretddn unionin oikeuden mukaan, vaan bruttoliikevaihtoverosta
(valmistevero), mikd on siten myds huomioitava, jos tekee vertailevaa analyysia ja kéyttaa
siind kolmansia maita vertailukohteena.’

En hylkad oikeusdogmatiikkaa arvonlisdverolainsdddannon tutkimusmenetelménd, mutta
esitdn, ettd jos oikeusdogmatiikkaa ei yhdistetd vertailevaan

8 Vrt. Forssén 2020a, s. 747.

¥ Vrt. Henkow 2008, s. 13 ja Lindgren Zucchini 2020, osio 2.2 otsikolla Legal dogmatics. Vrt. myds Forssén 2020a, s.
743, jossa ndmd viittaukset ovat ja jossa esitdn, ettd Henkow 2008:ssa (s.

13) esitetdén, tueksi “a traditional method of juris prudence” -menetelmévalinnalle, ettd arvonlisdverojdrjestelmat
kaikkialla maailmassa muistuttavat toisiaan, ja sen vuoksi puhtaan tekninen vertailu olisi erityisen soveltuva
arvonliséverolle. Niin asia ei ole. Sen sijaan pitdisi VAT- tai GST-jérjestelméd kéyttdvien kolmansien maiden osalta
tutkia huolellisesti, vastaako jarjestelmd unionin oikeuden mukaista arvonlisdveroa, kun tdllaista maata kisitelldan
arvonlisdverotutkimuksessa Ruotsissa. Vrt. osio 2.5.2.1, Forssén 2020a, s. 739 ja 740 ja Forssén 2011, s. 279-287 seké
Forssén 2021a, s. 30 ja 31 ja Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa viag? Del 1, Tidningen Balans
fordjupningsbilaga nr 2/2021 s. 22-28, 26 ja 27 (Forssén 2021b). Forssén 2021b on saatavana kokonaisuudessaan
osoitteessa www.tidningenbalans.se ja www.forssen.com.

P Vrt. Forssén 2020a, s. 750.
*''Vrt. Forssén 2020a, s. 751.
2Vrt. Forssén 2021a, s. 30 sekd my6s Forssén 2020a, s. 720, 740, 744 ja 745 ja Forssén 2021b, s. 26-28.
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menetelmédn, jossa mukana on véhintdin yksi EU-jasenvaltio, sitéd tulisi kehittdd enemmén,
jotta  voitaisiin  lisdtd sen  kéyttokelpoisen tutkimustuloksen todenndkoisyyttd
taytdntoonpanokysymyksessd. Néin ollen viittaankin  Forssén 2020a:ssa  yhteen
aikaisemmista JFT-artikkeleistani, jossa juuri monitahoisten palvelujen yhteydessd
arvonlisidveroalalla esitén, ettd oikeusdogmaattista tutkimusta téssé suhteessa tulisi tdydentdd
juridiseen semiotiikkaan perustuvalla analyysilla.”® Olen lisiksi kirjoittanut kirjan, jossa
kuvaan, miten tyokalua (mallia) voidaan kehittdd monitahoisten palvelujen analyysin tueksi
arvonlisiveron alan tutkimuksissa tai esimerkiksi veroprosessissa.”

2.5.4.2 Kielikysymys suhteessa kisitykseeni kyseisten viitoskirjojen tutkimustulosten
tendensseistd taytantoonpanokysymyksessi

Henkow 2008 ja Lindgren Zucchini 2020 on laadittu englanniksi, ja voin todeta seuraavaa
kielikysymyksestd kummastakin vaitoskirjasta.

Asian C-216/97, Gregg, tarkastelu edelld osoittaa, ettd vaikka oikeudenkdyntikieli oli
englanti, piti huomioida myds oma kieli ruotsi sekd ranska. Professorit Ulf Bernitz ja Leo
Mulders suosittelivat tuomion ranskankielistd versiota epdselvien EU-tuomioiden tulkinnan
selkeyttdmiseen. Sen avulla pystyin arvioimaan, ettd arvonlisdveron veronkannon kysymys
pitdd asettaa etusijalle arvonlisdveron maksuunpanokysymykseen ndhden, kun kyseessid on
neutraalin verotuksen periaatteen noudattaminen unionin oikeuden mukaan. Tdméa osoittaa
oman késitykseni mukaan englannin liiallisen painotuksen vaaran arvonlisédveroa
kisittelevéssd tutkimuksessa, kuten kdy Henkow 2008:ssa ja Lindgren Zucchini 2020:ss4.
Lindgren  Zucchini 2020 on  Ruotsin arvonlisdverotutkimuksessa  tehty
arvonlisiverolainsdédintoa késitteleva véitoskirja, ja mielestdni sen huomattava puute on se,
ettei mikddn osa varsinaisesta tekstistd ole ruotsiksi. Ainoa ldhdeluettelossa mainittu
ruotsinkielinen viitdskirja arvonlisdveron alalta on Ek 2019 —

“Vrt. Forssén 2020a, s. 752 ja siind viittaus Bjérn Forsséniin, Juridisk semiotik och tecken p skattebrott i den artistiska
miljon, s. 320. JFT 5/2018 s. 307-328 (Forssén 2018). Forssén 2018 on saatavilla kokonaisuudessaan osoitteessa
www.forssen.com. Vrt. sama viite Forssén 2018:aan Forssén 2021a:ssa,

s. 32. Jos vertailevassa analyysissa on mukana kolmas maa, ehdotan valinnaksi Efta-maata, koska niihin lukeutuu
kolmansia maita, joissa on unionin oikeuden tarkoittama arvonlisédverojirjestelmd (vrt. Forssén 2011, s. 283 ja myds
edelld osio 1).

* Vrt. Bjém Forssén, Vara och tjdnst vid sammansatta transaktioner — tolkning och tillimpning enligt
mervérdesskattelagen och EU:s mervirdesskattedirektiv. Omakustanne 2020 (Forssén 2020c). Forssén 2020c:ssd luon
luvussa 3 tyokalun koostettujen liiketapahtumien tapaustutkimuksiin, jotka teen luvussa 4. Forssén 2020c on saatavana
(23. elokuuta 2020 alkaen) kokonaisuudessaan osoitteessa www.forssen.com.
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ei esimerkiksi pidohjaajan tyo Alhager 2001%. Lindgren Zucchini 2020:ssa englanti dominoi,
cikd ranskaa eikd omaa kieltd ruotsia kéytetd epdselvien EU-tuomioiden tulkinnassa. Leo
Mulders toteaa tdssd yhteydessd, ettd on riskialtista rajoittua vain yhteen kieleen EU-
tuomioiden tarkassa luennassa — “close reading”® ~ minki katson my®ds osoittaneeni Gregg-
asian kielellisesséd analyysissani. Tutkijan pitdd itsendisesti tulkita mm. EU-tuomioita, minka
vuoksi Lindgren Zucchini 2020:n analyysin laatua ei sindnsd hyoddytd, ettd kirjoittaja on
saanut apua viitdskirjan kielen parantamiseen.”’

Sitdkin tdrkedmpdid on kuitenkin se, ettd esimerkiksi Henkow 2008:ssa ja Lindgren
Zucchini 2020:ssa sovelletun niin sanotun puhtaan oikeusdogmaattisen menetelmén kaytdssa
tutkimuksen riskind on johtaa siihen, ettd arvonlisdverolainsdddéntdd ei endd kisitelld
oikeustieteellisenid aiheena Ruotsissa. Sitd ei voi koskaan kompensoida sill4, ettd vditdskirjat
kirjoitetaan englanniksi. Yliopistojen ja korkeakoulujen tulisi pyrkid vastustamaan kehitysti,
jossa englantia kdytetdén ilman perusteltua syytd ruotsin sijasta arvonlisdverotutkimuksessa
Ruotsissa.”

2.6 Johtopddtokset

Osioissa 2.5.1-2.5.4.2 tehty mainittujen véitoskirjojen katsaus, jossa tarkasteltiin ruotsin tai
englannin valintaa véitoskirjan kirjoittamisessa ja sithen liittyvdd tutkimustuloksen
“positiivista tendenssid” tai “negatiivista tendenssid” eri menetelmévalintojen yhteydessd,
vahvistaa késitystini siitd, ettd englannin kieltd kdytetddn — tietoisesti tai tiedostamatta —
arvonlisitutkimuksessa Ruotsissa kompensoimaan tutkimustulosta, josta voi tulla
negatiivinen tdytdntdonpanokysymyksessd menetelmévalinnan vuoksi. Tdmé vaikuttaa
haitallisesti EU-hankkeen toteuttamiseen Ruotsissa, kun Ruotsin arvonlisdverotutkimuksen
lahestymistavan johdosta tutkimustuloksista ei tule kayttokelpoisia

*Vrt. Lindgren Zucchini 2020, s. 269-277.
*Vrt. Mulders 2010, s. 58. Vrt. myds Forssén 2021a, s. 33.

7 Vrt. Acknowledgements, jossa kirjoittaja kiittdd erityisesti Louise Ratfordia “for her work in enhancing the language
of this thesis”, eli kiittdad avusta Lindgren Zucchini 2020:n englannin kielen parantamisessa.

* Muutoin totean, etti lihdemerkinngissd Lindgren Zucchini 2020:ss4, Papis-Almansa 2016:n tavoin, viitataan Henkow
2008:aan ja Rendahl 2009:d4n (vrt. osio 2.5.2.2), sekd Papis-Almansa 2016:een, kun taas Senyk 2018 — joka on myds
yksi Ruotsissa englanniksi kirjoitetuista arvonlisdveroviitoskirjoista — jitetddn pois, samoin kuin Lindgren Zucchini
2020:ssa muut Ruotsissa ruotsiksi laaditut arvonlisdverovaitoskirjat Ek 2019:84 lukuun ottamatta. On arveluttavaa, ettd
Ek 2019:4d oikeusldhteend pidetddn Lindgren Zucchini 2020:ssd tirkedampédnd kuin Senyk 2018:aa etenkin, kun
molemmat viitoskirjat kdsittelevit niin samanlaista aihetta, ja késittely on laajempaa Senyk 2018:ssa kuin Ek 2019:ssd
(vrt. osio 2.5.3.1).
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lainséddtdjille ja lainkéyttdjille EU:ssa, kun kyseessd on unionin oikeuden ja ensisijaisesti
EU:n arvonlisidverodirektiivin onnistunut tiytdntdonpano arvonlisdveron alalla. Tilanne
aiheuttaa my0s kielteisié jalkiseuraamuksia suhteessa muihin jasenvaltioihin.

Seuraavissa taulukoissa selvennidn Forssén 2020a:n ja tdmén artikkelin mukaista kahta
menetelméllistd padvaylaa kasiteltyjen tutkimusten osalta. Osoitan, onko tutkimustulokselle
odotettavissa “positiivinen” tai “negatiivinen tendenssi” tiytdntoonpanokysymyksessd ja
médritin, onko tutkimus laadittu ruotsiksi vai englanniksi.

Taulukko — pddvaiyld 1

Tutkimus Menetelma Tendenssi Kieli

Westberg 1994 Vertaileva Positiivinen Ruotsi

Alhager 2001 Oikeusdogmaattinen vertailevalla Positiivinen Ruotsi
tdydennettynd

Rendahl 2009 Vertaileva Negatiivinen Englanti

Sonnerby 2010 Oikeusdogmaattinen vertailevalla Positiivinen Ruotsi
tdydennettynd

Forssén 2011 Oikeusdogmaattinen vertailevalla Positiivinen Ruotsi
tédydennettynd

Forssén 2013 Oikeusdogmaattinen vertailevalla Positiivinen Ruotsi
tédydennettynd

Papis-Almansa 2016 Oikeusdogmaattinen vertailevalla Negatiivinen Englanti
tédydennettynd

Taulukko — pddviyld 2

Tutkimus Menetelma Tendenssi Kieli
Oberg 2001 Tavallinen oikeusdogmaattinen* Negatiivinen Ruotsi
Henkow 2008 Puhtaan oikeusdogmaattinen** Negatiivinen Englanti
Senyk 2018 Tavallinen oikeusdogmaattinen*® Negatiivinen Englanti
Ek 2019 Tavallinen oikeusdogmaattinen* Negatiivinen Ruotsi
Lindgren Zucchini 2020 Puhtaan oikeusdogmaattinen** Negatiivinen Englanti

* [Oberg 2001:ssd todetaan, ettd kiytdssi on tavallinen oikeusdogmaattinen menetelmi, ja péttelen
Senyk 2018:sta ja Ek 2019:std, ettd kdytetty oikeusdogmaattinen menetelmd on myds ymmaérrettava
tavalliseksi Ruotsin vero-oikeudellisessa tutkimuksessa (vrt. osio 2.5.3.1).]

** [Madritelmad puhtaan oikeusdogmaattinen menetelma kdytin ensimmaéisté kertaa Forssén 2020a:ssa.]
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Pddvdyldssd 1 kaikilla ruotsiksi kirjoitetuilla tutkimuksilla on ”positiivinen tendenssi”, ja
menetelmét ndissd tapauksissa ovat vertailevia tai oikeusdogmaattisia vertailevalla
menetelmélld tdydennettyind. Rendahl 2009 on kirjoitettu englanniksi, ja menetelmd on
vertaileva. "Negatiivisen tendenssin” aiheuttaa se, ettd sen vertailevasta analyysista puuttuu
sisdinen niakokulma unionin oikeuteen arvonlisiveroalalla,” toisin kuin ruotsiksi laadituissa
vaitoskirjoissa. Papis-Almansa 2016:ssa, joka on kirjoitettu englanniksi, menetelménd on
vertailevalla menetelmilld tdydennetty oikeusdogmaattinen menetelmé. Katson kuitenkin,
ettd vaitoskirjassa esiintyy my0s “negatiivista tendenssid” sen osalta, kuinka todennékdisesti
tutkimustulos  olisi  kéyttokelpoinen  lainsditdjille ja  lainkdyttdjille  EU:ssa
taytdntoonpanokysymyksessd. Kantani perustuu sithen, ettd EU:n arvonlisdveroalan
oikeussddnnostod tarkastellaan ulkoiselta eikd sisdiseltd kannalta myds Papis-Almansa
2016:ssa kiytetyn menetelmén vertailevassa elementissi.'” Marta Papis-Almansan didinkieli
ei ole ruotsi, mutta sen ei olisi pitédnyt rajoittaa Papis-Almansa 2016:ssa kéytettyjd viitteitd
ainoastaan nithin Ruotsissa laadittuihin arvonlisdverovéitoskirjoihin, jotka silloin oli
kirjoitettu englanniksi, eli Henkow 2008 ja Rendahl 2009.'"" Mit4in vastaavaa menettelyd
kuin se, jonka kuvaan selventdvdn epidselvien EU-tuomioiden tulkintaa turvautumalla
useampaan kuin yhteen EU:n viralliseen kieleen,'* ei kdytetd Rendahl 2009:ssé eikd Papis-
Almansa 2016:ssa, vaan totean, ettd avoimuus muita kuin englannin kieltd kohtaan yleisesti

on heikkoa molemmissa viitdskirjoissa.!®®

Arvioni kielikysymyksestd péadvaylin 1
viitoskirjoissa on siis se, ettd englannin kieltd kaytetddn arvonlisdverotutkimuksessa
Ruotsissa — tietoisesti tai tiedostamatta — kompensoimaan tutkimustulosta, jonka voidaan
odottaa olevan negatiivinen tdytdntdonpanokysymyksessd menetelmédnvalinnan puutteiden
vuoksi.

Pddvayldssd 2 on myds melko selkedd kielikysymyksen osalta, ettd englannin kieltd
kdytetddn — tietoisesti tai tiedostamatta — kompensoimaan menetelmévalinnan puutteiden
vuoksi todenndkoisesti negatiivista tutkimustulosta tdytdntdonpanokysymyksessi. Tavallista
oikeusdogmaattista menetelmas kayttivists viitoskirjoista Oberg 2001 ja Ek 2019 on laadittu
ruotsiksi, kun taas Senyk 2018 on laadittu englanniksi. Olen merkinnyt néille “negatiivisen
tendenssin” tutkimustuloksen kéytettdvyydesté taytdntoonpanokysymyksesséd, mutta ruotsiksi
kirjoitettu Oberg 2001 ja englanniksi kirjoitettu Senyk 2018

“Vrt. osio 2.5.2.1.
Vrt. 0sio 2.5.2.1.
'V1t. 0sio 2.5.2.2.
12Vt osiot 2.5.1.2 ja 2.5.4.2.
' V1t. 0sio 2.5.2.2.
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kumoavat toisensa kielikysymyksen osalta. Oberg 2001:n oikeusdogmaattisen menetelmén
valinta ilman minkdinlaista tdydentivdd vertailevaa analyysia vaikuttaa perustuneen
virheelliseen késitykseen unionin oikeuden merkityksestd aiheelle tutkimuksessa, ja
tdytdntoonpanokysymysta ei kisitelld Senyk 2018:ssa, vaan arvonlisdveroa kasitellddn siind
enemminkin kansantaloudelliselta kannalta.'® Vaikka Senyk 2018 kisittelee kysymyksii
liikketoimen paikasta toimitusten ja EU:n sisdisten hankintojen tapauksessa, Ek 2019 on
tutkimus, jossa  toimituksia ja  unionin  sisdisid  hankintoja  tarkastellaan
“arvonlisédverolainsddddnnon aihepiirissd”. Véitoskirjan rajallisen materiaalin  katson
muodostavan “negatiivisen tendenssin” Ek 2019:n kaytettdvyydelle
taytdntdonpanokysymyksessd. Senyk 2018 on edelld mainittua enemméin tutkimus
“arvonlisdverolainsdddanndstd” liittyen sithen, milld jédsenvaltioilla on verotusoikeus
toimitusten ja unionin sisdisten hankintojen osalta, ja se muistuttaa enemmén opas- kuin
viitoskirjaa, jossa tdytdntoonpanokysymysté tarkastellaan tdllaisten liiketapahtumien osalta,
tai Senyk 2018 pitdd ndhdd enemmin viitdskirjana arvonlisdverosta kansantaloudelliselta
kannalta. Viimeiseksi mainitulta kannalta olisi ollut perustellumpaa kirjoittaa Senyk 2018
englanniksi kuin siind tapauksessa, ettd sitd on pidettdvd “arvonlisdverolainsddddnnon
aihepiiristi” kirjoitettuna viitdskirjana verotusoikeuden jakautumiseen liittyen.'®

Paidviyldssd 2 on kuitenkin selkeimmin havaittavissa juuri puhtaan oikeusdogmaattiseksi
nimedmaini menetelmén kayton osalta Henkow 2008:ssa ja Lindgren Zucchini 2020:ssa, ettd
englannin kieltd kdytetdéin — tietoisesti tai tiedostamatta — kompensoimaan tutkimustulosta,
josta voidaan odottaa tulevan negatiivinen téytéintdonpanokysymyksessd menetelmévalinnan
puutteiden vuoksi. Osiossa 2.5.1-2.5.4.2 osoitan puhtaan oikeusdogmaattisen menetelmén
vaarana olevan, ettd arvonlisdverolainsdddannon tutkimusta ei endd pidetd oikeustieteellisend
aiheena. Sitd ei voida koskaan kompensoida silld, ettd vditdskirjat kirjoitetaan englanniksi.
Siksi mielesténi yliopistojen ja korkeakoulujen on vastustettava kehitystd, jossa englanti
asetetaan etusijalle ruotsiin ndhden arvonlisdverotutkimuksessa Ruotsissa. Tdma on tarkeda
ennen kaikkea, mikdli edelleen hyvéksytddn, ettd oikeusdogmatiikkaa pidetddn
menetelméllisesti  erityisen  soveltuvana  arvonlisdverolainsdddantdd  kdsitteleviin
oikeustieteellisiin tutkimuksiin eli jos se, jota kutsun puhtaan oikeusdogmaattiseksi
menetelméksi, otetaan toistuvasti kdyttoon Ruotsin arvonlisdverolainsdddiantdd koskevissa
tutkimuksissa.

1%Vt 0sio 2.5.3.1.
1Vt osiot 2.5.3.1 ja 2.5.3.2.
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3 Ruotsin kielen asema EU:ssa — lakien esivalmistelu liittyen Ruotsin liittymiseen
EU:hun 1995 seka kielilait Ruotsissa 2009

Totean lopuksi seuraavaa ruotsin kielen asemasta EU:ssa lagen (1994:1500) med anledning
av Sveriges anslutning till Europeiska unionen -lain (laki Ruotsin liittymisestd Euroopan
unioniin 1995) esivalmisteluissa ja sprdaklagen (2009:600) -kielilain nojalla.

Esivalmisteluissa laiksi Ruotsin liittymisestd Euroopan unioniin (kutsutaan myds
liittymislaiksi tai EU-laiksi) todetaan osiossa 19.4 (”Svenska sprakets stdllning i EU”,
Ruotsin kielen asema EU:ssa) ettd “Ruotsin kieli saa EU:ssa vahvemman aseman kuin
missddn muussa Pohjoismaiden ulkopuolisessa organisaatiossa. Siitd tulee yksi unionin
virallisista kielistd, miké ei tarkoita ainoastaan sité, ettd kaikista sdddoksistd ja virallisista
asiakirjoista on oltava ruotsinkielinen versio, vaan ettd my0s virallisissa tilanteissa suullisen
ja kirjallisen viestinndn kieli voi olla ruotsi” (“det svenska sprdket fir i EU en starkare
stdllning dn i nagon annan utomnordisk organisation. Det blir ett av unionens offi- ciella
sprak, vilket inte bara betyder att alla rdttsakter och officiella dokument mdste finnas i en
svensk version, utan ocksd att skriftvixling och muntliga kommunika- tioner i officiella
sammanhang far ske pa svenska”). Kun muistetaan, etti ruotsi on yksi pienemmisté kielista
ja sen kayttd luonnollisesti jad vahdisemméksi kuin kielissd, joilla on enemmén puhujia,
lainsédtdjien mukaan on “tirkedd, ettd ruotsin kieltd kaytetdén aktiivisesti vuorovaikutuksessa
EU:n toimielinten kanssa siten, ettd oikeus kdyttdd omaa kieltd pysyy eldvdnd” ( “angeldget
att det svenska sprdket aktivt utnyttias i umgdnget med EU:s institutioner sd att rdtten att
anvénda det egna sprdket hdlls levande”).)® Forssén 2011:ssd mainitsen my®s, etti kielilain
4 §:ssd, joka astui voimaan 1 pdivdnd heindkuuta 2009, katsottiin, ettd ruotsi on padkieli
Ruotsissa. Tédssd my0s huomautin, ettd kielilain 13 §:n toisesta momentista seuraa, ettd
ruotsin asemaa EU:n virallisena kieleni on varjeltava.'”’

Taten ei kéasitykseni mukaan ole EU-hankkeen tyon mukaista vahentdd ruotsin asemaa
arvonlisdverotutkimuksessa Ruotsissa asettamalla englanti jatkossakin ruotsin edelle, kuten
katson kdyneen kielikysymyksen késittelysséni téssé tutkimuksessa. Ruotsin kielilain 5 §:n
mukaan ruotsi padkielend on yhteiskunnan yhteinen kieli, jonka pitdé olla kaikkien Ruotsissa
asuvien kéytettdvissd ja jota pitdd pystyd kayttdmadn kaikilla yhteiskunnan alueilla. Kielilain
6 §:n mukaan julkisella vallalla on erityinen vastuu ruotsin kdyttimisestd ja kehittdmisesta.
Se tarkoittaa minun mielestéini, ettd julkisen vallan ei tule jakaa varoja tutkimuksin, joissa
ruotsin kieli jd4 englannin varjoon, ja Ruotsin yliopistojen ja korkeakoulujen tulisi vastustaa
téllaista taipumusta.

Esitdn téssd artikkelissa, ettd  pohjoismaisuus pitdd  nostaa  esiin
arvonlisdverotutkimuksessa Ruotsissa, enkd tarkoita vain pohjoismaisia kielid vaan myos
suomea. Tétd tukee edelld tekemidni kielikysymyksen ldpikdynti, ja kielilain 8 §:ssd
madratddn, ettd “julkisella vallalla on erityinen vastuu varmistaa, ettd kansallisia
viahemmistokielid suojellaan ja varjellaan” (“det allmdnna har ett sdrskilt ansvar for att

1%Vrt, ehd. 1994/95:19 (Ruotsin jésenyys Euroopan unionissa) osa 1, s. 233 ja 234.
7Vrt. Forssén 2011, s. 69.
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skydda och frimja de nationella minoritetssprdken”. Suomi ei ole vain yksi EU:n virallisista
kielistd, muun muassa ruotsin ohella, vaan suomella on liséksi kielilain 7 §:n nojalla
vihemmistokielen asema Ruotsissa, kuten myds jiddishilld, mednkielelld, romanikielelld ja
saamella, jotka eivét kuitenkaan ole EU:n virallisia kielia.



