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- Engelskans betydelse i momsforskningen i Sverige (1994-2020) 6verbetonas enligt
min mening pa bekostnad av svenska spraket och andra officiella EU-sprék.

- Detta har enligt min uppfattning lett till en utveckling pa vig mot att metodfragan
forenklas sé att en komparativ metod eller empirisk undersdkning inte anvinds, utan
en riattsdogmatisk och till och med vad jag bendmner en rent riattsdogmatisk metod
anvinds 1 momsforskningen i Sverige.

- Jag anfOr i mina artiklar att den rittsdogmatiska metoden kan utvecklas genom att
Legal Semiotics anvédnds som ett verktyg vid tillimpning av t.ex. den metoden.

Vad ar merviirdesskatt enligt EU-rdtten?

- Mervirdesskatteprincipen foljer av artikel 1.2 i EU:s mervérdesskattedirektiv
(2006/112/EG).

- Forskaren som véljer en komparativ metod eller en riattsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod tar en stor risk om denne okritiskt godtar
uppgifter frain OECD om vilka lander utanfor EU (tredjeldinder — TL) som har moms.

- Om en komparativ metod ska inga i studien, bor minst ett annat EU-land anvindas
som jamforelseunderlag, och TL som inte har moms enligt EU-rétten undvikas helt.

Kompetensfidgan och artikel 203 i merviirdesskattedirektivet/1 kap. 1 § tredje st. ML
Kompetensen ér 1 princip kvar hos Sverige nir det géller forvaltningsratt och straffritt.

- En betalningsskyldighet for ett i faktura som moms felaktigt bendmnt belopp infordes
2008 1 1 kap. 1 § tredje st. och 2 e § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, med stod
av den fakultativa bestimmelsen artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

- Ett sddant belopp ar mervirdesskatt enligt 3 kap. 1 och 12 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), men inte materiellt sett enligt 1 kap. 1 § tredje st. och 2 e § ML.

- Eftersom 2 § skattebrottslagen (1971:69) innehaller ordet skatt utan nagon utvidgning
till att omfatta ett som moms felaktigt bendmnt belopp i en faktura, anser jag att det
inte &r ett skattebrott att inte redovisa ett sddant belopp till Skatteverket. I forarbetena
(prop. 2007/08:25 s. 90) anges: “For att ytterligare understryka att en felaktigt
debiterad mervirdesskatt inte ska leda till annat &n en betalningsskyldighet f6r den
som felaktigt har debiterat skatten foreslas dock att betalningsskyldigheten for detta
felaktiga belopp regleras i en separat paragraf, 1 kap. 2 e § ML.”

- Det gar inte att lagstifta om beskattning i en forfaranderegel eller i en
redovisningsregel, utan handlingsimperativet redovisa mervirdesskatt méste framga
av den materiella lagstiftningen, dvs. ML (jfr huvudregeln 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML).

- Enligt min mening har langa fangelsestraff utdomts i vissa fall av momsbedragerier av
s.k. karuselltyp utan att stod finns for en mervérdesbeskattning.



EU-domstolen anser att olika sprdakversioner av en EU-regel ska jimforas vid tolkning

- EU-domstolen anser enligt pkt 18 i malet 283/81 (CILFIT), att hdansyn ska tas vid
tolkning av EU-bestimmelser till att dessa ar avfattade pa flera officiella EU-sprak
och att de &r lika giltiga.

- En tolkning av en EU-rittslig bestimmelse kraver enligt EU-domstolen en jamforelse
av de olika sprakversionerna. For att reda ut om det vid oklarheter angdende anvinda
termer finns en avsedd skillnad i betydelse frd&n EU-domstolens sida i en dom
rekommenderas ibland f6ljande.

- En jimforelse gors av den egna sprakversionen av EU-domen med sprikversionen pa
aktuellt rattegangssprak i domen och med den franska sprakversionen, eftersom
franska dr det sprdk som EU-domstolen anvéinder vid sin dverldggning. Den egna
(svenska) sprakversionen av en EU-dom bor jdmforas med den engelska och/eller
franska, och for exakthet forordas att den franska beaktas (jfr mina hénvisningar till
Leo Mulders respektive till Ulf Bernitz i mina bdda avhandlingar, vilka &r tillgédngliga
pa www.forssen.com/Bocker m.m. och pd www.diva-portal.org).

- Pa sidan 431 i artikeln ndmner jag ocksa att det pa sidorna 51-53 i SOU 2002:74
(Mervirdesskatt 1 ett EG-rittsligt perspektiv) Del 1 finns en tabell over de
grundldggande termerna i sjitte momsdirektivet (77/388/EEG) péd svenska, engelska
och franska. Det visar enligt min mening ocksd pd betydelsen av franskan i
momsforskningen.

- T EU-malet C-216/97 (Gregg), som gillde sjatte momsdirektivet, var rattegangsspraket
engelska. I min licentiatavhandling tolkade jag EU-domstolens uttalande i punkt 20
om principen om en neutral moms pé svenska, engelska och franska (jfr s. 92 och 93 i
min licentiatavhandling). Pa svenska anges att neutralitetsprincipen hindrar att foretag
som tillhandahéller =~ samma varor och tjinster behandlas olika i
mervdrdesskattehdnseende. P& engelska uttrycker domstolen att det géller the levying
of VAT, medan den pa franska anvénder uttrycket perception de la TVA. Den franska
sprdkversionen ligger enligt min mening ndrmare den svenska, varfor
neutralitetsprincipen avser det mera generella om uppbdrden av momsen och inte den
mera specifika frigan om momspaslaget, vilken domstolen inte tar upp pa franska.

- Forskaren bor ocksa sirskilt tinka pa att svenska dven &r officiellt sprak — jimte finska
— 1 Finland. Jfr min doktorsavhandling och de olika behandlingarna av icke-
rittssubjekt 1 de svenska och finska mervardesskattelagstiftningarna. Jag anser att
kravet pa fullstindighet i momsforskningen avser material i bdde Sverige och Finland.

Konklusionerna i artikeln: tabellerna éver metod och sprakval for avhandlingarna

P& sidan 443 1 artikeln redogdr jag 1 tabeller, vilka dven aterges nedan, for de bidda
metodologiska huvudspéaren i min metodartikel, Momsforskningen i Sverige — metodfragor
(JET 6/2020 s. 716-757), avseende momsavhandlingarna 1 Sverige 1994-2020, och om en
“positiv tendens” eller “negativ tendens” kan anses foreligga angdende dem for forvintat
forskningsresultat avseende fragan om implementeringen i ML av bestimmelserna 1 EU:s
mervirdesskattedirektiv och om avhandlingen ar avfattad pa svenska eller engelska spraket.



Tabell — huvudspar 1

Avhandling Metod Tendens Sprak
Westberg 1994 Komparativ Positiv Svenska
Alhager 2001 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Rendahl 2009 Komparativ Negativ Engelska
Sonnerby 2010 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2011 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2013 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Papis-Almansa 2016 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Negativ Engelska

Tabell — huvudspar 2

Avhandling Metod Tendens Sprak
Oberg 2001 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Svenska
Henkow 2008 Rent rittsdogmatisk** Negativ Engelska
Senyk 2018 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Engelska
Ek 2019 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Lindgren Zucchini 2020 Rent rattsdogmatisk™* Negativ Engelska

*[1 Oberg 2001 uttalas att en sedvanligt rittsdogmatisk metod tillimpas, och i Senyk 2018 och Ek 2019 utliser jag
att tillimpad réttsdogmatisk metod ocksé ar att uppfatta som en — i skatterittsforskningen i Sverige — sedvanlig
sadan.]

**[Beteckningen rent rattsdogmatisk metod anvinde jag forsta gangen i metodartikeln i JFT.]

I huvudspar 1 uppvisar samtliga avhandlingar avfattade pd svenska spraket en positiv
tendens” for implementeringsfrdgan, och metoden 1 dessa fall dr komparativ eller
rattsdogmatisk kompletterad med en komparativ metod. Rendahl 2009 respektive Papis-
Almansa 2016 &r avfattade pa engelska och metoden ar komparativ respektive rittsdogmatisk
kompletterad med en komparativ metod. Det som ger en “negativ tendens” med de bada
avhandlingarna betrdffande implementeringsfrdgan ar att de saknar ett internt perspektiv pa
EU-ritten pa momsomrddet betrdffande den komparativa analysen, till skillnad fran
avhandlingarna som &r avfattade pa svenska och diar komparation sker med andra EU-lénder.

Aven om Marta Papis-Almansa inte har svenska som modersmal, borde referenserna i Papis-
Alamansa 2016 inte ha begrinsats till att avse endast de momsavhandlingar i Sverige som
défortiden var avfattade péd engelska spréket, det vill siga Henkow 2008 och Rendahl 2009.
Négot liknande tillvigagéngssitt som jag beskriver som klarldggande vid tolkning av oklara
EU-domar, med anvéndning av fler dn ett officiellt sprdk inom EU, anvénds inte heller 1
Rendahl 2009 eller Papis-Almansa 2016. Jag betecknar 6ppenheten gentemot andra sprak dn
engelskan som svag i de bada avhandlingarna. Min bedomning av sprikfrdgan i samband med
avhandlingarna i huvudspar 1 &r salunda att engelska spriket anvénds i momsforskningen i
Sverige — medvetet eller omedvetet — for att viga upp ett forskningsresultat som kan forvéntas
bli negativt for implementeringsfragan pa grund av brister vid metodvalet.



I huvudspdar 2 &ar det ocksé tidmligen tydligt betrdffande sprakfragan att engelska spriket
anvinds — medvetet eller omedvetet — for att viiga upp ett sannolikt negativt forskningsresultat
for implementeringsfrigan pd grund av brister vid metodvalet. Angdende de sedvanligt
rittsdogmatiska avhandlingarna ir Oberg 2001 och Ek 2019 avfattade pi svenska, medan
Senyk 2018 ar avfattad pé engelska. Jag har markerat negativ tendens” f{or
forskningsresultatets anvindbarhet for implementeringsfrigan for dessa, men Oberg 2001 pa
svenska och Senyk 2018 pé engelska tar ut varandra betriffande sprakfrigan. Valet av en
rittsdogmatisk metod utan ndgon kompletterande komparativ analys i Oberg 2001 verkar ha
baserats pa en missriktad uppfattning om EU-réttens betydelse for dmnet déri, och
implementeringsfrdgan berors inte 1 Senyk 2018, utan mervirdesskatten berors mera 1 ett
nationalekonomiskt perspektiv déri.

Aven om Senyk 2018 tar upp frigor om placeringen av omsittningen nir det giller leveranser
och unionsinterna forviarv, dr det i Ek 2019 som leveranser och unionsinterna forvarv i
mervirdesskatterdtten ges en studie i mervardesskatterétt. Det dr det begrinsade materialet déri
som gor att jag anser att en “negativ tendens” uppkommer for anvindbarheten av Ek 2019
avseende implementeringsfragan. Senyk 2018 utgdr mera en studie om mervardesskatteritten
betrdffande vilken medlemsstat som har beskattningsritten avseende leveranser och
unionsinterna forvdrv, och har mera karaktiren av en handledning &n en avhandling dir
implementeringsfrdgan behandlas betridffande sddana transaktioner eller s bor Senyk 2018 ses
som en avhandling om moms i ett nationalekonomiskt perspektiv. I det sistndmnda
perspektivet kunde det ha varit mera befogat att avfatta Senyk 2018 péd engelska d&n om
avhandlingen ska uppfattas som en studie i mervirdesskatteritt betrdffande fordelningen av
beskattningsrétten.

Det ar dock betréffande tillampningen av vad jag betecknar som en rent riattsdogmatisk metod 1
Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 som det blir tydligast i huvudspar 2 att engelska
sprdket anvinds — medvetet eller omedvetet — for att viga upp ett forskningsresultat for
implementeringsfrdgan som kan forvantas bli negativt pa grund av brister vid metodvalet. 1
avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 1 artikeln visar jag att en rent rittsdogmatisk metod riskerar att leda till
att forskningen i mervardesskatterdtten inte lingre behandlas som ett réttsvetenskapligt &mne.
Jag anfor dér att jag 1 avsnitt 5.2 1 metodartikeln konkluderade att detta ar risken med att vid
metodvalet for momsforskningen utgd fran rittsdogmatiken skulle vara sérskilt ldmpad
darvidlag, sdsom anfors i Henkow 2008, eller ndgot som kan véljas reservationslost for
momsforskningen, sdsom sker i Lindgren Zucchini 2020. Jag har visat att metodvalet i
sistndmnda avhandling ledde till avgrdnsningar som omdojliggoér en problematisering av &mnet,

sammansatta transaktioner i momshdnseende, genom att avdragsritten inte berdrs i
avhandlingen. Darmed har forfattaren avgrinsat bort ett av de kriterier som ingér i vad som
utgdr mervirdesskatteprincipen enligt artikel 1.2 1 mervardesskattedirektivet, ndmligen att déri
ska ingd en 1 princip generell avdragsrétt. Annars ér det inte frdga om att det &r vad som forstas
med moms enligt EU-rédtten som undersoks, utan om en bruttoomsattningsskatt (punktskatt).
Det bor siledes ockséd beaktas av den som vid en komparativ analys anlidgger ett externt
perspektiv pa EU-rdtten pd momsomrédet, dvs. anvénder tredjeldnder som jamforelseunderlag.

Salunda anser jag att en utveckling déir engelskan hélls fore svenska spraket i
momsforskningen 1 Sverige bor motverkas av universitet och hogskolor. Detta framfor allt vid
en fortsatt acceptans av att rittsdogmatiken skulle vara ndgot som metodologiskt ar sarskilt
lampat for rittsvetenskapliga studier 1 dmnet mervérdesskatterétt, det vill siga om vad jag
bendmner en rent rittsdogmatisk metod visar sig bli aterkommande inom forskningen i



mervirdesskatteritt 1 Sverige. Pa sidan 441 1 artikeln anfor jag att den réittsdogmatiska metoden
kan utvecklas genom att den tillfors juridisk semiotik som ett verktyg, varvid jag hénvisar till
att jag har anfort detta ocksd 1 metodartikeln (s. 752), med hinvisning till sidan 320 i min
artikel Juridisk semiotik och tecken pa skattebrott i den artistiska miljon. JFT 5/2018 s. 307—
328. En sadan utveckling av den réttsdogmatiska metoden bor enligt min mening ske, oavsett
om den metoden kombineras med en komparativ metod eller med empiriska undersékningar.

Listips och info om var artiklarna och bockerna av Bjorn Forssén dr tillgingliga pad nditet

For en fordjupad lasning hénvisar jag till sprakartikeln respektive metodartikeln i JFT, vilka
finns tillgdngliga pd www.forssen.com/Artiklar open access:

- Momsforskningen i Sverige — svenska sprékets stillning, JET 6/2021 s. 412-447; och
- Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020 s. 716-757.

Jag har Gversatt de bada artiklarna till engelska och dessutom latit 6versatta sprakartikeln till
finska, och dessa versioner ér ocksa tillgidngliga pa www.forssen.com/Artiklar open access.

Jag har som en introduktion till &mnet 1 frdga dven kortversioner av artiklarna, ndmligen:

- betraffande sprékartikeln, Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa vidg? Del 3
(publicerad 2022-10-31 i Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2 s. 1-8); och

- betraffande metodartikeln, Momsforskningen 1 Sverige — vart dr den pa vig? Del 1
(publicerad 2021-03-25 i Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2 s. 22-28), och
Momsforskningen 1 Sverige — vart dr den pa védg? Del 2 (publicerad 2021-04-07 1
Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2 s. 29-36).
[Alla tre artiklarna &r tillgédngliga pd www.tidningenbalans.se/Fordjupning och
www.forssen.com/Artiklar open access.]

Pa sidorna 751 och 752 i metodartikeln varnar jag for att forskaren hamnar i vad jag kallar for
matematikfdllan i momsforskningen, om verktyg (modeller) anvinds till stoéd for exempelvis
den rattsdogmatiska metoden for analysen av frdgor inom mervardesskatteritten pa ett sddant
sétt att verktyget (modellen) gors till metoden 1 sig for studien. Ett sddant tillvigagéngssitt
bidrar till att &mnet inte lingre behandlas som réttsvetenskapligt, eftersom studien didrmed
enbart innebér deduktion, och ndgon induktion kan inte uppkomma som utvecklar kunskapen i
amnet mervardesskatterétt. Jag har varnat for matematikféllan dven i en artikel i Tidningen
Balans, Matematikfillan i forskningen — avseende mervérdesskatteritten (publicerad 2020-04-
20 i Tidningen Balans fordjupningsbilaga 2 s. 17-27). Jag far i sammanhanget ockséd ndmna
min forskningsinriktade artikel Mervérdesskattens yttre granser — en modell for forskare och
processforare vid jaimforelse av mervérdesskattelagen med EU-rétten (publicerad 2019-09-27 i
Tidningen Balans fordjupningsbilaga 3 s. 19-26). [Artiklarna ar tillgidngliga pa
www.tidningenbalans.se/Fordjupning och www.forssen.com/Artiklar open access.]

Aven min nidmnda artikel Juridisk semiotik och tecken pé skattebrott i den artistiska miljon,
JFT 5/2018 s. 307328, ér tillgédnglig pa www.forssen.com/Artiklar open access.

Jag skrev fran borjan semiotikartikeln pa engelska, och den versionen finns som bilaga (jimte
Abstract) i en e-bok som jag har skrivit om law and language, Law and Language on The
Making of Tax Laws and Words and context — with Legal Semiotics. Bilagan betecknas
som ett paper, med titeln On signs of tax crime in an artistic environment. Den engelska



versionen granskades av professor Laura Ervo, Orebro universitet, som ocksd lit Anne
Wagner, semiotikexpert i Frankrike, ldsa den. Boken ér tillgénglig pd www.forssen.com/PFS
Bocker under linken 011R6d. Jag anser att engelska passar bra for dmnet law and language,
eftersom det &r ett internationellt &mne och frdga inte & om implementering av EU-ritt.
Sérskilt 1 forhdllande till 01 1R6d ndmner jag foljande tre av mina bocker:

- 1 borjan av 011R6d gor jag ett annat paper, The Entreprencur and The Making of Tax Laws: An
Introduction of a new branch of fiscal sociology. Jag har i en foregdende e-bok, The Entrepreneur and
the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU law (som finns tillginglig pa
www.forssen.com/PFS Bocker under linken 010R6d), introducerat The Making of Tax Laws (icke att
forvixlas med the making of tax law) som en bro mellan aspekter om nationalekonomi respektive
sociologi pé fiscal sociology (FS), skattesociologi. Min tanke med att tillféra grenen The Making of Tax
Laws till amnet FS é&r att utveckla metoder for att undvika att sjdlva skattelagstiftningsprocessen ger
upphov till communication distortions mellan lagstiftarens intentioner och tillimparens uppfattning av
den skrivna skatteregeln.

- Naér det giller momsen har jag skrivit en e-bok inom dmnet FS, dér jag behandlar den svenska momsen i
ett law and language-perspektiv, Ord och kontext i EU-skatteriitten — En analys av svensk moms i ett
law and language-perspektiv (som finns tillgédnglig pa www.forssen.com/PFS Bocker under lanken
034Bl4). Boken ska ge lagstiftaren uppslag till att forbattra processen med att skapa skatteregler samt ge
praktiker verktyg i skatteprocessen och i brottmal dér skatt berdrs.

- I en e-bok som foregick 034BIl4, nimligen Momsreform II: Forslag for Sverige, EU och forskningen
(som finns tillgénglig pd www.forssen.com/PFS Bdcker under linken 033BIl4), ldmnar jag forslag till
andringar av ML och av vissa EU-regler pa omréadet.

[Forhoppningsvis kan bockerna 010R6d, 011R6d, 033Bla och 034Blé inspirera forfattare av
avhandlingar i law and language, FS, Al eller mervardesskatteritt eller kombinationer av dessa &mnen. ]

Mina avhandlingar &r tillgédngliga pd www.forssen.com/Bocker m.m. och www.diva-portal.org:

- Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap. 1 mervérdesskattelagen (Jure
Forlag AB, Stockholm 2011), licentiatavhandlingen; och

- Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (Orebro
Studies in Law 4, Orebro universitet 2013) doktorsavhandlingen. Jag har &versatt
sistndmnda till engelska och &ven den versionen, Tax and payment liability to VAT in
enkla bolag (approx. joint ventures) and partrederier (shipping partnerships), ar
tillgénglig pa www.forssen.com/Bdcker m.m. och www.diva-portal.org.

Varning for uttrycken EU-moms och EU-rdttslig metod och kontradiktoriska resonemang
samt for uppfattningar om EU konstitutionellt sett

Det finns ingen EU-moms och inte heller EU-skatt. En EU-skatt diskuterades 2004, men lades pé is i EU:s
langtidsbudgetar. EU-domstolen tillimpar vissa tolkningsprinciper, men forskningen har ingen EU-metod.
Kontradiktoriska argument kan leda fel: "om a &r rétt maste b vara fel” &r irrelevant, om béde a och b ar fel och
forskaren bor s6ka ¢ och kanske d, e osv. Om 1 + 1 kan bli 3, foreligger induktion, och inte enbart deduktion.

EU é&r inte en stat, utan en internationell mellanstatlig organisation med en stor del av Overstatlig karaktér.
Principen om EU-réttens foretride framfor nationell rétt dr grundliggande for EU-rdttens genomslag i
medlemsstaterna [jfr EU-mélet 6-64 (Costa)]. En EU-grundlag (konstitution) beslutades 2004, men ratificerades
inte av samtliga medlemsstater, varfor principen inte kodifierades. Jfr ang. min idé om en normhierarkisk s.k.
Europatrappa, vilken jag har presenterat vid foreldsningar hos Sh 2015-2020 — forsta gangen den 3 mars 2015 (se
www.forssen.com/Material FO SEM m.m.). Dirvid framhaller jag betydelsen av processriitten for att beskriva
forhallandena mellan regler for vilka kompetensen tillhor Sveriges riksdag, EU:s institutioner eller Europaréadet.
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