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momsen en forutsattning for EU-
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ANALYS - av Bjorn Forssén, advokat och juris doktor

EU-projektet kan inte kan bli fullstandigt om inte, framforallt, de indirekta skatterna
fungerar i enlighet med EU-ratten. Avseende dessa skatter har parlamenten i
medlemslanderna tilldelat kompetensen till EU:s institutioner.

Pa de indirekta skatternas omrade — det vill sdga betraffande i férsta hand
mervardesskatt (moms), punktskatter och tull — ska medlemslandernas lagstiftningar
harmoniseras. Det foljer av artikel 113 i Fordraget om EU:s funktionssatt
(funktionsfordraget).

Betraffande direkt skatt omfattas, enligt artikel 115 i funktionsférdraget, i stallet
forfattningar om till exempel inkomstskatt i medlemslanderna av en princip om
tillnarmning.

Enligt EU:s primarratt ska harmoniseringsprincipen i artikel 113 i funktionsfordraget
sakerstalla att den inre marknaden upprattas och fungerar och att snedvridning av
konkurrensen undviks. Pa den inre marknaden ska konkurrens- och
konsumtionsneutralitet foreligga med avseende pa exempelvis momsen. Det foljer
ocksa av EU:s sekundarratt, genom fjarde, femte och sjunde styckena i ingressen till
EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112:EG) och artikel 1.2 i direktivet.



Vid tolkningen av reglerna i mervardesskattelagen (1994:200), ML, i férhallande till
bestammelserna i EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EG), bestams
mervardesskattens rackvidd ytterst dels av bestamningen av skattesubjektet, genom
att de beskattningsbara personerna atskiljs fran konsumenterna (vanliga
privatpersoner), dels angaende skatteobjektet, genom bestamningen av & ena sidan
vad som ar en skattepliktig omsattning av en tjanst eller en vara och a andra sidan
vad som ar en fran skatteplikt okvalificerat undantagen omsattning av en tjanst eller
en vara.

Jag resonerar kring mervardesskattens yttersta granser sarskilt i forhallande till
begreppen bidrag, ranta och pengar. Jag fortsatter narmast med skattesubjektet i
forhallande till bidrag, och berér sedan skatteobjektet i férhallande till ranta och
pengar.

Betraffande de skyldigheter som det innebar for en person att betraktas som
beskattningsbar person — skattesubjekt — far namnas att EU-domstolen i det
arbetsrattsliga malet C-212/04 (Adeneler m.fl.) ansag att principen om EU-konform
(direktivkonform) tolkning av en regel i nationell lag inte innebar en skyldighet for
medlemslanderna att tolka regeln i strid med dess ordalydelse (contra legem). Den
konstitutionella legalitetsprincipen som galler for beskattningsatgarder enligt 8 kap. 2
§ forsta stycket 2 regeringsformen (1974:152) innebar darfor att en
direktivbestammelse inte kan genomdrivas mot den enskildes vilja, om en
bokstavstolkning av motsvarande regel i ML inte ger staten tackning for
beskattningsatgarden.

Ett tolkningsresultat som skulle betyda att en regel i ML innebar att en vanlig
privatperson omfattas av mervardesskatten och har ratt till momsavdrag, exempelvis
vid inkdp i livsmedelsbutiken, ar dock enligt min mening extremt. Det asidosatter
grunderna for mervardesskatten enligt EU-ratten, det vill siga den grundlaggande
tanken att momsen ar en konsumtionsskatt som ska baras av konsumenten, som
vanligen ar en privatperson.

Om konsumenten — i likhet med en féretagare — skulle kunna goéra gallande en
fordran pa moms gentemot staten, vore det fraga om nagot slags bidrag fran staten.
Ett sadant tolkningsresultat betraffande en regel i ML omfattas inte av ett skyddsvart
intresse enligt den grundlagsfasta legalitetsprincipen for beskattningsatgarder.

Jag har berort detta framfor allt i min doktorsavhandling fran 2013, Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, och nu senast i en
artikel i Svensk Skattetidning nr 5 2019 (s. 329-346), Vouchrar och moms —
regeltekniska aspekter och forslag till forskning, dar jag bland annat namner att
uttrycket "annan person” i 2 kap. 13 § ML bér andras till beskattningsbar person, sa
att inte en vanlig privatperson (konsument) omfattas av de sarskilda regler om
vouchrar i momshanseende som infordes i ML den 1 januari 2019 enligt radets
direktiv (EU) 2016/1065.

Aven fér en beskattningsbar person finns gransdragningar som ar avgorande for att
undvika odnskad konkurrenssnedvridning pa inre marknaden. Det galler exempelvis
gransdragningen mellan skattepliktiga respektive skattefria omsattningar av tjanster.



Pa det temat beror jag fortsattningsvis finansiella tjanster i férhallande till begreppen
ranta och pengar.

Om en beskattningsbar person som gor fran skatteplikt okvalificerat undantagna
omsattningar av tjanster (eller varor), och salunda inte har avdrags- eller
aterbetalningsratt for debiterad ingaende moms pa férvarv i sin verksamhet anda ges
sadan ratt, ar det fraga om ett otillatet statligt stéd av sadana beskattningsbara
personer (foretagare) enligt artikel 107.1 i funktionsférdraget, eftersom konkurrensen
snedvrids. Den beddmningen har EU-domstolen gjort i malet C-172/03 (Heiser), dar
domstolen ansag att sadant otillatet statligt stdéd forelag, nar en lakare enligt
Osterrikisk mervardesskattelagstiftning inte skulle aldggas beskattning genom
jamkning av ingaende moms pa forvarv av investeringsvaror i verksamheten da de
tjanster lakaren tillhandaholl dvergick fran att vara skattepliktiga till att vara
okvalificerat undantagna fran skatteplikt.

Aven pa detta sitt uppstéller funktionsférdraget en yttersta grans for
mervardesskattens skyldigheter och rattigheter. | det hanseendet far jag namna
féljande angaende a ena sidan vad som momsmassigt sett ar en omsattning av en
tjanst och a andra sidan vad som ar verklig ranta eller pengar.

Jag har i namnda artikel i Svensk Skattetidning tagit upp, tilsammans med de
regeltekniska aspekterna och forslag till forskning betraffande vouchrar i
momshanseende, fragan om vad som utgor en ersattning nar fortjansten utgors av
en sa kallad float. Jag aterkom darvid till min artikel i Svensk Skattetidning nr 2 2017
(s. 95-106), Bitcoins och mervardesskatt, dar jag tog upp att finansiella institut
tillgodogor sig ranteinkomster genom floaten, det vill sdga ranta pa de medel som
placeras pa marknaden under de tidsglapp som uppstar vid formedlingen av
betalningar som sker hos banker etc och som annu inte har bokférts pa bankkundens
etc (mottagarens) konto. Jag angav vidare att floaten kan forekomma aven hos till
exempel kupongforetag, varvid jag anforde bland annat foljande.

Lunchkuponger ar enligt forarbetena till de sarskilda reglerna om vouchrar i ML ett
exempel pa instrument som kan vara vouchrar (se Regeringens proposition
2017/18:213 s. 15).

Fortjansten hos kupongféretaget kan besta i ranteinkomsten — floaten — som
uppstar genom att foretaget har pengarna fran den som har képt kuponger pa sitt
konto tills det betalar exempelvis en restaurang dar en kupong har losts in i utbyte
mot en lunchmaltid. Enligt ndmnda férarbeten bedéms marknaden for sadana
restaurangvouchrar ha minskat avsevart de senaste decennierna, varfor betydelsen
av de nya reglerna om vouchrar i ML anses ha minskat for restaurangféretag (se
Regeringens proposition 2017/18:213 s. 24).

Emellertid forandrar inte det att det principiellt sett kan uppsta
gransdragningsproblem exempelvis mellan vad som ar ersattning och vad som ar
sadan verklig ranta som inte ska inga i beskattningsunderlaget vid bestamningen av
omfattningen av de sarskilda reglerna om vouchrar.

I namnda artikel 2017 berdrde jag sarskilt Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
férhandsbesked HFD 2016 ref. 6 samt EU-domstolens foérhandsavgoérande i det



rattsfallet, C-264/14 (Hedqvist). Jag framforde foljande kritik mot HFD:s besked
betraffande fragan om vad som momsmassigt sett utgér en omsattning av tjanst
kontra vad som utgor pengar.

| forhandsbeskedet, som gallde fragan om vaxlingstjanster avseende bitcoins
omfattas av undantaget fran skatteplikt avseende omsattning av finansiella tjanster i
3 kap. 9 § ML, gors enbart en forenklad bedomning, dar det anfors att bitcoins "ar ett
betalningsmedel” som "visar stora likheter med elektroniska pengar”.

Det som avgjorde att vaxlingstjansterna ansags omfattade av undantaget var att
“tillhandahallande av bitcoins utgér verksamhet som kraver anmalningsplikt sdsom
finansiell verksamhet”. HFD gick dock forbi fragan om skillnaden mellan lagliga och
olagliga bitcoins, och resonerar i sin beddmning bara om "transaktioner [...] som
bestar av vaxling av traditionell valuta till den virtuella valutan bitcoin och omvant”.

Darfor kan den virtuella valutan bitcoin inte jdmstallas momsmassigt med
elektroniska pengar utan en djupare analys av vad som ar pengar. Jag anser att
varken forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6 eller EU-domstolens férhandsavgorande i
rattsfallet, C-264/14 (Hedqvist), ar tillrackligt underbyggda. Nya prévningar av
bitcoins i momssammanhang bér enligt min mening goéras, dar en sadan mangtydig
terminologi som exempelvis anfors i Utredningen om elektroniska pengar (SOU
1998:14), angaende vad som omvaxlande brukar forstds med pengar, beaktas.

Sammanfattningsvis anfor jag att EU-projektets framgang ar beroende av att
reglerna om mervardesskatt fungerar i férhallande till bland annat begreppen bidrag,
ranta och pengar, nar det galler att bestdmma de yttersta granserna for
mervardesskattens omfattning.

Avslutningsvis anser jag att EU tyvarr inte stimulerar till en fortsatt utveckling av
EU-projektet med ambitioner om en fungerande inre marknad, nar EU-kommissionen
betraffande varuhandeln mellan medlemslanderna féreslar att den momsmassiga sa
kallade 6vergangsordningen fran 1991, med dess destinationsprincip, ska
permanentas, i stallet for att fortsatt arbeta pa att genomféra en ursprungsprincip. Det
foreslar EU-kommissionen i sitt forslag den 4 oktober 2017 till ett definitivt system for
handeln mellan EU-lander [COM(2017) 569 final].

Det forslaget innebar enligt min mening att EU-kommissionen har gett upp det
arbete som inleddes 1987, genom dess davarande forslag om att inféra ett clearing
house-system for debitering och uppbdrd av moms avseende varuhandeln mellan
medlemslanderna.

Forslaget fran 1987 forkastades 1989 av de davarande 12 EG-landernas
finansministrar, och infor att EU:s inre marknad skulle etableras 1993 infordes i stallet
dvergangsordningen, genom direktivet 91/680/EEG, vilket numera aterfinns i
artiklarna 402-404 i EU:s mervardesskattedirektiv. Overgangsordningen, med den
annu idag gallande destinationsprincipen, skulle dock vara enbart just en
dvergangsordning.

Ambitionen var alltjamt att pa sikt ersatta destinationsprincipen med en
ursprungsprincip for mervardesbeskattningen av varuhandeln mellan



medlemslanderna, och att darigenom ocksa kunna inféra gemensamma momssatser
i samtliga medlemslander.

| sjunde stycket i ingressen till EU:s mervardesskattedirektiv anges att aven om
momssatser och undantag inte ar helt harmoniserade bor det gemensamma
systemet for mervardesskatt i EU vara konkurrensneutralt. Det motverkas av att EU-
kommissionen ger upp pa det omrade som, liksom betraffande tull, borde anses
enklast att helt harmonisera, det vill saga varuhandelns.

EU-kommissionens forslag 2017 innebar i stallet, mot bakgrund av att
skattesuveranitet rader for medlemslanderna sa lange EU inte ar dverstatligt, att
medlemslanderna kommer att fortsatta att strida for det egna landets beskattningsratt
till omsattningar av varor inom EU, hellre an att i forsta hand se pa EU:s
mervardesskattedirektiv som lagvalsregler for en fungerande inre marknad med en
konkurrens- och konsumtionsneutral moms.

For ovrigt finns mer att Iasa pa temat momsens yttre granser i min artikel i
Tidningen Balans Fordjupningsbilaga nr 3 2019 (s. 19-26), Mervardesskattens yttre
granser — en modell fér forskare och processférare vid jamforelse av
mervardesskattelagen med EU-ratten.



