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DEBATT - av Bjorn Forssén, advokat och juris doktor

Denna artikel ar en uppfdéljning till mina tidigare artiklar "Upphovsrattslagen fran
1961 kunde inte forutse internet — EU-direktivet nddvandigt” (Dagens Juridik 2019-
05-03) och "Det racker inte med den s.k. sociala pelaren — det behdvs en EU-skatt
for att stoppa tiggeriet” (Dagens Juridik 2019-05-23).

Jag beror fortsatt GAL-TAN-skalan och har hur den kan anvandas for att luckra
upp traditionens makt inom skatterattsforskningen i Sverige, nar den hammar
utvecklingen av EU-projektet.

GAL star for "Gron, Alternativ och Libertar/Libertariansk” och TAN star for
"Traditionell, Auktoritar och Nationalistisk”.

Jag har anfort att GAL i GAL-TAN gor den skalan till en battre dimension for att ge
innebdrd at de rattspolitiska malsattningarna med EU-ratten an den traditionella
partipolitiska hoger—vanster-skalan.

De rattspolitiska malen med Europeiska unionen (EU) — eller unionen — féljer i
forsta hand av artiklarna 2 och 3 i Fordraget om EU. Den liberalisering av rorligheten



for personer, kapital, varor och tjanster samt av EU-medborgarnas mojligheter till
etablering pa den inre marknaden som garanteras genom Fordraget om EU:s
funktionssatt, med de fyra principerna om fri rorlighet och principen om fri etablering,
aterspeglas i artikel 3.3 i Férdraget om EU.

Dar anges bland annat att EU ska bygga pa en social marknadsekonomi med hog
konkurrenskraft dar full sysselsattning och sociala framsteg efterstravas samt pa en
hég miljéskyddsniva och en battre miljé (jamfor GAL).

Salunda innehaller EU-ratten liberala principer som motverkar en omodern
traditionalism och EU-skeptiker eller bakatstravande nationalism, socialism eller
korporativism i 6vrigt (jamfor N, A och T i TAN i GAL-TAN).

Pa samma satt ar det enligt min uppfattning inom skatterattsforskningen i Sverige: T
i TAN motverkar de liberala principer i EU-ratten.

Traditionen inom den forskningen i Sverige ar superrattsdogmatisk. Den innebar att
systematisering och tolkning av lagstiftning och rattsfall i hogsta instans ar
dominerande, medan empiriska inslag i forskningen ar begransade.

Jag anser att denna svenska tradition hammar utvecklingen av EU-projektet. Da
avser jag inte bara att den hindrar arbetet med att inféra en EU-skatt, utan att
traditionen hammar utvecklingen av EU-ratten pa det stadium den star idag och
skulle kunna utvecklas ocksa utan inférande av den EU-skatt, som jag i och for sig
har forordat tidigare.

Jag aterknyter aven till att jag tidigare har anfort att EU-ratten, med de bada
namnda férdragen och EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s
stadga), dar artikel 16 uttrycker naringsfrineten positivt, ger individen ett forhojt skydd
pa den konstitutionella nivan i det hanseendet jamfort med 2 kapitlet 17 §
regeringsformen (1974:152), som enbart uttrycker naringsfrineten indirekt.

Jag har tidigare namnt att jag ocksa i annat sammanhang har berért namnda
jamférelse mellan naringsfriheten sasom den uttrycks primarrattsligt sett i EU-ratten
respektive konstitutionellt sett i svensk ratt, varvid jag hanvisade till sidan 186 i
Skatteforfarandepraktikan — med straff- och europarattsliga aspekter (fran 2015).

Dar aterger jag pa sidan 188 en modell som jag benamner Europatrappan. Den ar
ett alternativ till traditionen med att beskriva rattskallorna hierarkiskt i en stege, vilket
fungerar pa de rattsomraden dar kompetensen finns kvar i Sverige, men inte pa
omraden dar europaratten uppstaller regelverk i konkurrens med svenska
forfattningar.

| fem nivaer rangordnar jag férdelade i en trappa med tre steg, i stallet for i en
traditionell normhierarkisk rak stege enligt den formella lagkraftens princip, regelverk
beslutade av Sveriges Riksdag, EU och Europaradet — darav Europatrappan (se
aven min artikel i Tidningen Balans fordjupningsbilaga 4/2017 (s. 15-19) —
Europatrappan — en normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska
nationella och europarattsliga regler med skatterattsexempel).



Betraffande skatterattsforskningen aterknyter jag till att I6sningen enligt min mening
ar processrattslig, for att beskriva den komplexa rattskallehierarkiska bilden pa
omraden dar kompetensen har éverforts fran Sveriges Riksdag till EU:s institutioner
enligt 10 kapitlet 6 § regeringsformen eller nar Europaradets konventionsratt beaktas,
enligt Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), som — jamte
tillaggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7 och 13 — galler som vanlig lag i Sverige (enligt SFS
1994:1219).

Det ar inte klarlagt om myndigheter och domstolar med automatik ska tillampa EU-
ratten och sekundarrattsliga rattsakter sasom EU:s mervardesskattedirektiv
(2006/112/EG), nar regelkonkurrens foreligger i férhallande till den svenska
mervardesskattelagen (1994:200). Sverige ar skyldigt att implementera — genomforas
(inféra) — direktivbestammelserna i mervardesskattelagen. Det féljer av att ett direktiv
ar bindande for varje medlemsstat angaende resultatet som ska uppnas med det —
se artikel 288 tredje stycket i Férdraget om EU:s funktionssatt.

En EU-forordning, till exempel unionstullkodexen [férordning (EU) nr 952/2013], ar
en sekundarrattslig rattsakt som enligt andra stycket i artikeln ar direkt tillamplig i till
exempel EU-landet Sverige. Ett direktiv fran EU ska daremot implementeras i
motsvarande nationella regelverk.

Betraffande mervardesskatten foreligger regelkonkurrens, om innehallet i en regel i
mervardesskattelagen inte dverensstammer med narmast motsvarande
bestammelse i mervardesskattedirektivet. Enligt EU-domstolen géaller i sadant fall
principen om EU-rattens féretrade framfor nationell ratt, som uttrycktes av domstolen
redan pa 1960-talet i malet 6-64 (Costa).

Forutsattningen ar att bestdmmelsen i direktivet har sa kallad direkt effekt, vilket
enligt EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) innebar att den ar klar, precis (entydig)
och ovillkorlig samt att genomforandetiden har 16pt ut.

Podngen med direkt effekt ar att individen har ratt att aberopa en
direktivbestammelse med sadan effekt for att skydda sina intressen, det vill sdga nar
direktivbestammelsen ar till dennes fordel jamfort med som har motsvarande regel i
mervardesskattelagen. Om daremot den skrivna nationella regeln innebar en foérdel
for individen jamfort med som har bestammelsen i mervardesskattedirektivet, ar det
en allman uppfattning att en EU-konform tolkning inte innebar en skyldighet for
medlemslanderna att tolka den nationella lagen i strid med dess ordalydelse (contra
legem).

Det ar ocksa EU-domstolens asikt, enligt punkt 110 i EU-malet C-212/04 (Adeneler
m.fl.). Salunda kan den legalitetsprincip for beskattningsatgarder som féljer av 8
kapitlet 2 § forsta stycket 2 regeringsformen begransa en EU-konform tolkning av en
regel pa skatteomradet — exempelvis en regel i mervardesskattelagen.

Det har anforts att nationella (skatte)domstolar bor tillampa EU-ratten ex officio, det
vill sdga pa eget initiativ, for att undvika att annars riskera att bli ifragasatta infor EU-
domstolen. Det ar dock inte klarlagt att myndigheter och domstolar automatiskt ska



tillampa EU-ratten nar regelkonkurrens foreligger mellan en nationell regel och en
direktivbestammelse fran EU.

Ibland sags att direkt effekt som en rattighet pa sin hojd utgdr en ratt for individen
att dberopa EU-ratten och darmed en slags forfarandemassig rattighet med en
motsvarande skyldighet for de nationella domstolarna och myndigheterna — det
nationella rattssystemet — att iaktta den rattigheten.

Jag har tidigare namnt att en EU-grundlag antogs 2004, vilken aldrig ratificerades
av samtliga EU-lander. Dari féreslogs en kodifiering (i artikel 1-10.1) av principen om
EU-rattens foretrade framfor nationell ratt, men den uttrycktes inte i Férdraget om EU
eller Fordraget om EU:s funktionssatt (fordragen) eller i EU:s stadga, vilka i stallet
galler enligt Lissabonférdraget och infordes som vanliga lagar, genom lag
(2008:1095) om andring i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen, den 1 december 2009 (enligt férordningen SFS 2009:1110).

Genom Lissabonfordraget anges i artikel 6.1 forsta stycket i Fordraget om EU att
EU:s stadga ska ha samma rattsliga varde som férdragen.

Salunda far den beskrivna situationen av regelkonkurrens inte sin I6sning redan
genom tillampning av rattskallehierarkiska principer, utan det kravs att den enskilde
aberopar EU-ratten nar den ar till dennes férdel. Myndigheter och domstolar ar
skyldiga att géra en EU-konform tolkning av en nationell regel pa ett omrade dar EU-
ratten styr innehallet i reglerna, och hogsta instans ska for tolkningen vid behov
inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen (se artikel 267 tredje stycket i
Fordraget om EU:s funktionssatt).

Emellertid ar det, som namnts, inte klarlagt att myndigheter och domstolar med
automatik ska tillampa EU-ratten nar regelkonkurrens foreligger mellan en nationell
regel och en direktivbestammelse fran EU. EU-ratten ger uttryck for en
forfarandemassig rattighet for den enskilde att aberopa EU-ratten nar den ar till
dennes fordel vid regelkonkurrens mellan till exempel en regel i
mervardesskattelagen och narmast motsvarande direktivbestammelse.

Losningen ar saledes processrattslig satillvida att den inte enbart kan baseras pa
rattskallehierarkiska principer.

Den svenska lagstiftaren uppvisar ett svagt intresse for de svara EU-rattsliga
fragorna pa exempelvis momsomradet. Mdjligen kan situationen andras pa det
omradet efter min artikel i Juridiska Féreningen i Finlands Tidskrift (JFT) i ar, "7Om
rattsliga figurer som inte utgor rattssubjekt — den finska och svenska
mervardesskattelagen i forhallande till EU-ratten” (JFT 1/2019 s. 61-70), dar jag tar
upp att ingenting har hant i den fragan efter min doktorsavhandling 2013, Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, som jag publicerade
som e-bok i en fjarde upplaga 2018-12-11 (301 sidor).

En utredning pagar hos finansdepartementet om en éversyn av
mervardesskattelagen (Dir. 2016:58). Den ska vara klar senast den 1 april 2020, men
ar endast forfattningsteknisk och inriktad pa lagens struktur.



I min e-bok, Momsreform — forslag for Sverige, EU och forskningen (299 sidor),
som publicerades 2018-12-10, tar jag upp brister i de materiella reglerna i
mervardesskattelagen jamfort med EU:s mervardesskattedirektiv. Traditionen med
enbart rattsdogmatiska studier i skatteratten gor att lagstiftaren saknar kunskap om
den faktiska gallande ratt som utvecklas vid sidan av den gallande ratt i egentlig
mening som foljer av lagregler, direktivbestammelser och den rattspraxis som
utvecklas i Hogsta forvaltningsdomstolen och EU-domstolen.

Sistnamnda utgor toppen av ett isberg, medan den faktiska gallande ratt som
féorekommer hos Skatteverket och underinstanserna hos férvaltningsdomstolarna ar
dold under vattenytan.

For att komma at faktisk gallande ratt pa skatteomradet kravs aven empiriska
studier. Dessutom maste traditionen med en nationell syn pa den konstitutionella
nivan i rattskallehierarkin frangas, sa att dels konstitutionella principer som
naringsfrihet bedéms till fullo, dels processratten beaktas utdver rattskallehierarkiska
principer, nar det galler skatteomraden dar kompetensen har tilldelats EU:s
institutioner av Sveriges Riksdag, sasom betraffande moms. Skatterattsforskningen
gynnas ocksa av ett GAL-perspektiv, enligt GAL-TAN-skalan, som alternativ till
traditionen med enbart rattsdogmatiska studier, for att bestdmma innebdrden av for
amnet aktuella rattspolitiska mal med EU-ratten.

Om exempelvis en for inre marknaden sa viktig sak som mervardesskatten inte ar
EU-konform, vore faktiskt en Swexit battre saval for individens rattssakerhet som for
EU-projektet. EU-skeptikerna har kan darigenom peka pa att projektet leder till ett
sadant demokratiskt underskott som Brexit-anhangarna i Storbritannien alltjamt
havdar foreligger dar.

For ovrigt har jag pa temat fornyelse av amnet skatteratt introducerat fiscal
sociology (skattesociologi) i Sverige, genom The Entrepreneur and the Making of Tax
Laws — A Swedish Experience of the EU law, som gavs ut som e-bok i en tredje
upplaga 2017 (315 sidor). Det arbetet har bland annat lett till mitt férslag om att ta
upp semiotik som ett komplement vid sprakliga analyser inom bland annat
skatteratten, vilket jag beror i en tidigare namnd artikel, Juridisk semiotik och tecken
pa skattebrott i den artistiska miljon (JFT 5/2018 s. 307-328).



