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DEBATT - av Bjorn Forssén, advokat och juri:s doktor

Jag avslutar - tills vidare - mina artiklar i Dagens Juridik den 19 februari 2019 och den 11 mars 2019 som en
trilogi med denna forskningsbetonade artikel.

I den forstnamnda artikeln, "Ekobrottsmyndigheten vs. Advokaterna = Korporativismen vs. Liberalismen"
(Dagens Juridik 2019-02-19), behandlade jag advokatens roll och tog ett fall dar skatterevisorn — medvetet eller
omedvetet — beskrev reglerna om uppbord av skatter och avgifter felaktigt i forhor i Svea hovratt.

Jag tillats inte av rattens ordférande att hora skatterevisorn om reglerna om F-skatt, till skillnad fran i
Stockholms tingsratt. Aklagaren bekraftade samtidigt att min klients och dennes kollegas bolag hade en riktig
bokféring — att den till och med var exemplarisk.

De bada domdes &nda till ansvar for bokforingsbrott, genom att Svea hovratt gick pa skatterevisorns egen
uppfattning om att uppdragstagares F-skattsedel saknar verkan om dessa har en undermalig bokforing. Till
skillnad fran i tingsratten spelade det darmed ingen roll att jag i pladeringen redogjorde for dessa regler enligt
davarande skattebetalningslagen.

Jag foreslog redan i borjan pa 00-talet forskare inom skatteratten att ta upp den namnda fragan huruvida en
foretagare bor kunna démas till ansvar for bokforingsbrott, genom att en féretradare fér det allmanna har en hégst
egen uppfattning om gallande ratt pa skatteomradet. Jag har testat fragan pa ett par akademiker med responsen
att det inte gar att déma nagon for bokféringsbrott pa det satt som skedde i det namnda fallet.

En av dem yttrade att det var bra att akademikerna fick impulser fran praktiker, eftersom det ar svart for
akademiker att finna intressant material helt enkelt. Jag tyckte att fallet vore ett intressant tillskott till en
avhandling om skattebrott och bokféringsbrott, eftersom de bada brotten ofta tas upp samtidigt av
Ekobrottsmyndigheten.

Jag har emellertid inte uppfattat att problematiken i fraga dver huvud taget har berérts i nagon akademisk
avhandling, bok eller artikel eller av nagon myndighet, exempelvis Ekobrottsmyndigheten.

| den andra namnda artikeln, "Inratta specialdomstolar for skattebrottmal — en fraga om rattssakerhet och
processekonomi" (Dagens Juridik 2019-03-11), beror jag ocksa forhallandet mellan skattebrott och
bokforingsbrott. Det ar svarare att hantera dessa fragor, nar bokforingsbrottet ar en konsekvens av fragan om
oriktig uppgift foreligger med atféljande skattetilldagg och provning av skattebrottet.

Emellertid stannar jag inte vid den fragestallningen, utan pekar i denna artikel ocksa sarskilt pa problematiken
betraffande férhallandet mellan forsvarande av skattekontroll och bokféringsbrott.

Sedan den 1 juli 1996 foreligger en regelkonkurrens mellan dessa bada brott, och enligt regeringens proposition
1995/96:170 (s. 137) ska den I6sas genom att aklagaren i garningsbeskrivningen klart anger vilket av dessa bada
brott som ett atal kan komma att gélla eller om det kommer att gélla bade foérsvarande av skattekontroll och
bokféringsbrott. Jag féreslog att studenterna pa juristlinjen i Orebro kunde vélja till amne fér C-uppsatsskrivning
exempelvis "Advokatens roll i skatteprocessen”.

Har foreslar jag for ett storre arbete — [ampligtvis en avhandling — att en empirisk studie genomférs betraffande
férekomsten av vad jag kallar en faktisk gallande ratt i underinstanserna i domstolarna och hos myndigheter, i
forsta hand Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten, det vill sdga av etableringen av en sadan praxis vid sidan av
den gallande ratt i en egentlig mening som anses komma till uttryck i form av rattspraxis fran hogsta instans hos
de allménna domstolarna respektive de allmanna forvaltningsdomstolarna.

Jag foreslog efter ett slutseminarium 2017 pa Juridicum vid Stockholms universitet, att huvudhandledaren
kunde ge sin doktorand en férteckning som jag skickade med sadana fall fran en bok som jag publicerade i april
2017, "Ord och kontext i EU-skatteratten: En analys av svensk moms i ett law and language-perspektiv", andra




upplagan. Emellertid var det enligt uppgift for sent for att beaktas i den slutliga avhandlingen, vilket hade varit
intressant eftersom amnet berérde bland annat utredningsskyldigheten och bevisbdrdan i férvaltningsprocessen.
Fragestallningen ar saledes alltjamt 6ppen fér nya doktorander att ta upp, det vill sdga vad galler betraffande
bevisvardet av en ordnad, granskad och godkand bokféring? Kan bokféringsbrott anda komma i fraga, genom att
en skatterevisor som vittnar i ett brottmal har en egen uppfattning om rattsverkan av att en underentreprendr till
den tilltalade ar godkand for F-skatt (jamfor tidigare innehade F-skattsedel)?

Oavsett form eller omfattning foreslar jag att en sammanhangande forskningsinsats genomfors betréffande
fragor om skatt, civilrattslig redovisningsratt, bokforingsbrott, skattebrott och férsvarande av skattekontroll. Da bor
EU-ratten pa skatteomradet ocksa beaktas, exempelvis sdsom jag namnde i min andra artikel enligt ovan med
hanvisning till EU-malet "Barlis 06” (C-516/14).

Hittills har ingen forskare varit intresserad av mitt forslag till amne fér en forskningsinsats i bérjan pa 00-talet.
Om nagon skulle bli intresserad, kan denne ta upp inte bara den fraga som jag foreslog da, utan ocksa den som
jag sarskilt berér har, namligen om aktdrerna i samband med fragestallningar avseende férsvarande av
skattekontroll och bokféringsbrott dver huvud taget stéller sig fragan: hur ska regelkonkurrensen I6sas i det
hénseendet?

Mitt forslag till forskningsinsats kraver en empirisk studie. Det racker inte med en traditionell rattsdogmatisk
studie, eftersom problematiken mig veterligt aldrig har natt hogsta instans.

Fragestallningen som borde ges plats i ett storre akademiskt arbete, genom en empirisk studie av den, ar
saledes den konkreta fraga som skulle komma att stéllas till forskaren och som ocksa borde stallas till en
aklagare i verkliga livet — hur I6ser Du regelkonkurrensen?

Finns den fragestallningen 6ver huvud taget med i brottmal dar fragor om férsvarande av skattekontroll och
bokféringsbrott behandlas?

Leta inte i forsta hand i avgéranden i hogsta instans, da resultatet lar bli magert. Finns den med i
forundersokningsprotokollet fran aklagaren, narmare bestéamt i den handling dar denne vid forhér med den
misstankte presenterar garningsbeskrivningen?

Enligt min erfarenhet ar det alltfor vanligt att aklagare i sin garningsbeskrivning anger misstanke avseende de
bada nu aktuella brottsrubriceringarna som "férsvarande av skattekontroll/bokféringsbrott”, det vill sdga genom att
inte ange nagon narmare distinktion an ett snedstreck mellan de bada brottsbendmningarna. Det kan omgjligen
vara vad lagstiftaren avsag for snart ett kvarts sekel sedan, nar denne angav att regelkonkurrensen i fraga skulle
I6sas genom klarlaggande i aklagarens garningsbeskrivning.

Att regelkonkurrensfragan inte har behandlats i exempelvis en avhandling efter snart ett kvarts sekel med det
farerekvisit som inférdes den 1 juli 1996 i skattebrottslagen, avseende exempelvis férsvarande av skattekontroll,
och som innebar att det brottet inte Iangre ar subsidiart till bokforingsbrottet, ar uppseendevackande markligt.
Oavsett om jag idag betraktas som akademiker eller praktiker, ar min uppfattning att rattssakerheten kraver en
ordentlig forskningsinsats sarskilt betraffande forhallandet mellan férsvarande av skattekontroll och
bokféringsbrott. Eftersom dessa brott galler typiska bevisfragor, lar inte nagot avgérande i hogsta instans vara pa
gang i det hanseendet.

Efter snart ett kvarts sekel handlar det i stallet om att rattssékerheten betraffande fragestallningen maste
starkas genom en empirisk studie, dar den ingar som en bifraga eller till och med utgér huvudfragan.



