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DEBATT - av Bjorn Forssén, advokat och juris doktor

Jag foljer upp min artikel i Dagens Juridik 2019-02-19 angaende Ekobrottsmyndighetens PM 2019-01-15 om erséttning till
forsvarare i samband med réttegang - detta med anledning av paneldebatten i Veckans Juridik 2019-02-21, vilken leddes av
Stefan Wahlberg med foljande deltagare: Katarina Tidén - 6veréklagare, Ekobrottsmyndigheten, Hans Strandberg - advokat,
Nordia law och Martin Weyler - rddman vid Solna tingsrétt.

I paneldebatten menar Katarina Tidén att Ekobrottsmyndigheten, med sina rad i PM:et till dklagare angéende att yttra sig
over kostnadsrdkningar om minst 100 000 kronor som offentliga forsvarare lamnar i till rétten i brottmal, i forsta hand avser
med skilighetsinvdndningar att rikta sig mot nér rattsfragor eller bevisfragor fors in sent i processen av forsvararen.

Det fortjinar foljande kommentarer angaende advokatens roll som forsvarare.

Jag foreslog i egenskap av forskare att studenterna pa juristlinjen i Orebro kunde vilja till zmne for C-uppsatsskrivning
bland annat "Advokatens roll i skatteprocessen".

Advokaten ér enligt god advokatsed subjektiv, inte objektiv och undervisande. Hur fungerar det i skatteprocessen?

Om en materiell fraga far en korrekt bedomning forst i kammarrétten, genom att den enskilde och dennes ombud dér
framlidgger nagot som béttre belyser fragan (saken) i malet rattsfrageméssigt sett, ar risken att motparten - Skatteverket -
anfor att det &r en efterhandskonstruktion.

Kan den enskilde i det ldget forlita sig pa principen jura novit curia (dvs. domstolen &r fortrogen med rétten)?

Pa samma siitt dr det givetvis i ett brottmal om exempelvis fradgor om en foretagare till exempel har begétt skattebrott eller
bokforingsbrott. Jag utvecklar darfor litet om forsvararens situation, nér det géller att gora processuella 6vervidganden for sin
klient i brottmal om skattebrott, forsvarande av skattekontroll eller bokforingsbrott.

I forundersokningen arbetar utredare fran Skatteverkets skattebrottsenhet pa uppdrag av dklagaren vid
Ekobrottsmyndigheten. Utredningen om eventuell brottslighet i foretaget i fraga baseras emellertid normalt sett pa en revision
utford av skatterevisorer hos Skatteverket.

Resultatet av revisionen utgors av 6vervigande om beskattningséatgérder och skattetilldgg samt uttalanden angdende om
foretagets rdkenskapsinformation och deklarationer har varit av sé lag kvalitet att utredningen forsvarats eller att forlopp,
resultat eller stéllning i foretagets verksamhet inte har kunnat f6ljas i huvudsak.

Sistnimnda utgor de objektiva rekvisiten for bokforingsbrott, och bokforingsbrottet ska brytas av mot bade skattebrott och
forsvarande av skattekontroll, nér dklagaren via utredarna fran skattebrottsenheten presenterar en garningsbeskrivning som
ska tdcka skattebrott och forsvarande av skattekontroll eller bokforingsbrott.

I vissa fall éir skattebrottet en konsekvens av bokforingsbrott, genom att alla affirshidndelser inte &r redovisade av
foretagaren och foranleder hojning av inkomstskatt och mervardesskatt samt hojda arbetsgivaravgifter till den del de
oredovisade intékterna kan anses ha anvénts for svarta loneutbetalningar. D4 &r det inte sa svart att pa ett tidigt stadium reda
ut vad som ér réttsfragor och bevisfragor i drendet.



Det ér svarare niir det ir sa att bokforingsbrottet dr en konsekvens av en tolkningsfraga skattemaéssigt sett. I bada fallen
géller dessutom att sedan skattebrott och forsvarande av skattekontroll, till skillnad fran bokforingsbrott och andra brott,
gjordes om till farebrott den 1 juli 1996 &r forsvérande av skattekontroll inte langre subsidiért till bokforingsbrott.

Detta innebir att regelkonkurrens foreligger mellan forsvérande av skattekontroll och bokforingsbrott, varfor det enligt
forarbetena till nimnda lagréndring forutsatts att aklagaren ska klargora i gérningsbeskrivningen vilket av dessa béda brott
som ett atal kan komma att gilla.

Framfor allt om det handlar om att forsvararen ska forhélla sig till den svarare av de bdda ndmnda situationerna, nér denne
far garningsbeskrivningen presenterad for sig och sin klient av utredarna fran skattebrottsenheten kan man séga att
forsvararen sitter som &snan mellan tva hdtappar, eftersom denne vid forhoret inte har tillgéng till vare sig skatterevisorerna
eller aklagaren for att reda ut vad som kan vara av intresse réttsfrage- eller bevisfragemassigt sett.

I den hér svarare situationen forutsdtter jag, som framgar ovan, att hela brottsproblematiken bottnar i en skattefraga som
kanske inte ens har borjat processas i forvaltningsdomstolarna. Advokaten och professorn Bérje Leidhammar har redan i
borjan av 2000-talet poédngterat vikten av att aklagaren i dylika situationer samrader inte bara med forvaltningsdomstolarna
utan ocksd med forsvarsadvokaterna.

Vad har hiint med den fragan? Ingenting, vad jag vet. I stillet for att gora ndgot konstruktivt for att 4stadkomma
processekonomi och réttssékerhet i samband med offentligt forsvar i mal om skattebrott uppfattar jag att
Ekobrottsmyndigheten med sitt PM i januari agerar repressivt mot forsvararna over hela linjen, 4&ven om det 14t mjukare fran
Overaklagaren Katarina Tidén, som forfattat PM:et, nédr 6veréklagaren i paneldebatten i Veckans Juridik menade att
ambitionen enbart skulle vara att dstadkomma att réttsfragor eller bevisfragor inte fors in sent i processen av forsvararen.

Nir det giller brottmal som baseras pa skatterevisioner ar det enligt min mening i stillet naturligt att det kan komma in
fragor mycket sent i brottméalet som var svara att forutse under forundersdkningen eller borjan av brottmalet i tingsrétten, nér
det géller de svérare fall som jag sarskilt tar upp hr.

Légg dartill att dessa fall eller de 6vriga - enklare - fallen som jag nimner kan vara svéra rent réttsfrigemaissigt sett, dven
om bevisningen &r tdmligen klar - framfor allt om det ror sig om beskattningsfragor dér skattereglerna innebord styrs av EU-
ratten.

Dessutom ir det sedan EU-domstolens mal C-516/14 (Barlis 06) den 15 september 2016 sa att fragan om kvaliteten pa
bevisningen i skatterevisorernas utredning ska bedémas utifrdn EU-rétten i ett mervérdesskattemal, trots att nationell
kompetens giller i dvrigt betrdffande forvaltningsrétten.

Pa senare ar har Skatteverket ldamnat ordningen att skatterevisorerna avslutar sin utredning med att presentera resultatet av
den i en revisionspromemoria. Skatteverket ldmnar sina 6verviaganden om beskattningsétgérder och skattetilldgg direkt i ett
forslag till beslut till den reviderade, vilket tidigare var ett mellansteg i forhallande till revisionspromemorian och
Skatteverkets beslut.

Det underlittar inte for forsvararen, nér denne ska skapa sig en dverblick av vad skatterevisorerna har ansett betydelsefullt
for sina dverviganden i forhallande till vad som har lamnats déarhén i revisionsakten. Det forsvarar i stéllet for forsvararen att
medverka till att ritts- och bevisfragorna berors pé ett for det fortsatta forfarandet insiktsfullt sitt tidigt i forundersokningen
och, om é&tal beslutas, i tingsrétten.

Jag anser att om Ekobrottsmyndigheten ska behallas i framtiden, bor ett led bort i hanteringen, ndmligen
skattebrottsenheten. Forsvararen och dennes klient ska helst traffa &klagaren redan frén borjan av forundersékningen, och
denne ska ha informerat sig sjdlv om rétts- och bevisfrdgorna direkt med skatterevisorerna.

Utan det filter som mellansteget i egenskap av skattebrottsenheten kan utgéra bor dklagaren ocksé kunna ange en mer precis
gérningsbeskrivning, i stillet for att behova justera sin garningsbeskrivning dnda upp i hovritten, nér det klarnar ocksa for
denne att det som forsvararna har papekat vinner insteg hos domstolen, ndrmare bestdmt hos rittens ordforarande. Sarskilt
nér det giller regelkonkurrensen mellan forsvarande av skattekontroll och bokforingsbrott ar det forddande for bade
processekonomin och rittssdkerheten att gdrningsbeskrivningen fran aklagaren &r svepande.

Det ir i alla fall skatterevisorerna som aklagaren kommer att hora angdende vad de har iakttagit i skatterevisionen, och
aklagaren bor inte ha dagens extra steg i form av skattebrottsenheten mellan sig sjédlv och dem. Oavsett hur det blir med att
avskaffa skattebrottsenheten, bor beviset pa vad skatterevisorerna har iakttagit i utredningen - den icke dverklagbara
revisionspromemorian - aterinforas som slutprodukt av deras utredning.

Om forunderokningen inte laggs ned, ska revisionspromemorian som tidigare, ligga dverst 1 forundersdkningsprotokollet.
Da finns skatterevisorernas stéllningstagande i savil beskattningsfragan som i skattetillaggsfragan i ett specifikt dokument, i
stéllet for i ett forslag till beslut som &r forsta steget i det skattedrende som kan bli ett skattemal i forvaltningsdomstolarna.



Det dr skatterevisorernas stillningstagande i skattetilldggsfragan och ddrmed betraffande begreppet oriktig uppgift, vilket
har samma innebdrd for efterbeskattning, skattetilligg och skattebrott, som blir intressant om atal vécks, ndr bade dklagaren
och forsvararen haller vittnesforhor i de allménna domstolarna med skatterevisorerna om bland annat deras beddmning av om
oriktig uppgift ska anses ha lamnats av den i sa fall tilltalade foretagaren.

Pa grund av den varierande kunskapsnivén hos samtliga aktorer i mal om skatt eller brottmal som berér skatt vore dock den
mest angeldgna reformen for processekonomi och réttssékerhet i det hidnseendet att infora specialdomstolar for mélen.

Det ricker inte med att en sérskild statlig forvaltningsmyndighet inférdes, genom Ekobrottsmyndigheten.



