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Momsforskningen i Sverige — metodfragor

1 Inledning

Mervérdesskatt (moms) dr en skatt for vilken tva regelverk ska tolkas och tillimpas
inom de olika medlemsstaterna i Europeiska unionen (EU). I exempelvis Sverige och
Finland géller mervérdesskattelagen (1994:200, hér forkortad ML) och mervérdes-
skattelagen (1501/1993, hér forkortad FML). Innehallet i regelverken ML och FML
bestédms av bestdmmelser i regelverken frén EU pa omrédet, det vill sdga av EU-
ritten pA momsomradet. Nar Sverige och Finland intrddde i EU den 1 januari 1995
tilldelade ndmligen de bada ldnderna kompetensen pd exempelvis omradet indirekta
skatter, som i forsta hand omfattar mervérdesskatt, punktskatter och tull, till EU:s
institutioner.! Den s kallade legalitetsprincipen for sddan tilldelning av kompetens
foljer av artiklarna 4.1 och 5.2 i férdraget om EU (FEU), och, for Sveriges del, ocksa
av 10 kap. 6 § i regeringsformen (1974:152).2

I denna artikel berdr jag hur forskningen sker i Sverige betraffande problemati-
seringen av den regelkonkurrens som uppkommer om en eller flera bestimmelser i
EU:s mervéardesskattedirektiv (2006/112/EG) kan ges en annan tolkning och
tillampning 4n den som f6ljer av motsvarande bestimmelse eller bestimmelser i den
nationella svenska mervérdesskattelagstiftningen, ML. I detta hdnseende behandlar
jag anviandningen av metoder for att i momsforskningen analysera implementeringen
i ML av direktivbestimmelserna, varvid jag resonerar om lampligheten av en rétts-
dogmatisk metod eller en komparativ metod for en sadan rattsvetenskaplig studie.
Foljande avses med réttsdogmatik och komparativ rétt:

e Rittsdogmatik adr ”den del av rittsvetenskapen som sysslar med det
rittsliga normsystemet och normernas tolkning”.?

! EU:s institutioner ska enligt artikel 13.1 i fordraget om EU vara foljande: Europaparlamentet, Europeiska
radet, Radet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europeiska centralbanken och
Revisionsritten.

2 Vid Sveriges EU-intride &terfanns bestimmelsen i 10 kap. 5 § i regeringsformen.

? Se Sture Bergstrdm — Torgny Héstad — Per Henrik Lindblom — Staffan Rylander, Juridikens termer.
Attonde upplagan. Almqvist & Wiksell Férlag/Liber AB 1997, s. 145.
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e  Komparativ ritt — jaimforande ratt — innebér jamforande av olika ldnders
ratt.*

Jag belyser metodfrdgan med avhandlingar dar tillvigagangssittet for studien pa
momsomradet har genomforts med enbart en réttsdogmatisk metod, med en sédan
metod i kombination med en komparativ metod respektive med enbart en komparativ
metod.

Jag sdtter de svenska avhandlingarna i &mnet mervardesskatt och vald metod i
forhallande till bland annat artikel 113 i fordraget om EU:s funktionssitt (FEUF) och
resonerar om for- och nackdelar med dem for att uppréatthalla de bada principerna i
fordragsbestimmelsen. Dessa innebér att det, i den man det dr nddvéndigt for att
sdkerstélla att den inre marknaden inom EU uppréttas och fungerar, stills ett
harmoniseringskrav pa de nationella lagstiftningarna om de indirekta skatterna i EU:s
medlemsstater och att konkurrenssnedvridning ska undvikas. Artikel 113 FEUF har
foljande lydelse:

Rédet ska enhilligt i enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande och efter att
ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén anta bestam-
melser om harmonisering av lagstiftningen om omséttningsskatter, punktskatter
och andra indirekta skatter eller avgifter, i den man en sddan harmonisering &r
nddvéndig for att sdkerstélla att den inre marknaden uppréttas och fungerar och for
att undvika snedvridning av konkurrensen.

Att det &r bindande for Sverige att implementera bestimmelserna i mervardesskatte-
direktivet i ML foljer av artikel 288 tredje stycket FEUF, som har foljande lydelse:

Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska uppnés vara bindande for
varje medlemsstat till vilken det dr riktat, men ska dverlata at de nationella myndig-
heterna att bestdmma form och tillvigagangssétt for genomforandet.

Vid genomgéngen av for- och nackdelar med den rittsdogmatiska metoden och den
komparativa metoden i forskningen i &mnet mervardesskatt i Sverige bortser jag fran
att Sverige 1 anslutningsfordraget med EU forhandlade sig till undantag fran att
implementera vissa bestdimmelser 1 EU:s forsta mervirdesskattedirektiv
(67/227/EEG) och EU:s sjitte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEQG), vilka har

4 Jimfor Bergstrém — Hastad — Lindblom — Rylander 1997, s. 90.
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ersatts av mervirdesskattedirektivet,® och jag bortser dven frdn den s kallade
restkompetens som uttrycks i bisatsen om form och tillvigagdngssdtt for genom-
forandet, implementeringen, av merviardesskattedirektivet. Ndgon exakt mening med
uttrycket form och tillvigagdngssdtt 1 artikel 288 tredje stycket FEUF har inte
faststillts. Syftet med och konsekvensen av att denna restkompetens limnas &t
medlemsstaterna och deras myndigheter betrédffande att genomfora direktiv dr enbart
att ge dem valmojligheter inom ramarna for den nationella och processuella rétten att
vidta atgirder i det hinseendet.”

I denna artikel beror jag sélunda i forsta hand huvudsatsen i artikel 288 tredje
stycket FEUF, det vill sdga att det &r i princip bindande for Sverige att implementera
bestdmmelser i mervardesskattedirektivet i ML, och harmoniseringskravet pa ML
och principen om en neutral moms enligt artikel 113 FEUF, nédr jag resonerar om
forskningen i mervardesskatt i Sverige och for- och nackdelar med att anvénda den
riattsdogmatiska metoden och den komparativa metoden som tillvigagéngssatt for att
problematisera implementeringen av bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet i
ML. Med den genomgangen avser jag att belysa betydelsen av metodvalet, sé att
forskningsresultatet kan forvintas bli anvindbart for lagstiftarna i de olika EU-
medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra
rattstillimpare betrdffande implementeringsfragan.

5 Jimfor lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (den sé kallade
anslutningslagen eller EU-lagen); prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s.
142 och 143. Jamfor dven artikel 380 och punkterna 1, 2, 9 och 10 i del B i bilaga X i mervérdes-
skattedirektivet. Jamfor ocksa Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap. 1
§ mervirdesskattelagen. Jure Forlag AB 2011, s. 53. Boken 4r min licentiatavhandling, som finns
tillgénglig i fulltext med open access i databasen DiVA (www.diva-portal.org) och pd min hemsida
(www.forssen.com).

¢ Jimfor Sacha Prechal, Directives in EC Law (Second, Completely Revised Edition), Oxford University
Press, Oxford 2005 [ingar i serien Oxford EC Law Library], s. 73. Jimfor dven Forssén 2011, s. 63 och
Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Studies in
Law 4/2013, s. 43. Sistndmnda bok ar min doktorsavhandling, som finns tillgénglig i fulltext med open
access 1 databasen DiVA (www.diva-portal.org) och pa min hemsida (www.forssen.com). Senaste
upplagan av den boken, Skatt- och betalningsskyldighet f6r moms i enkla bolag och partrederier. Femte
upplagan. Advokatfirman Forssén AB 2019 (eget forlag), och min bok, dér jag har 6versatt avhandlingen
i sin helhet till engelska, Tax and payment liability to VAT in joint ventures and shipping partnerships.
Fifth edition. Advokatfirman Forssén AB 2019 (eget forlag), finns tillgéngliga i fulltext med open access
pé min hemsida, www.forssen.com, och i tryckta versioner hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos
Lunds universitetsbibliotek.

7 Jamfor Prechal 2005, s. 74 och dven s. 68. Jamfor dven Forssén 2011, s. 63 och Forssén 2013, s. 43.
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2 Betydelsen av principerna om en generell avdragsritt och om fti rorlighet
och etablering for metodfrdgan

2.1 En generell avdragsrditt dr avgérande for vad som dr moms enligt EU-rdtten

Momsen &r en konsumtionsskatt. Det grundlaggande syftet med skatten é&r att skilja
foretagarna, de beskattningsbara personerna, fran konsumenterna, vilka ofta ar
vanliga privatpersoner eller anstéllda hos ett foretag. Av punkt 2 i portalartikeln,
artikel 1, i mervérdesskattedirektivet foljer att mervardesskatten enligt EU-rétten
omfattar produktion och distribution av varor och tjénster, varvid skatten pa den
allménna konsumtionen av sddana prestationer ska vara exakt proportionell mot
priset pa dem. Det primérrittsliga kravet pa harmoniseringskrav avseende medlems-
staternas nationella lagstiftningar om indirekta skatter enligt artikel 113 FEUF ska
betriffande momsen genomforas genom implementering av det sekundérrittsliga
mervardesskattedirektivet enligt artikel 288 tredje stycket FEUF. Av direktivets
fullstindiga titel framgér att ett gemensamt momssystem ska rdda inom EU.?
Betréffande forhallandet mellan primér- och sekundarritt far for den fortsatta fram-
stdllningen ndmnas, att den sekundéra rétten inom EU tillskapas av EU:s institutioner
och att sekundérrétten dérfor ibland kallas for derivativ (harledd) rétt, vilket innebar
att primérrétten har foretride framfor sekundirritten.’

Foretagen har skyldigheter och réttigheter enligt momssystemet och av nimnda
artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet foljer ocksa att foretag som é&r skyldiga att
betala moms till staten pa produktionen och distributionen av varor eller tjdnster har
rétt att gora avdrag for sina utgifter avseende moms som har debiterats i tidigare led
av forddlingskedjan avseende aktuell vara eller tjdnst, och att det géller till och med
detaljhandelsledet. Konsumenten som slutligen koper varan eller tjdnsten i fraga har
inga skyldigheter eller réttigheter enligt momssystemet, utan belastas som sé kallad
skattebdrare av momsen pa det samlade mervirdet av produktionen och distribu-
tionen av varan eller tjédnsten, genom att denne betalar priset inklusive moms pa varan
eller tjénsten.

8 Mervirdesskattedirektivets fullsténdiga titel dr: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

° Jamfoér Kristina Stdhl, Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser En studie av beskattningen av den
l6pande avkastningen av aktieinvesteringar pa bolags- och dgarniva mot bakgrund av EG:s fria kapital-
marknad. Iustus forlag 1996, s. 60, Ulf Bernitz, Kapitlet EUROPARATTEN, s. 59-89 i verket Ulf Bernitz
— Lars Heuman — Madeleine Leijonhufvud — Peter Seipel — Wiweka Warnling-Nerep — Hans Heinrich
Vogel, Finna ritt: Juristens kéllmaterial och arbetsmetoder. Elfte upplagan. Norstedts Juridik 2010, s. 65,
och Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pa mervardesskatteomradet. Norstedts Juridik 2010, s.
38. Jamfor dven Forssén 2011, s. 43 och Forssén 2013, s. 42.
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Enligt skél 5 forsta meningen i ingressen till mervérdesskattedirektivet blir ett
mervardesskattesystem enklast och mest neutralt ndr momsen tas ut pa ett sé allmént
sétt som mojligt och omfattar alla led av produktion och distribution samt tillhanda-
hallande av tjénster. Idealet med merviardesskatteprincipen enligt EU-rdtten ar att
konsumenten, som i slutindan ska bidra momsen péd den vara som produceras eller
tjanst som tillhandahélls av inblandade foretag i en sddan foradlingskedja, inte betalar
skatt pa skatten, det vill séga s& kallade kumulativa effekter bor undvikas for att
momsen ska vara neutral bide konkurrensmissigt och konsumtionsmissigt sett. !

Mervirde ar ett begrepp som inte definieras i EU:s regelverk pa momsomradet.
Darfor ar det, oavsett vilken metod som tillimpas for analyser av fragor i d&mnet
mervardesskatt, nodvandigt att gora undersékningarna med beaktande av mervérdes-
skatteprincipen enligt artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet. Det dr den som avgor
vad som avses med moms enligt EU-rédtten. Av andra stycket i artikel 1.2 foljer att
mervardesskatteprincipen bestar i foljande principer:

—  principen om en generell avdragsritt,
—  reciprocitetsprincipen, och
—  Overviltringsprincipen.

Dessa principer ska, som bestdndsdelarna i mervérdesskatteprincipen, tillsammans
medfora att skatten Overvéltras genom hela produktions- och distributionskedjan
fram till konsumenten, sé att denne i egenskap av skattebdrare triffas av momsen pé
varans eller tjdnstens hela mervérde i forddlingskedjan.

Av skil 8 i ingressen till forsta mervéardesskattedirektivet, som har ersatts av
mervardesskattedirektivet, framgar att tanken med att samtliga EG-stater skulle ha
ett gemensamt mervérdesskattesystem var att ersétta bruttoomsattningsskatter som
leder till s& kallade kumulativa effekter, det vill sédga skatt pa skatt, eftersom de saknar
den i princip generella avdragsritten hos mervirdesskatten.'' Aven om en medlems-
stat kan ha vissa sé kallade avdragsforbud i sin momslagstiftning med stod av artikel
176 andra stycket i mervérdesskattedirektivet, &r det den generella avdragsrétten som
ger momsen enligt EU-rdtten dess karaktér av en flerledsskatt. Om principen om en
generell avdragsritt for ingdende moms pa forvarv som ett foretag, en beskattnings-
bar person, gor inte upprétthalls, uppstar oonskade kumulativa effekter pa grund av

19 Jamfor Forssén 2011, avsnitten 2.2.1, 2.2.2 och 2.2.3 och Forssén 2013, avsnitten 2.4.1.2, 2.4.1.3 och
24.14.

! Jamfor Kristina Stahl — Roger Persson Osterman — Maria Hilling — Jesper Oberg, EU-skatteritt. Tredje
upplagan. Tustus forlag 2011, s. 200 och 201 och Henrik Stensgaard, Fradragsret for mervaerdiafgift. Jurist-
og Okonomforfundets Forlag 2004, s. 46. Jamfor dven Forssén 2011, s. 273.
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att utgdende moms pa dennes forsiljning av varor eller tjénster berdknas pé ett
beskattningsunderlag som innehéller en latent momskostnad. Om konsumenten kan
vilja mellan en leverantdr som ingér i en sddan foradlingskedja och en som ingér i
en kedja déir idealet av innebord att sddana effekter inte forekommer upprétthalls,
viljer konsumenten, allting annat lika, den senare leverantdren. D4 sitts principen i
artikel 113 FEUF av innebord att konkurrenssnedvridning ska undvikas ur spel. Den
principen foljer dven av skl 4 i ingressen till mervérdesskattedirektivet. Salunda ar
det primérrittsligt och sekundérréttsligt fastlagt, att principen om en neutral moms &r
nddvéndig for att forverkliga maélet att skapa en fungerande inre marknad inom EU.

Jag beskriver mervardesskatteprincipen enligt EU-rétten med foljande exempel,
dér jag antar att det ar fraga om forséljning inom Sverige av varor, och att foradlings-
kedjan fram till en konsument, kdparen K, bestdr av foljande beskattningsbara
personer, foretag, nimligen: producenten, P; grossisten, G; och detaljisten D.

Skattesatsen for varorna &r den generella om 25 procent enligt ML 7 kap. 1 §
forsta stycket. Samtliga foretag i forddlingskedjan fram till K &r skattskyldiga for
forséljning av varan.Anta att P séljer varan for 100 kronor exklusive moms till G,
som séljer varan for 140 kronor exklusive moms till D. Eftersom alla inblandade
foretag har full avdragsritt for ingdende moms péd forvdrv i sina verksambheter,
belastas K, som skattebdrare, av moms i det pris — erséttning — som D slutligen tar
for varan gentemot konsument, i det hér fallet K. Om D:s pris for varan dr 200 kronor
exklusive moms, blir priset inklusive moms 250 kronor (200 x 25 % = 50; 200 + 50
= 250). K belastas séledes som skattebdrare av en momsutgift om 50 kronor, dvs. av
den moms som ingér i priset 250 kronor. Jag beskriver detta led for led enligt
foljande:

Led 1 (P-G)

P fakturerar till G:

100 + utgdende moms 20 = 125 (100 x 25 % = 25; 100 + 25 = 25).
G gor avdrag for debiterad moms, 25 kr.

Led 2 (G—-D)

G fakturerar till D:

140 + utgdende moms 35 = 175 (140 x 25 % = 35; 140 + 35 =175).
D gor avdrag for debiterad moms, 35 kr.

Led 3 (D-K)

D fakturerar (eller ger kvitto) till K:

200 + utgdende moms 50 = 250 (200 x 25% = 50; 200 + 50 = 250)
D gor avdrag for debiterad moms, 50 kr.
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Detta innebdr att P, G och D redovisar moms till staten enligt f6ljande:

P,

utgdende moms: 20 kr

[Jag bortser fran avdrag hos P, och illustrerar enbart dvervéltringen av moms led for
led i foradlingskedjan avseende aktuell vara.]

P betalar till staten, 20 kr.

G:

utgdende moms, 35 kr

ingédende moms, 20 kr

G betalar till staten, 15 kr (35 — 20).

D5

Utgéende moms, 50 kr

Ingdende moms, 35 kr

D betalar till staten, 15 kr (50 — 35).

Totalt betalar P, G och D 50 kr i moms till staten (20 + 15 + 15 = 50).

Exemplet illustrerar att P, G och D tillsammans betalar netto till staten samma moms-
belopp, 50 kronor, som K betalar i priset for varan till D.

Genom att alla inblandade foretag i forddlingskedjan av varan, som konsumenten
K koper frén D, ar skattskyldiga, och till fullo har avdragsrétt for ingdende moms pa
forvarv och import i sina verksamheter, belastas inte konsumenten i slutindan av en
skatt pa skatten, dvs. en kumulativ effekt. Darigenom upprétthalls den ideala tanken
med momsen enligt EU-rétten, vilken uttrycks genom mervirdesskatteprincipen i
artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet.

Anta att G av ndgon anledning inte skulle ha avdragsritt for ingdende moms pa
sitt forvarv av varan fran P. Da uppstér en latent momskostnad om 20 kronor i
foradlingskedjan, och foljande effekt uppstar:

o For att G inte ska belasta sitt resultat 6kar G beskattningsunderlaget vid
sin forsédljning av varan till D. Darmed debiterat G en utgdende moms
om 40 kr i stéllet for 35 kr i sin faktura till D.

e D gor avdrag for en ingdende moms om 40 kr, men kostnaden har okat
med 20 kr dven for D jaimfort med nér G hade avdragsratt for sitt forvérv
fran P. Sélunda debiterar D en utgdende moms om 55 kr i sin faktura till
konsumenten, K.
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o  Sélunda uppstar en kumulativ effekt for K som betalar en skatt pé skatten
om 5 kr, genom att G i ledet fore D i forddlingskedjan belastades med
en momskostnad om 20 kr pé grund av att G inte hade avdragsrétt for
ingdende momsen om 20 kr i fakturan fran P. Konsumenten, K, betalar
dérmed ett 5 kr hogre pris for varan jaimfort med om principen om en
generell avdragsratt upprétthélls i foradlingskedjan avseende varan.

2.2 Principerna om fri rorlighet och etablering dr avgérande for EU:s inre marknad

En neutral moms &r nddvéndig for att forverkliga mélet att skapa en fungerande inre
marknad inom EU. Pa den inre marknaden ska varor och tjanster som produceras i
ett EU-land eller en vara som importeras dit fran ett tredje land, det vill sdga fran ett
land utanfor EU, rora sig fritt mellan medlemstaterna. Enligt artikel 28.1 FEUF &r
EU en tullunion pé sé sitt en tullunion, och &dven en vara som har forts in i ett EU-
land och fortullats har Overgétt i fri omsittning och kan levereras till andra
medlemsstater utan att fortullas igen, varfor inte heller tullmoms tas ut igen
dérvidlag. EU:s inre marknad baseras pa de sé kallade fyra friheterna for rorligheten
mellan EU-ldnderna av varor, tjénster, personer och kapital och péd etablerings-
friheten for EG:s medborgare i medlemsstaterna.'?

Om en person gor en skattepliktig omséttning av en vara eller en tjénst inom
exempelvis EU-landet Sverige, uppkommer frdgan om denne &r en beskattningsbar
person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet. Direktiv-
bestdmmelsen dr huvudregeln for vem som anses ha karaktdren av beskattningsbar
person, och innebér att s& dr fallet betrdffande ”den som, oavsett p& vilken plats,
sjdlvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat”. Det innebér i praktiken att den som allmént sett dr en fOretagare &r
skattskyldig for omsattningen i fraga i Sverige, och sélunda skyldig att redovisa och
betala utgdende moms till svenska staten pd omsédttningen (om inte regler om
forvirvsbeskattning av kunden aktualiseras).!® Det giller oavsett var i vérlden denne

12 De fyra friheterna finns i foljande artiklar i FEUF: artikel 28 om varor, artikel 56 om tjinster, artikel 45
om personer och i artikel 63 om kapital. Principen om fri etablering fér EU:s medborgare i medlems-
staterna finns i artikel 49 FEUF. Vad som avses med bolag enligt civil- eller handelslagstiftningen ska
likstdllas med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna, vilket foljer av artikel 54 FEUF.
Jamfor dven Forssén 2011, s. 45.

13 Jimfor ML 1 kap. 2 § forsta stycket 1 med hinvisning till 1 § forsta stycket 1 samt 1 kap. 8 § med
héanvisning till 1 §. Jimfor 4ven Forssén 2011, s. 96.
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har etablerat den verksamhet som ger honom karaktiren av beskattningsbar person.'*
Mervérdesbeskattning kan ske av i princip alla skattepliktiga transaktioner avseende
varor och tjénster som sker inom det geografiska omrade som tillhor EU enligt artikel
52 FEU och artikel 355 FEUF.!S EU-lindernas territorier utgdér i princip EU:s
skatteomrade betrdffande moms (mervérdesskatteomrdade), genom hénvisning i
artiklarna 5.1 och 5.2 i mervérdesskattedirektivet till de bada nyss nimnda artiklarna
i FEU och FEUF.!®

Aven om omsittningen inom till exempel EU-landet Sverige #r endast tillfillig,
enstaka blir sdlunda ocksa en utldndsk foretagare (beskattningsbar person) skatt-
skyldig och ska redovisa och betala utgdende moms till svenska staten.!” EU:s
momssystem kan pa sa sitt sagas vara imperialistiskt i forhallande till tredjeldnderna,
men & andra sidan ska, i enlighet med huvudregeln om avdragsrittens rackvidd i
artikel 168 a 1 mervérdesskattedirektivet, &ven en foretagare fran tredje land ha rétt
till avdrag for ingdende moms pa de varor och tjénster som denne i sddant fall
forvarvar i Sverige for att skapa sina omséttningar av skattepliktiga varor och tjanster
dér eller for att skapa sina leveranser eller tillhandahéllanden frén Sverige till ett
annat EU-land eller till ett tredje land. Dessutom fér en foretagare fran ett tredje land
aterbetalning av ingdende moms som denne betalar vid en vistelse i ett EU-land utan
att sjdlv omsétta varor eller tjénster dér, enligt EU:s trettonde direktiv 86/560/EEG
om dterbetalning av moms till foretagare etablerade utanfor EU.!® En foretagare frdn
exempelvis Japan eller USA kanske besoker en industrimédssa i Sverige och bor pé
hotell, representerar pé restaurang och &ker taxi under vistelsen, men gor inga

4 Jimfér Ben J.M. Terra — Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directive. Introduction to the
European VAT 2010. Volume 1. IBFD 2010, s. 331. Dér anges att en sidenhandlare i Djakarta (Indonesien)
ar en taxable person (beskattningsbar person) likavil som ett varuhus i Amsterdam. De noterar dock att
sidenhandlaren maste omsétta sina varor inom nederldndskt territorium, for att agera sé att denne omfattas
av den nederlindska mervirdesskatten (eng. acts within the Dutch VAT). Jamfor dven Forssén 2011, s.
96.

!5 Jimfor artiklarna 2.1 a och ¢ respektive artiklarna 5.1 och 5.2 i mervirdesskattedirektivet. Jimfor dven
Stahl — Persson Osterman — Hilling — Oberg 2011, s. 207 och Forssén 2011, s. 96.

6 Mirk dock att artiklarna 6 respektive 7 i merviirdesskattedirektivet innebiir vissa avvikelser frin
principen att EU-ldndernas territorier ocksa utgér EU:s mervérdesskatteomrade. Dari anges att till exempel
Aland inte tillhér EU:s mervirdesskatteomrade, trots att Aland — liksom Finland i &vrigt — ingér i EU:s
tullomrade, respektive att till exempel Furstendomet Monaco inte ska behandlas utifran mervardesskatte-
direktivet som tredje land av medlemsstaterna betraffande transaktioner till och frén det omréadet, utan som
om transaktionerna hade ursprung i eller var avsedda for Frankrike. Jimfor &ven Forssén 2011, s. 96.

17 Jamfor dven Forssén 2011, s. 97.

'8 Fullstindig titel p trettonde direktivet: Radets trettonde direktiv 86/560 av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter — Regler om aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade i gemenskapens territorium.
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omsittningar i Sverige. Den utldndske foretagaren dr inte skyldig att momsregistrera
sig i Sverige under dessa premisser och kan inte gora avdrag for momsutgifterna i en
momsdeklaration i Sverige, men ska pé ansokan till Skatteverket restitueras dessa
utgifter, sd att kostnadssidan pa dennes resultatrdkning inte belastas med svensk
moms som en kostnad.

2.3 Betydelsen av en generell avdragsrdtt och av friheterna pa EU:s inre marknad
for metodfragan

Principen om en generell avdragsritt for ingdende moms omfattar alla foretagare som
bedriver handel pa EU:s inre marknad eller som kommer fran tredjelinder pa besok
och har momsutgifter dir. Genom att konkurrensneutraliteten dirmed upprétthalls pa
den inre marknaden for omsittningen av varor och tjénster bor principen om en
generell avdragsritt jamte framfor allt principerna om fri rorlighet for varor och
tjanster inom den inre marknaden vara avgdrande for metodvalet vid studier av moms
enligt EU-rdtten. Dérigenom kan forskningsresultaten av réttsvetenskapliga studier
av fragor i &mnet mervérdesskatt forvéntas bli anviandbara for lagstiftarna i de olika
EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra
réttstillimpare.

Sélunda gér jag igenom frdgorna om valet av en réttsdogmatisk metod, av en
riattsdogmatisk metod kompletterad av en komparativ metod eller av enbart en
komparativ metod for réttsvetenskapliga studier i d&mnet mervérdesskatt utifran
foljande bada synpunkter:

—  betydelsen av en generell avdragsritt for vad som dr moms enligt
EU-ritten, och

—  betydelsen av principerna om fri rorlighet for varor och tjanster pa
EU:s inre marknad.

Dessforinnan gér jag igenom nagra rattspolitiska mal for EU:s gemensamma
momssystem, vilka bor beaktas vid en réttsvetenskaplig studie i &mnet mervérdes-
skatt och sélunda tillika bor beaktas vid valet av metod for analysen av de fragor som
studien avser att belysa.
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3 Betydelsen av rittspolitiska mél med det gemensamma momssystemet for
metoderna

3.1 Exempel pa rittspolitiska mal

I Forssén 2013 identifierade jag och uppstéllde, for analysen av frdgan om
foretagsformen enkelt bolag (respektive partrederi) i ML 6 kap. 2 § (och 5 kap. 2 §
skatteforfarandelagen, 2011:1244) i forhéllande till mervérdesskattedirektivet och
framfor allt huvudregeln diri om vem som &r beskattningsbar person, artikel 9.1
forsta stycket, f6ljande rattspolitiska mal for momssystemet utifran EU:s regelverk
pa omradet: ett sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, rétts-
sikerhet inklusive legalitet och effektiv uppbord. '

3.2 Ett sammanhdallet momssystem

Att ett sammanhallet momssystem, en enhetlig moms &r ett réttspolitiskt mal med
momsen enligt EU-rdtten foljer redan av merviardesskattedirektivets fullstindiga
titel, det vill sdga att det &r ett direktiv om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

3.3 Neutralitet

Att neutralitet dr ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtten foljer av att
principen om en neutral moms foljer priméarrdttsligt av artikel 113 FEUF samt
sekundarrittsligt av skdlen 4, 5 och 7 i ingressen till mervérdesskattedirektivet och
artikel 1.2 i mervirdesskattedirektivet.?

3.4 EU-konformitet respektive rittssdkerhet inklusive legalitet

Att EU-konformitet ar ett réttspolitiskt mal foljer redan av att det &r bindande
primérrittsligt 1 enlighet med artikel 288 tredje stycket FEUF for medlemsstaterna

! Jimfor Forssén 2013, kapitel 2.

2 Jimfor ovan angdende skilen 4 och 5 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet. I skél 7 i ingressen till mervérdesskattedirektivet anges att skattesatserna och
undantagen fran skatteplikt inte &r helt harmoniserade, men att principen om en neutral moms dndé géller
sa att liknande varor och tjdnster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium.
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att implementera mervérdesskattedirektivet i sina nationella mervérdesskatte-
lagstiftningar.

Vidare framgar av domskilen i EU-mélet 6-64 (Costa)*! att ”gemenskapsrittens
foretrdde” framfor nationell ritt bekriftas genom artikel 189 i Romfordraget —
numera artikel 288 FEUF. Principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rétt
har konstant konstaterats efter Costa-mélet, och géller bade primér- och sekundar-
rittsligt,?? varfor den anses som grundliggande for EU-réttens genomslag i medlems-
staterna.?® Utifran denna princip har EU-domstolen utvecklat principerna om direkt
effekt med direktivbestimmelserna och om att de nationella myndigheterna och
domstolarna ska ge dessa en EU-konform (direktivkonform) tolkning.?* Utifran EU-
mélet 26/62 (van Gend en Loos)* och Costa-mélet fran 1963 och 1964 har EU-
domstolen utvecklat konceptet med att direktiven kan ha sé kallad direkt effekt.?® Om
en direktivbestimmelse har direkt effekt, kan den enskilde &beropa den i enlighet
med principen om EU-rdttens foretrdde framfor nationell ritt. Villkoren for att en
direktivbestimmelse ska anses ha direkt effekt ar att den &r klar, precis (entydig) och
ovillkorlig samt att genomfdrandetiden ska ha 16pt ut.?’

Sélunda ska bestimmelserna i exempelvis ML och FML vara forenliga
(konforma) med direktivbestimmelserna. I Forssén 2013 identifierar jag séledes

2! EU-mélet 6-64 (Costa), ECLI:EU:C:1964:66.

22 Jimfor Prechal 2005, s. 94, dér hon noterar detta angiende “the supremacy of Community law over
national law”. Jamfor dven Forssén 2011, s. 55.

2 Jamfor Prechal 2005, s. 94, Stdhl 1996, s. 66, Joakim Nergelius, The Constitutional Dilemma of the
European Union, Europa Law Publishing. Groningen 2009, s. 58 och Sonnerby 2010, s. 60. Jamfor dven
Forssén 2013, s. 41.

24 Jamfor Sonnerby 2010, s. 61 och 4ven Forssén 2011, s. 55.
23 EU-malet 26/62 (van Gend en Loos), ECLI:EU:C:1963:1.

26 Jamfor Prechal 2005, s. 92, 93 och 218 samt 4ven s. 16 dir hon konkluderar detta utifrain EU-méalen
26/62 (van Gend en Loos) och 6-64 (Costa). Jamfor dven Terra — Kajus 2010, s. 129 och ocksé Forssén
2011, s. 56.

7 Jamfor Stahl 1996, s. 68, Terra — Kajus 2010, s. 129, Ben J.M. Terra — Julie Kajus, A Guide to the
European VAT Directive. Introduction to the European VAT 2012. Volume 1. IBFD 2012, s. 151, Bernitz
2010, s. 74 och Sonnerby 2010, s. 63. Jamfor dven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 486, dir det anges med
héanvisning till EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) att det krévs for direkt effekt att regeln ar ovillkorlig,
entydig och fullstandig”; Christina Moéll, Harmoniserade tulltaxor Inférlivande, tolkning och tillimpning
av internationella regler for varuklassificering. Juristforlaget i Lund 1996, s. 197 dér hon med hénvisning
till van Gend en Loos-mélet anger att EU-domstolen har slagit “fast att en réttsregel maste vara klar,
otvetydig och ovillkorlig samt &gnad att vara riktad till enskilda for att den ska kunna ha direkt effekt sa
att enskilda kan stodja sig ddrpa och ockséd fa rittigheter darur”; samt Nergelius 2009, s. 11, Jiirgen
Habermas, Om Europas forfattning — en essi. Oversittning (fran tyska) Jim Jakobsson. Ersatz 2011, s. 58
och Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervirdesskatt vid omstruktureringar. Tustus forlag 2001,
s. 94. Jamfor ocksa Forssén 2011, s. 55 och Forssén 2013, s. 43 och 44.
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utifran artikel 288 tredje stycket FEUF och EU-domstolens réttspraxis d&ven EU-
konformitet som ett rittspolitiskt mal med det gemensamma momssystemet.?® En
EU-konform — direktivkonform — tolkning av exempelvis ML eller FML kan dock
begrénsas satillvida att om en bokstavstolkning av bestimmelsen i det nationella
regelverket innebér att den till sin ordalydelse inte stodjer en beskattningsatgiard mot
den enskilde kan en EU-konform tolkning inte genomdrivas mot denne.

En EU-konform tolkning anses silunda inte innebéra en skyldighet for medlems-
staterna att tolka den nationella lagen i strid med dess ordalydelse (contra legem).?’
Det &r ockséa EU-domstolens uppfattning, vilket foljer av punkt 110 i EU-domen C-
212/04 (Adeneler m.fl.).3° Sdlunda identifierar jag ocksd som ett rittspolitiskt mal
réttssdkerhet inklusive legalitet, varvid jag dessutom hénvisar i Forssén 2013 till
legalitetsprincipen enligt artiklarna 4.1 och 5.2 FEU och till legalitetsprincipen for
beskattningsatgirder enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen.’! Den
nationella processuella ritten och den konstitutionella rétten med framfor allt nimnda
legalitetsprincip for beskattningsétgérder kan sélunda begridnsa den EU-konforma
tolkningen av en bestimmelse i mervirdesskattedirektivet.*?

3.5 Effektiv uppbord

Ett annat réttspolitiskt mal med momssystemet enligt EU-rdtten dr mélet med en
effektiv uppbord av skatten i det gemensamma momssystemet. I Forssén 2013 anfor
jag att det fiskala syftet, det vill sdga att skatter ska finansiera offentlig verksamhet,
ibland anges som ett ultimirsyfte f6r bdde mervirdesskatten och inkomstskatten.*3
Jag ndmner i det hinseendet ockséd bland annat att statens intresse av en effektiv

28 Jamfor Forssén 2013, avsnitten 2.1, 2.2 och 2.5.

2 Jamfor Kristina Stahl, Fusionsdirektivet Svensk beskattning i EG-rittslig belysning. Iustus Férlag AB
2005, s. 71 och 75 och Sonnerby 2010, s. 66. Jamfor dven Forssén 2013, s. 38.

30 EU-malet C-212/04 (Adeneler m.fl.), ECLI:EU:C:2006:443. Jimfor dven Sonnerby 2010, s. 66 och
ocksa Forssén 2013, s. 38.

3! Jamfor Forssén 2013, avsnitten 2.1, 2.2 och 2.7.
32 Jamfor Forssén 2013, s. 38.

33 Jimfor Peter Melz, Mervirdeskatten Rittsliga grunder och problem,. Juristforlaget 1990, s. 64 och dven
t.ex. SOU 1989:35, Reformerad mervardeskatt m.m., Del 1 s. 140 och 142. Jamfor dven Forssén 2013, s.
76.
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momsuppbord innebér att den skattskyldige fungerar i princip som uppbérdsman at
staten.>

Jag ndmnde dessutom i Forssén 2013 att EU:s instéllning rattspolitiskt sett i
uppbdrdshénseende hade gatt fran att s& manga som mojligt som gor skattepliktiga
transaktioner bor omfattas av momssystemet till att Europeiska kommissionen (EU-
kommissionen) for framtiden forutskickade aterhdllsamhet i det hidnseendet samt
prioritering av registreringskontroll och fragor i évrigt om uppbérd av moms.>* Jag
nidmnde ocksd, att Skatteverket redan i samband med att skatteforfarandelagen
infordes den 1 januari 2012 noterade att momssystemet ar utsatt for bedrégerier av
sa allvarlig art att det frdn EU-niva har papekats vikten av att medlemsstaterna har
en effektiv kontroll av dem som sléipps in i systemet.>® Att en effektiv momsuppbord
ar central for momsen i EU-réttens mening foljer ocksa av att det i skl 45 i ingressen
till mervérdesskattedirektivet anges att beskattningsbara personers skyldigheter i
mojligaste man bor harmoniseras, for att sékerstélla att skatteuppborden sker pa ett
enhetligt sétt i alla medlemsstater.3” Att momsen ska vara harmoniserad inom EU har
for 6vrigt inte bara betydelse for statsfinanserna i medlemsstaterna, utan dven for EU
som juridisk person. Beskattningsunderlaget for moms bildar ocksé underlag for
medlemsstaternas finansiering av EU:s institutioner.*8

EU-domstolen berdr ocksé statens uppbdrdsintresse i samband med neutralitets-
principen. Det foljer av EU-mélet C-216/97 (Gregg), som jag berdr i Forssén 2011
och Forssén 2013. Jag drar slutsatsen att s& &r fallet, genom att jamfora punkt 20 i
domen i malet pa svenska spréket, pa riattegdngsspraket, som ér engelska och pa EU:s
originalsprék, som &r franska. P4 svenska anges i forsta meningen i punkten, att
principen om neutralitet utgdr bland annat hinder for att olika ekonomiska aktdrer
som tillhandahéller varor och tjénster behandlas olika i mervérdesskattehdnseende”.

3% Jamfor prop. 1989/90:111 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) s. 294 och dven Graham Virgo, Restitution
of Overpaid VAT. British Tax Review 1998, s. 582-591 dir det pa s. 591 anges att “’the taxpayer” kan ses
som “agent for the Commissioners” (Inland Revenue Commissioners). Jamfor dven Forssén 2013, s. 59
och 76.

35 Jamfor avsnitt 5.4.1, Oversyn av uppbérden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens grénbok
KOM(2010) 695 slutlig och EU-kommissionens uppf6ljning till gronboken, COM(2011) 851 final, s. 6.
Jamfor dven Forssén 2013, s. 76.

3¢ Se prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1 s. 320. Jimfor Forssén 2013, s. 76.
37 Jamfor dven Forssén 2013, s. 76.

3% Se Radets beslut 2000/597/EG, som nidmns i skil 8 i ingressen till mervirdesskattedirektivet [tidigare
skdl 2 i ingressen till EG:s sjatte mervérdesskattedirektiv (77/388/EEG)] samt prop. 1994/95:19 (Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s. 139 och prop. 1994/95:57 (Mervirdesskatten och EG) s. 93.
Jamfor dven Alhager 2001, s. 42 och Sonnerby 2010, s. 56 samt Forssén 2013, s. 14 och 76.
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P4 engelska anvinds as far as the levying of VAT is concerned”,® vilket dr mer
specifikt jamfort med citatet pa svenska, det vill sdga i den engelska sprakversionen
av domen asyftas debiteringen av moms, medan den svenska dversittningen anger
ett generellt ”i mervérdesskattehdnseende”. Klarhet angdende vad EU-domstolen
asyftar fas forst vid ldsning av punkt 20 i domen pé franska, dér citatet lyder
”perception de la TVA”. Det ligger ndrmare den svenska sprakversionen dn den
engelska, eftersom den specifika fragan om momspaslag inte upptas pa franska, utan
det mera generella om uppbdrd av momsen, vilket pa engelska skulle lyda collection
of the VAT”. Salunda anser jag att punkt 20 i EU-domen C-216/97 (Gregg) visar att
effektiv uppbdrd som ett réttspolitiskt mal med det gemensamma momssystemet
ocksé kan identifieras i EU-domstolens rittspraxis.*°

Vid behandlingen i denna artikel av metodfragan i de svenska avhandlingarna pa
momsomradet finns ovanndmnda exempel pa rittspolitiska mal med som en
bakgrund till mina synpunkter p& vad som &r en lamplig metod. Avslutningsvis tar
jag upp betydelsen av det rittspolitiska malet med en effektiv uppbdrd av moms
sarskilt for de formella reglerna p& omradet.

4 Genomgéng av fragan om ldmpliga metodval for momsforskningen i
Sverige

4.1 Omstdindigheter till vilka fragan om metodval bor forhdlla sig

I avsnitten 2 och 3 har jag for genomgangen av om avhandlingarna visar pa for- och
nackdelar med metodvalet for att forskningsresultatet ska kunna forvéntas bli
anvéndbart for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for domstolar och skatte-
myndigheter inom EU och for andra réttstillampare, vilket jag i avsnitt | anger som
syftet med denna artikel, uppstillt vissa omsténdigheter for provningen av om vald
metod fungerar i ndmnda hénseende for att analysera implementeringen av bestim-
melserna i mervirdesskattedirektivet i ML. Jag gar igenom avhandlingarna angéende
huruvida tillvigagangssittet i dem for studien pd momsomradet har genomforts med
enbart en rattsdogmatisk metod, med en sddan metod kompletterad med en
komparativ metod eller med enbart en komparativ metod. Frégan dr, mot bakgrunden
av vad jag anfor i avsnitten 2 och 3, hur vald metod fungerar i forhallande till

3 VAT, value-added tax, férkortning pa engelska motsvarande moms, forkortningen av mervirdesskatt.

40 Jamfor Forssén 2011, s. 92 och 93 och Forssén 2013, s. 72.
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—  betydelsen av en generell avdragsritt for vad som dr moms enligt
EU-ritten, och

—  betydelsen av principerna om fri rorlighet for varor och tjdnster pa
EU:s inre marknad.

Jag gor genomgéangen utifran tvd huvudspér, dér det ena sparet bestér i tillimpning
av enbart en komparativ metod eller av en rattsdogmatisk metod kompletterad med
en komparativ metod som stdd, medan det andra spéret bestar i att enbart en rétts-
dogmatisk metod tillimpas for den réttsvetenskapliga studien i &mnet mervérdes-
skatterdtt. Innan jag gor genomgangen beskriver jag dels i det ndrmast foljande
avsnittet vad implementeringen av EU:s regelverk pd momsomradet i ML giller, det
vill sdga skattesubjektet och skatteobjektet, dels i det dérefter foljande avsnittet att
jag i arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013 anvénde en réttsdogmatisk metod,
och kompletterade i Forssén 2013 med en komparativ metod.

4.2 Implementeringsfrdagan avser skattesubjektet och skatteobjektet

De materiella bestimmelserna om skyldigheter och rittigheter i momshénseende
overensstimmer strukturellt vid jimforelse av ML med mervérdesskattedirektivet.
Jag brukar illustrera forhallandet mellan skyldigheterna och rittigheterna med
foljande schema.*!

Ia Personer

Beskattningsbara personer [ML och mervérdesskattedirektivet] Andra: konsumenter/skattebéarare

Ib Omsittning av vara eller tjanst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahallande av tjinst
(mervirdesskattedirektivet)

Skattepliktig Fran skatteplikt Fran skatteplikt

kvalificerat undantagen okvalificerat undantagen
II Avdragsritt II Aterbetalningsriitt Ej avdrags- eller aterbetalningsratt for ingaende moms
for ingaende moms | for ingaende moms (pé forvarv som gors av icke beskattningsbara personer

eller av beskattningsbar person som omsitter fran

Vissa forvarv omfattas av avdragsforbud: skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjanster).
¢j avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingéende moms

4! Jimfor Bjorn Forssén, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare. Advokatfirman Bjérn
Forssén AB 2019 (eget forlag), avsnitt 11 100 000 (Forssén 2019a). Jamfor dven Forssén 2011, avsnitt
1.1.1 och Forssén 2013, avsnitt 3.2.
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Huvudregeln i ML for vem som é&r skyldig att betala mervardesskatt (skattskyldig)
finns, som ndmnts, i 1 kap. 2 § forsta stycket 1, med hinvisning till 1 § forsta stycket
1, varav foljer att den som ar beskattningsbar person och i den egenskapen gor en
skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst inom landet ar skattskyldig. Salunda
overensstimmer rekvisiten for vem som &r skyldig att betala mervérdesskatt enligt
huvudregeln i ML 1 kap. 2 § forsta stycket 1 respektive enligt huvudreglerna i
artiklarna 2.1 a och ¢ i mervérdesskattedirektivet med varandra. Den enda skillnaden
ar att ML for den skyldigheten anvinder begreppet skattskyldig, medan mervirdes-
skattedirektivet anvander begreppet betalningsskyldig for en person som é&r skyldig
att betala mervirdesskatt till staten.*?

Schemat ovan &terspeglar salunda att den som ar beskattningsbar person &r
skattskyldig eller betalningsskyldig enligt ML respektive enligt mervérdesskatte-
direktivet

— om denne i egenskap av beskattningsbar person,*

— inom landet, mot erséttning gor en skattepliktig omséttning av en vara
eller av en tjénst respektive leverans av en vara eller tillhandahallande
av en tjdnst.*

Det som lagstiftaren i Sverige, Skatteverket, domstolarna och andra réttstillimpare
behover forskarnas stdd med dr hanteringen av situationer dér en regelkonkurrens
foreligger mellan en bestimmelse i mervardesskattedirektivet och en bestimmelse i
ML. Enligt schemat ovan avser sddana situationer bestimningen av skattesubjektet
(beskattningsbar person) respektive skatteobjektet, det vill sdga leverans av en vara
eller tillhandahallande av en tjénst i forhéllande till skattepliktig omséttning av en
vara eller av en tjanst.

De svenska doktorsavhandlingarna och en licentiatavhandling i &mnet mer-
vardesskatt ar hittills foljande:

e Bjorn Westberg, Nordisk mervérdesskatterdtt — behandlingen av
utldndska foretag, varor eller tjdnster inom ramen for nationella lagar.
Juristforlaget JF AB 1994. (Westberg 1994).

42 Jamfor artiklarna 194, 197.2, 199, 199.1 a, 199.1 b, 201, 204.1 och 205 i mervirdesskattedirektivet.

4 Jaimfér ML 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen respektive artikel 9.1 forsta stycket i mervirdes-
skattedirektivet.

4 Jimfor ML 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje stycket 1 respektive artiklarna 2.1 a och ¢ i mervirdes-
skattedirektivet.
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e Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind. Andra upplagan.
Norstedts Juridik AB 2001. (Oberg 2001).4°

e FEleonor Alhager (numera Kristoffersson), Merviardesskatt vid
omstruktureringar. Iustus forlag 2001. (Alhager 2001).

e Oskar Henkow, Financial Activities in European VAT A Theoretical
and Legal Research of the European VAT System and the Actual and
Preferred Treatment of Financial Activities. Kluwer Law International
2008. (Henkow 2008).46

e Pemilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital
Supplies. IBFD 2009. (Rendahl 2009).47
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I denna artikel behandlar jag, som nédmnts, utifran de bada huvudsparen betréffande
vald metod i respektive avhandling, hur forskningsresultatet med avseende pa
implementeringsfrdgan kan forvéntas bli anvéndbart for lagstiftarna i de olika EU-
medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra rétts-
tillampare. Jag inleder, som ndmnts, den fortsatta genomgangen med att kommentera
mina egna avhandlingar, vilka i forsta hand &r inriktade pé skattesubjektet. Vid
genomgédngen markerar jag i noter i respektive avsnitt om ndgot som jag skriver
syftar pa skattesubjektet (Ia) eller skatteobjektet (Ib). I forekommande fall markerar
jag pa samma sétt &ven om avdragsritten inte behandlas i en avhandling (II), vilket i
sig gor att sannolikheten minskar for att forskningsresultatet ska kunna forvéntas bli
anvéndbart betraffande frdgan om en EU-konform implementering av bestim-
melserna i mervardesskattedirektivet i ML.

I sistndmnda hénseende erinrar jag, i enlighet med vad som anfors ovan i det
hénseendet, om att principen om en generell avdragsritt &r en avgérande omsténdig-
het for att bestimma vad som &r moms enligt EU-rétten, och att avdragsratten ddrmed
har en avgdrande betydelse for huruvida ett momssystem i ett tredje land é&r ett
lampligt jamforelseunderlag vid tillimpning av en komparativ metod for analysen av
fragor om mervérdesskatterétten i de avhandlingar som jag tar upp vid genomgangen
av huruvida metodvalet kan forvintas ge ett anvéndbart forskningsresultat for
implementeringsfrdgan. Med schemat ovan illustrerar jag att en ekonomisk verk-
samhet vari en beskattningsbar person producerar skattepliktiga omséttningar av
varor eller tjanster medfor en avdragsritt for ingdende moms pé forvérv eller import
i verksamheten, medan en aterbetalningsritt for ingdende moms foreligger om fran
skatteplikt kvalificerat undantagna varor eller tjanster produceras i verksamheten. I
den fortsatta framstéllningen avser jag med avdragsritt bada dessa situationer (II).
Det &r enbart om den beskattningsbara personen producerar fran skatteplikt
okvalificerat undantagna varor eller tjdnster som denne saknar avdrags- eller
aterbetalningsrétt for ingdende moms pa forvarv eller import i verksamheten eller om
ett visst forvérv av en vara eller tjanst omfattas av avdragsforbud for ingdende moms.

Jag fortsétter, som ndmnts, genomgangen av ldmpligt metodval for implemen-
teringsfrdgan med mina egna avhandlingar, innan jag, som ocksa ndmnts, delar in
genomgéngen i tvd huvudspér: tillimpning av enbart en komparativ metod eller av
en rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod som stdd respektive
tillampning av enbart en rattsdogmatisk metod. Dessforinnan behandlar jag, efter att
ha redogjort for metoden vid arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013, sérskilt de
bada forsta avhandlingarna i amnet mervardesskatteritt i Sverige: Westberg 1994 och
Oberg 2001.
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4.3 Forssén 2011 och Forssén 2013 — rdttsdogmatik kompletterad med en
komparativ metod

I Forssén 2011 och Forssén 2013 behandlade jag i forsta hand frdgan om
bestimningen av skattesubjektet i ML,* och huruvida den var forenlig (konform)
med huvudregeln om vem som é&r beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta
stycket i mervérdesskattedirektivet. I arbetet med de bada avhandlingarna tillimpade
jag en rattsdogmatisk metod. I Forssén 2013 kompletterade jag med en komparativ
metod till stdd for den tolkning och systematisering av géllande rdtt som den
riattsdogmatiska metoden innebar. I en artikel av Katia Cejie anges att jag i Forssén
2013 anvénder utlandsk ritt, men utan att hdvda att jag anvinder en komparativ
metod.>® Det &r fel: jag uttrycker att jag kompletterar den rittsdogmatiska metoden
med en viss komparativ analys av FML och finskt material.>! Vad som inte nimns i
Cejie 2020 &r att Forssén 2013 var det andra och slutliga steget i mitt ndmnda tidigare
forskningsarbete inom mervérdesskatterdtten, vilket borjade i ett forsta steg med
Forssén 2011, dér jag resonerar om relevansen i det steget av att komplettera med en
komparativ metod. Forssén 2011 nédmns inte i Cejie 2020. Dar ndmns endast Forssén
2013. Forssén 2011 utgjorde séledes forsta steget i ndmnda forskningsprojekt pa
momsomradet. Déir gjorde jag en internationell utblick for att bedoma vilka tredje-
lander som skulle kunna vara intressanta for att, utdver jamforelser av ML med
mervardesskattelagstiftningar i andra EU-ldnder, inga i en komparativ analys till stod
for den réttsdogmatiska analysen av ML i forhallande till EU:s regelverk.>?

I Forssén 2011 innebar forskningsresultatet betrdffande huvudfragan att jag
foreslog att begreppet yrkesmissig verksamhet avseende bestimningen av skatte-
subjektet i huvudregeln i ML 4 kap. 1 § 1 skulle anpassas till begreppet beskattnings-
bar person enligt huvudregeln i artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.
Det skedde ocksa genom SFS 2013:368 den 1 juli 2013, s& att bestimningen av

49 Jamfor Ia i schemat i avsnitt 4.2.

50 Jimfér Katia Cejie, Comparative Method(s) and Tax Law Research. Svensk Skattetidning 3/2020. s.
145-159, 155.

3! Jamfor Forssén 2013, s. 35.

52 Jimfor Forssén 2011, s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 — Internationell utblick) och om min utlandsenkit
for huvudfragan, 349.
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skattesubjektet enligt ML inte langre kopplar till den icke-harmoniserade inkomst-
skatteritten.>

I det andra steget i mitt forskningsarbete, vilket saledes bestod i Forssén 2013,
géllde huvudfrdgan foretagsformen enkelt bolag (respektive partrederi). Dar foreslar
jag att Sverige bor ta upp p&4 EU-niva att principen om en neutral moms kraver att det
klarlaggs om &ven sadana rattsliga figurer, det vill séga icke-réttssubjekt, omfattas av
bestdmningen av vem som ar beskattningsbar person enligt huvudregeln i artikel 9.1
forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.

I Forssén 2013 gjorde jag till stod for den rattsdogmatiska metoden en komparativ
utredning genom en jamforelse av ML med FML, dir sammanslutningar och part-
rederier, vilka inte heller utgor rittssubjekt, behandlas som skattesubjekt, till skillnad
fran i ML och skatteforfarandelagen, dér enkla bolag (och partrederier) inte
behandlas som skattesubjekt. Enligt ML 6 kap. 2 § andra meningen (och 5 kap. 2 §
skatteforfarandelagen) &r det i stéllet frivilligt att ansdka hos Skatteverket om att en
delédgare utses till representant for att redovisa och betala momsen i enkla bolagets
(eller partrederiets) verksamhet. Annars avilar skattskyldigheten varje deldgare i
bolaget (eller rederiet) enligt ML 6 kap. 2 § forsta meningen.

Eftersom icke-rittssubjekt behandlas olika i Sverige och Finland betréffande
bestdmningen av vem som é&r ett skattesubjekt momsmaéssigt sett foreslog jag i
Forssén 2013 att Sverige borde ta upp frigan pd EU-niva i samrdd med Finland,**
och jag har upprepat problematiken och mitt forslag i en artikel i JFT under 2019 och
i en kommentar till ett lagforslag i JET 2020.%

4.4 Westberg 1994 respektive Oberg 2001 — komparativ respektive rittsdogmatisk
metod

Westberg 1994 dr den forsta svenska avhandlingen i mervérdesskatterétt. Dar
belystes réttsliget pA momsomradet i samtliga nordiska lidnder, varvid dven EG-
rittsliga regler beaktades. Metoden som anvindes for studien var den komparativa,

53 Jamfor artikel 115 FEUF, varav foljer att exempelvis inkomstskatt inte omfattas av ett harmoniserings-
krav, utan medlemsstaternas nationella lagstiftningar pa det omradet ska tillndirmas varandra genom
direktiv frén EU.

34 Jamfor Forssén 2013, s. 225 och 226.

%% Se Bjorn Forssén, Om riittsliga figurer som inte utgér rittssubjekt — den finska och svenska mervirdes-
skattelagen i forhéllande till EU-rétten. JFT 1/2019, s. 61-70, 69 och 70 (Forssén 2019b) respektive Bjorn
Forssén, Synpunkter pa vissa regler i forslaget till en ny mervardesskattelag i Sverige — SOU 2020:31. JFT
3/2020, s. 387-398, 392 och 393 (Forssén 2020a). Bada skrifterna finns tillgédngliga i fulltext pa
www.forssen.com.
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och det betonades att med den metoden blir det vésentliga for studien reglernas
funktion och reglernas inplacering i deras rittsliga sammanhang.®® Detta &r
betydelsefullt inte minst for forskarens forslag de lege ferenda,’’ det vill siga
betriffande forslag frén forskaren till lagstiftaren om att dndra en viss regel eller
regler i ML,>® sésom jag gjorde i Forssén 2011 och Forssén 2013.

Westberg 1994 ar dock fran april 1994, det vill séga frén kort innan géllande ML
tradde i kraft den 1 juli 1994, vars foregangare var lagen (1968:430) om mervérdes-
skatt (hédr forkortad GML), och sélunda frén tiden fore Sveriges EU-intrdde den 1
januari 1995, och sidlunda behandlas inte i Westberg 1994 de fragor om regel-
konkurrens i forhallande till EU-rdtten som jag tog upp i Forssén 2011 och Forssén
2013 betraffande EU-konformiteten med bestimningen av skattesubjektet enligt ML.
Nu gillande ML ndmndes i Westberg 1994 angaende att GML skulle ersittas av ML,
vilket ocksa skedde den 1 juli 1994. I Westberg 1994 anfordes ocksa att mervardes-
skatten dafortiden hade behandlats utomordentligt sparsamt i den réittsvetenskapliga
litteraturen, varvid ndmndes att Melz 1990 — dven om det inte var en avhandling —
var det forsta réttsvetenskapliga verket betrdffande den svenska merviardesskatte-
ritten.>® Att Melz 1990 och Westberg 1994 r rittsvetenskapliga verk som bor ingd i
materialet till en rittsvetenskaplig studie i &mnet mervérdesskatt, trots att de ar fran
tiden fore Sveriges EU-intrdde 1995, foljer enligt min uppfattning av att redan GML,
som var den fOrsta svenska merviardesskattelagstiftningen (inférd den 1 januari
1969), inférdes under influens frén EG-rétten pa omradet.*

Bjorn Westberg gick sedan ocksa vidare 1997 med Mervirdesskatt — en
kommentar, dar ett EG-rittsligt perspektiv forenades med ett svenskt betraffande
mervirdesskatterdtten.! Ett annat for forskningen inom mervérdesskatteritten i
Sverige viktigt verk fran Bjorn Westberg ar Mervdrdesskattedirektivet — en

56 Jimfor Westberg 1994, s. 75 och 76.
57 Jamfor Westberg, 1994 s. 75.

%8 De lege ferenda “Om den lag som bor géras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker en énskan om hur
framtida rattsregler bor vara i ett visst hidnseende. Se Stefan Melin, Juridikens begrepp. 4:e upplagan.
Tustus forlag 2010, s. 94 och Bergstrém — Hastad — Lindblom — Rylander 1997, s. 35. Jamf6r d4ven Forssén
2013, s. 31.

52 Jimfor Westberg 1994, s. 27.

0 Jimfor prop. 1968:100 (Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till férordning om
mervardesskatt, m.m.) s. 1, 25, 31 och 51. Jimfor dven Forssén 2011, s. 274 och Forssén 2013, s. 61.

®! Jimfor Bjorn Westberg, Mervirdesskatt — en kommentar. Nerenius & Santérus forlag 1997, s. 17.
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kommentar fran 2009 med bland annat en omfattande genomgang av EU-domstolens
rittspraxis pA momsomradet.%?

Jag hade nytta av att studera Westberg 1994, Westberg 1997 och Westberg 2009,
nér jag arbetade med frdgorna om skattesubjektet pd momsomrédet i Forssén 2011
och Forssén 2013. Jag tillimpade, som nédmnts, en réttsdogmatisk metod komplet-
terad med en komparativ metod i Forssén 2013 och i Forssén 2011, det vill séga i
forsta steget av mina forskningsprojekt pA momsomradet, gjorde jag, som ocksé
nédmnts, en internationell utblick for att bedoma vilka tredjelénder som skulle kunna
vara intressanta for att, utdver jaimforelser av ML med mervardesskattelagstiftningar
i andra EU-ldnder, ingé i en komparativ analys till stod for den réttsdogmatiska
analysen av ML i forhallande till EU:s regelverk.®

Det finns en svensk avhandling forutom mina egna som beror skattesubjekts-
fragan,®* och det ir "Mervirdesbeskattning vid obestind” av Jesper Oberg, dir en
principiellt intressant fraga angavs gélla hur en avgrdnsning ska ske mellan en
konkursgéldendrs och ett konkursbos skattskyldighet for olika omséttningar.®
Metoden for analysen i Oberg 2001 beskrivs som sedvanligt rittsdogmatisk”,°® och
jag nimner Oberg 2001 i Forssén 2011 och Forssén 2013, men Oberg 2001 har inte
varit till ndgon betydande ledning for mina forskningsprojekt, eftersom EU-rdtten
behandlas sparsamt i Oberg 2001 med motiveringen att "EG:s regelverk endast ger
ramarna och maste fyllas ut med nationella regler”.%”

Westberg 1994 bor betraktas som en grund for att andra svenska forsknings-
insatser pA momsomradet ska kunna forvintas ge anvéndbara forskningsresultat pa
temat EU-konformitet for lagstiftaren betrédffande frdgan om implementeringen av
bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet i ML eller betraffande bruket av uttryck
i ML som inte anvinds eller definieras i mervirdesskattedirektivet. Oberg 2001 &r

62 Jimfor Bjorn Westberg, Mervirdesskattedirektivet — en kommentar. Thomson Reuters 2009, s. 841—
878.

63 Jamfor Forssén 2011, s. 279297, Bilaga 2 — Internationell utblick.
%4 Jimfor Ia i schemat i avsnitt 4.2.

%5 Jamfor Oberg 2001, s. 15.

% Jamfor Oberg 2001, s. 17.

67 Jamfor Oberg 2001, s. 19. Dir hinvisas for det stillningstagandet till Westberg 1997, s. 26. Emellertid
borde inte vad som anfors i Westberg 1997 (s. 26) ha tagits till stod for att begrénsa inslaget av EG-ritt i
Oberg 2001. Redan Westberg 1994, som ocksa nimns i Oberg 2001, borde ha inspirerat till mera EU-riitt
i Oberg 2001 och bland svenska avhandlingar fanns redan difortiden Stdhl 1996 med rikligt av EU-
rittsliga aspekter. Aven om avhandlingen Stihl 1996 avser inkomstskatt, hade jag for mina forsknings-
projekt stor nytta av bland annat det verket for studierna av mervardesskattefragorna om skattesubjektet.
Stahl 1996 namns dock inte i Oberg 2001.
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dock av mindre betydelse i dessa hénseenden, eftersom analysen déri 4r begransad
betraffande EU-rétten.

4.5 Huvudspar 1 —tillimpning av en komparativ metod eller en rdttsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod

4.5.1 Rendahl 2009 — tillampning av enbart en komparativ metod

I Rendahl 2009 behandlas foretags gransoverskridande digitala tillhandahéllanden
till konsumenter med tillimpning av en komparativ metod.®® Motivet ér att det ska
ge ett externt perspektiv pad EU-rdtten pA momsomradet. EU:s regelverk jamfors med
s& kallad Goods and Services Tax (GST) i Australien och Kanada.®

Eftersom Rendahl 2009 sadlunda inte dr inriktad p&d vad som géller internt
betriffande implementeringsfragan, ar det enligt min mening nagot som minskar
sannolikheten att forskningsresultatet ska kunna anvéndas av lagstiftaren for att
beddma behovet av anpassning av reglerna i ML i forhallande till bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet. Enligt min mening &r det dock inte fel i sig att jamfora
EU:s regelverk pa momsomradet med motsvarande system i tredjeldnder. Sddana
jamforelser bor dock ske pa sa sitt att de inte utgor det enda jémforelseunderlaget. I
stillet borde komparationen ha skett med avseende p& den nationella mervéardes-
skattelagstiftningen i ett eller flera EU-ldnder, sdsom Sverige, respektive med
avseende pd sddan lagstiftning i ett eller flera tredjelander. Att tillimpa en komparativ
metod utan att nadgot EU-land ingar i undersdkningen tenderar séledes att gora
forskningsresultatet mindre anvindbart for lagstiftarna i de olika EU-medlems-
staterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra réttstillampare.
Lagstiftningsarbetet och réttstillimpningen far saledes utvisa om min uppfattning &r
riktig.

Det som jag i forevarande sammanhang vill framhalla som nagot mycket viktigt
fran Rendahl 2009 &r att déri anfors att det foreligger risker med jimforelser med
tredjelénder pa grund av fundamentala skillnader konstitutionellt sett, varvid det
framhalls att det dr bara inom EU som fii rorlighet finns.”® Emellertid anforde jag i
Forssén 2011 att om en komparativ metod anvénds och inbegriper ett eller flera
tredjelédnder som jémforelseunderlag bor det noga utredas om tredjelandet i fraga har

%8 Jamfor Ib i schemat i avsnitt 4.2.
% Jamfor Rendahl 2009, s. 13.

70 Jimfor Rendahl 2009, s. 50 och 51 dér det anges att ”free movement provisions only exist in EC VAT”.
Jamfor dven Forssén 2011, s. 282 dér jag bland annat aterger detta.
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mervardesskatt enligt vad som forstas med moms enligt EU-rétten. Jag varnar sarskilt
for att uppgifter fran OECD om vilka ldnder utanfér EU som har moms bor viktas i
detta hinseende,’! s4 att det inte bara hélls for gott att uppgifter om att ett tredje land
anges ha regelverk om VAT (value-added tax) eller GST innebér att det ror sig om
en moms enligt vad som forstds med moms enligt EU-rétten. I Forssén 2011 varnade
jag for att OECD:s uppgift om att nédstan 150 av virldens cirka 200 lander, det vill
sdga tre fjardedelar av vérldens lédnder, har moms gav ett icke-viktat jimforelse-
underlag betréffande jaimforbarheten med vad som forstds med mervérdesskatt enligt
EU-rétten, diar en generell avdragsritt dr en av principerna i mervardesskatte-
principen enligt artikel 1.2 andra stycket i mervérdesskattedirektivet avgor i det
hinseendet.”> Om ett tredje land saknar en generell avdragsritt i det system som
beskrivs som ett momssystem (II), r det inte friga om moms i EU-rdttens mening,
utan om en bruttoomséttningsskatt. Ett sadant tredje land utgor salunda typiskt sett
inte ett lampligt jimforelseunderlag i avhandlingar i &mnet mervéardesskatt, om de
ska avse EU:s regelverk pd omradet med eller utan avseende pd implementerings-
fragan.

4.5.2 Alhager 2001, Sonnerby 2010 och Papis-Almansa 2016 — tillimpning av en
rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod

I Sonnerby 2010 anges att metoden for analysen av fragan om en neutral uttags-
beskattning pd mervérdesskatteomradet sker med tillimpning av en rittsdogmatisk
metod baserad pd EU-ritt.”> Dér ndmns ocksd att en EU-réttslig metod anvinds.”
Nagot sadant finns inte. EU har ingen sdrskild metod for att genomfora rétts-
vetenskapliga studier i mervardesskatt, och det far anses vara ett fall av terminologi-
missbruk, eftersom det som avses &r vilka tolkningsmetoder som EU-domstolen
anviinder i mal p& mervirdesskattens omrade.”

Det som jag i forevarande sammanhang vill framhélla som nagot mycket viktigt
fran Sonnerby 2010 ar att déri anges att ocksd en komparativ metod anvénds for att
fa ytterligare perspektiv pA ML och implementering av mervérdesskattedirektivet

" OECD: Organization for Economic Co-operation and Development.
2 Jamfor Forssén 2011, s. 279-287.

7 Jimfor Sonnerby 2010, s. 23. Jimfor Ib i schemat i avsnitt 4.2.

7 Jimfor Sonnerby 2010, s. 24.

75 Jimfor Sonnerby 2010, s. 25.
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dari. Det anfors att ”en komparativ metod bidrar till att forstd det egna rittssystemet
bittre och se nya méjligheter”.”®

Genom att komplettera den rittsdogmatiska metoden med en komparativ metod
okar enligt min uppfattning typiskt sett sannolikheten for att tolkningen och
systematiseringen av géllande rétt i form av ML ger ett forskningsresultat med
avseende pd implementeringsfrdgan som kan forvéintas bli anvéndbart for den
svenska lagstiftaren, for domstolar och skattemyndigheter och for andra rétts-
tillampare.

Jag ndmner 1 detta avsnitt i forsta hand Sonnerby 2010, eftersom fokus i den
avhandlingen &r pé principen om en neutral moms, vilken, som nidmnts, &r grund-
laggande utifrdn savél primér- som sekunddrritten som rattspolitiskt mél for det
gemensamma momssystemet inom EU tillsammans med det rittspolitiska malet om
ett sammanhaéllet system, vilket, som ocksa ndmnts, foljer av den fullstdndiga titeln
pa mervirdesskattedirektivet: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt. Emellertid far jag, utdver mina
avhandlingar, ocksa ndmna att Alhager 2001 respektive Papis-Almansa 2016, vilka
avser skatteobjektet betriffande omstruktureringar respektive forsikringstjénster,”’
ocksa dr exempel pa tillimpning av en rittsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod vid réttsvetenskapliga studier inom mervirdesskatteritten.’

Betrdffande valet av lander att jamfora med far jag ndmna f6ljande skillnader
mellan Alhager 2001 och Papis-Almansa 2016 angaende den forvéntade anvénd-
barheten av forskningsresultatet.

I Alhager 2001 sker en jamforelse mellan svensk rétt och tysk rétt betrdffande
implementeringsfragan.” Ett sidant internt perspektiv p& den fragan 6kar enligt min
mening sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli anvéndbart for den svenska
lagstiftaren, for domstolar och skattemyndigheter och for andra rittstillimpare

76 Jimfor Sonnerby 2010, s. 30.

7 Jamfor Ib i schemat i avsnitt 4.2. Om Alhager 2001 fir nimnas att undantag frin skatteplikt for
overlatelse av verksamhet enligt ML 3 kap. 25 §, som éterges déri pa s. 356, ersattes den 1 januari 2016,
genom SES 2015:888, av ML 2 kap. 1 b §, som foreskriver undantag frén omséttning for dverlatelse av
verksamhet. Fordndringen ska innebéra en béttre dverensstimmelse med artiklarna 19 och 29 i mervirdes-
skattedirektivet. Om Papis-Almansa 2016 far nimnas att undantag fran skatteplikt for forsékringstjanster
foreskrivs i artikel 135.1 a i mervérdesskattedirektivet, som ndmns dédri bland annat pa s. 19, 28 och 29.
ML 3 kap. 10 § foreskriver detsamma, och motsvaras ndrmast av den direktivbestimmelsen, men ndmns
inte i avhandlingen, eftersom den har ett externt perspektiv pd EU-rétten pA momsomrédet.

8 Jimfor Alhager 2001, s. 25 och 26 respektive Papis-Almansa 2016, avsnitten 1.6.1 och 1.6.2 vilka har
rubrikerna Legal dogmatics och Comparative legal study, det vill séga rittsdogmatik och komparativa
rittsliga studier.

7 Jamfor Alhager 2001, s. 26 och 27.
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betrdffande implementeringsfragan, eftersom avhandlingen &r inriktad pé att prova
just hur implementeringen av mervirdesskattedirektivets regler om omstruktu-
reringar har skett i de nationella mervérdesskattelagstiftningarna i fraga.

I Papis-Almansa 2016 sker komparationen enbart av det EU-réttsliga moms-
systemet i forhéllande till GST-systemen i Nya Zeeland och Australien. I det ndrmast
foregdende avsnittet anfor jag, betrdffande Rendahl 2009, dér ett externt perspektiv
pa EU-rdtten pd momsomradet ockséd tillimpas genom jamforelsen av EU:s
momssystem med GST-systemen i Australien och Kanada, att ett sadant perspektiv i
motsats till ett internt typiskt sett inte ger ett forskningsresultat som sannolikt &r
anvéndbart for implementeringsfrdgan. Det som enligt min mening gor att Papis-
Almansa 2016 dnda bor héllas fore Rendahl 2009 i det hianseendet ar att Nya Zeeland
ar ett intressant jimforelseunderlag bland tredjeldnderna i forhallande till EU:s
momssystem, eftersom, vilket jag anfor i Forssén 2011, det finns en enkel, princip-
riktig moms utan differentiering av skattesatsen i Nya Zeeland.®® 1 det hinseendet
hinvisade jag till en artikel av Leif Mutén,®! dir han anger just detta om Nya Zeeland.

Dessutom far jag, till stod for Nya Zeeland som ett 1ampligt tredje land att inga i
ett jimforelseunderlag avseende EU:s momssystem, ndmna att det anfors i Alhager
2001, att en komparativ metod bor komplettera den réttsdogmatiska bland annat av
den anledningen att skattesatserna utgér det visentliga omrddet som &terstar att
harmonisera,® vilket, som ndmnts, 4r vad som bland annat framgér av skil 7 i
ingressen till mervérdesskattedirektivet.

4.6 Huvudspdr 2 — tilldmpning av enbart en rdttsdogmatisk metod

4.6.1 Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 — tillimpning av en rent
rittsdogmatisk metod

I Henkow 2008 tillimpas en rattsdogmatisk metod for analysen av finansiella
aktiviteter i forhallande till EU:s gemensamma momssystem,®* dir det fir nimnas att
okvalificerade undantag fran skatteplikt forekommer enligt artiklarna 135.1 b—g i

80 Se Forssén 2011, s. 282.

81 Jamfor Leif Mutén, Export av skattesystem. Skattepolitiska transformations processer i tredje virlden.
Skattenytt 2006, s. 487-497, 494. Jamfor dven mina hdnvisningar till Mutén 2006 i Forssén 2011, s. 271
och 282.

82 Jimfor Alhager 2001, s. 26.
83 Jamfor Henkow 2008, s. 13.
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mervirdesskattedirektivet.®* I Henkow 2008 dversattes rittsdogmatisk metod till "a
traditional method of jurisprudence”, och dér anfordes, som ett notoriskt faktum,
att mervardesskattesystem som antagits varlden 6ver liknar varandra, vilket gor att
en rent teknisk jimforelse skulle vara sérskilt limpad for mervirdesskatt.®® Darfor
betecknar jag metoden i Henkow 2008 som en rent rattsdogmatisk metod. Jag avser
med det uttrycket att undvika ordet fundamentalisk for bendmningen av typen av
riattsdogmatisk metod.

I Lindgren Zucchini 2020 anvénds for analysen av sammansatta transaktioner i
momshénseende ocksa enbart en rattsdogmatisk metod, vilken déari dversitts till legal
dogmatics.” Nagot sidant motiv som i Henkow 2008 ldmnas inte till valet av den
riattsdogmatiska metoden, men inte heller i Lindgren Zucchini 2020 anvénds en
komparativ metod till stod for den rdttsdogmatiska. Eftersom valet av den rétts-
dogmatiska metoden gors reservationslost i Lindgren Zucchini 2020, far den ocksa
dér betecknas som rent rittsdogmatisk.

I Lindgren Zucchini 2020 borde enligt min uppfattning ha beaktats att redan
Rendahl 2009 far anses ha avfdrdat motivet i Henkow 2008 till att vdlja en rent
riattsdogmatisk metod. Det som anfors dérvidlag i Henkow 2008 stimmer helt enkelt
inte, det vill séga att mervérdesskattesystem som antagits varlden over skulle vara s&
lika varandra att en rent teknisk jamforelse skulle vara sérskilt lampad for mervérdes-
skatt. Jag erinrar om vad jag ndmner ovan fran Rendahl 2009, ndmligen att det
betriffande tredjelinder forekommer fundamentala skillnader konstitutionellt sett,
nédmligen sétillvida att det 4r bara inom EU som fri rorlighet finns. Den fria
rorligheten avseende bland annat for varor och tjénster &r, som jag ndmner ovan,
grundlidggande for att en neutral moms ska fungera pd EU:s inre marknad och
sdkerstélla att den inre marknaden uppréttas och fungerar, varfor skillnaderna
konstitutionellt sett, det vill séga med avseende pé att konkurrenssnedvridning ska
undvikas pd den inre marknaden enligt artikel 113 FEUF, inte far negligeras
metodologiskt enligt min mening. Rendahl 2009 borde ha utgjort ett starkt incitament
for att komplettera den rattsdogmatiska metoden med en komparativ metod i
Lindgren Zucchini 2020. Om en komparativ metod skulle ha kompletterat den
rattsdogmatiska i Lindgren Zucchini 2020, borde, i enlighet med vad jag anfor ovan
fran Alhager 2001, jamforelseunderlaget ha wvarit savél internt som externt

84 Jamfor Ib i schemat i avsnitt 4.2.

85 Jimfor Melin 2010, s. 278: “Notoriska omstindigheter Omstindigheter som dr allmént kinda. For
sadana omsténdigheter behdver ingen bevisning foretes i malet.”

8 Jamfor Henkow 2008, s. 13.

87 Jamfor Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 2.2 med rubriken Legal dogmatics.
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betrdffande implementeringsfragan avseende EU:s momssystem, varvid en kompa-
ration med ett tredje land borde ha avsett Nya Zeeland. Detta mot bakgrund av att
det, som ndmnts, anfors i Alhager 2001, att en komparativ metod bor komplettera
den réttsdogmatiska bland annat av den anledningen att skattesatserna utgor det
viisentliga omr&det som aterstar att harmonisera,® varvid, som ocks& néimnts, bor
beaktas att just det & vad som bland annat framgar av skdl 7 i ingressen till
mervardesskattedirektivet. Dessa aspekter borde ha ansetts som centrala fér metod-
valet i en avhandling som Lindgren Zucchini 2020, dir &mnet &r sammansatta
transaktioner i momshénseende, varvid prestationer av olika skattemdéssig karaktér
eller skattesatser dr exempel pa situationer som bdr problematiseras for analysen av
det dmnet.%

Vidare anges i Lindgren Zucchini 2020 att fokus for analysen av sammansatta
transaktioner i momshénseende sitts pa utgdende moms, varvid rétten till avdrag for
ingéende moms ldmnas till framtida forskning i dmnet.’® Detta trots att det samtidigt
uttrycks en medvetenhet om sambandet mellan avdragsrétten for ingdende moms pa
de forvarv som en beskattningsbar person gor och de beskattningsbara transaktioner
som denne gor, och for vilka vederbdrande ska redovisa och betala utgaende moms,
det vill siga for vilka vederborande ér skattskyldig.®! Att beakta avdragsritten i
avhandlingen borde ocksd ha ansetts som centralt oavsett metodvalet, eftersom
principen om en generell avdragsritt dr, som framgar ovan, en av bestdndsdelarna i
mervardesskatteprincipen enligt artikel 1.2, och avdragsritten saledes &r central for
att overhuvudtaget kunna fora fordjupade resonemang om mervérdesskatt enligt EU-
ritten. Detta borde ha ansetts som sérskilt betydelsefullt, dd avhandlingen dessutom
géller ett uttryck, composite supplies (sammansatta transaktioner), som varken
definieras i eller anviands i mervardesskattedirektivet, och inte heller definieras i den
sa kallade tillampningsforordningen (EU) nr 282/2011, dar tillimpningsforeskrifter
for vissa av reglerna i direktivet faststills,’? eller i en primérrittslig regel.

Genom att inte komplettera den rittsdogmatiska metoden med en komparativ
metod 1 Henkow 2008 respektive i Lindgren Zucchini 2020 minskar enligt min

88 Jimfor Alhager 2001, s. 26.
8 For ovrigt nimns inte skil 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet i Lindgren Zucchini 2020.
0 Jamfor I1 i schemat i avsnitt 4.2.

°! Jamfor Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 8.5 med rubriken Future Research Opportunities, och dven
avsnitt 1.3 med rubriken Delimitations.

°2 Tillimpningsforordningens fullstindiga titel ir: Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av
den 15 mars 2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervérdesskatt.
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mening typiskt sett sannolikheten for att forskningsresultatet i de badda avhand-
lingarna ska kunna forvéntas bli anvéndbart for lagstiftarna i de olika EU-medlems-
staterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra réttstillampare.
Aven i dessa bada fall far siledes lagstiftningsarbetet och rittstillimpningen pa
momsomradet utvisa om min uppfattning &r riktig. Jag far dock, mot bakgrund av
avdragsrittens avgorande betydelse for bestimningen av vad som avses med moms
enligt EU-rétten, framhalla som sérskilt problematiskt pa just nimnda tema om
anvéndbarhet, att Lindgren Zucchini 2020 for studien av sammansatta transaktioner
i momshénseende inte beaktar avdragsritten, varvid déri, som nidmnts, anges att
avdragsritten i stillet ldimnas till framtida forskning i det &mnet.

4.6.2 Ek 2019 — tillimpning av en réttsdogmatisk metod som inte &r rent
rittsdogmatisk

I Ek 2019, som géller leveranser och unionsinterna forvirv inom mervérdes-
skatteritten,” anviinds ocksa en rittsdogmatisk metod.”* Emellertid anfors den inte
som den enda ldmpliga metoden, sdésom i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020,
dér, som namnts, motivet for att tillimpa en rent rattsdogmatisk metod enligt framfor
allt Henkow 2008 bor ifrdgasittas, eftersom det baseras pé att det skulle vara ett
notoriskt faktum att mervérdesskattesystem som antagits vérlden over liknar
varandra, och att en rent teknisk jimforelse darfor skulle vara sdrskilt lampad for
mervardesskatt, vilket, som ndmnts, vederldggs redan av Rendahl 2009.

I Ek 2019 kan en medvetenhet om att den réttsdogmatiska metoden inte dr den
enda lampliga for réttsvetenskapliga studier i mervardesskatteritt utlésas, genom att
den rittsdogmatiska metoden diri beskrivs som traditionell” endast i den
bemirkelsen att en réttsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte ar ovanlig i
mervirdesskatterittsliga avhandlingar”.”> Jag noterar att ddrvidlag exemplifieras
med foljande av de svenska avhandlingarna i mervérdesskatterdtt: Westberg, 1994,
Alhager 2001, Henkow 2008 och Papis-Almansa 2016.%° Jag féar dirfor papeka att
metoden i Westberg 1994 var komparativ och att det i Alhager 2001 och Papis-
Almansa 2016 tillampades en rattsdogmatisk metod kompletterad med en kompa-
rativ metod, medan metoden var enbart rattsdogmatisk i Henkow 2008 — vilken jag

%3 Jamfor Ib i schemat i avsnitt 4.2.
%4 Jamfor Ek 2019, s. 33.
% Jamfor Ek 2019, s. 33.
% Jamfor Ek 2019, s. 33.
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betecknar som rent réttsdogmatisk. Ek 2019 skiljer sig dock, som ndmnts, fran
Henkow 2008 och frén senare tillkomna Lindgren Zucchini 2020, genom att det i Ek
2019 inte anfors att den réttsdogmatiska metoden skulle vara sarskilt ldmpad for
studier i mervérdesskatteritt.

Dessutom skiljer sig Ek 2019 frén framfor allt Lindgren Zucchini 2020 &ven
satillvida att metodfrdgorna kopplas inte bara till tolkningen av EU-rétten, utan ocksé
till anvéindningen och urvalet av det juridiska material som &r foremal for studien i
mervirdesskatterdtt.”” 1 sistnéimnda héinseende beaktas i Ek 2019 — om én i liten
omfattning — &ven svenska kéllor som forarbeten till ML och Skatteverkets skrivelser
och stillningstaganden som beror mervardesskatten, till skillnad frén i Lindgren
Zucchini 2020, dér varken svenskt eller utlandskt offentligt tryck beaktas. I Henkow
2008 beaktas i och for sig d&ven material bestdende i svenskt och utldndskt offentligt
tryck, men ocksé dér i liten omfattning.”® 1 Ek 2019 beaktas dven visst material fran
IFRS (International Financial Reporting Standards), som &r ett regelverk avseende
exempelvis &rsredovisningar.”® Det visar p& en medvetenhet om betydelsen av den
civilréttsliga redovisningsratten och begrepp som god redovisningssed for att fa
uppbdrden av bland annat moms att fungera. Sddant material saknas i Henkow 2008
och Lindgren Zucchini 2020.!%°

Betrdffande materialfragan anser jag dven att Ek 2019, Henkow 2008 och
Lindgren Zucchini 2020 ar alltfor begridnsade angdende referenser till nationella
domar fran medlemsstaterna. Det dr inte bara EU-domar, utan dven nationella
prejudicerande domar som é&r vigledande for nationella myndigheter och under-
instanserna i domstolssystemet. Nationella prejudicerande domar i exempelvis EU-
landet Sverige kan anses vara acte clair, det vill siga tolkningen av en fréga &r i sa
fall s& uppenbar att utrymme for tvivel saknas och den behdver inte goras acte éclairé
genom att Hogsta forvaltningsdomstolen begér forhandsavgdrande fran EU-dom-
stolen i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF.!?! En sddan dom i Hogsta

°7 Jamfor Ek 2019, s. 35.

8 Jamfor Ek 2019, s. 302 och 322, Lindgren Zucchini 2020, s. 259-278 och Henkow 2008, s. 380 och
381.

% Jamfor Ek 2019, s. 321.
190 Jimfor Henkow 2008, s. 361-394 och Lindgren Zucchini 2020, s. 259-278.

19! Jimfér Eleonor Alhager — Lena Hiort af Orns, Rittsfallssamling i EG-moms. Upplaga 2:1. Norstedts
Juridik 2009, s. 17 och 18 samt dven Terra — Kajus 2010, s. 216, 218 och 223, A.J. van Doesum,
Contractuele samenwerkingsverbanden in de btw. Universiteit Tilburg, Nederlanderna 2009, s. 20, Prechal
2005, s. 32 och 33 samt och Dennis Ramsdahl Jensen, Mervardiafgiftspligten — en analyse af den
afgiftspligtige transaktion. Juridisk Institut Handelshgjskolen, Arhus, juli 2003, s. 16. Jimfor dven Forssén
2011, s. 65.
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forvaltningsdomstolen dr ockséd végledande for exempelvis Skatteverket samt for
forvaltningsritterna och kammarrétterna. I Ek 2019 hénvisas till fem domar fran
Sveriges Hogsta forvaltningsdomstol.!%? I Henkow 2008 hiinvisas till tvd domar frin
VAT Tribunal i ddvarande medlemsstaten Storbritannien och till tvd domar fran
Sveriges Hogsta forvaltningsdomstol.!% I Lindgren Zucchini 2020 hinvisas inte till
négon dom fran Sveriges Hogsta forvaltningsdomstol, men till tvd domar fran Stor-
britannien, dir for dvrigt den ena innebar begéran om forhandsavgorande fran EU-
domstolen.!® Medvetenheten om att dven nationella prejudicerande domar fran
medlemsstaterna &r betydelsefulla for tolkningen och tillimpningen av EU-rdtten pa
momsomradet &r svag enligt min mening i samtliga av de tre avhandlingarna, men
Ek 2019 skiljer sig dndé fran Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 dels genom
att inte anfora att den réttsdogmatiska metoden é4r den enda ldmpliga metoden for
analysen av mervérdesskatteritten, dels genom att referera till ett bredare material
for tolkning och systematisering av gillande ritt enligt EU-rétten pA momsomrédet.

Sélunda betecknar jag, till skillnad fran avseende Henkow 2008 och Lindgren
Zucchini 2020, inte den rittsdogmatiska metod som anvénds i Ek 2019 som rent
rittsdogmatisk.

5 Konklusioner och avslutande synpunkter
5.1 Inledning

I avsnitt 5.2 konkluderar jag vad genomgangen i kapitel 4 betriffande fragan om
lampliga metodval for momsforskningen i Sverige kan anses utvisa i det hdnseendet.
Jag ger mina slutsatser genom att rangordna metodval enligt de bada huvudsparen
som jag har granskat utifran svenska avhandlingar i mervérdesskatterétt, det vill sdga
jag rangordnar foljande metodval:

— tillimpning av en komparativ metod eller en réittsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod (huvudspér 1) respektive
— tilldmpning av enbart en rittsdogmatisk metod (huvudspar 2).

192 Jamfor Ek 2019, s. 321.
13 Jimfér Henkow 2008, s. 380. Notera att Storbritannien uttriidde ur EU den 31 januari 2020.

104 Jimf&r Lindgren Zucchini 2020, s. 278.



748 Bjorn Forssén

Rangordningen sker med avseende pa sannolikheten av att metodvalet, med de
modifieringar av huvudsparen som genomgangen utvisar forekommer, ska kunna
forvintas ge ett forskningsresultat som &r anvandbart for lagstiftarna i de olika EU-
medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra rétts-
tillampare, nér det géller att bedoma hur vél implementeringen av bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet har skett eller kan forvéntas bli i de nationella mervérdes-
skattelagstiftningarna i EU-medlemsstaterna, exempelvis i ML eller i FML. Jag
erinrar om att jag inte gor ansprék pa att mina slutsatser ar de ideala 16sningarna pé
att fa en fungerande kontakt mellan forskningen pd omradet och framfor allt
lagstiftningsarbetet, utan det jag presenterar dr min egen uppfattning om vad som é&r
positiva eller negativa tendenser for det nimnda temat anviandbarhet. Darfor anger
jag “Negativ tendens” respektive “Positiv tendens” for “implementeringsfrégan”
avseende “forvéntat forskningsresultat” betrdffande respektive metodval enligt
huvudspéren.

I avsnitten 5.3.1 och 5.3.2 ldmnar jag avslutande synpunkter dels pad hur
momsforskningen i Sverige beaktar frigan om uppboérden av moms, dels pa hur
forskningen i Sverige avseende andra indirekta skatter och avgifter, punktskatter och
tull, forhaller sig till hittillsvarande momsforskning i Sverige.

5.2 Metodvalets betydelse for ett forskningsresultat som blir anvindbart for
lagstiftarna och rdttstillimparna inom EU

Huvudspar 1, alternativet tillimpning av en komparativ metod med enbart ett externt
perspektiv pd EU-rdtten pa momsomradet: Negativ tendens for implementerings-
fragan avseende forvéntat forskningsresultat.

Kommentar:

Genomgangen i avsnitt 4.5.1 visar att om en enbart en komparativ metod anvinds
bor inte jamforelseunderlaget vara enbart externt, det vill sdga enbart avse tredje-
lander vars VAT-system eller GST-system jamfors med EU:s momssystem.
Dessutom bor over huvud taget anvdndningen av tredjeldnder som jamforelse-
underlag ske med forsiktighet, eftersom det i sddana fall finns konstitutionella
skillnader i forhallande till EU och dess inre marknad med fri rorlighet for bland
annat varor och tjénster och ett tredjeland kan uttrycka att de har VAT eller GST,
men vid en ndrmare betraktelse visar det sig att det inte 4r frdga om moms enligt EU-
rittens mening, exempelvis pa grund av att tredjelandet i fraga inte tillimpar en i
princip generell avdragsritt, vilket &r en av bestdndsdelarna i mervirdesskatte-



Momsforskningen i Sverige — metodfrdagor 749

principen enligt artikel 1.2 andra stycket i mervérdesskattedirektivet. I sistndmnda
fall &r en komparativ metod poénglos nér det géller implementeringsfragan, eftersom
den giller genomforandet av moms enligt EU-rétten, det vill sdga enligt mervérdes-
skattedirektivet, i medlemsstaternas nationella mervérdesskattelagstiftningar. Da gar
det inte att blanda in péron i ett jamforelseunderlag som ska besta i dpplen, det vill
sdga blanda in tredjelédnder som inte har en lagstiftning om VAT eller GST dér VAT
eller GST liknar moms enligt EU-rdtten med tredjelinder som har en sadan
lagstiftning om VAT eller GST. Ett sddant jaimforelseunderlag dr ointressant &ven
om dmnet inte géller implementeringsfrdgan, utan enbart en komparation av det EU-
rittsliga regelverket pA momsomradet med VAT-system eller GST-system i tredje-
lander, eftersom dessa i sadant fall inte avser moms enligt EU-rdttens mening med
vad som avses med mervérdesskatt. I Forssén 2011 ifragasétter jag i det hdnseendet
att Rendahl 2009 inbegriper Kanada i jaimforelseunderlaget, d& Kanada, till skillnad
fran Australien, ligger langt ifran EU-rétten som ett tredje land som saknar en
enhetlig moms.!%

Huvudspar 1, alternativet tillimpning av en komparativ metod med ett internt
perspektiv pa EU-rdtten pd momsomradet: Positiv tendens for implementerings-
fragan avseende forvéntat forskningsresultat.

Kommentar:

Det &r inte nagot fel i sig med att jimfora EU:s regelverk pd momsomradet med
motsvarande system i tredjelander. Emellertid visar genomgangen i avsnitt 4.5.1 att
ett sddant externt perspektiv pd EU-rdtten pd momsomradet inte bor anvéndas i
forskningen i1 mervardesskatterédtten utan att det i den komparativa metoden ocksé
ingér atminstone nagot EU-lands mervirdesskattelagstiftning. Ett sadant internt
perspektiv pa EU-rdtten pA momsomradet &r just vad implementeringsfragan géller,
det vill siga genomforandet av moms enligt EU-rétten i medlemsstaternas nationella
mervardesskattelagstiftningar

Huvudspar 1, alternativet en rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod: Positiv tendens for implementeringsfragan avseende forvantat forsknings-
resultat.

105 Jamfor Forssén 2011, s. 281 och 282.
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Kommentar:

Genomgangen i avsnitt 4.5.2 visar att om en riattsdogmatisk metod, vilken innebér att
tolka och systematisera géllande ratt pd momsomrddet, kompletteras med en
komparativ metod bidrar det till en battre forstaelse av EU:s momssystem och de
nationella mervardesskattelagstiftningar i vilka merviardesskattedirektivets bestim-
melser ska implementeras, det vill sédga perspektivet pd implementeringsfradgan
gynnas av en sddan metodologisk kombination, nér det giller anvéndbarheten for den
fragan angaende forvintat forskningsresultat. Komparationen med andra mervéardes-
skattelagstiftningar &n ML bor dock ske med andra medlemsstaters lagstiftningar péa
omradet, exempelvis med FML, och inte enbart med VAT-system eller GST-system
i tredjeldnder. Om ett eller flera tredjeldnder 6ver huvud taget ska inga i jimforelse-
underlaget, bor, som ndmns ovan, ett sadant lands VAT-system eller GST-system
viktas betraffande hur relevant det &r i forhallande till principerna om fri rorlighet for
bland annat varor och tjdnster pa EU:s inre marknad och i forhéllande till vad som
forstds med moms enligt EU-rétten.

Huvudspar 2, tillaimpning av enbart en rattsdogmatisk metod som &r eller inte ar rent
riattsdogmatisk: Negativ tendens for implementeringsfridgan avseende forvintat
forskningsresultat.

Kommentar:

Genomgangen i avsnitten 4.6.1 och 4.6.2 visar att tillimpning av enbart en rétts-
dogmatisk metod betrédffande EU:s momssystem ger ett alltfor snivt perspektiv och
forstaelse for omfattningen av behovet av problematiseringen av den momsfraga som
den réttsvetenskapliga studien ska avse.

Om vad jag beskriver som en rent rittsdogmatisk metod, med en analys som i
stort sett endast baseras pé en kasuistisk genomgéng av EU-domar och referenser till
olika forfattare, blir ett spar som fortsatt tillimpas och influerar momsforskningen,
ar risken uppenbar att det leder till en utveckling av forskningen som till slut innebér
att mervirdesskatterétten inte lingre behandlas som ett rittsvetenskapligt dmne. I
stdllet kommer med en sddan utveckling forskningen pd momsomrédet att mera likna
forskning inom naturvetenskapen — som om mervirdesskattedirektivet innehéller
négot som liknar ett fysiskt foremal som ska upptéckas och benas ut. Da ar det inte
langre fraga om att rittsvetenskapliga studier bedrivs inom mervérdesskatterétten i
Sverige.
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Jag har tagit upp nyss ndmnda risk med tillimpning av en rent rittsdogmatisk
metod, dir metoden inte kompletteras med vare sig en komparativ metod eller
empiriska undersokningar i form av enkéter som kan fanga upp vad som inte aterfinns
i litteraturen pé skatteomrédet etc., i en artikel om vad jag bendmner matematikféllan
i momsforskningen.!% Jag far dérfor for sammanhanget ocksd nimna foljande
angdende hur den rittsdogmatiska metoden i sig bor utvecklas, oavsett om den
kombineras med en komparativ metod eller med empiriska undersdkningar.

Frdn Forssén 2013 har jag gétt vidare med en bifraga dri, bland annat i JFT.!%
Problemstéllningen avser bade skattesubjektet och skatteobjektet, och géllde — och
géller alltjamt — att en bristande neutralitet foreligger mellan foretagsformen enkelt
bolag och annan bolagsform, nér forfattare och konstnérer skapar ett gemensamt verk
och samarbetar i enkelt bolag, om varje enskild bolagsman inte uppfyller kriteriet
sjdlvstiandigt verk civilréttsligt for sin insats som forfattare eller konstnir, utan ett
sjdlvstandigt verk anses uppkomma enligt 1, 4 eller 5 § upphovsrittslagen (1960:729)
forst i form av ett férdigt verk. Exempelvis &r det fraga om en teaterpjés, ett filmverk
eller ett musikverk som framfors vid en konsert. Eftersom bestimmelsen om
reducerad skattesats i ML endast hénvisar till dessa bestimmelser i upphovsratts-
lagen och inte till bestimmelsen i 6 § om gemensamma verk, maste artisterna bilda
ett aktiebolag, sa att alla rittigheter hamnar i ett sddant bolag, vilket till skillnad fran
ett enkelt bolag, ar ett réttssubjekt. Annars géller i den beskrivna situationen den
generella skattesatsen for respektive bolagsman.!% Jag har berért detta problem inte
bara i Forssén 2013 samt dédrefter i Forssén 2018a och Forssén 2018b, utan ocksa
redan i mina momsbdcker frén 1998 och 2001.!% I JFT poidngterade jag att exemplet
inte bara visar pa behovet av att klarligga om icke-réttssubjekt, sdsom enkla bolag
och partrederier i Sverige respektive sammanslutningar och partrederier i Finland,
omfattas av huvudregeln i artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet om

106 Jamfor Bjérn Forssén, Matematikfillan i forskningen — avseende mervirdesskatteritten. Tidningen
Balans Fordjupningsbilaga 2/2020, s. 17-27 (Forssén 2020b). E-versionen finns i fulltext med open access
pa www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com.

197 Jimfor Bjorn Forssén, Juridisk semiotik och tecken pa skattebrott i den artistiska miljon. JFT 5/2018,
s. 307-328 (Forssén 2018a). Jamfor dven Bjorn Forssén, Kulturproduktion i enkla bolag och tillimpliga
momssatser samt momssituationen for bolag som producerar artistframtridanden. Svensk Skattetidning
2018, s. 646—658 (Forssén 2018b). Artiklarna finns tillgédngliga i fulltext pd www.forssen.com.

198 Jamfor Forssén 2013, avsnitten 2.8, 6.5, 6.6, 7.1.3.2 och 7.1.3.6.

199 Jimfor Bjorn Forssén, Momshandboken. Enligt 1998 ars regler. Norstedts Juridik 1998, s. 188 och 189
och Bjorn Forssén, Momshandboken. Enligt 2001 ars regler. Norstedts Juridik 2001, s. 224 och 225.
Sistndmnda bok finns tillginglig i fulltext pA www.forssen.com (boken skiljer sig ddr fran dess tryckta
version endast layoutmaéssigt).
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19 ytan ocksa “pd vikten av att komplettera en

vem som &r beskattningsbar person,
rittsdogmatisk studie av sammansatta transaktioner pA momsomradet med en analys
baserad pé juridisk semiotik”.!!!

I Forssén 2018a anvinder jag ett dockskdp som en tankebild for att finna
konnotationer, vilka underléttar bedomningar av de olika momenten vid skapandet
av ett gemensamt verk, sdsom en teaterpjés, ett filmverk eller ett musikverk som
framfors vid en konsert, nir det géller vilka skattesatser som ska gélla for de olika
deltagarna i ett sadant projekt, om det genomfors i foretagsformen enkelt bolag, det
vill séiga ett icke-rittssubjekt.!'? De konnotationer som skapas genom tankebilden av
att ge de olika forfattarna och konstnérerna ett eget rum (eller steg) i dockskapet, som
en illustration av processen med att skapa det gemensamma verket, ska ge en modell
— ett verktyg — som ger ett stod for den analys som genomfors med en riattsdogmatisk
metod betrdffande den sammansatta transaktionen som skapandeprocessen utgor i
forhallande till teatrarna som visar pjésen, till biograferna som visar filmen eller till
arrangorerna av konserter dir musikverket framfors.!!3

Om verktyg — modeller — anvénds till stod for exempelvis den réittsdogmatiska
metoden for analysen av frdgor inom mervéardesskatterdtten, far dock enligt min
mening verktyget — modellen — inte goras till metoden i sig for studien. Ett sddant
tillvigagéngssitt for en réttsvetenskaplig studie innebdr enbart deduktion, och
saledes ingen induktion som utvecklar kunskapen i &mnet. Det vore blott och bart att
rdkna med réttsregler, om matematik och logik gors till metoden i sig, och inte bara
anvénds i studien som ett stodjande verktyg vid tillimpningen av en réattsdogmatisk
metod. D& hamnar forskaren i vad jag, som nidmnts, kallar fér matematikféllan i

momsforskningen. !4

10 yamfor Forssén 2013, avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.6, Forssén 2019b, s. 69 och 70 och Forssén 2020a, s.
392 och 393.

"1 Jamfor Forssén 2018a, s. 320.

12 Jimfor Forssén 2018a, avsnitt 3.1 med rubriken Ett enkelt bolag samt ett litterdrt eller konstdrligt
verk, s. 317-320.

13 Jamfor Forssén 2018a, s. 320.
14 Jamfor Forssén 2020b.
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5.3 Avslutande synpunkter

5.3.1 Frdgan om hur momsforskningen i Sverige beaktar frigan om uppborden av
moms

Jag har framhallit ovan betydelsen av en effektiv uppbord av moms som ett viktigt
rittspolitiskt mél for det gemensamma momssystemet inom EU, varvid jag har
hinvisat till Forssén 2011 och Forssén 2013 om att stod for den standpunkten
aterfinns hos bdde EU-kommissionen och EU-domstolen. Uppborden av momsen ér,
som ndmnts inte bara viktig for statskassan i respektive medlemsstat, utan ocksa for
finansieringen av EU:s institutioner.

For att det réttspolitiska malet med en effektiv uppbord ska gynnas av impulser
fran momsforskningen kan den inte fortsdtta att vara i forsta hand fokuserad pa de
materiella frigorna pa omréadet, utan den maste vara inriktad ocksa pa de formella
momsfragorna, vilka bland annat ror huruvida den svenska skatteforfarandelagen ar
konform i forhallande till reglerna om momsregistrering i artiklarna 213-216 i
mervardesskattedirektivet. I Forssén 2011 géllde bifriga E frdgor om moms-
registrering.'’> Jag kan dock inte finna att den fragan har berdrts i ndgon annan
avhandling om moms i Sverige. Pa sa sétt kan inte lagstiftaren fa nagon uppfattning
om omfattningen av hur manga som pé grund av ineffektiv kontroll av vilka som
sldpps in 1 momssystemet asamkar staten skatteundandragande eller skattebortfall,
vilket, som ndmnts,!'¢ har framhéllits pA EU-nivd som ett problem for moms-
uppborden.

Sélunda foreslar jag att momsforskningen i Sverige inriktas d@ven pa formella
fragor sdsom frdgan om uppborden av moms, och inte ensidigt pa de materiella
beskattningsfragorna. I det sammanhanget foreslar jag att dven processrétten berdrs
i bland annat forskningen p4 momsomradet. Det &r angeldget sa linge som principen
om EU-riéttens foretrdde framfor nationell rétt inte &r kodifierad, vilket jag berdr i en
artikel om normhierarki som beaktar nationell ritt och europaritten i det bredare

perspektiv som inkluderar ocksé Europakonventionen.!!’

!5 Dafortiden gillde skattebetalningslagen (1997:483), som var en av de forfaranderittsliga lagstiftningar
pa skatteomradet som ersattes den 1 januari 2012 av skatteforfarandelagen.

116 Jamfor avsnitt 3.5.

"7 Jimfor Bjorn Forssén, Europatrappan — en normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska
nationella och europarittsliga regler med skatterdttsexempel. Tidningen Balans Fordjupningsbilaga
4/2017, s. 15-19. E-versionen finns i fulltext med open access pd www.tidningenbalans.se och péa
www.forssen.com. Europakonventionens fullstindiga titel dr: Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna av den 4 november 1950.



754 Bjorn Forssén

5.3.2 Fragan om hur forskningen i Sverige avseende andra indirekta skatter och
avgifter, punktskatter och tull, forhaller sig till hittillsvarande momsforskning i
Sverige

Betréffande forskningen om punktskatter finns endast en svensk avhandling, Olsson
2001.'® Den beaktar inte att samma problem som jag tog upp som huvudfrigan i
Forssén 2011, det vill sdga att bestimningen av skattesubjektet i ML 4 kap. 1 § 1
skedde genom en inkorporering i bestimmelsen av icke-harmoniserade inkomst-
skatteregler, foreldg betrdffande svensk lagstiftning p& punktskatteomradet. Jag tog
upp detta i Forssén 2011, s& att lagstiftaren skulle kunna titta pd punktskatterna ocksa
i samma hinseende.'"”

Problemet med ndmnda koppling for punktskatterna paverkar momsen, genom
att punktskatter ingdr i beskattningsunderlaget for moms.!?* Om punktskatt
behandlas pa ett felaktigt sétt, pdverkar det sdledes bestdimningen av beskattnings-
underlaget for moms.'?! Genom momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368)
upphdrde, som ndmnts, kopplingen till inkomstskattelagstiftningen for bestdimningen
av begreppet beskattningsbar person i ML 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen,
sé att dess lydelse ordagrant verensstimmer med huvudregeln i artikel 9.1 forsta
stycket 1 mervérdesskattedirektivet, men den reformen har aldrig fatt ndgon
motsvarighet pa punktskatteomradet. Det innebér f6ljande:

e  For energiskatten géller enligt 1 kap. 4 § lagen (1994:1776) om skatt pa
energi alltjamt att skattesubjektet bestims med en definition av yrkesméssig
verksamhet som bestér i en huvudregel som hénvisar till begreppet nirings-
verksambhet i 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och en supplementér-
regel om att en verksamhet dr yrkesméssig 4ven om den bedrivs i nérings-
verksambhetsliknande former.

'8 Jimfor Stefan Olsson, Punktskatter — rittslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv. lustus forlag
2001.

19 Jamfor Forssén 2011, s. 54 och 76.

120 Jimfor ML 7 kap. 2 § forsta stycket andra meningen och artikel 78 forsta stycket a i mervirdes-
skattedirektivet.

121 Jamfor Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.
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o  For reklamskatten dr huvudregeln ocksa att skattesubjektet bestdims genom
att vad som anses utgdra yrkesméssig verksamhet definieras med hén-
visning till begreppet niringsverksamhet i 13 kap. inkomstskattelagen.!??

e Diremot giller betrdffande t.ex. alkoholskatt att med yrkesméssighet forstas
— utan koppling till inkomstskattelagen — att en upplagshavares verksamhet
ir ett led i néringsutévning.'

Att jag i Forssén 2011 behandlade framfor allt kopplingen till inkomstskattelagen for
bestdmningen av skattesubjektet enligt ML kan mojligen ha stimulerat lagstiftaren
till reformen genom SFS 2013:368, men ingen har hittills intresserat sig for att
samma problematik foreligger pa punktskatteomradet avseende vissa skatter dar. |
Forssén 2011 pekade jag pa att det har varit en svensk tradition pd omradet indirekta
skatter att knyta den beskattningen till den direkta.!** Jag forvintade mig att
forskningen eller lagstiftaren skulle ta upp fragan om forenligheten med ndmnda
koppling till inkomstskattelagen med EU-rétten pa punktskatteomradet, men sé har
inte skett.

Jag uppmérksammade redan innan jag skrev Forssén 2011 att det inte hade skett
ndgon analys i den réttsvetenskapliga litteraturen av om den svenska nationella
lagstiftningen om punktskatter dr konform med ndringsidkare i artikel 7.2 1 det
davarande cirkulationsdirektivet (92/12/EEG) och begreppet sjdlvstindig verk-
samhet, ndr det giller yrkesmissighetsbegreppet.!® 1 Forssén 2011 reste jag sdledes
anyo den fragan utifran det sa kallade punktskattedirektivet (2008/118/EG), som den
1 april 2010 ersatte cirkulationsdirektivet.!

Jag foreslar aterigen att forskningen eller lagstiftaren i Sverige tar upp frdgan om
bestdmningen av skattesubjektet i den svenska punktskattelagstiftningen, eftersom

122 Jimfor forsta stycket i anvisningarna till 9 § lag (1972:266) om skatt pa annonser och reklam.

123 Definitionen av vad som ir yrkesmissigt framgér inte av lagreglerna om skattskyldiga och upplags-
havare, 8 och 9 §§ lag (1994:1564) om alkoholskatt, utan av forarbetena, prop. 1994/95:56 (Nya lagar om
tobaksskatt och alkoholskatt, m.m.) s. 85.

124 Jimfor Forssén 2011, avsnitt 1.2.4 dir hiinvisning sker i forevarande hiinseende till prop. 1994/95:54
(Ny lag om skatt pa energi, m.m.) s. 81 och 82, varav framgér att motivet till att, med ML som forebild,
koppla yrkesméssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens naringsverksamhets-
begrepp var att behalla ndmnda tradition. Jimfor dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.

125 Jimfor Bjorn Forssén, EG-rittslig analys av héinvisningen till inkomstskattens néringsverksamhets-
begrepp for bestimning av begreppet yrkesméssig verksamhet i mervirdesskattelagen. VIS 2007, s. 29
och 30 dér Olsson 2001 ocksa ndmns i forevarande hanseende. Forssén 2007 finns i fulltext med open
access pa www.forssen.com.

126 Jamfor Forssén 2011, avsnitten 1.2.2.6 och 1.2.4. Jamfor dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.
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en felaktig behandling av punktskattefrdgan paverkar bestdmningen av beskattnings-
underlaget for moms i enlighet med vad som ovan har ndmnts. Jag far dessutom
nédmna f6ljande darvidlag. Eftersom kopplingar fortfarande rader, for bestimningen
av skattesubjektet avseende vissa punktskatter, till begreppet néringsverksamhet
enligt 13 kap. inkomstskattelagen, dr det, enligt min uppfattning, timligen klart att
det ger ett urval av skattesubjekt pd punktskatteomrédet som ar alltfor omfattande i
forhallande till punktskattedirektivet. Dér framgér det av punkterna 16 och 22 i
ingressen att den skattskyldige alltjamt ska vara en ndringsidkare. Déarmed kan
exempelvis ett aktiebolag som blott bedriver en hobbyverksamhet utgora ett skatte-
subjekt enligt den svenska lagstiftningen om energiskatt och reklamskatt, genom att
yrkesmaéssighetsbegreppet dir bestims genom kopplingen till begreppet nérings-
verksambhet i hela 13 kap. inkomstskattelagen.

Betrdffande forskningen inom fullrdtt finns ocksé endast en svensk avhandling,
Moéll 1996, som behandlar harmoniserade tulltaxor. Jag noterar att davarande
motsvarigheten till artikel 113 FEUF, det vill séga artikel 99 i Romfordraget, inte
ndmns déri. Artikel 99 i Romfordraget ersattes forst av artikel 93 i EG-fordraget,
som, genom Lissabonfordraget, ersattes den 1 december 2009 av artikel 113 FEUF.
Dirigenom har en neutralitetsprincip kommit att uttryckas i klartext primarréattsligt
for de indirekta skatterna, det vill séga for mervardesskatt, punktskatter och tull. Det
innebér att neutralitetsprincipen inte bara foljer av sekundérrétten pd momsomradet,
utan ocksé primérrittsligt,'>” men det innebir siledes ocksa att neutralitetsprincipen,
j@mfort med vad som var fallet i artikel 99 1 Romfordraget, uttrycks i klartext d&ven
for tull primarrattsligt sett.

I Moéll 1996 anges att varubegreppet genom ML — som ersatte GML den 1 juli
1994 — har fatt ”samma konstruktion som inom EU”.'2® Tull utgér pa inf6rsel av varor
fran tredje land, det vill sdga pd import. Begreppen vara respektive tjanst definieras
inte 1 EU:s réttsakter om moms, vare sig i ddvarande sjatte direktivet eller nuvarande
mervardesskattedirektivet. Daremot bor forskningen uppmérksamma att det finns en
primérrttslig definition av begreppet tjanst i artikel 57 FEUF, vilken saledes géller
dven pd andra omrdden &n skatteomrédet, om EU:s institutioner har tilldelats
kompetens pd omrédet i frdga.!* Enligt Moéll 1996 har det gjorts begriinsade
anstrangningar for att skapa ett enhetligt varubegrepp inom ett fatal réttsomréden,
och det betecknades som i 6vrigt oklart bade pa nationell och internationell niva vad

127 Jamfor Forssén 2011, s. 46.
128 Jamfor Moéll 1996, s. 38. Jamfor d4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

129 Jamfor dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
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som &r varubegreppets nirmare innebord.!3° T Moéll 1996 angavs att ”det torde [...]
knappast vara mdjligt eller ens meningsfullt att faststdlla ett for alla riattsomraden
enhetligt varubegrepp. Man bor i stéllet fortsétta med att bestimma begreppets
innebord omradesvis utifrin den aktuella rittsakten”.!*! Den instdllningen hos
forskare gynnar typiskt sett inte EU-projektet. Dessutom lér arbetet med anledning
av ett framtida inforande av frihandelsavtalet mellan USA och EU, det vill séga
TTIP-avtalet,'3? dterupptas.

Eftersom ett omfattande arbete kan komma att ske angédende TTIP-avtalet, bor
det, enligt min mening, forenas med anstrdngningar av innebord att det atminstone
inom omradet indirekta skatter sker forenklingar, till exempel genom att ett gemen-
samt varubegrepp p& det omrédet forbereds inom EU.!3* Dirvidlag kan det vara en
intressant fraga for forskningen att belysa vad det kan ha for betydelse i det samman-
hanget att det numera é&r klart uttryckt primérréttsligt att en neutralitetsprincip géller
samtliga indirekta skatter.

130 Jamfor Moéll 1996, s. 40. Jamfor d4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
B1 Jamfor Moéll 1996, s. 41. Jamfor dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
132 TTIP eller T-TIP ér forkortningen av The Transatlantic Trade and Investment Partnership.

133 Jamfor dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.



