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FORORD

Nya forvaltningslagen och skatteforfarandet — studiematerial: Andra upplagan
ir, som titeln anger, ett studiematerial. Det utgar fran ett foreldsnings-PM som
jag upprittade till mina foreldsningar pa kursen Réttsstat och offentlig ratt (15
hogskolepodng) vid Sodertorns hogskola, institutionen for offentlig ritt,
varterminen 2018. Kursen ldses inom ramen for Europa, staten och den
offentliga rétten (ESO 45-60 hogskolepoédng). Rubriken till féreldsningarna var
Rattsmedel mot felaktiga forvaltningsbeslut. Da hade den nya
forvaltningslagen (2017:900) antagits med ikrafttrddande den 1 juli 2018.
Denna bok — studiematerial — ska uppfattas som ett komplement till i forsta
hand min bok Skatteforfarandepraktikan — med straff- och europardttsliga
aspekter. Den kan givetvis ocksd fungera som komplement till annan
kurslitteratur som beror forvaltningsratten.

Min malséttning &r att boken ska uppfattas som ldrandecentrerad hellre &n
lararecentrerad. Den ska vara Dig behjélplig som en orientering i
forvaltningsritten antingen i samband med sjélvstudier eller vid lararledd
undervisning i forvaltningsrétten. Genom att anknyta delar av framstéllningen
till ett tankt skatteréttsligt fall far Du enkla komihég, nir Du ldser annan
kurslitteratur inom forvaltningsratten. Pa sa sitt ar studiematerialet
larandecentrerat, och inldrningskurvan ska bli progressiv hellre an linjér. Att
studierna pé sé sitt kan laggas upp som studier i forvaltningsritt hellre &dn
enbart som studier om forvaltningsritt ger givetvis ocksa lararen i &mnet stod
for undervisningen i klassrum. Om sistndmnda far dominera i undervisningen,
tenderar den att f6lja en smorgasbordsteknik, dér studenten far &mnet bitvis,
medan pedagogiken med forevarande bok — studiematerial — forhoppningsvis
ska ge sammanhang.

Studenterna ska med denna bok f& ndgot konkret i undervisningen, sa att den
svarar pa studenternas fragor om hur forfarandet i exempelvis ett skattedrende
gar till 1 praktiken. Boken ska med andra ord ldtta upp inldrningen, sa att
forvaltningsritten inte blir alltfor teoretisk att ta till sig.

Denna bok fungerar dven som ett verktyg for studenterna att ga tillbaka till,
nir de efter avslutade studier behover ett komihdg, for att hantera problem de
stélls infor som yrkesverksamma tillimpare av forvaltningsrattsliga fragor.

Den som har gatt igenom studiematerialet, med det tidnkta praktikfall dar
Skatteverket ifragasétter en foretagares momsredovisning, vet exempelvis hur
manga olika méal forutom sjélva skattemalet som samma skattedrende kan leda
till och &ven vad dessa konkret innebér.

Stockholm 1 november 2019
Bjorn Forssén
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1 KORT HISTORIK MED EXEMPEL PA NYHETER
I FORVALTNINGSRATTSLIG LAGSTIFTNING

1.1 Forvaltningsrittslagstiftningen

Forvaltningslagen (1971:290) Forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL,
- ersattes 1987 av lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar, AFDL, och
Forvaltningslagen (1986:223) lagen (1971:309) om behorighet for allmén

- somersitts den 1 juli 2018 av  forvaltningsdomstol att prova vissa mal
giller alltjimt.!
Forvaltningslagen (2017:900), FL
- specialforfattningar sdsom
skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, tar 6ver i forhallande till FL.
Se 4 § FL, ang. FL:s subsidiaritet.

1.2 Nagra exempel pa nyheter 1986 och 2018

Nytt i och med 1986 ars lagstiftning:
- Omprovning kodifieras som ett rattsmedel (jimte dverklagande).
- Service infors som en uppgift for myndigheterna (jadmte kontroll)

Nytt i och med 2018 ars FL:
- Grunderna for god forvaltning kodifieras
(Legalitet, objektivitet och proportionalitet samt service, tillgédnglighet och
samverkan). Se 5-8 §§ FL.

- I FL &terfinns inte den hénvisning till artikel 6.1 EKMR som hade inforts 2006
genom 3 § andra st. 1 1986 ars FL. 40 § FL motsvarar i huvudsak 22 a § som
infordes 1998 1 1986 ars FL (jfr prop. 2016/17:180 s. 331).

[3 § andra st. och 22 a § i 1986 ars FL omnémns i Warnling-Nerep 2015 — se framfor allt s. 32f

dari ang. frdgan om ratt till domstolsprovning och 3 § andra st. och 22 a § 1 1986 ars FL.]

- Principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet har inforts
uttryckligen i FL som en del av grunderna for god forvaltning och begreppet
myndighetsutdvning har utmdnstrats ur FL (men behalls i t.ex.
regeringsformen). Mycket av det nya i FL bestér helt enkelt i att olika
paragrafer har fitt en ny numrering. | sammanhanget far nimnas att
proportionalitetsprincipen kodifierades i skatteforfarandelagstiftningen redan
genom SFL som infordes 2012 (se 2 kap. 5 § SFL).?

! Vissa foreskrifter i lagen (1971:309) om behérighet for allmin forvaltningsdomstol
att prova vissa mal upphorde att gélla vid utgangen av juni 1987 (se SES 1987:440).
2 Till SFL finns en forordning: skatteforfarandefdrordningen (2011:1261).



2 AMNET FORVALTNINGSRATT:

11

FORVALTNING OCH RATTSKIPNING — EN

SCHEMATISK OVERSIKT

2.1 Forvaltningen och rittskipningen

2.1.1 Forvaltningen

[ regeringsformen (1974:152), RF: jfr 12 kap.]
FL

FL omfattar handléggningen av:
- drenden hos forvaltningsmyndigheterna
- forvaltningsdrenden hos domstolarna
(gfr 1 § 1 st FL)

Beslut som riktar sig mot den enskilde avses

[Jfr t.ex. 10 § FL: ”Den” som é&r part i ett “drende” ...]
Dessutom géller grunderna for god forvaltning (5-8 §§)
dven i “annan forvaltningsverksamhet” (administration
etc.) hos forvaltningsmyndigheter och domstolar.
(1§2stFL)

Statliga myndigheter &r: férvaltningsmyndigheter
[t.ex. SKV och Forsdkringskassan]

En kommun &r:
en forvaltningsmyndighet (t.ex. byggnads- eller socialndmnd)

Férvaltningsbesvdir

- Forvaltningsbeslut av statlig eller kommunal
forvaltningsmyndighet kan 6verklagas till

allmén forvaltningsdomstol — jfr 40 § 1 st. FL.

- Beslut i forvaltningsdomstol: T .ex. beslut i forvaltnings-
ritten avseende en ansdkan fran SKV om betalningssakring
Kan 6verklagas till kammarrétten — jfr 40 § 1 st. FL.
Resultat: beslutet kan dndras.

2.1.2 Rittskipningen

[Jfr i RF: 11 kap.]

FPL

Domar fattas av 6verklagade forvaltningsbeslut eller beslut
av forvaltningsdomstol. Instansordningen: férvaltningsratten,

kammarritten och hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)

2.2 Sarskilt om regeringen

FL begrinsad eller utesluten

I brottsbekdmpande verksamhet hos bl.a.
Skatteverket (SKV) och Tullverket
tillimpas inte delar av FL — jfr 3 § FL.

Beslut som riktar sig mot allménheten.

eller ett politiskt organ, dvs.
fullméktige i kommun eller landsting.

Kommunalbesvdir

- Laglighetsprovning mojlig genom
overklagande enligt 13 kap.
kommunallagen (2017:725), delar

av FL tilldmpas inte — jfr 2 § FL.
Resultat: beslutet faststills eller kasseras.
[Jfr i RF ang. kommunerna: 14 kap.]

- Forvaltningsbeslut som inte omfattas av FL: Regeringen dr en myndighet, men
inte en forvaltningsmyndighet. Beslut som regeringen meddelar i egenskap av
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”hogsta myndighet” inom forvaltningen bendmns ocksa forvaltningsbeslut i
Warnling-Nerep 2015 (se s. 15, not 1 déri). Dessa kan dverprovas genom
ansokan om réttsprovning hos HFD, enligt 1 § i 2006 ars réttsprovningslag. FPL
giéller for HFD:s réttsprovning. Resultat: beslutet faststills eller kasseras.

Politiska beslut som regeringen meddelar i egenskap av hégsta statsorgan kan
inte provas i domstol. Sverige har inte nadgon forfattningsdomstol. Lagradet
lamnar yttranden &ver lagforslag. Se 20-22 §§ RF och lag (2003:333) om
Lagradet.
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3 RATTSSAKERHET, RATTSKIPNING,
FORVALTNING, FORVALTNINGSBESVAR OCH
RATTSMEDEL

3.1 Riittsstatsprincipen — lagens suverénitet (“rule of law”)
1 kap. 1 § forsta st. RF
- All offentlig makt i Sverige utgér fran folket.
1 kap. 1 § tredje st. RF
- Den offentliga makten utévas under lagarna.
1 kap. 9 § regeringsformen RF

- Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

3.2 Riittskipning resp. forvaltning — tydligare étskillnad i RF genom
2010 ars grundlagsreform

Statsrittsligt sett avses med “myndighet”: regeringen samt alla
forvaltningsmyndigheter och domstolar. En forvaltningsritt dr en
myndighet; en lansstyrelse dr bade en myndighet och en
forvaltningsmyndighet.®> Regeringen ir en myndighet men inte en
forvaltningsmyndighet. I Warnling-Nerep 2015 inbegrips dock sddana
beslut som regeringen meddelar i egenskap av ”hogsta myndighet”
inom forvaltningen (ej politiska beslut), ndr begreppet
forvaltningsbeslut anvinds i boken.*

Réttskipningen och forvaltning regleras numera i tva olika kap. i RF,
niamligen i:

- 11 kap. RF, Rattskipningen; och
- 12 kap. RF, Forvaltningen.
[Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 29]

3 Se Warnling-Nerep 2015 s. 24.
4 Se Warnling-Nerep 2015 s. 15 (not 1).
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3.3 Forvaltningsbesvir respektive kommunalbesvir

Férvaltningsbesvdr regleras 1 huvudsak 1 FL {or
forvaltningsmyndigheter och i FPL for forvaltningsdomstolarna
(forvaltningsritter, kammarritter och HFD).?

Statliga forvaltningsmyndigheters [t.ex. SKV eller Forsdkringskassan]
beslut — enbart forvaltningsbesvdr aktualiseras.

Kommunala forvaltningsmyndigheters (byggnadsndmnd, socialndmnd
etc.) beslut omfattas av mdjlighet till forvaltningsbesvdr. For andra
kommunala beslut géller kommunalbesvdr.

- Kommunalbesvir utgdr inte nagot egentligt rattsmedel utan
uppfattas som en mojlighet for kommunmedlemmarna att
kontrollera den egna kommunen, genom en begriansad
laglighetsprovning med enda resultat att ett beslut faststills eller
kasseras.® OBS! Laglighetsprovningen regleras i 13 kap.
kommunallagen (2017:725) — motsvarades fore den 1 jan. 2018
av 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Se 2 § FL.

3.4 Réttsmedel

I en rdttsstat som Sverige ska den enskilde — en fysisk eller juridik
person — ha mdjlighet att fa till stand en ny provning av ett
forvaltningsbeslut som denne anser ér felaktigt, olagligt, olampligt,
rattsstridigt, etc. Det sker genom att den enskilde har vissa rittsmedel att
anvénda.

Réttsmedel mot felaktiga (etc.) forvaltningsbeslut indelas i

e ordindra riattsmedel
e cxtraordindra rittsmedel (ocksd bendmnda sirskilda
rittsmedel).’

Ordinéra riattsmedel kan den enskilde anvénda utan nigra sérskilda
begransningar, om denne inte 4r ndjd med ett forvaltningsbeslut fran det
allménna (stat eller kommun).

Extraordinéra rittsmedel dr mer sdllsynta och kan endast anvindas av
den enskilde under vissa begriansade forutsattningar.

5 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 105.
¢ Se Warnling-Nerep 2015 s. 19 och 105.
7 Jfr uttrycken ordinira besvir resp. extraordinira besvir: Wennergren 1971 s. 100.
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Ordindra riattsmedel utgdrs av omprovning och éverklagande samt
rdattsprovning.

Extraordinéra rittsmedel utgors av resning (restitutio in integrum) och
dterstdllande av forsutten tid (restitutio fatalium). Dessa bada institut
har till syfte att mojliggora att en sak provas, trots att ett lagakraftvunnet
avgorande foreligger, och darfor ar de att beteckna som extraordinira
rattsmedel. I normalfallet utgor res judicata, dvs. att en sak redan har
provats, hinder for en ny provning.® I samband med sistnimnda far
ndmnas, att ett annat hinder for prévning som hanfor sig till sjilva saken
ar s.k. litis pendens (eller litispendens eller lis pendens), dvs. att ett
arende eller mal redan ar anhéngiggjort/pagar nir en begéran om
omprdvning eller ett 6verklagande inges i samma fraga (sak) till
exempelvis SKV eller en forvaltningsdomstol.”

Forvaltningsbeslut kan dessutom prdvas i de allménna domstolarna
[tingsritter, hovritter och Hogsta domstolen (HD)], vilket enligt
Warnling-Nerep 2015 fér anses folja av RA 2005 ref. 29. I Warnling-
Nerep 2015 anfors pa s. 109: ”Det slutliga resultatet om hur ett
forvaltningsbeslut ska Gverprovas kan — 1 vérsta fall — std klart forst
sedan sista instans i bdde allmén domstol (HD) och allmén

forvaltningsdomstol (HFD) uttalat sig i saken”.!°

8 Jfr Wennergren 1971 s. 110.

% Jfr Wennergren 1971 s. 102 och 110 och Warnling-Nerep 2015 s. 83. Notera att
begreppet i fraga kan skrivas pa olika sétt: litis pendens, litispendens eller lis pendens.
10 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 17, 19 och 109.
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4 EUROPARATTEN - EN VAG MOT EN MER
ALLMAN RATT TILL DOMSTOLSPROVNING
AV FORVALTNINGSBESLUT

Forvaltningsrétten 1 Sverige har sina rotter ndstan 1 medeltiden (1600-
talet) och ett kollektivt tinkande jamfort med dagens individuella
tinkande.!!

Genom Sveriges EU-intrade 1995 tilldelades EU:s institutioner
kompetens pa olika omraden av Sveriges Riksdag (jfr 10 kap. 6 § RF —
f.d. 10 kap. 5 § RF) och Europakonventionen (Europaradets konvention
angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och grundldggande
friheterna — forkortas EKMR) blev svensk lag.'?

Det har det varit och dr smirtsamt att verkligen slédppa fram
“frammande réttsbildare” som Europadomstolen (i Strasbourg) och EU-
domstolen (i Luxemburg) {or att goéra upp med traditionerna som har
sina rétter i 1600-talet. !

“Forvaltningsritten ar [...] ett Amne som har fordndrats i
europeiseringens tidevarv och risken ir stor att tidigare kunskaper har
blivit fordldrade”, varfor okunskap kan forekomma hos ménga trots att
de har juristexamen.'*

Jamfor dven Bernitz 2012, dar foljande anges pé s. 43: ”Det behover absolut finnas
en egen, fristdende kurs i grundldggande EU-rétt i borjan av juristutbildningen.”
Professor Ulf Bernitz anser att europarétten bor betraktas som en egen juridisk
disciplin, sdsom forekommer pa de flesta hall i Europa, i stillet for att integreras i de
enskilda &mnena. Jag anser att europaritten bor integreras som hér i
forvaltningsritten, och att det inte hindrar att europaritten ocksé ges som ett eget
dmne 1 juristutbildningarna.

Vi har inte en generell rétt till domstolsprovning i Sverige, och det ar
inte forenligt med principen om tilltrdde till en domstol — ("access to
court”) — 1 artikel 6 EKMR. I samband med grundlagsreformen 2010
kunde det ha fastslagits att forvaltningsbeslut i princip ska kunna provas
1 ndgon domstol, men s skedde inte. En direkt anknytning till EKMR
avvisades.!® Liget kan kort sammanfattas s hir:

' Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 29.

12 Ifr Warnling-Nerep 2015 s. 47.

13 Ifr Warnling-Nerep 2015 s. 29.

14 Se Warnling-Nerep 2015 s. 22 (not 20).

15 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 31, 42 och 43.
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- Enligt 2 kap. 19 § RF har Sveriges Riksdag forpliktat sig att 1
lagstiftningen f6lja Sveriges dtaganden enligt EKMR. Det
innebdr att det faktiskt &r grundlagsstridigt att bryta mot EKMR,
men det skyddet avser — i bidsta fall — “réttvis rittegang” i artikel
6 forsta st. EKMR, medan det &nd4 inte ger en allmén rétt till
domstolsprovning.'® I FL aterfinns inte den hiinvisning till
artikel 6.1 EKMR som hade inforts 2006 genom 3 § andra st.
i 1986 ars FL, men EKMR ska beaktas av myndigheter och
domstolar eftersom den utgor vanlig svensk lag. Skillnaden
mot andra vanliga lagar ir just att det dr grundlagsstridigt
om myndighet eller domstol bryter mot t.ex. artikel 6.1
EKMR.

I Warnling-Nerep 2015 anges (péd s. 181) att
Forvaltningslagsutredningen (jfr SOU 2010:29), som ledde till FL (som
trader i kraft den 1 juli 2018), &r kritisk till att fokus sitts ensidigt pa
artikel 6 EKMR, dvs. konventionsritten, och att EU-rétten inte
omnimns i forvaltningslagen. Dar anges att savél EU-rdtten som EKMR
har haft en mycket tydlig inverkan pa var talerdtt, badde i form av
4indrade regler i specialforfattningar och omdaning av praxis.!” Jag
skulle uttrycka det som att europaritt &r bAde EKMR
(konventionsritten) och EU-rdtten. Det finns inte ndgon sérskild réttsakt
fran EU angéende forvaltningsritten. I forarbetena till FL ges foljande
ledning till hur europaritten — hér narmare bestimt EU-rétten — ska
behandlas i samband med ett forvaltningsrittsligt drende. I samband
med att lagstiftaren resonerar om FL:s subsidiaritet anges:

”Samma sak giller om en avvikande foreskrift om
forvaltningsforfarandet finns 1 en bindande EU-riéttsakt. Detta foljer
redan av principen om unionsréttens foretrdde framfor nationell rétt pa
de omraden dér beslutanderitt har dverlétits till EU (jfr prop.
1994/95:19 s. 35).” — se prop. 2016/17:180 s. 38 och 39. FL ér
siledes subsidiir i forhillande till forvaltningsrittsliga
bestimmelser som kan forekomma pa omraden déir kompetens
har overlatits till EU materiellt sett.

Betréffande réitten till domstolsprovning anges i propositionen till FL —
med hinvisning till Forvaltningslagsutredningen (SOU 2010:29) — att
ett overklagandeforbud ska “dsidoséttas inte bara om det star 1 strid med
Europakonventionen utan #ven om det strider mot unionsritten (RA
1997 ref. 65)” — se prop. 2016/17:180 s. 45. Att det inte finns en
generell rétt till domstolsprévning i Sverige strider sdledes — enligt min
uppfattning — bdde mot EKMR (konventionsritten) och mot EU-rdtten

16 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 43.
17 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 180.
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(unionsrétten). Lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa
regeringsbeslut tacker sa att sdga inte upp behovet av domstolsprévning
hos den rittssokande allménheten, eftersom réttsprovning inte medfor
att ett beslut dndras utan enbart att ett forvaltningsbeslut fattat av
regeringen kan faststillas eller kasseras.'®

Lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut ersatte for Gvrigt lagen
(1988.205) om riittsprovning av vissa forvaltningsbeslut.'

Mervirdesskatteomréadet dr ett omrade diar kompetens har dverlatits till
EU betrdffande de materiella reglerna om skattskyldighet och
avdragsritt samt betrdffande de formella reglerna om t.ex. innehallskrav
pa fakturor. Jag ldmnar nagra synpunkter i det hinseendet 1 forhdllande
till lagstiftarens standpunkt att FL &r subsididr till foreskrifter om
forvaltningsforfarandet som kan finnas 1 en bindande EU-réttsakt (jfr
ovan citatet fran prop. 2016/17:180 s. 38 och 39):

- Sveriges Riksdag har i enlighet med 10 kap. 6 § RF dverlatit
beslutanderitten (kompetensen) till EU:s institutioner pa
mervérdesskatteomradet, generellt sett. Dér géller framfor allt
EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG) som ska
implementeras i mervardesskattelagen (1994:200), ML. Ett
direktiv dr en bindande rattsakt enligt artikel 288 tredje st.
Fordraget om EU:s funktionssitt (FEUF). Exempelvis innebér
det att avdragsritten for ingdende mervérdesskatt respektive
mdjligheten att utova sadan rétt enligt 8 kap. 3 § forsta st.
respektive 8 kap. 5 § ML ska ges en EU-konform tolkning
utifran artiklarna 168 a) respektive 178 a) i
mervirdesskattedirektivet.

Generellt sett géller for andra omriden dér Sveriges Riksdag inte har
overlatit kompetens till EU, att beslutanderitten ligger kvar hos
Sveriges Riksdag och det forhallandet giller konsekvensmassigt sett for
forvaltning och réttskipning pé ett sddant omrade. OBS! Det dr min
uppfattning. Jag bortser frn fragan huruvida EU-domstolen har s.k.
Kompetenz-Kompetenz (ty.) och hur nationella myndigheter och
domstolar forhéller sig dértill. Jag hdnvisar for min uppfattning till
ndmnda uttalande i forarbetena till FL samt till f6ljande:

- I forarbetena till lag (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen (EU-lagen eller
anslutningslagen) anges “att det inte finns nagra EG-regler for

hur ett medlemsland skall organisera sin forvaltning” 2

18 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 32.
19 Ifr Warnling-Nerep 2015 s. 31och 32.
20 Se prop. 1994/95:19 Del 1 s. 453.
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- Forvaltningslagsutredningen (jfr SOU 2010:29) angav att
Sveriges EU-medlemskap och EKMR:s inforlivande 1 svensk
ratt (bada 1995) stéller nya krav pa forvaltningslagstiftningen.
Utredningen anforde att medborgarnas rattsskydd enligt den
svenska forvaltningsrittsliga traditionen &r dverlagset europeisk
normalstandard i flera avseenden, men att det dnd4 vore bra att
underlétta samspelet med unionsritten om avvikelserna inte ar
alltfor stora.>! I Warnling-Nerep 2015 berdrs (pa s. 181) bl.a. att
forvaltningslagsutredningen hade ett genomgaende
europarittsligt perspektiv betrdffande vad som borde beaktas vid
ny lagstiftning (vilken inférdes genom FL som trider i kraft den
1 juli 2018). Emellertid saknas enligt min mening stod for att
kompetens skulle anses ha overlatits (tilldelats) EU nar det géller
forvaltningsregler om inte kompetens har tilldelats EU pé
aktuellt omrade nér det giller de materiella reglerna om
rattigheter och skyldigheter.

- Exempelvis bor enligt min uppfattning kompetensen anses vara
nationell pd det icke harmoniserade inkomstskatteomradet, utom
betrdffande de frdgor om inkomstskatt som sérskilt omfattas av
EU-direktiv.??> Med andra ord anser jag att SFL — och FL i de
delar som inte regleras forfarandeméssigt sett av SFL — inte
paverkas av EU-ritten forfarandemaéssigt sett.

- Déremot far EU-domstolens uppfattning om beddmningen av
bevisfragor i forhallande till artikel 178 a) 1
mervérdesskattedirektivet genomslag vid tolkningen och
tillimpningen av 8 kap. 5 § ML, som dr en bevisregel (jfr prop.
1993/94:99 s. 210, 211 och 217). Av EU-domstolens mél C-
516/14 (Barlis 06), av den 15 september 2016, foljer att SKV
inte far undertrycka annan bevisning 4n mottaget
fakturaunderlag vid provningen av rétten for den enskilde att
utova ritten till avdrag for ingdende mervérdesskatt pa en

21'Se SOU 2010:29 s. 21.

22 Jfr artikel 113 FEUF som bl.a. anger att EU:s medlemsstaters lagstiftningar
avseende indirekta skatter — sdisom mervardesskatt — ska harmoniseras, vilket framf6r
allt innebdr att bestimmelserna i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) ska
implementeras i t.ex. ML. For inkomstskatt géller en princip om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftningar, enligt artikel 115 FEUF. P4 inkomstskatteomradet
finns inte nagot generellt direktiv. I stillet finns direktiv i vissa fall, och dessa &r
bindande for t.ex. Sverige, som ska implementera reglerna i dem i inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. Direktiven fran EU som beror inkomstskatteomradet &r bl.a. foljande:
Fusionsdirektivet (2009/133/EG), Moder/dotterbolagsdirektivet (2011/96/EU) och
Rénte/royaltydirektivet (2003/49/EG) samt radets direktiv 2011/16/EU (om
administrativt samarbete i frdga om beskattning), vilket, i lydelse enligt radets direktiv
2014/107/EU, har ersatt det s.k. sparandedirektivet (2003/48/EG).
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forvirvad vara eller tjénst. SKV och forvaltningsdomstolarna ar
ddrmed enligt min uppfattning bundna vid bevisprovningen av
hela materialet, nir det har anforts av den beskattningsbara
person, sa att de inte far bortse fran annan bevisning som denne
aberopar for att komplettera en faktura eller fakturor som inte till
fullo uppfyller de formella innehéllskraven pa fakturor enligt 11
kap. 8 § ML och artikel 226 1 mervardesskattedirektivet.
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5 OVERSIKTLIGT EXEMPEL AVSEENDE
FORFARANDEREGLERNA SAMT
RATTSPROVNING

5.1 ”Jag vill ha ett nytt beslut!” men hur gor den enskilde i
praktiken och vilka frigor har denne att forhélla sig till — ett
oversiktligt exempel pa detaljerna kring omprovning eller
overklagande m.m.

”Jag vill ha ett nytt beslut!”” S& enkelt kan den enskildes motiv med en
myndighetskontakt vara enligt vad som anges (pd s. 22) 1 Warnling-
Nerep 2015.

Jag ger nedan ett exempel med en Oversikt avseende forfarandereglerna,
genom ett tinkt praktikfall dir utgdngspunkten dr att den enskilde ar en
foretagare, Nisse Nissesson, som bor i Stockholm och, under enskild
firma Finsmakaren, driver restaurangverksamhet i Stockholm. SKV har
genom skatterevision (jfr 41 kap. SFL) granskat firmans
mervirdesskattedeklaration och dvervéger att ifrigasitta avdragsritten
for ingdende mervérdesskatt pé vissa forvirv som har gjorts i
verksamheten. Innan jag dvergér till exemplet nedan, ger jag for
sammanhanget en kort bakgrund om forfarandemaéssiga regler.

Genom att SKV ifragasitter vissa forvérv blir dessa fragor
processforemalet. Den forvaltningsprocess som skatteprocessen utgor ar
sedan borjan av 1990-talet en sakprocess som géller fradgor om en viss
eller vissa inkomster eller utgifter, forutom angaende mél om
fastighetstaxering, dir skatteprocessen alltjamt ar en beloppsprocess.
Tidigare utgjorde skatteprocessen allmént sett en beloppsprocess med
mojligheter till fri kvittningsinvindning fran bada parter inom den ram
som det ifrigasatta beloppet stillde upp.?* Jimfort med
rittegangsbalken (1942:740), RB, som reglerar forfarandet i de
allminna domstolarna, utgér FPL en mindre detaljerad reglering av
forfarandet i de allménna forvaltningsdomstolarna. Darigenom har
forvaltningsdomstolarna, vilka omfattas av en officialprovningsprincip
(8 § forsta st. FPL), storre handlingsfrihet att anpassa forfarandet till
olika uppkommande situationer.>* Eftersom FPL ir mindre detaljerad én
RB, ar det enligt min mening ocksa av intresse att det av forarbetena till
reformen 1 borjan av 1990-talet framgér att skatteprocessen utvecklas

23 Se prop. 1989/90:74 s. 370 och 371. Jfr dven Forssén 2019 (1), avsnitt 7.2.

24 JIfr Wennergren 1971 s. 8, dir bl.a. foljande ocksa anges: ”FPL vilar i stora delar pa
gammal grund och vissa bestimmelser, t.ex. regeln om besvérsritt, ar intet annat &n en
kodifiering av gillande sedvanerétt”.
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under influens ocksé av de allménna processrittsliga principer som
ligger till grund for RB:s bestimmelser.?® For 6vrigt fir nimnas att vid
skonsbeskattning fran SKV:s sida kan processforemélet alltjamt vara
vidare dn vad som numera annars normalt sett giller i sakprocessen.”S I
forevarande ténkta praktikfall 4r det emellertid friga om en normal
sakprocess, eftersom SKV ifragasitter vissa fradgor — i det hér fallet
avdragsritt for vissa forvérv som foretagaren Nisse Nissesson gor i sin
restaurangverksamhet med firma Finsmakaren.

Hir far ocksd nimnas att det genom SFL, som infordes 2012,? inte
langre dr mojligt for foretagare med 1&g omsittning att deklarera
mervérdesskatt (moms) i inkomstdeklarationen (tidigare
sjdlvdeklaration). Momsen ska numera alltid redovisas i den sorts
skattedeklaration som bendmns mervirdesskattedeklaration. Genom
SFL utgor skattedeklaration enbart ett samlingsbegrepp for olika sorters
skattedeklarationer.”® Den storsta forfarandemissiga skillnaden mellan &
ena sidan handldggningen av ldmnade inkomstdeklarationer och & andra
sidan handldggningen av skattedeklarationer &r att i forst nimnda
hénseende sker alltid granskning (utredning) hos SKV fore beslut om
slutlig skatt, medan beslut i sistndmnda hinseende anses ha fattats
automatiskt av SKV baserat pa ldmnad eller icke 14dmnad
skattedeklaration.?’ Ett beslut kan enligt 28 § forsta st. forsta men. FL
fattas av en befattningshavare ensam eller av flera gemensamt eller
automatiserat. Foljande géller betrdffande automatiska beslut avseende
skattedeklarationer, t.ex. merviardesskattedeklarationer:

Om en skattedeklaration har ldmnats 1 rétt tid och pa rétt sétt, anses ett
beslut om skatten och avgifterna ha fattats i enlighet med
deklarationen.°

Om en skattedeklaration inte har ldmnats 1 rétt tid eller pa rétt sétt eller
om skatten eller avgifterna inte har redovisats i deklarationen, ska
varje oredovisad skatt eller avgift anses ha beslutats till noll kronor.*!
Se dven BILAGA, dir jag ger en 6versikt om skattedeklarationer och
tider.

25 Se prop. 1989/90:74 s. 371. Jfr d4ven Forssén 2019 (1), avsnitt 1.4.

26 Jfr ang. bl.a. otilldten &ndring av talan: Forssén 2019 (1), avsnitt 7.4.6.

27 SFL ersatte bl.a. de tidigare tre stora lagarna om beskattningsforfarandet, dvs.
taxeringslagen (1990:324), skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (2001:1227)
om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter.

28 Se 26 kap. 1 § andra strecksatsen SFL. Jfr &ven Forssén 2019 (1), avsnitt 1.1.

2 Jfr Forssén 2019 (1), avsnitt 1.1.

30'Se 53 kap. 2 § forsta st. SFL. Jfr dven Forssén 2019 (1), avsnitt 1.1.

31'Se 53 kap. 4 § forsta men. SFL. Jfr dven Forssén 2019 (1), avsnitt 1.1.



23

Det tankta praktikfallet, som jag nu fortsitter med, géller vissa avdrag
for ingdende moms i Nisse Nissessons (med firma Finsmakaren)

mervirdesskattedeklaration for redovisningsperioden oktober-december
201832

1) Exempel pa belopp i mervirdesskattedeklaration och SKV:s
skattehojning

Mervirdesskattedeklaration for Finsmakaren, redovisningsperioden
oktober-december 2018

Omsittning 2 000 000 kr exkl.moms  Utgdende moms (12%)
240 000 kr
Ingdende moms
200 000 kr
Skatt att betala
40 000 kr

SKYV anser att kontrollen i den del den avser inkdpen under
redovisningsperioden har visat att redovisad ingdende moms &r for hog.
SKYV anser:

a) att 10 % av debiterad ingdende moms pa mottagna fakturor hos
Finsmakaren inte ar avdragsgill pa grund av att dessa fakturor
avser leveranser som mottogs innan — den i oktober 2018
nystartade — restaurangverksamheten hade gjort ndgon
omséttning som foranledde skattskyldighet (skyldighet att
redovisa utgdende moms i verksamheten) och

b) att 5 % av debiterad ingdende moms péd mottagna fakturor hos
Finsmakaren inte ar avdragsgill pa grund av att dessa fakturor
avser leveranser som Nisse Nissesson enbart har haft nytta av for
eget privat bruk.

Saledes avser SK'V att fatta ett forvaltningsbeslut — skattebeslut — som
innebdr att ingdende momsen 1 finsmakaren sénks med 30 000 kr (10 %
x 200 000 + 5 % x 200 000=20 000 + 10 000=30 000). SKV anser att en
korrekt mervirdesskattedeklaration skulle ha varit foljande:

32 For att det ska vara klart att exemplet avser tid varunder forvaltningslagen
(2017:900), FL, géller har jag flyttat exemplet framat i tiden, nér jag skriver denna bok
imaj 2018, dvs. innan FL trider i kraft den 1 juli 2018.
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Omsittning 2 000 000 kr exkl.moms Utgaende moms (12%)

240 000 kr

Ingédende moms

170 000 kr (200” —30°)
Skatt att betala

70 000 kr (40° + 30°)

SKV avser ocksé att pafora skattetilligg med 20 procent pa
momshdjningen. Det innebér att Nisse Nissesson skulle drabbas av en
hojning av skatt att betala (skattehdjning) med 30 000 kr (frdn 40 000
till 70 000) och ett skattetilligg om 6 000 kr (20 % x 30 000), dvs. ett
krav om totalt 36 000 kr (jag bortser fran réinta).

Notera for 6vrigt att det finns tre olika momssatser enligt 7 kap. 1 § ML: den generella
om 25 % och de bada reducerade om 6 respektive 12 %.

Hur ska SKV ga till viga for att fatta ett forvaltningsrdittsligt korrekt
beslut om skattehdjning och pdforande av skattetilligg mot Nisse
Nissesson?

SKV ska tillimpa en skriftlig handlédggning, och far bara besluta
att den ska vara helt eller delvis muntlig, om det inte ar
olampligt. Se 9 § andra st. FL.

SKYV ska forst kommunicera dvervigandet om krav pd hojd skatt
att betala och paforande av skattetilligg till den enskilde, genom
ett forslag till beslut till Nisse Nissesson (firma Finsmakaren). I
forslaget ska Nisse Nissesson informeras om materialet som
ligger till grund for 6vervigandet och ge honom en viss tid pa
sig att bemdta det. Se 25 § FL.

Om inget svar kommer fran Nisse Nissesson eller om denne
avger ett svar som inte foranleder SK'V att dndra sin uppfattning,
fattar en skattehandlaggare pa SKV ett beslut om
beskattningsatgéirden, skattehdjning 30 000 kr och skattetillagg
6 000 kr. Jfr 28 § forsta st. forsta men. FL.
Forvaltningsbeslutet ska innehall en motivering av
skattehdjningen och av pafort skattetilligg. Motiveringen ska
innehélla

uppgifter om vilka féreskrifter som har tillimpats och

vilka omstidndigheter som har varit avgdrande for SKV:s
stéllningstagande.

Se 32 § forsta st. FL.

Motiveringen dr normalt sett densamma som redan har
forekommit 1 forslaget till beslut. Om inte Nisse Nissesson har
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lamnat ndgon invindning som SKV har tagit fasta pd, anges
normalt sett 1 beslutet endast vad denne har anfort och att SKV
inte anser att invdndningarna fordndrar SK'V:s instillning.

Jag anger hér ett vanligt exempel pé skrivning fran SKV:s sida,
under rubriken skél for beslutet:

’Skattehdjningen om 30 000 kr och péfort skattetilligg om
6 000 kr foranleds av foljande omstidndigheter:

a) Finsmakaren har i sin verksamhet mottagit en dator frén
Databutiken AB den 10 oktober 2018 och leveranser av
livsmedel fran Livsmedelsgrossisten AB den 7, 8 och 15
oktober 2018, dvs. innan Finsmakaren hade haft ndgon
omséttning i restaurangverksamheten, vilket hade forekommit
forst nér restaurangen 6ppnade verksamheten den 20 oktober
2018. Summan av debiterad ingdende moms i dessa
leverantdrsfakturor dr 20 000 kr och de specificeras i bilaga till
beslutet. Enligt huvudregeln om avdragsrétt for ingdende
moms, 8 kap. 3 § forsta st. mervérdesskattelagen (1994:200),
ML, foreligger sadan ritt hos "Den som driver en verksamhet
som medfor skattskyldighet’. Med skattskyldighet avses
skyldighet att redovisa utgdende moms enligt 1 kap. 8 § ML
jamford med 1 kap. 1 § ML. Eftersom forvarven som nu ér i
fraga har skett innan Finsmakaren har varit skattskyldig, dvs.
innan omsittning av skattepliktiga serveringstjénster skett i
restaurangverksamheten, omfattas de inte av avdragsrétt for
ingdende moms enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML. Dérfor beslutar
SKYV att sinka Finsmakarens ingdende moms med 20 000 kr i
redovisningsperioden oktober-december 2018.

b) Finsmakaren har i sin bokf6ring redovisat utgifter for en
resa som skedde till Are andra veckan i december 2018.
Fakturan anger bara att utfiardaren, Ski-brass AB, har debiterat
Finsmakaren for ’tjanster mandagen den 4 december till
torsdagen den 7 december 2018, totalt 50 000 kr inklusive
moms 10 000 kr’. Négon forklaring eller dokumentation har
inte inkommit fran Nisse Nissesson, trots frdgor till denne
under utredningen. Eftersom det pa rent objektiva grunder inte
kan anses att Ski-brass AB:s tjdnster dr sddana att de riktar sig
till en restaurangverksamhet, anser SKV att omsténdigheterna
ar sddana att forvarven inte ingar i verksamheten hos
Finsmakaren. Forvirven omfattas enligt SKV inte av
avdragsritten for ingdende moms enligt 8 kap. 3 § fOrsta st.
ML eftersom det frén Nisse Nissessons sida inte har lamnats
nagon forklaring under revisionen till att denne skulle kunna
utova avdragsritten med stod av 8 kap. 5 § och 11 kap. 8 §
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ML. Dirfor beslutar SKV att sinka Finsmakarens ingéende
moms med ytterligare 10 000 kr i redovisningsperioden
oktober-december 2018.

Genom att ha redovisat for hog ingdende moms om 30 000 kr
enligt vad som har redogjorts for ovan, har Nisse Nissesson
lamnat sddana felaktiga uppgifter som utgor oriktig uppgift
enligt 49 kap. 5 § forsta st. 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, i mervirdesskattedeklarationen for
redovisningsperioden oktober-december 2018. Darfor pafors
Nisse Nissesson med firma Finsmakaren skattetilligg med 20
procent pa skattehdjningen 30 000 kr, dvs. 6 000 kr, med stod
av 49 kap. 11 § andra men. SFL. SKV anser mot bakgrund av
omstindigheterna i drendet att det skattetilligg inte ar oskaligt,
varfor SKV anser att grund for befrielse frin skattetillagg inte
foreligger i drendet enligt 51 kap. 1 § SFL.”

Observera i sistndmnda hénseende foljande angdende
befrielsegrunderna for skattetilligg i 51 kap. 1 § andra st. SFL:
Aven om det inte uttrycks i SFL, foljer det av forarbetena till
SFL att det anses sjélvklart att SKV ska beakta
befrielsegrunderna avseende sarskilda avgifter ex officio, dvs.
dven om den skattskyldige inte skulle ha framstéllt en begéiran
om befrielse (se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 970 och SOU
2009:58 Del 3 s. 1290).

SKV ska underrétta den enskilde — Nisse Nissesson — om
innehéllet i beslutet och hur ett 6verklagande gér till (se 33 §
FL). Besvirshédnvisning bifogas i en sdrskild bilaga till
beslutet.

Notera for ovrigt att den enskilde i skattedrenden har moéjlighet att 6verklaga ett beslut
fran SKV “dven om beslutet inte r till nackdel for denne” (se 67 kap. 2 § andra st.
SFL). Det dr knappast ndgot som sker i ett d&rende om mervéardesskatt, men daremot i
ett inkomstskattedrende ar det viktigt att den enskilde har mojlighet att 6verklaga
ocksa nér det leder till en skattehdjning. Den mojligheten ar viktig for den enskilde
som dr angelidgen om att Forsdkringskassan far ett for honom eller henne gynnsamt
underlag for faststdllande av pensionsritten. SKV beslutar ndmligen i samband med
beslut om slutlig skatt (inkomstskatt) &ven om pensionsgrundande inkomst och
rapporterar till Pensionsmyndigheten, som ridknar ut den enskildes pensionsritt. SKV:s
beslut om slutlig skatt foranleder ocksa faststéllande av sjukpenninggrundande
inkomst for den enskilde, vilket dr avgorande for att denne ska erhalla ritt sjukpenning
fran Forsdkringskassan [jfr 2 kap. 2 § forsta st. socialforsakringsbalken (2010:110)].
Mojligheten for den enskilde att 6verklaga ocksa for denne positiva forvaltningsbeslut
fran SKV tar saledes 6ver i forhallande till 42 § FL, dér det anges att Ett beslut far
overklagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot.”

[Jfr Warnling-Nerep 2015 dér (pa s. 101) just skatter och socialforsdkring ndmns som
exempel pa rattsomraden med specialbestimmelser vilka ges foretrdde framfor FL:s
regler i enlighet med principen om FL:s subsidiaritet.




2) Vad kan Nisse Nissesson gora for att "’fd ett nytt beslut”?

Nu finns forvaltningsbeslutet — skattebeslut — fran SKV. Nisse

Nissesson méste bestimma sig for att anvénda ett rattsmedel som kan

dndra skattebeslutet.

Om fel rittsmedel anfors, kan talan avvisas, dvs. det sker inte ndgon
provning i sak.*® Notera skillnaden mellan avvisning, som innebir att
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ndgon provning av saken inte sker, respektive avslag, som innebdr att en

provning skett men att den inte ledde till att beslutet Aindrades.>*

- Rattsprovning ér inte aktuellt, eftersom det infe medfor att ett
beslut dndras utan enbart att ett forvaltningsbeslut fattat av
regeringen kan faststéllas eller kasseras. Hér dr det inte fraga
om négot beslut av regeringen som skulle kunna dverprévas i
HFD med stdd av lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa

regeringsbeslut.*

- Det ir inte heller fraga om att SK'V:s beslut har erhéllit negativ
rittskraft. Darfor dr inte resning eller dterstdllande av forsutten

tid aktuella som rattsmedel.

- De rittsmedel som Nisse Nissesson ska vilja mellan ar

omprovning eller overklagande, vilka dr ordinira rittsmedel (se

ovan):
e omprovning regleras i 66 kap. SFL och
e Overklagande regleras i 67 kap. SFL

A) Begdran om omprovning

En begdran om omprdvning ska vara skriftlig (66 kap. 6 § forsta st.
SFL) och ha inkommit till SKV senast sjétte aret efter utgdngen av

det kalenderar da beskattningsaret har utgétt (66 kap. 7 § forsta st.
SFL). Fysiska personer har kalenderar som beskattningsar, varfor

Nisse Nissesson har till utgdngen av 2024 pa sig att begira

omprovning av SKV:s beslut. Sedan 2004 &r SKV en rikstickande
myndighet, varfor begéran om omprdvning kan ldmnas till vilket

skattekontor som helst, men det &r lampligt att 1imna sddan begéiran

till det kontor hos SKV som foretaget normalt har kontakt med.

33 Se Warnling-Nerep 2015 s. 180.
3% Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 23.
35 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 32.
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Om Nisse Nissesson véljer att overklaga, géller ssmma tidsramar
som for begidran om omprovning, dvs. sex ar (67 kap. 12 § forsta st.
SFL). Det ir sdledes generdsare dn FL som stipulerar tre veckors
overklagandetid (jfr 44 § FL). Om det daremot vore s att SKV
végrade att registrera foretaget till mervardesskatt, ska ett
overklagande ske inom tvé méanader frén den dag som Nisse
Nissesson delgavs ett sddant beslut (67 kap. 12 § andra st. SFL).
SKV:s beslut dverklagas till forvaltningsritten (67 kap. 6 § forsta
men. SFL).*® Det ska ske skriftligen (jfr 43 § forsta st. forsta men.
FL). Eftersom Nisse Nissesson ar fysisk person, ska dverklagandet
ske till den forvaltningsritt dér han bor (67 kap. 7 § SFL och 40 §
forsta st. FL). Overklagandet skickas dock in till
beslutsmyndigheten, dvs. i detta fall till SKV (se 43 § forsta st.
andra men. FL). Nisse Nissesson ska i dverklagandet ange vilket
beslut som 6verklagas och pé vilket sétt han vill att beslutet ska
dndras (se 43 § andra st. FL). [ 3 och 4 §§ FPL finns ytterligare
bestimmelser om vad ett 6verklagande ska innehalla (se 43 § tredje
st. FL).

Mitt rad till Nisse Nissesson dr att inge till SKV en begéran om
omprovning av beslutet, om han har nigra argument att anféra. Framfor
allt bor han beakta for den bedomningen vad som ar en réttsfraga och
vad som &r en bevisfraga i beslutet fran SKV:

- frdga a) ér en rittsfriga och
- frégab) ar en bevisfriga.

I friga a) 4r omstandigheterna ostridiga, dvs. det &r inte tvistigt att
forvirven skett och nir de skett samt nir Finsmakaren hade sina forsta
restauranggister. I stéllet ar det s& att SK'V gor en tolkning och
tillimpning av 8 kap. 3 § forsta st. ML som inte dverensstimmer med
EU-domstolens uppfattning om niarmast motsvarande regel i
mervirdesskattedirektivet, artikel 168 a). Enligt punkt 23 1 EU-mélet
268/83 (Rompelman) anser EU-domstolen, att det dr avsikten att skapa
skattepliktig omséattning — skattepliktiga transaktioner — som avgor att
avdragsritt foreligger i en ekonomisk verksamhet. I enlighet med punkt
24 1 EU-malet far SKV bedriva kontroll och utreda de objektiva
omsténdigheter som talar for eller emot den avsikten, men det r
principiellt sett fel att SKV végrar avdrag for ingdende moms 1 aktuella

36 Det finns ett sirskilt befrielseinstitut avseende betalningsskyldighet for vissa skatter
och avgifter, ndmligen i 60 kap. 1 § SFL. Det kan i viss man liknas vid reglerna om
dispens och nad i 12 kap. 8 och 9 §§ RF. SKV:s beslut enligt 60 kap. 1 § SFL kan
overklagas och da sker det till regeringen enligt 67 kap. 6 § andra st. SFL. Om
regeringen har fattat ett negativt beslut i sddan fraga, bor enligt min mening den
enskilde kunna vénda sig till HFD med en ansokan réttsprévning enligt 1 § lagen
(2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.
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fakturor med att skattepliktiga transaktioner d&nnu inte hade forekommit
hos Finsmakaren nér forvarven till verksamheten skedde. Detta édr en
rittsfrdga, och Nisse Nissesson bor skriva till SKV med en begiran om
omprovning, dér han papekar vad EU-rétten séger angdende frdgan om
avdragsrittens uppkomst. Eftersom artikel 168 a) i
mervérdesskattedirektivet har s.k. direkt effekt [den &r klar, precis
(entydig) och ovillkorlig (och genomforandetiden har 16pt ut) — jfr EU-
malet 26/62 (van Gend en Loos)], har direktivbestimmelsen foretrade
framfor den nationella regeln i 8 kap. 3 § forsta st. ML. Det dr dock
viktigt enligt min mening att Nisse Nissesson dberopar EU-ritten i
forevarande hénseende. Det dr ndmligen inte klarlagt att myndigheter
och domstolar skulle vara skyldiga att med automatik tillampa EU-
ritten. Den vidsentliga podngen med direkt effekt att dr individen har rétt
att beropa en direktivbestimmelse med sddan effekt for att skydda sina
intressen [vilket jag skriver mer om pé s. 44 1 Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (fran
2013), som finns som 6ppet dokument i DiVA pa www.oru.se eller pa
www.forssen.com].

Betriaffande fraga b) ér det inte juridiken som &r problemet, utan dér har
SKV en annan uppfattning @n vad Nisse Nissesson far formodas ha
betriffande anvindningen i restaurangverksamheten av tjdnsterna som
forvirvats fran Ski-brass AB. Han har kanske inte bara akt skidor i Are
for sitt nojes skull, utan det kanske har rort sig om att han har gatt en
kurs 1 hur vilt som ska serveras i restaurangen bor hanteras for att
astadkomma bésta resultat for restauranggéstens skull. Nisse Nissesson
bor framfor allt kontakta Ski-brass AB och be dem skicka en
ersittningsfaktura, dir det framgar mer framfor allt om ¢jdnsternas
omfattning och art. Det dr en av de punkter som ska uppfyllas nér det
giéller kraven pé fakturans innehall enligt 11 kap. 8 § 6 ML och artikel
226.6 1 mervirdesskattedirektivet. Da underlittas bevisvédrderingen for
SKV, och Nisse Nissesson bor kunna utdva avdragsritten for ingadende
moms pa fakturan med stdd av bevisregeln 1 8 kap. 5 § ML, som har sin
ndrmaste motsvarighet i artikel 178 a) i mervirdesskattedirektivet. Detta
ar med andra ord en bevisfriga.

I den méan Nisse Nissesson har framgéng med sin begidran om
omprovning, faller ocksé grunden for skattetilligg. Om inte Nisse
Nissesson har nagot sjélvklart skil for befrielse att dberopa, kan han
enligt min uppfattning bara anfora att han emotsétter sig skattetilligg
och utvecklar grunderna i den delen om det skulle bli aktuellt med ett
overklagande i beskattningsfragan.

Notera for ovrigt att friga om skattetilligg kan foras av dklagare i allmén domstol,
om SKV har anmélt Nisse Nissesson till ekobrottsmyndigheten och &klagaren
stimmer denne infor tingsratten. Om &klagaren ldgger ned férundersdkningen, gar
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skattetillaggsfragan tillbaka till SKV for behandling dér. Jamfor lagen (2015:632)
om talan om skattetilldgg i vissa fall. Den lagen inférdes 2016 som en foljd av HD:s
avgorande NJA 2013 s. 502 i frdgan om principen om forbud mot dubbel lagforing
[ne bis in idem (’inte tva gdnger om samma sak’)] avseende skattebrott och
skattetilligg.>” Ne bis in idem-principen uttrycks i 30 kap. 9 § forsta st. och 45 kap. 1
§ tredje st. rittegangsbalken (1942:740) samt i artikel 4.1 i sjunde tp till EKMR och
artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna (EUSGR).

B) Overklagande

Om SKYV inte dndrar sitt beslut, kan Nisse Nissesson overklaga ett
sadant omprdovningsbeslut. Omprovningsbeslutet har fattats av en annan
handldggare &n den som fattade SK'V:s ursprungliga beslut.
Omprovningsbeslutet ska dessutom vara fattat av en sérskilt kvalificerad
beslutsfattare hos SKV (se 66 kap. 5 § forsta st. SFL).

Har far nimnas att om ett automatiskt beslut har fattats hos SKV och den
deklarationsskyldige dérefter limnar en rittad skattedeklaration, t.ex. en réttad
mervéirdesskattedeklaration, behover den dirav foranledda omprévningen inte goras
av en sérskilt kvalificerad beslutsfattare hos SKV, utan en annan tjansteman hos
SKV kan i sdant fall géra omprovningen.®

Overklagandet ska stillas till forvaltningsritten men inges till SKV pé
orten dir Nisse Nissesson bor, och det ska ske senast sjétte aret efter
utgidngen av det kalenderar da beskattningsaret har utgatt, dvs. i
forevarande fall senast fore utgangen av ar 2024. Den sérskilt
kvalificerade beslutsfattaren hos SKV ska fatta ett s.k. obligatoriskt
omprovningsbeslut, vilket — for det fall att SK'V vidhaller hela eller
delar av sitt omprovningsbeslut — avslutas med upplysning om att SKV
har 6verldmnat dverklagandet till forvaltningsrétten (jfr 39 § FL).
Darefter skickar forvaltningsritten en underrittelse om att Nisse
Nissesson far eller ska bemodta SKV:s obligatoriska omprovningsbeslut
eller s anges bara att information om att det anlént till domstolen
lamnas for kdnnedom. Fran och med forvaltningsréttens underréttelse
till den enskilde sker all kommunikation i skattemélet via
forvaltningsratten — inte ldngre direkt mellan den enskilde och SKV.

Om Nisse Nissesson har gjort en vilskriven begdran om omprdvning,
blir det givetvis den texten som anvinds ocksé i en overklagandeskrift
frén honom till forvaltningsritten. Det viktiga &r att han anger ett klart
yrkande och grunderna for detta. Jag skulle foresla foljande uppstéllning
av inlagan:

37 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 51 och dven s. 226.
38 Se 66 kap. 5 § andra st. SFL. Jfr dven Forssén 2019 (1), avsnitt 1.1.
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”Forvaltningsratten i Stockholm
c/o Skatteverket
SE-106 61 Stockholm

[datum]

Ref.-/org.nr (Mervirdesskatteregistreringsnummer SExxxxxxxxxx01)
Overklagande av Skatteverkets (SKV) obligatoriska omprovningsbeslut av
2019-xx-xx

Klagande:  Nisse Nissesson, personnummer XXXXXX-XXXX
[Adress] [Mobilnr] [E-post]

Saken: Avdrag for ingdende merviardesskatt och skattetilldgg for
redovisningsperioden oktober-december 2018

Jag, Nisse Nissesson, dverklagar SKV:s obligatoriska omprovningsbeslut av 2019-
xx-xX, och yrkar att beslutet om végrat avdrag for ingdende mervirdesskatt (moms)
undanrdjs samt att befrielse fran skattetilligg medges, 4ven om rétten inte skulle
undanrdja SKV:s beslut i sjdlva skattefrdgan. Grunderna for mina yrkanden ar
foljande:

[a) hdr utvecklas instillningen i réttsfragan enligt ovan och markeras att det ar just en
réttsfraga]

[b) hér utvecklas instdllningen i bevisfragan och markeras att det ar just en
bevisfraga]

[Hér utvecklas grunderna for befrielse fran skattetilldgg, dvs. att den oriktiga
uppgiften beror pa nagot som gor palagan oskilig, &ven om ritten inte undanréjer
sjdlva beslutet om beskattningsétgirden fran SKV. I forsta hand bor i den del som
avser a), rittsfragan, markeras att felbedomning av en regel eller betydelsen av de
faktiska forhéllandena kan utgora grund for befrielse enligt 51 kap. 1 § andrast. 1 b
SFL, och angéende b) bevisfragan, kan kanske anforas att de faktiska forhallandena
spelat in i samband med att ingdende momsen deklarerades eller mojligen att palagan
skattetilldgg inte star i rimlig proportion till felaktigheten enligt 51 kap. 1 § andra st.
2 SFL.]

[Om Nisse Nissesson har fatt hjalp av en jurist, redovisningskonsult etc., kan denne
ansoka om ersittning enligt 43 kap. 1 § SFL for kostnader for bitrdde i samband med
overklagandet.* Det kunde han ha gjort redan i samband med begéran om
omprovning, men min erfarenhet r att det kan gé prestige i ett &rende om
deklaranten inleder med att anlita juristhjélp eller liknande. Det kan séledes foreligga
en storre chans till att fa beslutet dndrat, om SKV kan ha kontakt med den enskilde
sjdlv i borjan av ett skattedrende. Grunderna for ersittning ar enligt 43 kap. 1 § SFL
att yrkandet helt eller delvis bifalls, att drendet innehéller en prejudikatsfraga eller att
det finns synnerliga skél for ersittning.]

Stockholm som ovan

Nisse Nissesson”

* Angaende erséttningsfragan fir nimnas att det som en huvudregel i
forvaltningsrittsliga drenden géller att de enskilda sjélva stér for sina kostnader for
anlitad juridisk hjilp. For d&renden och mél om skatt inférdes 1989, genom den s.k.
ersittningslagen (SFS 1989:479), mojligheten att {4 erséttning for sddana kostnader i
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drenden och mal om skatt. Dessa regler aterfinns numera i 43 kap. SFL. Ersdttning
beviljas endast motsvarande vad som skulle f6lja enligt forordningen (2009:1237)
om timkostnadsnorm inom réttshjalpsomradet, och da utifran vad SKV anser att
drendet skéligen kraver i nedlagd arbetstid fran ombudets eller bitradets sida. Om
Nisse Nissesson dr missndjd med att erséttning inte beviljas av SKV eller med ett
enligt hans uppfattning for 14gt belopp, kan han 6verklaga det beslutet sérskilt eller i
samband med att 6verklagande sker i sakédrendet till forvaltningsrétten. For dvrigt ér
forsakringsbolagen mycket restriktiva med att medge att rittsskydd i forsékring
skulle fa tas i ansprak for drendet eller mélet. De foretagarforsakringar som dnda
innehéller rattsskydd for skattedrenden brukar dessutom innehélla undantag fran
rattsskyddet for d&renden och mal om mervérdesskatt. Mojligheterna till erséttning for
juridisk hjdlp ar séledes mycket smé, utan Nisse Nissesson maste rikna med att fa
betala sddana kostnader sjélv. Skulle han @ndock fa ersdttning fran forsdkringsbolag,
far han inte ersdttning fran staten (se 43 kap. 4 § SFL). Om han — efter att ha uttomt
de nationella remedierna — skulle komma att vénda sig till Europadomstolen (i
Strasbourg), ska SKV bestyrka skriftliga uppgifter om hans ekonomiska forhéllanden
vid ansdkan om fri réttshjédlp hos Europadomstolen [jfr 9 § forordningen (2017:154)
med instruktion for Skatteverket]. Nisse Nissesson &r inte skyldig att ersétta staten
for SKV:s kostnader med att driva drendet.

Sdrskilt om betalningsanstand

I samband med begiran om omprovning eller i samband med
overklagandet kan Nisse Nissesson ocksé inge en ans6kan om anstédnd
med betalning av SKV:s krav. Reglerna om anstand aterfinns i 63 kap.
SFL. Grunderna for anstadnd ar 1 forsta hand det s.k.
tveksamhetsrekvisitet i 63 kap. 4 § forsta st. SFL respektive att
indrivningsédtgarder utan avvaktan pa provning av sakédrendet skulle
medfora betydande skadeverkningar eller annars framsté som oskaligt
for den enskilde enligt 63 kap. 5 § SFL. Betriffande skattetilligget
maste SKV meddela anstand pa grund av en begéran om omprdvning
eller pd grund av 6verklagande, enligt 63 kap. 7 § SFL. Det giller tills
omprovning skett eller — vid overklagande — tills dom avkunnats av
forvaltningsritten.

Om Nisse Nissesson gor en ansokan om betalningsanstand i samband
med begédran om omprdvning i sakdrendet, kommer normalt sett ett
negativt beslut fran SKV 1 anstandsfragan samtidigt med ett tillika
negativt omprovningsbeslut i sakérendet fran SKV.

Om Nisse Nissesson gor en ansdkan om betalningsanstand i samband
med Sverklagandet till SK'V enligt 63 kap. SFL, d4r min rekommendation
att det sker i en sirskild inlaga till SKV. Den kan skickas i samma
kuvert som 6verklagandeskriften i sjdlva sakérendet, men det blir
problem om anstandsfragan tas upp i samma inlaga som overklagandet i
sakdrendet, eftersom anstandsadrendet ar ett fortursarende som SKV:s
sarskilt kvalificerade beslutsfattare kan besluta i utan att det
obligatoriska omprovningsbeslutet 1 sakérendet fattats av denne &nnu.
Da har den enskilde chansen att genom ett sarskilt dverklagande av ett
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negativt beslut fran SKV 1 anstdndsfragan fa den provad genom en dom
av forvaltningsrétten, innan forfallodagen for kravet har intréffat. I sin
dom avseende anstandsfragan gor forvaltningsrétten en preliminér
bedomning av utgéngen i sjdlva sakdrendet, och medger Nisse
Nissesson betalningsanstdnd om det skulle vara tveksamt hur utgangen
— domen — blir i sakérendet eller om rétten anser att grunden betydande
skadeverkningar r tillimplig. Det enda som den enskilde kan vara
nagorlunda séker pa, nir det giller det ursprungliga kravet fran SKV, ar
att anstdnd maste medges av SKV med den del som avser skattetilligget
tills sakmaélet provats av forvaltningsratten.

I de delar som ansténd inte medges, giller kravet frin SKV och det 1dmnas till
Kronofogden (KFM) for indrivning, om det inte betalas av Nisse Nissesson pé den i
det ursprungliga beslutet angivna forfallodagen (jfr 70 kap. 1 § SFL). SKV har s.k.
tolkningsforetrade enligt 68 kap. 1 § SFL, vilket innebér att skattekrav kan indrivas
om ansténd inte medges, trots att sjdlva sakédrendet &r foremal for provning i
samband med begéran om omprévning eller 6verklagande.

Om Nisse Nissesson har betalat skattekravet for att SKV inte ska ldmna det till KFM
— med allt vad det skulle innebéra av registrering dér och anmérkningar hos
kreditupplysningsforetag — ska SKV éterbetala beloppet, om forvaltningsritten i sin
dom medger betalningsanstand. Att han har betalat kan inte anvéndas som nagot
barande argument for att han skulle sakna behov av anstand (jfr prop. 1996/97:100
Del 1 5. 612).

C) Forfarandet i forvaltningsdomstolarna

Forfarandet i forvaltningsdomstolarna ar skriftligt (se 9 § forsta st.
FPL). Det ar huvudregeln i forvaltningsprocessen — dvs. som hér i
skatteprocessen. Nisse Nissesson kan dock komplettera med att begéra
muntlig forhandling 1 viss fraga, t.ex. om ett vittne fran Ski-brass AB
skulle behova horas angdende vad forvirvade tjanster fran det foretaget
utgor mer konkret (jfr 9 § andra och tredje st. FPL).*® Genom att
anvinda bevismedlet vittnesforhor under sanningsforsidkran kan
bevisvirdet pa dokumentationen av forvarven hojas. Emellertid anses
bevismedlet forhor med part under sanningsforsékran inte tillgéngligt 1
forvaltningsprocessen, eftersom 25 § FPL endast reglerar forhor med
vittne eller sakkunnig.*® En kompletterande muntlig forhandling kan
ocksé ske 1 samband med syn pa stéllet, enligt 23 § FPL, vilket kanske
kunde vara aktuellt for Nisse Nissesson att begéra, om det exempelvis
skulle vara tvistigt att Ski-brass AB har en kursverksamhet for
restaurangfolk att ldra sig beredning av vilt for finsmakarens kok.

391 ett mal om rittsprévning — RA 2000 not. 144 — har HFD ansett att det var
uppenbart obehdvligt att halla muntlig férhandling, eftersom malet gillde en ren
rattsfraga. Det beldgger enligt min mening ytterligare vikten av att parterna haller isar
vad som ar bevisfragor resp. réttsfragor i ett mal.

40 Jfr prop. 2002/03:106 s. 78.
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Aven om muntlig férhandling inte skulle forvintas ge nagot forhojt
bevisldge for Nisse Nissesson, kan det vara sa att han vill ha sin dag i
ritten pa grund av att han Onskar ge ritten mer kott pd benen i
skattetillaggsfragan. Eftersom Nisse Nissesson har paforts den sérskilda
avgiften skattetilligg har han ocksa ritt till muntlig forhandling. I
forvaltningsratt och kammarrétt ska namligen muntlig forhandling
héllas 1 ett mél om sérskilda avgifter (dvs. forseningsavgift, skattetilligg
eller kontrollavgift)*!, om en enskild begir det. Muntlig férhandling
behdver dock inte héllas, om avgift inte kommer att tas ut.*?

Forvaltningsdomstolarna omfattas av en officialprincip, enligt 8 § forsta
st. FPL. Det gor aven SKV enligt 40 kap. 1 § SFL (jfr 4ven 23 § forsta
st. FL). Det dr saledes inte sé att parterna disponerar dver processen
sasom i tvistemal i allmén domstol, utan forvaltningsdomstolarna har en
skyldighet att ’se till att mélet blir sa utrett som dess beskaffenhet
kraver”. Réttssdkerheten kan verka vil tillgodosedd, med tanke pé att
SKV:s motivering av beslutet ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for SKV:s stéllningstagande. Emellertid finns det alltfor
mycket som vid en ndrmare granskning bestar i en faktisk géllande rétt,
en administrativ praxis, som rader vid sidan av géllande rétt i en
egentlig mening, dvs. vid sidan av vad som foljer av avgoranden i HFD
till vigledning for réttstillimpningen. SKV kan manga ganger verka ha
gjort ett mycket vil underbyggt beslut, men det kan visa sig att det ror
sig om SKV:s egen uppfattning 1 stdllningstaganden eller
handledningar. Jag har i annat sammanhang beskrivit det som ett isberg,
ddr HFD:s rittspraxis dr synlig dver ytan, till gagn for rittssikra beslut
och domar, medan det under ytan existerar just en faktisk géllande rétt
som aldrig blir provad i sista instans men som den réttssokande
allminheten och domstolarna i ren okunskap &nda i praktiken (faktiskt)
4r mer eller mindre féljsam gentemot.*?

- Jfr d&ven min artikel Forssén 2017. Dir ndmner jag att SKV
gjorde ett s.k. stillningstagande angéende en éndring 2009 1 13
kap. 1 § IL utan beaktande av vad Lagrédet yttrat angaende att
dndringen enbart utgjorde en kodifiering av praxis. Det
foranledde enligt min mening att en faktisk gillande rétt
existerade i strid mot egentlig géllande ritt, angdende

4'Se 52 kap. 1 § SFL.

42.Se 67 kap. 37 § SFL. Se dven RA 2009 not. 114, dir aterforvisning beslutades for ny
handldggning i kammarrétten bl.a. pa grund av att part, som hade begért gemensam
handlaggning med mal avseende tidigare kompanjon, inte tillfragades om denne ocksé
onskade muntlig férhandling, trots att det var en ovillkorlig ritt pa grund av att malet
innehdll fraga om sérskild avgift. Se d&ven Forssén 2019 (1), avsnitt 7.4.4.

43 Ifr avsnitten 1.3.2, 1.4,2.5,3.1,3.3.1,3.3.3.1,3.34,3.11.3,3.11.5,5.1.1, 5.1.3,
5.1.11,5.2.1,5.2.3,5.2.8.1 och 5.2.8.3 i Forssén 2019 (2).
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gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare, tills
SKYV efter ett forhandsbesked fran HFD — HFD 2017 ref. 41 —
dndrade 1 sitt stillningstagande.

En forvaltningsdomstols avgorande fér inte ga utdver vad som yrkats 1
malet (se 29 § forsta men. FPL). Huvudregeln ar att det for domstolen
foreligger ett forbud mot reformatio in pejus — till gagn f6r den
enskildes rittsskydd ska domstolen inte péd eget initiativ dndra till
dennes nackdel. Om det foreligger sérskilda, far dock en
forvaltningsdomstol dven utan yrkande besluta till det battre for enskild
(reformatio in melius), ndr det kan ske utan men for motstaende enskilt
intresse (se 29 § andra men. FPL). Att en forvaltningsdomstol inte far
gd utover yrkandena i malet innebér f6r den instans som provar ett
overklagande att den &r bunden inte enbart av de yrkanden som har
framstéllts dér, utan dven av yrkandena i underliggande instanser
(instansordningsprincipen).**

Instansordningen: Forvaltningsrittens beslut 6verklagas till
kammarrétten och kammarréttens beslut 6verklagas till HFD (se 33 §
forsta st. FPL). Provning i HFD forutsatter att HFD forst meddelar
provningstillstdnd (se 35 § forsta st. FPL). Provningstillstind meddelas
om:

- det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att aktuell fraga
provas av HFD eller

- om det finns synnerliga skél till en sddan provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgéng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (se
36 § forsta st. FPL).

For ovrigt forutsitts provningstillstdnd redan i kammarrétten for
provning i anstdndsmalet (se 67 kap. 27 § 8 SFL). Detsamma giller om
frdga vore om att sakmaélet skulle gélla frigan om registrering till
mervirdesskatt (se 67 kap. 27 § 1 SFL). Jfr 4ven 40 § andra st. FL. som
stipulerar ett generellt krav pa provningstillstand vid dverklagande till
kammarrétten. Enligt 34 a § forsta st. forsta men. FPL géller dock att
provningstillstdnd for provning 1 kammarritten av ett beslut i
forvaltningsratten enbart krdvs om det ar sdrskilt foreskrivet, sdsom i 67
kap. 27 § 1-9 SFL — jfr de nimnda punkterna 1 och 8 1 det lagrummet.
Betréiffande andra beslut och domar i forvaltningsrétten, sdsom sjélva
sakfrdgan om beskattningséatgirden och skattetilliggsfragan i exemplet
ovan, krivs provningstillstdnd forst i HFD.

“ Jfr Wennergren 1971 s. 247.
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For dvrigt fir nimnas, att HFD i RA 1998 not. 154 anfor att “enligt fast
praxis motiveras inte beslut avseende provningstillstand”. Om HFD i
enlighet med artikel 267 tredje st. FEUF &r skyldig att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen, pd grund av att rittsmedel
saknas 1 nationell lagstiftning for en aktuell friga, och den enskilde har
yrkat att sadant forhandsavgorande ska inhdmtas, foljer emellertid av 1
§ forsta st. lagen (2006:502) med vissa bestimmelser om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, att HFD &r
skyldig att ange skdlen till ett beslut om att inte inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Av andra st. samma lagrum
foljer dock att sistndmnda skyldighet inte dvilar HFD i drenden om
resning och aterstéllande av forsutten tid enligt 37 b § eller 37 ¢ § FPL
(vilka regler berdrs nedan).

3) Resning och dterstdllande av forsutten tid

Resning far beviljas 1 mél eller &rende om det pa grund av nagot sérskilt
forhéllande finns synnerliga skél att prova saken pa nytt (se 37 b §
FPL).

- Antag att Nisse Nissesson skulle fa fram ett nytt bevis angaende
fraga b), bevisfragan. D4 skulle Nisse Nissesson kunna begéra
resning dven om fatalietiden till slutet av &r 2024 4r passerad.
SKV:s beslut har negativ réttskraft och kan inte 4ndras normalt
sett genom Overklagande, men det kan vara mojligt att fa en
ansokan om resning beviljad om “nytt material framkommer,
som 1 vésentligt avseende kommer saken att framsta i ny
belysning”. Det &r den klassiska resningssituationen, enligt
Wennergren 1971 (s. 335). Aven “uppenbart lagstridig
rattstillimpning” kan utgora grund for resning, enligt vad som
anfors (pa s. 42) 1 Warnling-Nerep 2010.

- Rattsvillfarelse anses sedan gammalt icke kunna &beropas som
ursdkt, men i Wennergren 1971 anfors (pé s. 336 och 337) att
den forvaltningsrattsliga lagstiftningen ménga ganger ar sa
svarbegriplig och svardverskadlig, att det vore stotande om
rittsvillfarelse aldrig skulle vara ursdktlig 1 &renden om resning
avseende forvaltningsbeslut. Daremot anges (pé s. 337) i
Wennergren 1971 att nya réttsliga argument inte bor kunna
foranleda resning och att sddan mgjlighet inte heller bor vara
mojlig genom nya argument rérande den vérdering av ett
utredningsmaterial pa vilket ett forvaltningsbeslut vilar.
Betréffande rittsfragan a) ar det saledes inte mojligt for Nisse
Nissesson att fa en ansdkan om resning beviljad, om han skulle
komma pa att &beropa EU-rétten forst 2025, dvs. efter det att
overklagandetiden har gatt ut avseende redovisningsperioden
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oktober-december 2018. Daremot anser jag att resning borde
vara mdjlig med anledning av ovan ndmnda EU-malet C-516/14
(Barlis 06), dar EU-domstolen anser att SKV inte far
undertrycka bevisning som kan komplettera for att utova ritten
till avdrag for ingdende moms enligt 8 kap. 5 § ML tolkad i
forhéllande till artikel 178 a) i mervardesskattedirektivet, om
SKV i fall som har erhillit negativ réttskraft har undertryckt
sadan bevisning.

En resningsansokan i detta fall ska provas av HFD —se 2 § forsta st. 3
AFDL. En kammarrétt provar dock sddana ansdkningar om resning i
mal eller drenden som enligt 11 kap. 13 § RF ska provas av
forvaltningsdomstol, om malet eller drendet slutligt avgjorts av en
forvaltningsritt eller forvaltningsmyndighet (t.ex. SKV). Se 8 § forsta
st. 3 AFDL. Jamfor séledes 1 sistndmnda hénseende dels ovan angdende
att provningstillstand krévs i kammarrétten for provning i anstdndsmalet
(se 67 kap. 27 § 8 SFL) och for provning i sakmalet om det géllde friga
om registrering till mervardesskatt (se 67 kap. 27 § 1 SFL), dels nedan —
under 4) — angdende att provningstillstand krivs i kammarrétten for
provning av ett mal om innehallande av dterbetalning av overskjutande
ingédende moms (se 67 kap. 27 § 8 SFL).

Aven s k. nullitetsbesvir fir nimnas i samband med resningsinstitutet.*
Nullitet &r ett begrepp som anvinds for sa grovt felaktiga beslut att de
anses behova frankdnnas exigibilitet, dvs. verkstéllighet. Exempelvis
har registrering i folkbokforingsregistret av ett icke befintligt
medborgarskap betraktats som en nullitet.*® Griinsen mellan
tillimpningsomradena for nullitetsbesvér och resning kan vara
flytande.*’

Aterstillande av forsutten tid kan ske om tiden for dverklagande eller en
diarmed jamforbar atgérd har forsuttits pa grund av omsténdighet som
utgdr giltig ursékt (se 37 ¢ § FPL). Det ska vara fraga om nagot
forhéallande som kan betraktas som laga forfall.*® I enlighet med RA
2002 ref. 71 géller att ett 6verklagande maste inte forst avvisas som for
sent inkommet for att en ansdkan om éaterstillande av forsutten tid ska
kunna provas. Nisse Nissesson behover saledes inte gora ett vanligt
overklagande forst for att fa en provning hos — i detta fall —
Kammarritten i Stockholm av en ansdkan om aterstillande av fGrsutten
tid, om han 2025 eller senare skulle komma pa att det forelag giltigt
forfall for att han missade att 6verklaga senast under 2024.

4 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 35 och 70.
46 Se Warnling-Nerep 2015 s. 69 och 70.
47 Ifr Wennergren 1971 s. 339.
48 Jfr Wennergren 1971 s. 340.
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Kammarritten provar ansdkningar om éterstdllande av forsutten tid for
overklagande eller ddrmed jamforlig atgérd till en forvaltningsrétt,
kammarritt eller forvaltningsmyndighet (t.ex. SKV). Se 8 § forsta st. 4
AFDL. Om en ansdkan om aterstdllande av forsutten tid avser att dom 1
kammarrétten vunnit laga kraft, ska dock ansdkan provas av HFD. Se 2
§ forsta st. 3 AFDL.

4) Betalningssdkring och bevissdkring i skatteutredningar

Har far ocksa ndmnas, att ett beslut frdin SKV om skattehdjning och
skattetillagg kan ha foregétts av att SK'V har ansokt om
betalningssdkring gentemot i det hér fallet Nisse Nissesson.
Betalningssakring regleras i 46 kap. SFL. Om det 4r frdga om en
skatterevision sdsom 1 exemplet ovan, bestimmer sig SKV {or att gora
en ansdkan om betalningsforelédggande till forvaltningsritten nér ett
resultat av utredningen borjar ta form. Det innebér att en sddan ansdkan
kan ske ganska tidigt under skatterevisionen och redan innan ett forslag
till beslut foreligger. SKV gor dé en forhandspromemoria som bifogas
till ans6kan om betalningsforeldggande till forvaltningsrétten. Nisse
Nissesson kan dverklaga ett f6r honom negativt beslut fran
forvaltningsritten till kammarritten. Nagot provningstillstdnd krévs inte
1 kammarritten, eftersom betalningssikring inte anges i ndgon av de nio
punkter i 67 kap. 27 § SFL for vilka provningstillstand krévs i
kammarrdtten (ddremot krivs provningstillstdnd om Nisse Nissesson
ska overklaga en dom 1 kammarritten till HFD).

Forvaltningsritten och kammarrétten ska hélla muntlig férhandling, om
Nisse Nissesson begir det och det inte &r sé att ansokan kommer att
avslas eller beslutet upphivas (46 kap. 12 § forsta st. SFL).

Beslutet eller domen om betalningssikring innebér att de bankkonton
och liknande som omfattas spérras, och Nisse Nissesson kan inte
anvéinda dessa pengar. SKV ansoker hos KFM om utmétning av de
sparrade pengarna — se 2 kap. utsdkningsbalken (1981:774), UB, om
Forfarandet hos Kronofogdemyndigheten. Ett beslut av KFM i
utmitningsirendet kan Nisse Nissesson dverklaga till tingsritten, om
det har gatt honom emot — se 18 kap. 2 § forsta st. forsta men. UB. I
forldngningen av ett forvaltningsdrende om betalningssédkring ligger
ddrmed ofta ett mal om utmétning i allmin domstol.

Forvaltningsritten provar ocksa en ansokan fran SKV om att genomfora
bevissdkring hos den reviderade, vilket regleras i1 45 kap. SFL. Hér ér
forutsittningen for tvangsatgarden att det dr fraga om en foretagare —
som Nisse Nissesson i exemplet ovan. En privatperson kan inte
revideras — jfr 41 kap. 3 § SFL motsatsvis. Bevissdkring kan enbart
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genomforas 1 samband med revision, dvs. i princip bara mot foretagare.
Diaremot kan betalningssékring aktualiseras d&ven gentemot en vanlig
privatperson — vanliga privatpersoner granskas av SKV enbart genom
s.k. skrivbordsutredning, dvs. SKV skriver fragor till dem om deras
inkomstdeklarationer och far inte anvénda utredningsformen revision
mot vanliga privatpersoner.

Samma forfarande som angdende betalningssékring: Forvaltningsritten fattar ett
beslut med anledning av SKV:s ansékan om bevissidkring och Nisse Nissesson kan
overklaga ett for honom negativt beslut i forvaltningsritten till kammarrétten.
Provningstillstdnd krévs dven har forst i HFD, om Nisse Nissesson — eller SKV —
overklagar kammarrattens dom till HFD.

Sdrskilt om beslut att innehdlla éverskjutande ingdende moms i
avvaktan pd utredning av annan redovisningsperiod dn den som
skatteutredningen avser

Antag att SKV inser att det foreligger en risk for att aktuell
betalningssédkring med anledning av utredningen av
redovisningsperioden oktober-december 2018 inte kommer att innebéra
en reell sdkring av det krav som foranleds av utredningen gentemot
Nisse Nissesson. Aven om skatterevisionen inte omfattar
redovisningsperioden januari-mars 2019, konstaterar skatterevisorerna
att Nisse Nissesson med firma Finsmakaren har en fordran mot staten pé
overskjutande ingdende moms for den perioden. SKV undrar darfér om
SKYV kan fatta ett beslut om innehallande av dverskjutande ingadende
moms i avvaktan pd utgéngen 1 drendet avseende den period for vilken
utredning pagér. Det dr mdjligt, men forutsitter att vad som i dldre
uppbdrdslagstiftning bendmndes “fog” foreligger for att innehalla
SKV:s aterbetalning av 6verskjutande ingdende moms for just perioden
januari-mars 2019.

I enlighet med vad HFD har uttalat i RA 1985 2:77 giller att begreppet
”fog” 1 uppbordslagstiftningen i forevarande hdnseende angéende
restitutioner till den enskilde kriaver en hogre grad av varsamhet
betriffande overskjutande ingdende moms én vad som géller annars.
Numera aterfinns de regler som SKV skulle ha att &beropa for ett beslut
om innehallande av 6verskjutande ingdende moms i 64 kap. 4 § 3 a) och
b) SFL, dér det anges att aterbetalning inte ska gdras av belopp som a)
kan komma att behovas for betalning av sddan annan skatt &n F-skatt
och sdrskild A-skatt eller avgift som har beslutats men dnnu inte ska ha
betalats eller b) inte har beslutats men kan komma att beslutas. Av
intresse 1 forevarande sammanhang dr den sistndmnda situationen, och
att HFD i RA 1985 2:77 ansig att ddvarande Lénsstyrelsens i
Stockholm skatteavdelning inte hade fog for sitt beslut att innehdlla
overskjutande ingdende moms nir det grundades pa uppgifter under en
paborjad men inte avslutad revision.
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Enligt min mening saknas sdledes ’fog” for innehéllande av
overskjutande ingdende moms — vilket numera kan bendmnas att
“hinder” mot aterbetalning inte foreligger — betraffande perioden
januari-mars 2019, nér den inte ens omfattas av skatterevisionen. Vad
SKV gor for bedomning avseende redovisningsperioden oktober-
december 2018 ir inte tillrdckligt for ett beslut om innehéllande av
overskjutande ingdende moms for perioden januari-mars 2019. Om
SKYV dnda fattar ett beslut om att innehélla 6verskjutande ingdende
moms for redovisningsperioden januari-mars 2019 pa grund av
beddmningen av vérdet for staten av betalningssdkringsatgdrden for
perioden oktober-december 2018, har Nisse Nissesson enligt min
uppfattning anledning att dverklaga innehallandebeslutet avseende
perioden januari-mars 2019 till forvaltningsrétten.

For ovrigt forutsatts — i likhet med vad ovan beskrivs angdende
anstandsmal och mal om registrering — provningstillstdnd redan i
kammarrdtten for provning av ett mal om innehéllande av aterbetalning
av Overskjutande ingdende moms (se 67 kap. 27 § 8 SFL).

Sdrskilt om otilldten dndring av talan

Nisse Nissesson har gétt igenom sina affdrer och redovisning, och funnit
att det finns andra forvirv dn de aktuella i processen som borde
beréttiga till avdrag for ingdende moms och/eller att det finns inkomster
for vilka Finsmakaren inte borde ha redovisat utgdende moms i
redovisningsperioden oktober-december 2018. Han undrar nu om dessa
fragor kan tas upp 1 pagdende process, sa att SKV:s krav avseende
redovisningsperioden oktober-december 2018 inte drabbar sa hart.

Svaret dr att forvaltningsrétten far avvisa en ny friga, om ritten finner
att det dr forenat med nagon oldgenhet att till en gemensam
handldggning ta upp béda frigorna. Forarbetena till reformen av
beskattningsforfarandet och skatteprocessen i borjan av 1990-talet anger
som exempel pa en sddan oldgenhet att ytterligare utredning skulle
behovas betriffande den nya fragan. Den mojligheten till avvisning har
dven kammarrétten, om motsvarande situation uppkommer dar i
skatteprocessen.*” Om de nya frigorna kan forvintas kriva ytterligare
utredning, bor sdledes Nisse Nissesson (Finsmakaren) begéra
omprovning eller inge dverklagande hos SKV angdende dessa. Annars
ar risken att forvaltningsdomstolarna avvisar pd grund av otilldten
andring av talan och Nisse Nissesson dnda maste borja fran borjan med
de nya fragorna. Det dr siledes en konsekvens av att skatteprocessen
sedan borjan av 1990-talet dr en sakprocess och, forutom angdende mal

49 Se prop. 1989/90:74 s. 373.
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om fastighetstaxering, inte langre en beloppsprocess med mojlighet till
fri kvittningsinvindning frin parterna avseende yrkandena.®

5) Nisse Nissesson vill prova skattebeslutet hos Europadomstolen eller
EU-domstolen — kan han det?

Europadomstolen: Nisse Nissesson méiste ha uttdmt alla nationella
remedier, innan han kan fa en ansokan till Europadomstolen prévad
angaende t.ex. huruvida han har erhallit en rittvis rittegang enligt
artikel 6.1 EKMR. Det kravet foljer av artikel 35 i EKMR.>! Ansokan
kan inges till Europadomstolen i1 Strasbourg inom sex manader efter det
att Nisse Nissesson har fatt en dom fran sista instans eller ett
meddelande om att provningstillstand inte meddelas. Det ror sig om att
ordindra besvir ska ha uttomts, han behover inte gora en ansokan till
HFD om resning for att en ansokan till Europadomstolen ska forklaras
”admissible”. Daremot méste en ansokan vara mycket vilgrundad for att
den ska upptas av Europadomstolen angdende att svenska myndigheter
eller domstolar skulle ha kriankt ndgon av reglerna i EKMR eller dess tp.

EU-domstolen (i Luxemburg) kan Nisse Nissesson inte vinda sig till
alls. Han kan inte inta stéllning som part dir, &ven om han t.ex. anser att
SKV och domstolarna har dvertritt artikel 168 a) i
mervirdesskattedirektivet tolkad i1 enlighet med EU-domstolens mal
268/83 (Rompelman). Domstolarna kan inhédmta ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen i en viss frdga, enligt artikel 267 andra st. FEUF, dér
det anges att forhandsavgorande kan lamnas angéende t.ex. tolkningen
av en rittsakt, sisom mervardesskattedirektivet, eller att friga
uppkommer vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning. EU-
kommissionen eller ett annat EU-land kan 6ppna en fordragsbrottstalan
mot Sverige hos EU-domstolen pa grund av dvertrddelsen av
mervérdesskattedirektivet — jfr artiklarna 258 och 259 FEUF. Exempel
pa fordragsbrottsforfaranden mot Sverige pA momsomrédet finns pé
Momsinstitutets hemsida, www.momsinstitutet.se. I enlighet med
punkterna 37-41 i EU-domstolens forenade mél 6 och 9/90 (Francovich
och Bonifaci) foreligger en principiell skadestdndsskyldighet for staten
gentemot den enskilde, om Sverige enligt EU-domstolen skulle anses ha
Overtrétt gemenskapsrétten (unionsritten).

- I sammanhanget fir ndmnas att Skatterattsndmnden i samband med
handldggningen av ett forhandsbesked om t.ex. mervérdesskatt inte kan
inhdmta forhandsavgdrande frin EU-domstolen, eftersom EU-domstolen
enligt mal C-134/97 (Victoria Film A/S) anser att Skatterdttsnimnden inte har
status som domstol. Daremot kan HFD gora sadan framstéllan till EU-

30 Jfr 4ven mer utforligt om otillaten #ndring av talan i Forssén 2019 (1), avsnitt 7.4.6.
51 Se Warnling-Nerep 2015 s. 170.
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domstolen, om ett férhandsbeskedsdrende hamnar dér efter 6verklagande av
Skatterdttsnamndens besked [jfr lagen (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor och lagen (2006:502) med vissa bestammelser om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol].

Nisse Nissesson kan ansdka om forhandsbesked fran Skatterdttsnaimnden. Det
sker skriftligen och motpart blir d& det allménna ombudet hos SKV. Ett
lagakraftvunnet forhandsbesked &r bindande bade for den enskilde s6kande
som for SKV. Om Nisse Nissesson inte dr ndjd med forhandsbeskedet, kan
han 6verklaga det till HFD eller sa kan SKV gora detsamma om SKV ér
missndjd med forhandsbeskedet.’> Om frigan som ansokan avser ér foremal
for provning hos forvaltningsrétten, bor Nisse Nissesson — enligt min mening
— upplysa Skatterdttsndmnden om det redan i ansokan dit. Skatterdttsndmnden
vill veta sddant och brukar stilla kompletterande fragor kring ansdkan. Det dr
inte sa att en ansdkan om forhandsbesked till Skatterdttsndmnden innebér
litispendens (lis pendens), dvs. att dverklagande i sjilva skattedrendet skulle
avvisas av forvaltningsritten pa grund av att ansokan inldmnats till
Skatterdttsnaimnden — det &r inte ndgot *'mal som pégér’ hos
Skatterdttsnimnden om Nisse Nissesson skulle behdva dverklaga ett beslut av
SKYV efter det att han i samma fréga skulle ha gjort en ansdkan om
forhandsbesked.> For att f& en provning av drendet om férhandsbesked hos
HFD behover parterna inte erhdlla provningstillstand. Nisse Nissesson kan
uppméirksamma HFD pé om fragan borde foranleda att HFD inhdmtar
forhandsavgorande fran EU-domstolen, men det &r HFD som avgdr om sé ska
ske — precis som forvaltningsritten, kammarritten eller HFD kan gora i sjdlva
skattemalet. Férdelen med att ansdka om forhandsbeskedet ér att Nisse
Nissesson kan fa upp mervirdesskattefragan hos HFD utan att riskera att fa
ett besked om att provningstillstand inte meddelas. Att forma
underinstanserna att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen kan
ocksa vara svart. Jamfor darvidlag Warnling-Nerep 2015, dér det (pé s. 38)
anges att professor Ulf Bernitz anvédnde uttrycket dadkraft” angdende att
Haparanda tingsritt inhdmtade ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i ett
fall (Aklagaren mot Akerberg Fransson) dir principen om forbud mot dubbel
lagforing/dubbel bestraftning (ne bis in idem) provades — vilket blev EU-
mélet C-617/10 (Akerberg Fransson).>* Sannolikheten for att f& gehdr for en
saddan propa om behov av inhdmtande av forhandsavgorande frén EU-
domstolen &r séledes storre i sista instans, eftersom det 4&r HFD som provar
om fradgan 6ver huvud taget har prejudikatsvirde och vidare om den &r acte
clair eller kraver sddant forhandsavgdrande fran den hogsta uttolkaren av
EU-rétten, dvs. EU-domstolen.

6) Ndgot om sa kallade foretrdidaransvarsmdl enligt 59 kap. 12-21 §§

SFL»

Nisse Nissesson har hort att det skulle vara sé bra med att ha
verksamheten i ett aktiebolag i stéllet for att han bedriver den
personligen under enskild firma (Finsmakaren). Det skulle inte vara lika
latt for SKV att komma &t hans pengar dd, menar han. Vad sdger Du?

52 Jfr d&ven Warnling-Nerep 2015 s. 125.

33 Jfr ang. litispendens Warnling-Nerep 2015 s. 83.

34 Ifr, ang. ne bis in idem, iven Warnling-Nerep 2015 s. 51.

55 Jfr dven: dversiktligt, Forssén 2019 (1), avsnitt 9.2; och, férdjupat, Forssén 2019 (3).
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Titta bara pa 59 kap. 12-21 §§ SFL, sa att Du vet att det finns
mojlighet for SKV att &ldgga en fysisk person betalningsansvar
for skatter och avgifter i en juridisk person, sdsom for ett
aktiebolags mervardesskatteskuld till staten, om denne &r
foretrddare (formellt sett genom att vara VD eller
styrelseledamot i aktiebolaget eller faktiskt genom att framfor
allt ha undertecknat aktiebolagets deklarationer). Dessutom ska
foretrddaren befinnas ha agerat uppsatligen eller atminstone
grovt oaktsamhet betraffande aktiebolagets ekonomi, s att dess
skatter och avgifter inte har betalats till SKV.

I foretradaransvarsmal stimmer SKV foretrddaren eller
foretrddarna for aktiebolag, genom att 1amna en
stdimningsansokan till forvaltningsrétten. Det &r dock inte fraga
om skattemal i en forvaltningsrittslig mening.
Foretradaransvarsmélen handlades fore 2004 i allmén domstol.
Det dr ocksa bakgrunden till att foretrddaransvarsmélen ar
dispositiva — &ven om de inte ar tvistemal. Det kan vara bra att
kénna till att hir foreligger ndgot sa unikt som att den enskilde
kan ingd forlikning (6verenskommelse) med SKV angaende
betalningsansvaret. Dessutom: SKV kan inte fatta ett
forvaltningsbeslut om foretrddaransvar, utan maste stimma
foretradaren och dirigenom erhalla en exekutionstitel, dvs. en
dom frén 1 forsta hand forvaltningsrétten.

Hos forvaltningsritten osv. géller de processuella reglerna i FPL
for foretrddaransvarsméalen.

SKYV har bevisbordan for att ansvar har uppkommit for
foretradaren, medan foretrddaren i sa fall har bevisbordan for att
grund for befrielse fran betalningsansvaret skulle foreligga.

For den som vill l1dsa mer om foretrddaransvaret foreslér jag i
forsta hand propositionen till de regler som géller fran och med
2004 — prop. 2002/03:128 (Foretradaransvar m.m.).

En intressant sak som jag i egenskap av advokat har stott pa
under 2017 &r att &tminstone en forvaltningsritt anser att det gar
att anvénda betalningssikringsinstitutet enligt 46 kap. SFL mot
en foretrddare for ett aktiebolag med skatte- och avgiftsskulder
utan att SKV ens har skickat till denne det brev med fragor, for
att bedoma om stdmning ska ske, som SKV brukar inleda med 1
ett drende (ej forvaltningsirende) om foretrddaransvar. Ni,
studenter och ldrare och eventuellt andra som studerar denna
bok, far fundera pa om det d4r mojligt att genom ett bes/ut i
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forvaltningsrétten foregripa en framtida dom 1 ett &nnu inte
paborjat (dispositivt) mal i forvaltningsdomstolarna. Jag ar
skeptisk, och noterar att det finns en hel del kritik i kurslitteratur
pa omradet, dir professor Warnling-Nerep sarskilt nmner sin
kritik mot lagstiftaren fOr att inte ha agerat tillrdckligt aktivt i
forsoken att garantera den domstolsprovning som forutsétts
enligt europaritten, utan hon liknar vart sammantagna system
vid en “normativ djungel”.>® Och s kommer jag hér och stror
salt 1 sdren med hanteringen av betalningsforeldggande och
foretradaransvar. Jag stannar vid att forvaltningsritten verkligen
ar ett svart &mne, men det blir béttre nér ni borjar arbeta med det
1 yrkeslivet sdisom exempelvis advokater. Ofta géller det som
praktiker att hitta var knuten sitter i ett d&rende och da géller det
att 1dsa noga motiveringen av ett beslut for att veta om det ar
ndgon id¢ att reckommendera klienten att tillgripa ett visst
rattsmedel sdsom omprovning eller 6verklagande. Utifrdn min
erfarenhet fran att ocksd ha arbetat i skatteforvaltningen anser
jag att det typiskt sett dr svérare att skriva ett beslut, eftersom det
innebdr att skapa skélen for beslutet. Den enskilde kan, med
assistans av exempelvis advokat, skjuta in sig pa en viss brist i
dessa skél, for att genom omprovning eller 6verklagande yrka pa
en dndring av beslutet.

5.2 Riittsprovning
Rdttsprovning av vad?

Vid réttsprovning enligt 2006 ars lag ddrom ar det beslut av regeringen
— som ska styra riket — som blir foremél for bedomning av en domstol.
Jamfor kommunalbesvir, dér det dr beslut fran kommunfullméktige, ett
beslutande politiskt organ, som kan prdvas av domstol.>’

- Enligt 3 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut dr det HFD som provar ansokningar om
rittsprovning.

- Enligt 1 § i lagen fér en enskild ans6ka om réttsprovning av
sadana beslut av regeringen som innefattar en provning av den
enskildes civila réttigheter eller skyldigheter som avses i artikel
6.1 1 EKMR, dvs. angdende principerna om tilltrdde till en
domstol (access to court) och rdttvis rdttegang (fair trial).

%6 Se Warnling-Nerep 2015 s. 106 och 107.
57 Jfr Warnling-Nerep 2015 s. 198 och 216.



45

- Jamf6r 1 Warnling-Nerep 2015 angdende historiken bakom den
forsta svenska lagen om réttsprovning som kom 1988, dvs. lagen
(1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut (som
ersattes 2006 av den nuvarande lagen om réttsprovning). Att
Sverige visade sig ha brutit mot EKMR, som Sverige
ratificerade redan 1953 [men gjorde till svensk lag forst vid EU-
intradet 1995 genom SFS 1994:1219 (dock enbart som vanlig
lag — inte som grundlag)], forklarades officiellt med att staten
vid tilltrddet 1953 felaktigt hade utgétt frin att “civila rittigheter
och skyldigheter” avsag civilrdtt och att offentlig rdtt foll utanfor
artikel 6 i EKMR.”®

Vad innebdr det for garantierna till domstolsprovning pd
skatteomradet, att lagen (2006:304) om rdttsprévning av vissa
regeringsbeslut den 1 juli 2006 ersatte lagen (1988:205) om
rdttsprovning av vissa forvaltningsbeslut?

- Texemplet i nirmast foregdende avsnitt skulle SKV kunna vilja
att avregistrera Nisse Nissesson fran mervérdesskatteregistret for
tiden fram till det att skattskyldighet har uppkommit i
restaurangverksamheten, och pa sa sitt begriansa dennes rétt till
avdrag for ingdende moms pa forvérv till restaurangen i1 borjan
av verksamheten, 1 stéllet for att besluta om att avdragsrétt
saknas under det inledningsskedet. Da skulle skatteprocessen
inte nd hogre an till forvaltningsritten, om kammarrétten
vigrade provningstillstdnd avseende ett dverklagande i
registreringsfragan (drende om inhibition av beslut om
avregistrering).

- Nisse Nissesson skulle ha mdjlighet att 6verklaga SKV:s beslut
om avregistrering fran mervirdesskatt, och begéra inhibition av
det (jfr RA 1988 not. 243). Om han sedan fir en negativ dom i
forvaltningsritten, kan den 6verklagas, men det krédvs
provningstillstand for att kammarrétten ska ta upp och prova en
sadan friga om registrering (se 67 kap. 27 § 1 SFL).

- Jag anser att det dr en forsdmring av réttssdkerheten for den
enskilde — i det hér fallet for Nisse Nissesson — att denne inte
langre har mojlighet till rattsprovning av forvaltningsbeslut
enligt 1988 ars lag ddrom, varav foljde att rattsprévning kunde
ske av om forvaltningsmyndighets beslut stred mot
legalitetsprincipen for beskattningsatgirder i 8 kap. 3 § RF
(numera 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF). Det borde vara mojligt att
kassera avregistreringsbeslutet genom réttsprovning i HFD i

58 Se Warnling-Nerep 2015 s. 31 och édven s. 47 och 52.
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forevarande fall, eftersom SKV, genom att besluta om
avregistrering frdn mervirdesskatt av Nisse Nissesson, enbart
har valt ett annat tillvigagangssitt for att vigra honom
avdragsritt pa de initiala investeringarna i
restaurangverksamheten, vilket strider mot EU-rétten sdsom den
har tolkats av den hogsta uttolkaren av EU-rdtten, EU-
domstolen, 1 EU-malet 268/83 (Rompelman). Den hér
situationen verkar inte ha beaktats av
Forvaltningslagsutredningen (SOU 2010:29).

Jamfor, angdende inhibition och rittsprovning, &ven Warnling-
Nerep 2015, dér det (pa s. 190) anges bl.a. foljande:

”En ansokan om réttsprovning hindrar inte att det klandrade
beslutet verkstills, savitt inte domstolen forordnar om
inhibition (RéttsprL 5 §). Inhibition torde allmént sett
forhindra att rittsprovningen blir verkningslds, men 1 vissa
fall, t.ex. i samband med att en ans6kan om forvéarvstillstand
har avslagits, kan atgirden vara otillracklig.”

HFD kan séledes besluta om inhibition av ett beslut avseende
vilket en ansdkan om réttsprovning har inldamnats till HFD, men
problemet dr enligt min mening att Nisse Nissesson och andra i
samma situation inte omfattas av samma rittssakerhet enligt
2006 ars lag om réttsprovning, eftersom ansdkan kommer att
avvisas pa grund av att beslutet om avregistreringen fran
mervirdesskatt inte har fattats av regeringen.
Registreringsfrdgan som sadan skulle inte heller omfattas av
mojligheten att ansdka om befrielse fran skatt enligt 60 kap. 1 §
SFL. Emellertid borde beskattningsatgérden for tiden fore den
registreringstidpunkt som SKV har godtagit anses omfattad av
efterbeskattningsinstitutet.

I och for sig regleras i 66 kap. 27 § SFL villkor for att SKV ska kunna
vidta omprévning till den enskildes nackdel efter den tvaérsfrist som
annars géller enligt 66 kap. 21 § SFL, for att SK'V ska kunna gora en
saddan omprdévning, men det innebér — enligt min mening — inte att
efterbeskattningsinstitutet inte skulle kunna tillimpas till den enskildes
fordel for tiden fore den registreringstidpunkt som SKV har godtagit for
Finsmakaren. HFD konstaterade i RA 1987 ref. 115, att
mervirdesskatteregistreringen inte har ndgon annan réttsverkan &n att
den skatteadministrativa kontrollapparaten kopplas pé och stings av —
registreringen har inte i sig ndgon avgorande betydelse for uppkomsten
av de materiella skyldigheterna och rattigheterna enligt ML. Det
bekriiftas — enligt min uppfattning — ocksa av RA 2002 not. 26 och av
EU-domstolens forenade mal C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.fl.). Den
sdrskilda regeln i 10 kap. 9 § ML, om é&terbetalningsritt for ingdende
moms pa grund av sdrskilda skél for nystartade verksamheter tills
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skattepliktig omséttning uppkommer i verksamheten, har, mot bakgrund
av EU-malet 268/83 (Rompelman), inget samband i sig med
registreringen och jag har i annat sammanhang anfort att lagrummet 10
kap. 9 § bor som obsolet utmonstras ur ML [jfr s. 219 i Forssén 2011,
som finns som Sppet dokument i databasen DiVA pa www.oru.se eller
pa www.forssen.com]. Om SKV viljer att besluta om avregistrering fran
mervirdesskatt for Finsmakaren som ett annat tillvigagangssatt, for att
vigra Nisse Nissesson ritt att lyfta den ingdende momsen pé de initiala
investeringarna i restaurangverksamheten, in att SK'V anfor en tolkning
och tillimpning av huvudregeln om avdragsritt i 8 kap. 3 § forsta st. ML
som inte ar forenlig med EU-domstolens uppfattning i malet 268/83
(Rompelman), bor Nisse Nissesson anses ha mdjlighet att genom
efterbeskattning préva sin rétt genom att aberopa den regel som énda
finns i ML, ndmligen 10 kap. 9 § ML. Om han inte skulle anses ha den
mdjligheten, skulle den enskilde inte bara drabbas av SKV:s icke EU-
konforma tolkning av 8 kap. 3 § forsta st. ML i forhallande till artikel
168 a) i mervardesskattedirektivet, utan SKV skulle ocksé ge
registreringens réttsverkan en avgdrande betydelse for avdragsréttens
uppkomst, vilket strider mot sdvidl HFD:s som EU-domstolens praxis.

- Om Nisse Nissesson gor en ansdkan till SKV:s huvudkontor pa
ifrdgavarande tema, dvs. yrkande om &terbetalningsrétt for
ingdende moms genom tillimpning av efterbeskattningsinstitutet
for tid fore den formella momsregistreringen, kan det — enligt
min uppfattning — vara mojligt att erhélla en provning huruvida
det foreligger synnerliga skil for befrielse fran
beskattningsatgirden (och pafort skattetilldgg), enligt 60 kap. 1 §
SFL. D4 kan Gverprovning av ett negativt beslut fran SK'V ske
genom Overklagande till regeringen, enligt 67 kap. 6 § andra
men. SFL. Ett negativt beslut av regeringen skulle kunna provas
av HFD, genom att Nisse Nissesson ansoker om réttsprovning
enligt 2006 ars lag ddrom. Ett problem i sammanhanget r att
SKYV brukar avsla ansokningar om befrielse fran mervérdesskatt
med att 60 kap. 1 § SFL och foregéngarna till lagrummet enbart
avser utgdende mervirdesskatt, inte ingdende mervardesskatt.
Principiellt sett anser jag emellertid att det foreligger en ”lucka”
pa momsomradet, nér det géller tillgangliga rattsmedel.

Ansékan om rdttsprovning i kombination med ansékan om resning — jfr
Barsebdick 1-mdlet, RA 1999 ref. 76.

HFD:s (dafortiden Regeringsriitten) mal RA 1999 ref. 76 gillde att
Barsebick Kraft Aktiebolag (BKAB) ansokte hos Regeringsritten
(numera HFD) om rittsprovning — enligt 1988 ars lag ddrom — av
regeringens beslut 1998-02-05 om att rétten att driva kérnkraftverket
Barsebick 1 skulle upphoéra vid utgéngen av juni 1998. I malet ansokte
BKAB:s moderbolag Sydkraft och tyska PreussenElektra (med
betydande dgarintressen i BKAB) ocksd om rittsprovning och dessa
bada bolag ansokte dessutom, i andra hand, om resning. Samtliga
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yrkanden fran de tre bolagen (sokandena) gick ut pa att regeringens
beslut om att stilla av Barsebéck 1 skulle upphdvas. Regeringen bestred
bifall till yrkandena. Sékandena anférde som grunder for sina yrkanden
att regeringens beslut stred mot olika réttsregler och de hade ocksa
invdndningar mot den s.k. avvecklingslagen — lagen (1997:1320) om
karnkraftens avveckling — som hade inforts 1998 med
expropriationslagen (1972:719) som forebild. HFD anség i sitt
avgorande 1999-06-16 att regeringens beslut inte stred mot ndgon
rittsregel.

Rittsfallet RA 1999 ref. 76 innehdller mycket av intresse betriffande
riattsmedlen réttsprovning — dven om det dr frdga om 1988 érs lag och
inte den nu géllande fran 2006 — och resning. I réttsfallet behandlas
intressanta rattssdkerhetsméssiga rittsregler i RF och EKMR samt EU-
rittsliga bestimmelser for uppréttandet av den inre marknaden. Den
som vill orientera sig i fallet finner diri, under 1 Inledning, korta
beskrivningar av de fragor som behandlas i respektive av avsnitten 2-8 i
referatet. Betrdffande EU-rétten far ndmnas att det sedan den 7
december 2000 dven finns en EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna, vilken genom Lissabonfordraget (som trddde i kraft den 1
december 2009) ersattes med en ny stadga (EUSGR), som har samma
rattsliga varde som fordragen, dvs. Fordraget om EU (FEU) och FEUF
(jfr artikel 6.1 FEU). Genom SFS 2008:1095 (lag) och SFS 2009:1110
(forordning) inférdes den 1 december 2009 FEU, FEUF och EUSGR
som lagar 1 Sverige, men — 1 likhet med EKMR — enbart som vanlig lag
— inte som grundlagar [jfr Férordning (2009:1110) om ikrafttrddande av
lagen (2008:1095) om éndring 1 lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen].

Sékandena i RA 1999 ref. 76 har dberopat utldtanden och PM frén bl.a.
Wiweka Warnling-Nerep (som déar forkortas W.W-N.), Bertil
Wennergren och Joakim Nergelius. Sist i referatet anges att HFD har
beaktat sd mycket litteratur for sitt avgorande att det inte har ansetts
meningsfullt att sarskilt ange anvind litteratur i de avslutande
kéllhdnvisningarna.
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BILAGA

Oversiktligt om skattedeklarationer och tider>’
Mindre foretag som ska liimna mervirdesskattedeklaration

Den som ér skyldig att redovisa moms pa beskattningsunderlag som exklusive
unionsinterna forvarv och import berdknas sammanlagt uppga till hgst 40 miljoner kr
for beskattningsaret ska som huvudregel ldmna skattedeklarationer enligt foljande
uppstillning:*°

Arbetsgivardeklara- Punktskatte- Mervirdesskatte- ska ha kommit
tion for redovisnings- deklaration for redo- deklaration for in till SKV
perioden visningsperioden redovisningsperioden  senast den
januari december oktober—december 12 februari
februari januari 12 mars
mars februari 12 april

april mars januari—mars 12 maj

maj april 12 juni

juni maj 12 juli

juli juni april-juni 17 augusti
augusti juli 12 september
september augusti 12 oktober
oktober september juli—september 12 november
november oktober 12 december
december november 17 januari

Om SKYV har beslutat att redovisningsperioden for moms ska vara en kalendermanad,
ska mervérdesskattedeklaration ldmnas enligt vad som anges i uppstéllningen ndrmast
hir ovan for punktskattedeklaration.®!

Om den deklarationsskyldige begér det, ska SKV besluta att
mervirdesskattedeklaration som enligt ndrmast foregédende st. ska ldmnas enligt
uppstéllningen for punktskattedeklaration i stillet ska 1dmnas enligt uppstédllningen
nirmast hiar nedan. Beslutet ska, om inte sirskilda skél talar emot det, gilla minst tolv
pa varandra foljande redovisningsperioder.®?

Den som saknar mojlighet att lamna mervéardesskattedeklaration i ratt tid pa grund av
att redovisningsperioden har dndrats fran beskattningsar till ett kalenderkvartal eller en
kalenderménad, eller fran ett kalenderkvartal till en kalendermanad, ska lamna
mervirdesskattedeklaration senast vid den deklarationstidpunkt som kommer ndrmast
efter den dag da den deklarationsskyldige underéttade SKV om dndringen (inom tva
veckor efter att den intriiffade) eller SKV beslutade om #ndringen.®

Om mervirdesskattedeklarationen ska lamnas fér mer &n en ny redovisningsperiod, far
perioderna slds samman till en period och redovisas i en mervirdesskattedeklaration.5

59 Jfr Forssén 2019 (1), avsnitt 5.1.3.1.
% Se 26 kap. 26 § SFL.

61'Se 26 kap. 27 § SFL.

62 Se 26 kap. 28 § SFL.

63 Se 26 kap. 29 § forsta st. SFL.

64 Se 26 kap. 29 § andra st. SFL.
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Storre foretag som ska liimna mervirdesskattedeklaration

Den som ér skyldig att redovisa moms pa beskattningsunderlag som exklusive
unionsinterna forvérv och import berdknas sammanlagt 6verstiga 40 miljoner kr for
beskattningsaret ska, om inte SK'V har beslutat ndgot annat (enligt vad som anges i st.
nirmast efter uppstillningen nedan), 1dmna skattedeklarationer enligt f6ljande
uppstillning:%

Arbetsgivardeklaration, ska ha kommit in till SKV
mervdrdesskattedeklaration senast den

och punktskattedeklaration

for redovisningsperioden

januari 26 februari
februari 26 mars
mars 26 april

april 26 maj

maj 26 juni

juni 26 juli

juli 26 augusti
augusti 26 september
september 26 oktober
oktober 26 november
november 27 december
december 26 januari

Tidigare deklarationstidpunkt for arbetsgivardeklaration

Om den som avses i uppstdllningen ndrmast hir ovan inte har skétt betalningarna av
skatteavdrag eller arbetsgivaravgifter, far SKV besluta att han eller hon ska 1dmna
arbetsgivardeklaration senast den 12 i manaden efter redovisningsperiodens utgang, i
januari senast den 17.%

Enbart arbetsgivardeklaration, forenklad arbetsgivardeklaration och
punktskattedeklaration

Den som inte ska lamna mervardesskattedeklaration, ska l1dmna arbetsgivardeklaration,
forenklad arbetsgivardeklaration och punktskattedeklaration senast den 12 i manaden
efter redovisningsperiodens utgng, i augusti och januari senast den 17.%

%5 Se 26 kap. 30 § SFL.
% Se 26 kap. 31 § SFL.
7 Se 26 kap. 32 § SFL.
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