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FORORD

Indirekta skatter — en introduktion till forskningen i Sverige och EU-rétten ar, i enlighet med
titeln, en introduktion till min bok Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rétten.

Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-ratten innehaller min genomgang av fragor
om anvéanda metoder for forskningen i Sverige avseende omradet indirekta skatter, det vill
sdga mervardesskatt (moms), punktskatter och tull, och om svenska sprakets stéllning i den
forskningen. Den boken motsvarar tre artiklar av mig 2020, 2021 och 2022 i Tidskrift utgiven
av Juridiska Féreningen i Finland (JFT):

- Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020 s. 716-757;
- Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stéllning, JFT 6/2021 s. 412-447; och
- Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan, JFT 3/2022 s. 242-276.

Dessa artiklar omfattar saledes 113 sidor, och forevarande bok &r tankt som en introduktion
till namnda fragor och boken Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-ratten. Denna
introduktionsbok i &mnet motsvaras av fyra artiklar av mig vilka har publicerats i de
auktoriserade revisorernas tidskrift, Tidningen Balans, aren 2021 — 2023:

- Momsforskningen i Sverige — vart ar den pa vag? Del 1, Balans fordjupningsbilaga 2/2021
?ll\%_nagforskningen i Sverige — vart ar den pa vag? Del 2, Balans fordjupningsbilaga 2/2021
fhI\%IE())_ri(sSIL'orskningen i Sverige — vart ar den pa vag? Del 3, Balans fordjupning 2/2022 s. 1-
2—B;Ircl)g!]rekta skatter och forskningen i Sverige — vart borde den vara pa vag? Del 4, Balans
fordjupning 2023 s. 1-8.

| de bada forsta artiklarna i JFT om forskningen i Sverige avseende indirekta skatter gor jag
en oversyn av metodfragorna respektive svenska sprakets stallning i forskningen avseende
moms. | den tredje artikeln i JFT tar jag ocksa upp punktskatteforskningen. En rod trad ar att
jag avseende moms- och punktskatteforskningen anser att skattesubjektsfragan inte behandlas
tillrackligt i de flesta av de svenska avhandlingarna pa de bada omradena.

I den forsta och den tredje artikeln i JFT beror jag aven tull, och framhaller att den fraga som
bor behandlas mera avser skatteobjektet och att skapa ett enhetligt varubegrepp for de
indirekta skatterna (vilka i forsta hand bestar i moms, punktskatter och tull). Betraffande
forskning om tullratt bor fokus avse skatteobjektet, eftersom bade foretagare och konsumenter
kan vara skattesubjekt, till skillnad fran angaende moms och punktskatt dar grundtanken ar
att atskilja skattesubjekten fran konsumenterna, varvid skattesubjekten i princip ar fysiska
eller juridiska personer med verksamheter som utgdr vad som normalt sett bendmns foretag.

| Tidningen Balans fordjupning gor jag framst kortare genomgangar av fragorna som jag tar
upp i mina artiklar i JFT betraffande forskningen i Sverige 1994 — 2020 inom omradet
indirekta skatter. De fyra artiklarna i Tidningen Balans fordjupning omfattar 31 sidor, och ska
i forsta hand ses som en introduktion till mina artiklar i JFT angaende forskningen i Sverige
avseende indirekta skatter och salunda ocksa till boken Indirekta skatter — forskningen i
Sverige och EU-rétten: i Tidningen Balans fordjupning utgor Del 1 och 2 introduktionen till
min forsta artikel i serien i JFT, Del 3 utgér introduktionen till min andra artikel i serien i JFT
och Del 4 knyter ihop hela serien med mina tre artiklar i serien i JFT, sa att jag med
forevarande introduktionsbok och Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rétten
tacker forskningssituationen i Sverige 1994 — 2020 avseende hela omradet indirekta skatter.

Denna bok riktar sig till studenter och forskare inom omradet indirekta skatter, och ska ge
vagledning for att undvika fallgropar i studier eller forskning inom omradet samt i processer
dar moms, punktskatter eller tull berdrs.

Stockholm i april 2023
Bjorn Forssén
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2/2021 s. 29-36)
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Momsiorskningen
1 Sverige

- vart dar den pa vag?

Del 1

Bjorn Forssén aterkommer i denna artikel, i tva delar, till forskningen
om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han aterknyter till bland annat ett
par av sina tidigare artiklar i Balans fordjupning, och utgar betraffande
metodfragor fran sin 6versyn i Tidskrift utgiven av Juridiska Forenin-
gen iFinland, dar slutsatsen ar att momsforskningen kan vara pa vag
mot att inte lingre behandlas som ett rattsvetenskapligt amne. I sa fall
blir de svenska forskningsresultaten inom mervdrdesskatterdtten inte
anvandbara for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for dom-
stolar och skattemyndigheter inom EU eller for andra rattstillampare.
Bjorn Forssén anser att det totalt sett inverkar menligt pa genomforan-
det av EU-projektet, framfor allt i Sverige.

Text: Bjérn Forssén



del 1 sammanfattar jag
mina slutsatser fran min
artikel Momsforskning-
en i Sverige - metodfra-
gor, som publicerades
i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i
Finland (JFT) nr 6/2020
s. 716-757 (cit. Forssén
2020a).! Den 6vergripan-
de slutsatsen galler valet av metod for olika forsk-
ningsinsatseridmnet mervdardesskatterdtt i Sverige.
I valet mellan att tillampa en rattsdogmatisk metod,
en komparativ metod eller en rattsdogmatisk me-
tod kompletterad med en komparativ metod dr det
avgorande for att forskningsresultatet ska kunna
forvantas vara anvandbart for lagstiftarna i de olika
EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyn-
digheter inom EU eller for andra rattstillampare,
att forskaren ar medveten om vad som utgdér moms
enligt EU-rdtten. De materiella reglerna om moms
bestar i bestimmelser om skyldigheter respektive
rattigheter enligt det gemensamma momssystemet
iEU, och det ar ratten till avdrag for ingdende moms
pa férvarv och import i den beskattningsbara perso-
nens ekonomiska verksamhet (avdragsratten) som i
forstahand dr avgérande i ndmnda hanseende.

Om forskaren inte beaktar betydelsen av avdrags-
ratten for bestamningen av vad som utgér moms
enligt EU-rdtten, uppstar typiskt sett en sadan brist
vid valet av metod for forskningsinsatsen att sanno-
likheten for anvandbarhet av forskningsresultatet
i nimnda hinseenden minskar. En sadan forsk-
ningsinsats kan till och med bli helt oanvandbar for
rattstillimparna, nar det gdller att bedoma imple-
menteringsfragan, det vill sdga fragan om genomfor-
andet i exempelvis svenska mervardesskattelagen
(1994:200), ML, av bestammelserna i EU:s mervar-
desskattedirektiv (2006/112/EG) ar EU-konform.
Mot bakgrund av betydelsen, i enlighet med den
primadrrattsliga artikel 113 foérdraget om EU:s funk-
tionssdtt (FEUF), av harmoniserade lagstiftningar i
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EU-medlemsstaterna avseende de indirekta skatter-
na och avgifterna, det vill siga bland annat moms,
for att sdkerstdlla att den inre marknaden upprdttas
och fungerar och for att undvika konkurrenssned-
vridning, inverkar det menligt pa genomférandet av
EU-projektet, framfor allt i Sverige, om momsforsk-
ningen i Sverige ar pa vdg mot att forskningsresul-
taten blir oanvandbara for att bedoma implemente-
ringsfragan.Ienlighet med artikel 288 tredje stycket
FEUF ar det namligen bindande f6r varje EU-med-
lemsstat att genomféra (implementera) direktiv sa-
som mervardesskattedirektivet med avseende pa det
resultat som ska uppnas med direktivet.

Mervdrde definieras inte i vare sig mervardesskat-
tedirektivet eller ML. I stdllet definieras mervar-
desskatteprincipen enligt EU-rdtten, och diarmed
vad som utgér moms enligt EU-rdtten, i artikel 1.2 i
mervadrdesskattedirektivet: principen om en gene-
rell avdragsratt dr, jamte reciprocitetsprincipen och
Overvaltringsprincipen, en bestandsdel i mervar-
desskatteprincipen. Darmed dr avdragsrdtten inte
bara ett avgérande kriterium for att bestimma vad
som utgér moms enligt EU-rdtten, utan ocksa cen-
tral for att 6verhuvudtaget kunna féra férdjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten (jfr Forssén
2020a, avsnitten 2.1 och 4.6.1).

De svenskadoktorsavhandlingarna och enlicenti-
atavhandling om moms ar hittills f6ljande:

» Bjorn Westberg, Nordisk mervdrdesskatterdtt - be-
handlingen av utldndska féretag, varor eller tjéins-
ter inom ramen for nationella lagar, Juristférlaget
JF AB, Stockholm 1994 (cit. Westberg 1994).

. Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd

ANDRA UPPLAGAN, Norstedts Juridik AB, Stock-

holm 2001 (cit. Oberg 2001).?

Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervdr-

desskatt vid omstruktureringar, Iustus forlag, Upp-

sala 2001 (cit. Alhager 2001).

« Oskar Henkow, Financial Activities in European
VAT A Theoretical and Legal Research of the Eu-
ropean VAT System and the Actual and Preferred
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Treatment of Financial Activities. Kluwer Law In-
ternational. Alphenaanden Rijn 2008 (cit. Henkow
2008).3

« Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxa-
tion of Digital Supplies, IBFD, Amsterdam 2009 (cit.
Rendahl12009).*

- Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pd
mervdrdesskatteomrddet, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2010 (cit. Sonnerby 2010).

- Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervdrdesskatt
-enanalys av 4 kap. 1§ mervdrdesskattelagen. Jure
Forlag AB 2011 (licentiatavhandling, cit. Forssén
2011).5

« Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Stu-
diesin Law 4/2013 (cit. Forssén 2013).6

« Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT
Onthe Current and Preferred Treatment in the Light
of the New Zealand and Australian GST Systems,
Lund University, Lund 2016 (cit. Papis-Almansa
2016).

- Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna forvdrv i
mervdrdesskatterdtten, Iustus Forlag AB, Uppsala
2019 (cit. Ek 2019).

« Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in
the Common System of VAT. Orebro Studies in Law
14/2020 (cit. Lindgren Zucchini 2020).

I Forssén 2020a delade jag in genomgangen av av-
handlingarna betrdffande fragan om metodval for
studien av den mervardesskatterdattsliga fragan i tva
huvudspar: 1) tillimpning av enbart en komparativ
metod eller av en rdttsdogmatisk metod komplette-
rad med en komparativ metod som stdd respektive 2)
tillimpning av enbart en rattsdogmatisk metod.

Om Westberg 1994, Oberg 2001 och Sonnerby
2010

I de bdda forsta avhandlingarna i @mnet mervar-
desskatterdtt i Sverige, Westberg 1994 respekti-
ve Oberg 2001, tillimpades en komparativ metod
respektive en rittsdogmatisk metod. Oberg 2001
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bedémer jag vara av mindre betydelse i férevaran-
de hdnseende, eftersom analysen dari ar begransad
betrdffande EU-rdtten. Daremot dr Westberg 1994 av
stort varde fér momsforskningen. Dar belystes ratts-
laget pa momsomradet i samtliga nordiska ldnder,
varvid ocksa EG-rattsliga regler beaktades, trots att
denavhandlingen ar fran april1994 och sdlunda fran
tideninnan ML den1juli1994 ersatte lagen (1968:430)
om mervardeskatt (GML) samt tiden fore Sveriges
EU-intrade 1995. Metoden som anvandes for studien
var den komparativa, och det betonades att med den
metoden blir det vdsentliga for studien reglernas
funktion och reglernas inplacering i deras rattsliga
sammanhang. Detta ar betydelsefullt inte minst for
forskarens forslag de lege ferenda till lagstiftaren,
detvill siga om att dndra en vissregeli ML utifran en
analysavnarmast motsvarande bestimmelse i mer-
vardesskattedirektivet (implementeringsfragan).
EG-ritten pa omradet influerade den svenska mom-
slagstiftningen redan vid inférandet av GML 1969.
Westberg 1994 bor enligt min mening betraktas som
en grund for att andra svenska forskningsinsatser
pamomsomradet ska kunna férvantas ge anvandba-
ra forskningsresultat pa temat EU-konformitet for
lagstiftaren betrdffande implementeringsfragan,
oavsett om de begrepp eller uttryck som den avser
anvands eller definieras av EU-rdtten pa omradet,
det vill sdga i forsta hand i mervardesskattedirekti-
vet (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.4). I detta samman-
hang far jag ocksa ndamna fran Sonnerby 2010 (s. 30),
ddr analysen av fragan om en neutral uttagsbeskatt-
ning pa momsomradet skedde med tillimpning av
en rdttsdogmatisk metod, att ocksa en komparativ
metod anvandes for att fa ytterligare perspektiv pa
fragan om implementering av mervardesskattedi-
rektivet i ML, och att det ddrvidlag anférsi Sonnerby
2010 att "en komparativ metod bidrar till att forsta det
egnarattssystemet battre och se nya méjligheter” (jfr
Forssén 20203, avsnitt 4.5.2).

Fran Forssén 2020a far jag, om avhandlingarnaide
bada huvudspéren etc., ndmna f6ljande.



Om huvudspdr 1 med Alhager 2001, Rendahl
2009, Sonnerby 2010 och Papis-Almansa 2016
samt om Westberg 1994, Forssén 2011 och
Forssén 2013

I den tredje svenska avhandlingen i amnet mervar-
desskatt, Alhager 2001, anges (pa sidan 26) att den ar
upplagd pa samma sitt som i Westberg 1994. I Alha-
ger 2001 sker en jamforelse mellan svensk rdtt och
tysk ratt betraffande implementeringsfragan. En sa-
dan komparativ analys fran ett internt EU-perspek-
tiv for studien av den fragan dkar enligt min mening
sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli
anvandbart for rattstillimparnadarvidlag, eftersom
avhandlingen ar inriktad pa att préva just hur im-
plementeringen av mervdrdesskattedirektivets reg-
ler om omstruktureringar har skett i de nationella
momslagstiftningarna i fraga (jfr Forssén 2020a, av-
snitt 4.5.2). Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Al-
hager)® var huvudhandledarentill mina avhandling-
ar, och dirmed var Alhager 2001 en forebild for mitt
arbete, precis som Westberg 1994 var férebilden for
hur arbetet med Alhager 2001 var upplagt. Metoden i
Westberg 1994 var, som namnts (se avsnitt 2.1), kom-
parativ, och en komparativ metod anvandes ocksa i
Rendahl2009.1Alhager 2001 och Papis-Almansa 2016
tillampades, i likhet med i Sonnerby 2010, en rdtts-
dogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod. I Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 till-
lampades den komparativa metoden med ett enbart
externt perspektiv pa EU-rdtten pa momsomradet.

I Forssén 2011 resonerade jag om relevansen av att
komplettera den rattsdogmatiska metoden med en
komparativ metod. Den internationella utblick och
min enkat till skatteférvaltningar och finansminis-
terier i ett antal lander, som jag gjorde i det arbetet,
visade, betrdffande huvudfragan om EU-konfor-
miteten med bestamningen av skattesubjektet, att
kopplingen till den icke harmoniserade inkomst-
skatterdtten for bestamningen av skattesubjekteti4
kap.1§1MLvar unik fér Sverige [jfr Forssén 2011s. 71,
72,279-297 (Bilaga 2 - Internationell utblick) och 349
och dven Forssén 2020a, avsnitt 4.3]. Darfér bedomde
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jag att det for fragan om EU-konformiteten med den
kopplingen var tillrdackligt att géra en rattsdogmatisk
analys. Det ledde till att jag i Forssén 2011 féreslog
att begreppet yrkesmassig verksamhet avseende
bestdmningen av skattesubjektet i huvudregeln 4
kap.1§ 1ML skulle anpassas till begreppet beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln i artikel 9.1 for-
sta stycket i mervardesskattedirektivet. Genom SFS
2013:368 skedde darefter ocksa en lagiandring, sa att
bestdmningen av skattesubjektet enligt 4 kap.1§ ML
inte langre kopplar till 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229). I stdllet implementerades ddrigenom be-
stamningen av vem som ar beskattningsbar person
enligt huvudregeln i artikel 9.1 férsta stycket i mer-
vdrdesskattedirektivet ordagrant i 4 kap. 1 § forsta
stycket forsta meningen ML.

I Forssén 2013 gjorde jag betrdffande representant-
regeln avseende moms i enkla bolag och partrederi-
er, som ett stdd till den rattsdogmatiska metoden, en
komparativanalys fran ett internt EU-perspektivan-
gaende implementeringsfragan och salunda med Al-
hager 2001 som f6rebild, varvid jag jamférde den re-
geln i ML med behandlingen av sammanslutningar
ochpartrederier enligt finska mervardesskattelagen
(1501/1993). Eftersom icke-rattssubjekt behandlas
olika i Sverige och Finland betrdffande bestimning-
enavvem som dr ett skattesubjekt momsmadssigt sett
foreslog jag i Forssén 2013 (s. 225 och 226) att Sverige
borde ta upp fragan pa EU-niva i samrad med Fin-
land. I Forssén 2020a, avsnitt 4.3 anger jag dven att
jag har upprepat problematiken och mitt férslagien
artikel i JET under 2019 och i en kommentar till ett
lagforslagi JET 2020: se sidorna 69 och 70 i Om ratts-
liga figurer som inte utgor rattssubjekt - den finska
och svenska mervardesskattelagen i férhallande till
EU-rdtten, JFT 1/2019, s. 61-70 (cit. Forssén 2019) res-
pektive sidorna 393 och 394 i Synpunkter pa vissa
regler i forslaget till en ny mervardesskattelagi Sve-
rige - SOU 2020:31, JET 3/2020 s. 387-398 (cit. Forssén
2020Db).

Eftersom avdragsrdtten ar ett avgorande Kkriteri-
um for att bestamma vad som utgér moms enligt
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EU-ratten, och ddrmed ocksa central for att dver-
huvudtaget kunna féra férdjupade resonemang om
momsiden betydelsen, anfor jagi Forssén 2020a, be-
traffande Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016, att
ett enbart externt perspektiv pa EU-ratten pa moms-
omradet vid tillampning av en komparativ metod
inte bor ske, utan nagot EU-land bor ocksa inga, sa
att ett internt perspektiv gor det mera sannolikt att
forskningsresultatet blir anvandbart for rattstillam-
parna betraffande implementeringsfragan. Om dven
ett externt perspektiv ska forekomma, bor det dock
noga utredas, sasom jag gor i Bilaga 2 (s. 279-297) i
Forssén 2011, om tredjelandet i fraga har moms enligt
vad som forstds med moms enligt EU-rdtten, varvid
franvaroav principen om en generell avdragsratt dis-
kvalificerar landet i fraga som underlag fér en kom-
parativ studie av implementeringsfragan. Om ett
tredje land saknar en generell avdragsratt i det sys-
tem som beskrivs som ett momssystem (value-added
tax, VAT) eller ett system avseende Goods and Servi-
ces Tax (GST), ér det namligen inte frdga om moms
enligt EU-rdtten, utan omen bruttoomsattningsskatt
sasom punktskatt. Annars framhaller jag i foreva-
rande sammanhang som nagot mycket viktigt fran
Rendahl 2009 att dari (s. 50 och 51) anférs att det f6-
religger risker med jamférelser med tredjeldnder pa
grund av fundamentala skillnader konstitutionellt
sett, varvid det framhallsatt det dr barainom EU som
fri rorlighet for bland annat varor och tjanster (pa
den inre marknaden) finns, vilket jag dven namner
pa sidan 282 i Forssén 2011 (jfr Forssén 20203, avsnit-
ten4.5.1,4.5.20ch5.2).

For 6vrigt haller jag Papis-Almansa 2016 fére Ren-
dahl2009, eftersom GST-systemeniNya Zeeland och
Australien har valts for komparationen i forstnamn-
da avhandling, medan GST-systemen i Australien
och Kanada har valts i Rendahl 2009 och Kanada,
till skillnad fran Australien - och Nya Zeeland - lig-
ger langt ifran EU-rdtten pd momsomradet som ett
tredje land som saknar en enhetlig moms, det vill
sdga ett gemensamt momssystem for landets olika
delar. Att ett sammanhallet momssystem, en enhet-
lig moms dr ett rattspolitiskt mal for vad som forstas
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med moms enligt EU-rdtten f6ljer redan av mervar-
desskattedirektivets fullstdndiga titel, det vill siga
att det ar ett direktiv om ett gemensamt system for
mervdrdesskatt.

Om huvudspdr 2 med Henkow 2008, Ek 2019
och Lindgren Zucchini 2020 samt om de &vri-
ga ndmnda svenska avhandlingarna i Gmnet
mervdrdesskatterdatt

I Henkow 2008, Ek 2019 och Lindgren Zucchini 2020
anvands en rattsdogmatisk metod. Jag betecknar
metodernai Henkow 2008 respektiveiLindgren Zuc-
chini2020 somrent rattsdogmatiska, da darangesatt
en rent teknisk jamforelse skulle vara sarskilt 1am-
pad féor moms respektive valet avden rattsdogmatis-
ka metoden gors reservationslost. I Ek 2019 anvands
ocksa en rattsdogmatisk metod, men, till skillnad
fran i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020,
anfors den inte som den enda lampliga for studien,
varfor jag inte betecknar metoden i Ek 2019 som rent
rattsdogmatisk.1 Ek2019 kan ndmligen en medveten-
het om att den rattsdogmatiska metoden inte ar den
enda lampliga for rattsvetenskapliga studier i mer-
vardesskatterdtt utldsas, genom att metoden dari be-
skrivs som "traditionell” endast "i den bemadrkelsen
att en rattsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte
ar ovanlig i mervardesskatterattsliga avhandlingar”
(jfr Forssén 2020a, avsnitten 4.6.1 och 4.6.2).

I Henkow 2008 tillaimpades en rattsdogmatisk
metod ("a traditional method of jurisprudence”) fér
analysen av finansiella aktiviteter i férhallande till
EU:s gemensamma momssystem, och ddr anfordes
som ett notoriskt faktum att mervardesskattesystem
som antagits varlden éver liknar varandra, vilket gér
att en rent teknisk jamforelse skulle vara sarskilt
lampad fér mervardesskatt. Sdlunda betecknar jag
metoden i Henkow 2008 som en rent rattsdogmatisk
metod. I Lindgren Zucchini 2020 anvandes for analy-
sen av sammansatta transaktioner (eng., composite
supplies) i momshédnseende ocksa enbart en ratts-
dogmatisk metod ("legal dogmatics”), men dar lam-
nas inte nagot sadant motiv som i Henkow 2008 till
valet av den rattsdogmatiska metoden. Eftersom det
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"Med en sadan utveckling kommer momsforskningen att mera
likna forskning inom naturvetenskapen — som om mervardes-

skattedirektivet innehaller nagot som liknar ett fysiskt foremal
som ska upptackas och benas ut.”

intehelleriLindgren Zucchini2020 anvdands en kom-
parativ metod till stod for den rattsdogmatiska, och
valet av den rdattsdogmatiska metoden gors reserva-
tionsldst, betecknar jag dven den rattsdogmatiska
metod som anvands i Lindgren Zucchini 2020 som
rent rattsdogmatisk (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1).

MetodvaletiLindgren Zucchini 2020 dr i linje med
metodvalet i Henkow 2008, men i Lindgren Zucchi-
ni 2020 borde ha beaktats att redan Rendahl 2009
far anses ha avfardat motivet i Henkow 2008 till att
valja enrent rattsdogmatisk metod. Vad som anfors i
Henkow 2008 stammer helt enkelt inte, det vill sdga
att mervdrdesskattesystem som antagits vdrlden
Over dr sd lika varandra att en rent teknisk jamforel-
se skulle vara sdrskilt lampad fér mervardesskatt. I
Forssén 2020a erinrade jag om vad jag ocksd hdr ovan
namner fran Rendahl 2009, ndmligen att det betraf-
fande tredjelander forekommer fundamentala skill-
nader konstitutionellt sett, satillvida att det dr bara
inom EU som fri rérlighet f6r bland annat varor och
tjanster finns. Den fria rérligheten ar grundlaggan-
de for att en neutral moms ska fungera pa EU:s inre
marknad och sdkerstdlla att den inre marknaden
upprattas och fungerar. Darfor far inte skillnaderna
konstitutionellt sett, det vill sdga med avseende pa
att konkurrenssnedvridning ska undvikas pa den
inre marknaden enligt artikel 113 FEUF, negligeras
metodologiskt. Rendahl 2009 borde ha dvertygat
till en komplettering av den rattsdogmatiska meto-
den med en komparativ metod i Lindgren Zucchini
2020 (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1). Jag noterar
dessutom att det i Lindgren Zucchini 2020 - utan
forklaring - inte bara bortses fran Forssén 2011 och
Forssén 2013, utan ocksa fran Westberg 1994, Oberg
2001, Alhager 2001 och Sonnerby 2010. Hinvisningar
till svenska avhandlingar i amnet mervardesskatt
i Lindgren Zucchini 2020 sker endast till Henkow
2008, Rendahl 2009, Papis-Almansa 2016 och Ek 2019.
Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Alhager) var
huvudhandledare vid arbetet med mina bada av-
handlingar, vid arbetet med Sonnerby 2010 och vid
arbetet med Lindgren Zucchini 2020.

Jag anfor att om det som jag beskriver som en rent

rattsdogmatisk metod blir ett spar som fortsatt till-
ldampasoch influerar momsforskningen dr risken up-
penbar for att forskningen till slut innebar att mer-
vdrdesskatterdtten inte lingre behandlas som ett
rattsvetenskapligt amne. Med en sadan utveckling
kommer momsforskningen att mera likna forskning
inom naturvetenskapen - som om mervardesskat-
tedirektivet innehaller ndgot som liknar ett fysiskt
foremal som ska upptdckas och benas ut. Da &r det
inte ldngre fraga om att rattsvetenskapliga studier
bedrivs inom mervardesskatteratten. Om Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020 blir férebilder for
momsforskningen, leder det till en sddan regressiv
utveckling av momsforskningen i Sverige (jfr Fors-
sén 2020a, avsnitt 5.2). I Forssén 2020a (avsnitt 5.2)
namner jag ocksa att jag har tagit upp den risken
med en tillampning av en rent rattsdogmatisk me-
tod, vilken saledes inte kompletteras med vare sig en
komparativ metod eller empiriska undersékningar
i form av enkiter (som kan fanga upp vad som inte
aterfinns i litteraturen pa skatteomradet etc.), att
forskaren gar i vad jag bendmner matematikfallan
(jfr Tidningen Balans Fordjupningsbilaga 2/2020 s.
17-27, Matematikfillaniforskningen - avseende mer-
vardesskatteratten - cit. Forssén 2020c). Att finna en
réttsregel i rdttsregeln, och liknande deduktiv me-
todik, innebdr enbart yttringar av rattsgenetik, det
vill sdga i betydelsen att rdkna med rdttsregler, vari-
genom forskaren i amnet mervardesskatt gar i mate-
matikféllan. Aven om jag inte betecknar Ek 2019 som
rent rdttsdogmatisk, dr det i nu berérda hanseende
orovackande for utvecklingen av momsforskning-
eniSverige, att Mikael Ek i en artikel i Skattenytt nr
1-2/2021 hdnvisar till Lindgren Zucchini 2020 som en
avhandling som skulle innehalla "en utforlig genom-
gang och analys” av "hur” sammansatta transaktio-
ner ska behandlas "inom ramen f6r mervardesskat-
tesystemet.”

Vad som ar sarskilt problematiskt med Lindgren
Zucchini 2020 dr att det arbetet har skett inte bara
med bortseende fran betydelsen for metodvalet av
principen om en generell avdragsratt, utan genom
att det har skett pa den premissen att det skulle vara
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godtagbart i en avhandling i amnet mervadrdesskat-
terdtt att rationalisera bort avdragsrdtten i studien.
I Lindgren Zucchini 2020 anges namligen att fokus
for analysen av sammansatta transaktioner i moms-
hinseende sdtts pa utgdende moms, varvid ratten
till avdrag for ingdende moms lamnas till framtida
forskningidamnet.

Ndmnda avgransning,och dirmed begransningav
amnet, gors trots att det samtidigt uttrycks en med-
vetenhet i avsnitten 1.3 och 8.5 i Lindgren Zucchini
2020, med rubrikerna Delimitations respektive Fu-
ture Research Opportunities, om sambandet mellan
avdragsrdtten for ingdende moms pa de férvarv som
en beskattningsbar person gor och de beskattnings-
bara transaktioner som denne gor, och for vilka ved-
erborande ska redovisa och betala utgdende moms,
det vill sdga for vilka vederborande dr skattskyldig.
Att beakta avdragsratten borde i Lindgren Zucchi-
ni 2020 ha ansetts som centralt oavsett metodvalet,
eftersom principen om en generell avdragsratt dr,
som ndmnts ovan, en av bestandsdelarna i mervar-
desskatteprincipen enligt artikel 1.2, och avdragsrat-
ten darmed dr central for att 6verhuvudtaget kunna
fora fordjupade resonemang om mervardesskatt
enligt EU-rdtten. Detta borde ha ansetts som sarskilt
betydelsefullt, da Lindgren Zucchini 2020 dessutom
gdller ett uttryck, composite supplies (sammansatta
transaktioner), som varken definierasieller anvands
imervardesskattedirektivet, och inte heller definie-
ras i den sa kallade tillampningsférordningen (EU)
nr 282/2011, dar tilldampningsforeskrifter for vissa av
reglernaidirektivet faststdlls, ellerien primarratts-
lig regel. Mot bakgrund av avdragsrattens avgérande
betydelse fér bestamningen av vad som avses med
moms enligt EU-rdtten farjag salunda framhélla som
sarskilt problematiskt, att Lindgren Zucchini 2020
for studien av sammansatta transaktioner i moms-
hdnseende inte beaktar avdragsratten (jfr Forssén
2020a, avsnitt 4.6.1). Jag aterkommer darfor i det nar-
mast féljande avsnittet till Lindgren Zucchini 2020
och brister som vidlader den forskningsinsatsen i
amnet mervardesskatt bland annat som en foljd av
att det i det arbetet bortses helt fran avdragsratten.
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Isammanhanget far ocksa nimnasatt tillampnings-
forordningen, som just en férordning fran EU, ar di-
rekt tillamplig i varje EU-medlemsstat enligt artikel
288 andra stycket FEUF, och salunda, till skillnad
fran mervardesskattedirektivet, inte behdver imple-
menteras i exempelvis ML.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.

Fotnoter

1) Forssén 2020a finns tillgangligi fulltext pa www.
forssen.com.

2) Avhandlingen ar fran 2000. Jag hdanvisar till den
utgivna boken: Oberg 2001.

3) Avhandlingen dr fran 2007. Jag hanvisar till den
utgivna boken: Henkow 2008.

4) Avhandlingen ar fran 2008. Jag hanvisar till den
utgivna boken: Rendahl2009.

5) Avhandlingen finns tillgangligi fulltext i databasen
DiVA (www.diva-portal.org) och pa www.forssen.com.

6) Avhandlingen finnstillgangligifulltextidatabasen
DiVA (www.diva-portal.org) och pa www.forssen.com.

7) Lindgren Zucchini 2020 finnstillgangligi fulltext i
databasen DiVA (www.diva-portal.org).

8) Professor Eleonor Kristoffersson: professori skatte-
ratt vid Orebro universitet (JPS) och gastprofessor vid
Linkopings universitet.

9) Jfrs.14iSkattenytt nr1-2/2021 (s. 4-17), Férhallandet
mellan anvandning av vara och vederlagsfritt tillhan-
dahdllande av tjanst i mervardesskatterdtten, av Mikael
Ek.



- vart ar den pa vag?

Del 2

I denna andra del, i en artikelserie om tva, fortsatter Bjorn Forssén att
ge sin syn pa forskningen om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han
utgdr alltjamt fran sin 6versyn av metodfragorna i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland (JET), artikeln Momsforskningen i Sver-
ige - metodfrdgor,! och lyfter har det han anser brister i momsforsknin-
gen, om den sker med bortseende fran avdragsratten etcetera.

Text: Bjorn Forssén
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enom att det i Lind-
gren Zucchini 2020
bortses fran rdtten
till avdrag for inga-
ende moms kan ana-
lyseniavhandlingen
inte korrekt avse
EU:s gemensamma
momssystem, da de
materiella reglerna
om moms enligt mervardesskattedirektivet bestar i
bestaimmelser om skyldigheter respektive rattighe-
ter. Genom att ha avgransat bort fragor om avdrags-
ratten for ingdende moms i Lindgren Zucchini 2020
har det fran b6érjan omajliggjorts att géra fordjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten. Avhand-
lingen kan inte halla vad den lovar enligt sin titel, en
analys av Composite Supplies in the Common System
of VAT. Nagon problematisering dr inte mojlig avse-
ende sammansatta transaktioner i momshdnseende
utifran vad som avses med moms enligt EU-ratten,
det vill sdga utifran mervardesskattedirektivet, som
enligt sin titel dr ett direktiv om ett gemensamt sys-
tem for mervdrdesskatt och dar artikel 1.2 definierar
mervardesskatteprincipen utifran tre principer: en
i princip generell avdragsratt for ingdende moms,
reciprocitetsprincipen och évervaltringsprincipen.
Genom att bortse fran avdragsratten kan inte heller
ett teori- eller metodkapitel upprattas for att proble-
matisera fragor om utgdende moms. Analysen sker
da som om fraga vore om en bruttoomsattningsskatt,
sasom punktskatt.

Nedan tar jag upp vissa ytterligare aspekter pa
bristernaiLindgren Zucchini 2020, ndr det gdller att
uppfylla kraven fér en avhandling pa en akademiskt
godtagbar niva, varvid jag delar in kommentarerna i
materiella regler, formella momsregler och kdllma-
terial.

Materiellaregler

Omfattningen av problemkomplexet
sammansatta transaktioner
Iavsnitt1.3omavgrdnsningarnailindgren Zucchini
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2020 motiveras att implementeringsfragan lamnas
diarhdn med att EU:s gemensamma momssystem
i praktiken skulle vara forverkligat och att ett stu-
dium av implementeringen av bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet i EU-medlemsstaternas
nationella momslagstiftningar darfor i huvudsak
ger kunskap om dessa dn om EU:s gemensamma sys-
tem for mervdrdesskatt. Detta verkar vara ett forsok
till att motivera metodvalet hellre dn att genomfora
avhandlingsarbetet med iakttagande av skdl 7 i in-
gressentill mervardesskattedirektivet, dar det bland
annat anges, i motsats till nyss anférda i avsnitt 1.3,
att skattesatserna och undantagen fran skatteplikt
inte dr helt harmoniserade. Huvudhandledaren av-
seende Lindgren Zucchini 2020, professor Eleonor
Kristoffersson (f.d. Alhager), har faktiskt ocksa no-
terat just detta i sin egen avhandling, Alhager 2001.
I avsnitt 4.5.2 i Forssén 2020a namner jag att det an-
forsiAlhager 2001 (s.26) att en komparativ metod bor
kompletteradenrattsdogmatiskabland annat avden
anledningen att skattesatserna utgor det vasentliga
omradet som aterstdr att harmonisera.

Professor Kristoffersson har saledes i sitt eget av-
handlingsarbete en uppfattning om omfattningen
avden problematik som numera beskrivsiskdl 7iin-
gressen till mervardesskattedirektivet pa temat har-
monisering, men har inte lyckats 6verfora detta till
Giacomo Lindgren Zucchini. I avsnitt 4.6.11 Forssén
2020a noterar jag att skdl 7 i ingressen till mervar-
desskattedirektivet inte namns i Lindgren Zucchini
2020. Detta trots att jag vid upplaggningsseminariet
(2015-10-19) tog upp fér dmnesvaletifragabetydelsen
av att beakta skdl 7iingressen till mervardesskatte-
direktivet. Jag podangterade da ocksa vikten av att
noga utveckla ett teori- eller metodkapitel, vilket
hade méjliggjort en fordjupad analys avamnet.

Salunda har professor Kristoffersson och Giacomo
Lindgren Zucchiniintebaralatit sigstyrasimetodva-
let i Lindgren Zucchini 2020 av samma felaktiga an-
tagande som i Henkow 2008 om att rdttsdogmatiken
ardenendaldmpliga metoden fér analysen av moms-
fragor. De har ocksa behandlat problemkomplexet
sammansatta transaktioner i momshdnseende som



om det i en regel skulle finnas nagot som kan gravas
ut och presenteras som att en sddan transaktion
gadller skatteobjektet som en enda transaktion. Dar-
igenom har de ocksa bortsett fran att avhandlingen
borde hainnehallit en problematisering avinnebdérd
att sammansatta transaktioner i momshdnseende
kan gdlla dven transaktioner tillhandahallna av fler
an en person. Trots att professor Kristoffersson var
huvudhandledare i arbetet med mina avhandling-
ar namns inte att jag i Forssén 2013 har tagit upp en
bifraga som beror detta. Ingen ansats gors heller i
Lindgren Zucchini 2020 for att stilistiskt beskriva
omfattningen av problemkomplexet. Figurer eller
scheman for en teoretisk deskription av vari fragor
om sammansatta transaktioner kan bestd saknas.
Composite supplies (sammansatta transaktioner) ar
ett uttryck som inte definieras i eller anvands i mer-
vardesskattedirektivet, och det definierasinte heller
i tilldmpningsférordningen eller i en primadrratts-
lig regel. I min bok Vara och tjanst vid sammansat-
ta transaktioner - tolkning och tillampning enligt
mervdrdesskattelagen och EU:s mervardesskattedi-
rektiv (fran 2020 - eget forlag) anfor jag att en analys
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
bor ske genom en undersdkning dels av vad som bor
anses utgéra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sddana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas f6r sammansatta transaktioner,
men som bér hallas utanfor begreppet.

En avledamoéternaibetygsnamnden avseende Gi-
acomo Lindgren Zucchinis disputation vid Orebro
universitet den 30 september 2020, professor Robert
Pahlsson,? har skrivit en anmalan av Lindgren Zuc-
chini 2020 i Skattenytt nr 12/2020 (s. 856-859) - med
rubriken Ett eller flera tillhandahallanden? Anmd-
lan av Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supp-
liesinthe Common System of VAT. Han verkar accep-
teraidén fran Henkow 2008 och i Lindgren Zucchini
2020 om att en rattsdogmatisk metod skulle vara den
enda lampliga for studier i damnet mervdrdesskatte-
ratt. Jag foljde disputationen via Zoom, och noterade
att opponenten, professor Edoardo Traversa,® bland
annat kritiserade att Lindgren Zucchini 2020 saknar
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en analys av fragan om sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler 4n en person och att under-
sokningen i avhandlingen metodologiskt enbart be-
star i en kasuistisk genomgang av EU-domar. Detta
beror inte professor Pahlsson i sin anmadlan, utan
han foérsoker i stdllet motivera franvaron av avgo-
randen om moms fran Hogsta forvaltningsdomsto-
len (HFD) med att "den svenska implementeringen”
inte berdrs pa grund av att "syftet med avhandlingen
dar att undersoka hur sammansatta tillhandahallan-
den behandlas i det EU-rdttsliga mervardesskatte-
systemet”. Professor Pahlsson har sdledes inte for-
statt professor Traversas kritik och omfattningen
av problemkomplexet sammansatta transaktioner i
momshdnseende, vilken dr avsevdrd eftersom det ar
ett odefinierat uttryck. Att EU-domstolens rdttsprax-
is skulle rackatill for att ge problemkomplexet en se-
rios analys ar ett alltfér snavt perspektiv. Professor
Traversa framférde ytterligare kritik, vilken bland
annat bestod i att Lindgren Zucchini 2020 saknar
resonemang om forfarandemissbruk (eng., abusive
practice). Betrdffande fragan om avdragsrattens be-
tydelse for att underséka sammansatta transaktio-
ner i momshdnseende uttrycker fér 6vrigt professor
Pdhlsson i sin anmadlan av avhandlingen - utan na-
gon kommentaridvrigt darvidlag - baraatt "avdrags-
ratt omfattasinte heller avundersékningen”.
Lindgren Zucchini 2020 ar skriven pa engelska,
och en uppmadrksam ldsare noterar att uttrycket
joint ventures saknas dari, det vill siga det saknas
ett beaktande av detta viktiga exempel pa problem-
stdllningar avseende sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler dn en person vilka inte bildar
ett rattssubjekt tillsammans. Angaende joint ventu-
res (jfr enkla bolag) kan ledning i stédllet aterfinnasi
Forssén 2013 utifran ndmnda bifraga dari. Med den
fragan 6ppnade jag for fortsatt forskning om sam-
mansatta transaktioner, genom att den gdller en pro-
blemstédllning avseende bade skattesubjektet och
skatteobjektet, betrdffande konstndrligt skapande
som sker i foretagsformen enkelt bolag.® Jamfor
enkla bolag med joint ventures, vilket uttryck jag an-
vander i titeln pa min 6versattning till engelska av
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"Det ar forst med den bortrationaliserade
fragestallningen som civilratten i form av
immaterialratten kommer in i sammanhanget,
vilket professor Traversa ocksa efterlyste.”

Forssén 2013: Tax and payment liability to VAT in joint
ventures and shipping partnerships (www.forssen.com).

Att professor Pahlsson inte inser att analysen av
sammansatta transaktioner i momshanseende har
gjortstill en blott introvert studiei Lindgren Zucchi-
ni 2020 visar sig tydligt i dennes anmadlan, genom att
han framhaller exemplet i b6rjan av avhandlingen
med ett arrangemang av en filmfestival som sarskilt
intressant for att beskriva problematiken med sam-
mansatta transaktioner. Ddr ar fragestdllningen hu-
ruvidabestamningen avtilldimplig momssats betraf-
fande filmen, en maltid och ett glas vin innebdr att en
transaktion och en momssats ska faststdllas eller
om det foreligger tre olika transaktioner for vilka
eventuellt olika momssatser géller. Fragan som bor-
de ha stdllts 4r ocksa den jag stédller genom bifragan
i Forssén 2013, namligen vad som gdller betrdffande
sjdlva filmskapandet och fragorna om undantag fran
skatteplikt foreligger eller vilken eller vilka skatte-
satser som dr tillampliga, om filmverket skapas av
tva eller flera personer. Dit nar inte Lindgren Zuc-
chini 2020, genom att Giacomo Lindgren Zucchini
bortrationaliserade sadana fall fran studien, for att
i stdllet behandla problemkomplexet som om en
sammansatt transaktion gdller skatteobjektet som
en enda transaktion. Det dr f6rst med den bortratio-
naliserade fragestdllningen som civilratteniformav
immaterialrdatten kommer in i sammanhanget, vil-
ket professor Traversa ocksa efterlyste.

Juridisk semiotik, vissa rattspolitiska mdl,
sprdékfrédgor och férfarandemissbruk

Jaggick for 6vrigt vidare med bifraganiForssén 2013,
och har podngterat att det inte bara foreligger ett be-
hovav att klarldgga om icke-rattssubjekt, sasom enk-
la bolag och partrederier i Sverige respektive sam-
manslutningar och partrederier i Finland, omfattas
av huvudregeln i artikel 9.1 férsta stycket i mervdr-
desskattedirektivet om vem som ar beskattningsbar
person, vilket jag har upprepat,> och aterkommer
sarskilt till nedan. I min artikel Juridisk semiotik
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och tecken pa skattebrott i den artistiska miljén, JET
5/2018 s. 307-328 (cit. Forssén 2018) har jag ocksa pe-
kat "pa vikten av att komplettera en rattsdogmatisk
studie av sammansatta transaktioner pa momsom-
radet med en analys baserad pajuridisk semiotik”.
Néagon identifiering och genomgang av rattspo-
litiska mal gors inte i Lindgren Zucchini 2020. Ett
sammanhallet momssystem, en enhetlig moms dr
ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtten
som borde ha berdrts i avhandlingen. Jag far ocksa
namna ytterligare tva exempel pa viktiga rdttspoli-
tiskamal i det hdnseendet som saknasiavhandling-
en: effektiv uppbord av moms och principen om en
neutral moms, vilka jag ber6r nagot nedan.
Professor Pahlsson anger i sin anmdlan av Lind-
gren Zucchini 2020 att det "strikt unionsrattsliga
perspektivet” motiverar att avhandlingen ar skriven
paengelska.Det hallerjaginte med om.Istdlletinne-
bar det faktum att engelska ar det enda sprak som
anvdnds i avhandlingen att mojligheten till en dju-
pare tolkningav EU-malen har begransats. I det hdn-
seendet far jag exemplifiera med EU-malet C-216/97
(Gregg),” vilket jag ocksa ndmner i avsnitt 3.5 Fors-
sén 2020a pa temat effektiv uppbord. Eftersom nagon
identifiering och genomgang av rattspolitiska mal
inte gOrs i Lindgren Zucchini 2020, saknas ddri ock-
sa helt resonemang om en effektiv uppb6rd som ett
rattspolitiskt mal med mervardesskattedirektivet.
I Forssén 2011 (s. 93) berdrde jag med "Gregg”-malet
som ett exempel att franskan bor beaktas for exakt-
het vid tolkning av EU-domar. Jag hanvisade darvid-
lagi Forssén 2011 (s. 69) till professor Ulf Bernitz och
Leo Mulders.® Engelska ar, dven efter Brexit, i likhet
med exempelvis svenska och franska ett av de offi-
ciella spraken inom EU. I EU-malet C-216/97 (Gregg)
var rattegangsspraket i och for sig engelska, men det
var, som jag ber6r i Forssén 2011 (s. 93) och aterkom-
mer till i Forssén 2013 (s. 72) och i Forssén 2020a (av-
snitt 3.5), franskan som visade pa att EU-domstolen
framhaller uppb6rden av momsen, det vill sdga den
mera generella betydelsen av neutralitetsprincipen



ochinte begransat till den specifika betydelsen debi-
tering av moms som f6ljer av den engelska sprakver-
sionen av domen. Detta visar enligt min uppfattning
pa faran av att 6verbetona engelskans betydelse for
en avhandling i amnet mervardesskatt, sdsom sker
i Lindgren Zucchini 2020. Jag anvande mig vid tolk-
ningen av "Gregg”’-malet av Leo Mulders forslagi an-
fort arbete (s. 58) angaende sprakanvandningen for
exakthet vid tolkning av EU-domar, det vill sdga jag
tolkade och redogjorde (pa sidorna 92-94 i Forssén
2011) for den for aktuell fraga avgérande punkt 20 i
malet pa det egna spraket svenska, pa rattegangs-
spraket engelska och pa franska. Da kunde jag géra
beddmningen att fragan om uppbérden av moms bor
sattas framfor fragan om debiteringen av moms, nar
det gédller uppratthdllandet av principen om en neu-
tral moms enligt EU-rdtten. Lindgren Zucchini 2020
ar en svensk avhandling om moms, och det dr en stor
brist att den inte innehaller nagot i den 16pande tex-
ten pa svenska spraket. Avhandlingen domineras
helt av engelskan - franska eller nagot annat fram-
mande sprak fér den delen férekommer inte heller
ddri. Leo Mulders varnar pa nyss ndmnda sida for
det riskablaiatt enbart halla sigtill ett sprak vid nog-
grann lasning - "close reading” - av EU-domar, vilket
jag anser ocksa visas genom mitt exempel.
Betydelsen av att i den svenska momsforskningen
goratolkningaravoklarabegreppidomareller beslut
fran EU-domstolen dven med beaktande av svenska,
franska och, om mgjligt, andra officiella sprak i EU
an engelskan visar sig ocksa i att Lindgren Zucchini
2020 inleds i avsnitt 1.1, med rubriken Background,
med en tolkning av tva EU-mal enligt not 1 dari,® och
att resultatet av tolkningen av dessa innebdr att ana-
lysen av sammansatta transaktioner i momshdnse-
ende sedan sker genom deduktion och en kasuistisk
genomgang enbart pa engelska spraket av EU-mal.
Ndagon induktion som skulle utveckla kunskapen i
dmnet uppnasdirmed inteiLindgren Zucchini2020.
I avsnitt 3.4.4 i avhandlingen, med rubriken The Di-
rectionality of, and Participants in, a Single Supply,
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anfors att det endast skulle forekomma som ett un-
dantagatt acomposite supply - en sammansatt trans-
aktion - omfattar dven att en ersdttning motsvaras
avmotprestationer fran olika personer, och inte bara
en motprestation fran en person. Giacomo Lindgren
Zucchinitolkar de bdda EU-malen sa att "a composite
supply” ska anses gdlla skatteobjektet som "a single
supply”, en enda transaktion. Han anfér att en defi-
nition kan uttolkas av vad som dr en sammansatt
transaktion avinnebdrd att "A composite supply is a
single supply that consists of various distinguisha-
ble parts that are combined to form a cohesive unit
assessed as such for VAT purposes, even though at
least some of those parts might constitute their own
single supplies in other circumstances.” Utifran den
definitionen av "composite supplies” uppstalls i av-
snitt 1.2, med rubriken Aim and Research Questions,
genom deduktion, fem fragor for studien av uttryck-
et, men rattspolitiska mal med EU-rdtten pa omradet
identifieras aldrig for analysen i Lindgren Zucchini
2020.

Jaganser att de bada EU-malen inte ger st6d for att
formulera ndmnda definition av vad som avses med
en sammansatt transaktion - a composite supply - i
momshdnseende, och att problem angdende sam-
mansatta transaktioner tillhandahallna av fler an
enperson skullekunnabortses fran som undantags-
fall. Ideninot 1iavsnitt 1.1i avhandlingen anforda
punkt 27 i malet C-208/15, ddr rattegangsspraket for
Ovrigt dr ungerska, ger EU-domstolen bara tva ex-
empel pa vilka situationer som utgor a single supp-
ly. En ldsning av den punkten pa domens engelska,
franska och svenska sprakversioner visar inte att
uttrycket endast i undantagsfall skulle omfatta att
en ersdttning motsvaras av motprestationer fran oli-
ka personer. For 6vrigt anges i det avsnittet, att det,
vid tillhandahéllanden som gorsav fler an en person,
skulle vara oklart i vilken omfattning dessa maste
vara beskattningsbara personer, for att ett sadant
tillhandahallande ska kunna vara beskattningsbart.
Fragan ar dock ofullstandigt stdlld. I férstone gdller
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den problematiken huruvida rdttsliga figurer som
inte utgor rattssubjekt omfattas av huvudregeln for
vem som ar beskattningsbar person enligt artikel
9.1 forsta stycket i mervdrdesskattedirektivet. Jag
har visat redan i Forssén 2013 att implementeringen
av direktivbestimmelsen gors pa olika sitt i de na-
tionella momslagstiftningarna i Sverige respektive
Finland, ndr det gdller icke-rattssubjekt, vilka ju kan
bestaikonstellationer dédr inte bara beskattningsba-
ra personer ingar, utan dven vanliga privatpersoner
kan inga jimte dessa. Se mer om detta i Forssén 2013,
bland annatiavsnitten 7.1.3.2,7.1.3.3 och 7.2 ddri.

Idetandra EU-mdlet som aberopasinotliavsnitt1.1i
avhandlingen, C-117/11, dar rattegangsspraket dr engel-
ska, anges, i den i noten anforda punkt 39 i domstolens
order (beslut), endast att det f6ljer av EU-domstolens
rattspraxis att behandlingen av flera tjinster som "a
single supply” med nédvandighet leder till att den skat-
temadssiga behandlingen blir annorlunda jamfort med
den som tjansterna hade givits om de hade tillhanda-
hallits separat, varvid domstolen ocksa anfor att ett
komplext tillhandahdllande av tjanster bestaende i
flera delar inte med automatik liknar separata tillhan-
dahallanden av dessa delar. Salunda visar inte heller
det malet att det enbart skulle gilla som ett undantag
att uttrycket a composite supply daven omfattar att en
ersattning motsvaras av motprestationer fran fler an
enperson.

Genom sin tolkning av de bada ndmnda EU-ma-
len i inledningen av sin avhandling har Giacomo
Lindgren Zucchini tagit det introverta greppet att
bortrationalisera sadana fall som jag beskriver ovan
med exemplet om filmverk som skapas av fler dn en
person. Genom att behandla problemkomplexet som
om en sammansatt transaktion gdller skatteobjektet
som en enda transaktion, varvid problem angaende
sammansatta transaktioner tillhandahallna av fler
dn en person skulle kunna bortses fran, nar avhand-
lingen inte dithdn. Eftersom sddana fall torde vara
mycket omfattande, och borde ha lett till en empi-
risk unders6kning darvidlag, anser jag att Giacomo
Lindgren Zucchini har begrdnsat sin studie pa ett
icke godtagbart sdtt, genom att behandla dem som

34.BALANS FORDIUPNING 2 2021

undantagssituationer. Han borde ha gjort studien av
forevarande svarbestdmbara dmne férutsattnings-
16st genom en undersdkning dels av vad som bor
anses utgdéra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sadana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas féor sammansatta transaktioner,
men som bor hallas utanfér begreppet.

En effektiv uppbord av moms motverkas av forfa-
randemissbruk och rena bedragerier - skattebrott -
pa momsomradet. Professor Traversas kritik om att
fragor om férfarandemissbruk (eng., abusive practi-
ce)inteberorsiLindgren Zucchini2020&dr av sarskild
betydelse for just fragor om en effektiv uppbérd av
moms.

I min artikel Konkurrensfordelar med varuomsatt-
ningar efter momsfria omsdttningar av varor i vissa
lager och av finansiella tjinster, Balans Férdjupnings-
bilaga 1/2018 s. 3-10, visar jag hur sdrskilda regler i mer-
vardesskattedirektivet om varor i vissa lager kan an-
vandas for att sinka beskattningsunderlaget jamfort
med enligt de allmdnna bestimmelserna efter férvarv
av en vara som har varit placerad i sddant lager, om
kvittning skett under tiden varan fanns ddr av trans-
aktioner avseende forvdrvet vilka kan betecknas som
sammansatta och som omfattasavundantagfran skat-
teplikt enligt de sarskilda reglerna. Jaganger att uppre-
pade sadana transaktioner kan underkdnnas som fall
av forfarandemissbruk. Av sarskilt intresse dr da hur
privatrattsliga optioner beddéms. Jag antog att sadana
skulle behandlas i Henkow 2008 utifran undantaget
fran skatteplikt for tillhandahallande av finansiella
tjanster i artikel 135.1 b-f i mervardesskattedirektivet,
men sa skedde inte.

Efter Henkow 2008 tillkom under 2011 tilldmp-
ningsférordningen med bestimmelser om faststal-
lande av foreskrifter for tilldmpning av vissa regler i
mervardesskattedirektivet, sasom kapitel IV om be-
skattningsbara transaktioneriformavtillhandahal-
landen av tjanster enligt artiklarna24-29idirektivet,
ddr artikel 91 tillampningsférordningen innebdr att
forsdljningen av en option utgor ett tillhandahal-
lande av tjanst enligt huvudregeln i artikel 24.11 di-
rektivet, om férsdljningen dr en transaktion inom
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"Fragan ar varfor offentligt tryck saval i Sverige
som i nagon annan EU-medlemsstat helt saknas
i kallmaterialet i Lindgren Zucchini 2020.”

tilldampningsomradet for artikel 135.1 f i direktivet.
Ett sddant tillhandahallande av tjdnster betraktas
som skilt fran de underliggande transaktioner till
vilka tjansterna hanfoér sig. Detta borde ha berérts
i Lindgren Zucchini 2020, men dar sker ingen tolk-
ning av mervardesskattedirektivet i férhallande till
tillimpningsférordningen, utan det anges bara (pa
sidan 35) att tillampningsférordningen finns.

Betrdffande principen om en neutral moms som
ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtt-
en farjagocksd ndamnaattjagiavsnitt 3.3iForssén
2020a anger att det avskdl 7iingressen till mervar-
desskattedirektivet anges att skattesatserna och
undantagen fran skatteplikt inte dr helt harmo-
niserade, men att principen om en neutral moms
anda giller sd att liknande varor och tjdnster belas-
tasmed lika stort skatteuttaginom varje medlems-
stats territorium. Detta visar ocksa att det inte
bara dr betdnkligt med avseende pa metodvalet
att Lindgren Zucchini 2020 inte innehaller nagon
referens till Sonnerby 2010, eftersom analysen dar
gadllde just principen om en neutral moms och den
principen anses folja av bland annat artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet genom bestandsdelar-
na i mervardesskatteprincipen, vilken uttrycker
vad som avses med moms enligt EU-ratten.

Formellaregler

Lindgren Zucchini 2020 innehaller ingenting om de
formellareglernaimervardesskattedirektivet. Efter-
som avdragsrdtten, med huvudregeln ddromiartikel
168 a), inte berdrs i materiellt hdnseende, far 1dsaren
av avhandlingen anta att det ocksa forklarar varfor
de formella bestdmmelserna i artiklarna 178 a) och
226 imervardesskattedirektivet saknas, det vill sdga
om utdvande av avdragsrdtt - artikel 178 a) - och
betydelsen ddrvidlag av att den beskattningsbara
personen har mottagit en faktura som uppfyller kra-
vet pa fakturainnehall enligt artikel 226. Det finns
inga foérklaringar i avsnitt 1.3 om avgrdnsningarna
i Lindgren Zucchini 2020 till varfoér de formella reg-
lerna i mervardesskattedirektivet ldmnas darhan.
Aven om det bortses fran avdragsritten materiellt

och formellt sett, var det mdjligt att problematisera
direktivets skyldighetssida utifran dess formella
regler, genom att artiklarna 220 och 226 om en be-
skattningsbar persons skyldighet att sdkerstdlla att
en faktura utfdardas som uppfyller huvudregeln om
fakturans innehall for en skattepliktig transaktion
och vissa undantagna transaktioner samt artikel
213 om skyldigheten for en beskattningsbar person
att momsregistrera sig hade berorts. En sddan pro-
blematisering av direktivets skyldighetssida hade
gjort avhandlingen anvandbar for rattstillimparna
atminstone i dessa hanseenden.

Kdllmaterial

De enda svenska avhandlingar i amnet mervar-
desskatt som ndmns i Lindgren Zucchini 2020
ar, som namnts, Henkow 2008, Rendahl 2009, Pa-
pis-Almansa 2016 och Ek 2019. Det dr bara 4 av 10 av
de svenska avhandlingar i @mnet som har féregatt
Lindgren Zucchini 2020, varfor det inte bara ar an-
vandbarheten av forskningsresultatet som brister i
avhandlingen, utan dven den fullstdndighet som ar
bland de kriterier som alltjamt bor gdlla for rattsve-
tenskapliga avhandlingariSverige saknas. Redan en
genomgang av kallférteckningen, vilken bendmns
ReferencesiLindgren Zucchini 2020 och aterfinns pa
sidorna 259-278 ddri, visar pa brister i kdllmaterialet,
ochjagstannarhdrvid att ndmnanagot om offentligt
tryckidet hdnseendet.

Fragan ar varfor offentligt tryck savdl i Sverige
som i nagon annan EU-medlemsstat helt saknas i
kdllmaterialetiLindgren Zucchini2020. Betraffande
svenskt offentligt tryck saknar jag den om EU-rdtten
pa momsomradet sa informativa SOU 2002:74, Mer-
vardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv och dven
exempelvis SOU 1989:35, Reformerad mervardeskatt
m.m., och SOU 2006:90, Pa vdg mot en enhetlig mer-
vardesskatt. Sarskilt mot bakgrund av att skal 7 i
ingressen till mervardesskattedirektivet, som jag
ndmner ovan, inte ndmns i Lindgren Zucchini 2020
far jag anféra att de bada sistndmnda utredningar-
na borde ha férmatt Giacomo Lindgren Zucchini att
gbrasaisinavhandling. SOU1989:35, som innebar ett
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ndarmande av GML till EG:s sjatte mervardesskattedi-
rektiv (77/388/EEG), det vill sdga till det viktigaste av
dedirektivsomvar féregangarnatill mervardesskat-
tedirektivet, ledde till andringar i GML genom SFS
1990:576, bland annat av innebord att en enhetlig
momssats tillimpades i Sverige under ar 1991. Dar-
efter infordes successivt reducerade momssatser
igen vid sidan av den generella, men fragan om att
aterinféra en enhetligmomssatstogs upp anyo i SOU
2006:90, vilket dock inte har lett till lagstiftning. Ef-
tersom problemet med att harmonisera skattesatser-
na-och undantagen - aterstar att 16sa i EU:s gemen-
samma momssystem enligt skdl 7 i ingressen till
mervardesskattedirektivet, vilket jag ocksd namner
ovan, borde SOU 1989:35 och SOU 2006:90 ha berorts
iavhandlingen.

SOU 2002:74 borde ocksa ha berdrts i avhandling-
en. Utredningen géllde terminologin i ML jamférd
med EG:s sjdtte mervardesskattedirektivet. For att
16sa problem med oklarheter i den svensksprakiga
oversittningen av direktivtexten eller nar termerna
avviker fran vad som har anvénts i andra sprakver-
sioner gor utredningen sammanvdgningar (jfr sidan
49 i SOU 2002:74 Del 1), och da anvdnds direktivets
term pa svenska, engelska och franska. Pa sidor-
na 51-53 1 SOU 2002:74 Del 1 finns en tabell 6ver de
grundldggande termerna pa dessa sprak i direktivet.
Jag hade nytta av SOU 2002:74 i arbetet med mina av-
handlingar, och far sdrskilt podngtera att utredning-
en tar med franskan for att 16sa namnda problem
med terminologin. Utredningen SOU 2002:74 utgor
ytterligare beldgg for att det dr betdankligt att endast
engelskan anvdndsiLindgren Zucchini 2020.

Giacomo Lindgren Zucchini har gatt i vad jag i
Balans fordjupning har bendmnt forskarens mate-
matikfalla (jfr Forssén 2020c), ndr han gor analysen
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
baserat pa fragor uppstdllda genom deduktion av
sin definition av uttrycket a composite supply - en
sammansatt transaktion - i inledningen av Lind-
gren Zucchini 2020, och en kasuistisk genomgang av
EU-domar. Han borde ha gjort analysen utifran ett
avsevadrt bredare kdllmaterial och forutsattnings-
16st, genom en undersékning dels av vad som bor an-
ses utgdéra sammansatta transaktioner, dels av vad
som liknar sddanatransaktioner och delsavvad som
ibland kallas f6r sammansatta transaktioner, men
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som bor hallas utanfor begreppet. En studie som ger
ny kunskap i amnet ska pa sa sdtt kunna leda till in-
duktiva slutsatser.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.
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Momsiorskningen
1 Sverige

—vart ar den pa vag? Del 3

I en serie om tva artiklar i Balans fordjupning under 2021 har Bjorn
Forssén redogjort for sin syn pa forskningen om mervardesskatt

i Sverige. I denna artikel utvecklar han sitt resonemang kring att
momsforskningen i Sverige kan vara pa vag mot att inte langre
behandlas som ett rattsvetenskapligt amne och vilka konsekvenser
det kan fa och fokuserar pa sprakets stallning inom forskningen.

Text: Bjorn Forssén



Balans Fordjupnings-
bilaga 2/2021 har jag i
en serie om tva artiklar
med titeln Momsforsk-
ningen i Sverige - vart
dr den pd vdg? gatt ige-
nom metodfragor i den
forskningen, dar Del 1
aterfinns pa s. 22-28 (cit.
Forssén 2021a) och Del 2
pa s. 29-36 (cit. Forssén 2021b) i den fordjupningsbila-
gan. De bada artiklarna baseras pa min 6versyn i en
langre artikel i Tidskrift utgiven av Juridiska Foren-
ingeniFinland (JET)6/2020 (s. 716-757).1 den artikeln,
Momsforskningen i Sverige - metodfrdgor (cit. Forssén
2020), ar min 6vergripande slutsats att momsforsk-
ningen i Sverige kan vara pa vdg mot att inte langre
behandlas som ett rattsvetenskapligt amne. Det gil-
ler att bryta den utvecklingen av forskningen i dmnet
mervardesskatteratt. Annars blir de svenska forsk-
ningsresultaten inom mervardesskatterdtten inte an-
vdandbara for lagstiftarna i de olika EU-medlemssta-
terna, for domstolar och skattemyndigheter inom Eu-
ropeiska unionen (EU) eller for andra rattstillimpare.
Det inverkar totalt sett menligt pa genomforandet av
EU-projektet, framfor allt i Sverige.

Jag f6ljde upp Forssén 2020 med en artikel i JFT om
svenska sprakets stdllning i férhallande till engel-
skan i momsforskningen i Sverige. Den artikeln av
mig, Momsforskningen i Sverige - svenska sprdkets
stdlining, publicerades i JET 6/2021 s. 412-447 (cit.
Forssén 2021c). Med forevarande artikel bygger jag
pa min artikelserie i Balans fordjupning med en del
3 betrdffande fragestdllningen angdende vart moms-
forskningen i Sverige ar pa védg, genom att samman-
fatta mina slutsatser fran Forssén 2021c om svenska
sprakets stdllning jamférd med engelskan i moms-
forskningen i Sverige, och hur detta forhaller sig till
metodfragorna.

Sprdkeni ett europardéttsligt perspektiv
I Forssén 2021c har jag foljt upp mina synpunkter
angaende olika metodval i avhandlingarna i &mnet
mervardesskatterdtt i Sverige med att presentera den
uppfattning som jag dé ocksa bildade mig angaende
den Gverbetoning av engelska spraket som sker dels
betrdffande att avhandlingarna tenderar att avfattas
pa engelska hellre dn pa svenska, dels betrédffande att
andra officiella sprak inom EU ocksa trangs undan av
engelskan i forskningen.

Franska, italienska, nederlandska och tyska blev EU-
sprak - EEG-sprak - ndr EEG bildades 1958. Antalet
officiella sprak har utékats nar EU har fatt nya med-
lemmar, sd att EU numera har 24 officiella sprak. Alla
som dr bosatta eller medborgare i EU har rdtt att vdlja
pa vilket EU-sprak de vill kommunicera med EU:s in-
stitutioner, vilka maste svara pa samma sprak. Bland
de 24 officiella EU-spraken ingdr dven danska, engel-
ska, finska och svenska. Danska och engelska blev of-
ficiella sprak inom EEG 1973, ndr Danmark, Férenade
kungariket och Irland anslét sig dit, och finska och
svenska blev officiella EU-sprak 1995, nar Finland
och Sverige anslo6t till EU. Genom att Forenade kunga-
riket uttradde ur EU den 31 januari 2020, med en 6ver-
gangsperiod som gick ut vid arsskiftet 2020/2021, har
antalet medlemsstater i EU minskat fran 28 till da-
gens 27. Engelskan dr dock dven darefter ett officiellt
EU-sprak, genom att engelska ar ett officiellt sprak i
medlemsstaterna Irland och Malta.

EU:s rattsakter omfattar i vissa fall hela EES (Eu-
ropeiska ekonomiska samarbetsomradet), det vill
sdga inte bara EU:s medlemsstater, utan ocksa de
Ovriga landerna som ingdr i EES, ndmligen tre av Ef-
ta-landerna: Norge, Island och Liechtenstein. I detta
vidare europardttsliga perspektiv borde inte bara
Sverige, Finland och Danmark, utan dven Norge och
Island vara intresserade av att svenskan och dans-
kan framjas som officiella sprak inom EU, dd svenska
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“Enligt min uppfattning verkar installningen hos
universitet och hogskolor i Sverige vara att brister i
metodhanseende ska anses Kkunna vagas upp av att
avhandlingen skrivs pa engelska spraket.”

och danska ingar i gruppen nordiska sprak, dit dven
norska, isldndska och fardiska hor. Darvidlag borde
Nordiska radet agera for att dven finskan starks som
ett officiellt EU-sprak.

Indelningen av momsforskningenii
Sverige i tva huvudspdr metodologiskt
I Forssén 2020 skrev jag, som ovan ndmnts, om
momsforskningen i Sverige angdende metodfragor-
na, varvid jag gick igenom elva avhandlingar fran
1994 till 2020 (jfr Forssén 2020 s. 732 och 733). Jag de-
lade in dessa i tva huvudspar, namligen:

« tillimpning av en komparativ metod eller en rdtts-
dogmatisk metod kompletterad med en kompara-
tiv metod (huvudspar 1); respektive

- tillimpning av enbart en rattsdogmatisk metod
(huvudspar 2).!

Tendenser for positivt eller negativt
forskningsresultat beroende péa
metodvalet

Angdende metodvalets betydelse for ett forsknings-
resultat som blir anvandbart for lagstiftarna och
rattstillamparna inom EU, betrdffande en framgangs-
rik implementering av EU-rdtten pa momsomradet
och i forsta hand av EU:s mervdrdesskattedirektiv
(2006/112/EG), namner jag i avsnitt 2.2 i Forssén 2021c
att jag i Forssén 2020 konkluderade att f6ljande ten-
denser foreligger avseende implementeringsfragan:

1. I Forssén 2020 missade jag en doktorsavhandling i Sverige
avseende mervardesskatt: Mariya Senyk, Territorial Allocation
of VAT in the European Union: Alternative approaches towards
VAT allocation and their application in the internal market,
Department of Business Law, School of Economics and
Management, Lund University, Lund 2018 (cit. Senyk 2018).
Antalet avhandlingar i amnet mervardesskatterdtt i Sverige
var saledes tolv ar 2020. Jag hanfor Senyk 2018 till huvudspar 2
(jfr Forssén 2021c, avsnitt 2.1).
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» Angdende huvudspar 1 dr tendensen positiv for
implementeringsfragan avseende forvantat forsk-
ningsresultat, nar en komparativ metod med ett
internt perspektiv pa EU-rdtten pd momsomradet
tilldmpas, det vill sdga ndr komparationen avser
mervardesskattelagstiftningar i olika EU-lander.
Den tendensen dr ocksa positiv, ndr en rattsdog-
matisk metod kompletterad med en komparativ
metod tilldimpas, medan tendensen ar negativ, nar
EU:s regelverk pa momsomradet ges ett externt
perspektiv, genom att enbart jamforas med tred-
jelander som har VAT-system eller GST-system.

« Angdende huvudspar 2 dr tendensen negativ for
implementeringsfragan avseende férvantat forsk-
ningsresultat, ndr enbart en rattsdogmatisk metod
som dr eller inte dr vad jag beskriver som en rent
rattsdogmatisk metod tillampas.

Positiva eller negativa tendenser

for forskningsresultatet avseende
implementeringsfragan vid olika
metodval samt uppgift om sprékval

i avhandlingarna

I avsnitt 2.3 i Forssén 2021c aterkommer jag till vilka
avhandlingar som hittills har skrivits i dmnet mer-
vardesskatterdtt i Sverige, och om de har avfattats pa
svenska spraket eller pa engelska spraket. Enligt min
uppfattning verkar instdllningen hos universitet och
hogskolor i Sverige vara att brister i metodhdnseen-
de ska anses kunna vagas upp av att avhandlingen
skrivs pa engelska spraket. Salunda anger jag min
uppfattning om huruvida metodvalet i de aktuella
avhandlingarna kan forvantas medfora positiva eller
negativa tendenser for forskningsresultatet avseen-
de implementeringsfragan, vilket jag markerar med
"positiv tendens” respektive "negativ tendens” i noter
till indelningen av avhandlingarna enligt nedan i de
bada huvudsparen avseende metodvalet, och anger i
noterna for varje avhandling ocksa om den har avfat-
tats pa svenska eller engelska:



Huvudspér1

Bjorn Westberg, Nordisk mervardesskatterdtt - be-
handlingen av utlindska foretag, varor eller tjans-
ter inom ramen for nationella lagar, Juristférlaget
JF AB, Stockholm 1994 (cit. Westberg 1994).2

Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mer-
vardesskatt vid omstruktureringar, Iustus forlag,
Uppsala 2001 (cit. Alhager 2001).2

Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Tax-
ation of Digital Supplies, IBFD, Amsterdam 2009
(cit. Rendahl 2009).4

Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pa
mervardesskatteomradet, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2010 (cit. Sonnerby 2010).5

Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervardesskatt
-enanalysav4kap.1§ mervdrdesskattelagen, Jure
Forlag AB 2011 (licentiatavhandling), cit. Forssén
2011, och Skatt- och betalningsskyldighet for moms
i enkla bolag och partrederier, Orebro Studies in
Law 4/2013 (doktorsavhandling), cit. Forssén 2013.°

Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT On

[

w

o

Tillampad metod: komparativ. "Positiv tendens”.
Avhandlingen dr avfattad pa svenska och framlades vid
Stockholms universitet, Juridiska fakulteten.

. Tilldmpad metod: rattsdogmatisk metod kompletterad

med en komparativ metod tillimpas. "Positiv tendens”.
Avhandlingen &r avfattad pa svenska och framlades vid
Internationella handelshdgskolan i Jonkdping, Juridiska
institutionen.

. Tillimpad metod: komparativ, men EU:s regelverk pa

momsomradet ges ett externt perspektiv, genom att det
enbart jaimfors med tredjeldnder. "Negativ tendens”.
Avhandlingen &r avfattad pa engelska och framlades vid
Internationella handelshdgskolan i Jonkdping, Juridiska
institutionen. Avhandlingen ar fran 2008. Jag hanvisar till
den utgivna boken: Rendahl 2009.

Tillampad metod: rattsdogmatisk metod kompletterad

med en komparativ metod tillampas. "Positiv tendens”.
Avhandlingen dr avfattad pa svenska och framlades vid
Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

Tillimpad metod: rattsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod tillimpas. "Positiv tendens”. Avhandlingarna
4r avfattade pa svenska och framlades vid Orebro universitet,
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete.

the Current and Preferred Treatment in the Light of
the New Zealand and Australian GST Systems, Lund
University, Lund 2016 (cit. Papis-Almansa 2016).”

Huvudspar 2

o Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestand
ANDRA UPPLAGAN, Norstedts Juridik AB, Stock-
holm 2001 (cit. Oberg 2001).3

¢ Oskar Henkow (avliden), Financial Activities in Euro-
pean VAT A Theoretical and Legal Research of the Eu-
ropean VAT System and the Actual and Preferred Tre-
atment of Financial Activities. Kluwer Law Interna-
tional. Alphen aan den Rijn 2008 (cit. Henkow 2008).°

¢ Senyk 2018.1°

Mikael EK, Leveranser och unionsinterna férvarv i
mervardesskatterdtten, Iustus Forlag AB, Uppsala
2019 (cit. Ek 2019).1

¢ Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies
in the Common System of VAT. Orebro Studies in
Law 14/2020 (cit. Lindgren Zucchini 2020).1

7. Tillimpad metod: rattsdogmatisk metod kompletterad
med en komparativ metod tillimpas. "Negativ tendens”.
Avhandlingen dr avfattad pa engelska och framlades
vid Lunds universitet, Institutionen for handelsratt
(Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet).

8. Tillampad metod: raittsdogmatisk. "Negativ tendens”.
Avhandlingen &r avfattad pa svenska och framlades
vid Stockholms universitet, Juridiska institutionen.
Avhandlingen &r fran 2000. Jag hdnvisar till den utgivna
boken: Oberg 2001.

9. Tilldimpad metod betecknar jag som rent rattsdogmatisk.
"Negativ tendens”. Avhandlingen ar avfattad pa engelska
och framlades vid Lunds universitet, Institutionen for
handelsritt. Avhandlingen ar fran 2007. Jag hdnvisar till den
utgivna boken: Henkow 2008.

10. Tillampad metod: rittsdogmatisk. "Negativ tendens”.
Avhandlingen &r avfattad pa engelska och framlades vid
Lunds universitet, Institutionen fér handelsratt.

11. Tillampad metod: rattsdogmatisk. "Negativ tendens”.
Avhandlingen &r avfattad pa svenska och framlades vid
Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

12. Tilldimpad metod betecknar jag som rent rattsdogmatisk.
"Negativ tendens”. Avhandlingen ar avfattad pa engelska
och framlades vid Orebro universitet, Institutionen for
juridik, psykologi och socialt arbete.

4.BALANS FORDJIUPNING 2.2022

FORDJUPNING 2022



FORDJUPNING 2022

Frdgan om valet att avfatta vissa
svenska momsavhandlingar pé engel-
ska i stdllet fér svenska anvénds for att
kompensera brister i metodval
Implementeringsfragan géller att identifiera och 16sa
en regelkonkurrens mellan den nationella mervar-
desskattelagstiftningen och mervardesskattedirekti-
vet. Il avsnitten 2.5.1-2.5.4.21 Forssén 2021c kommente-
rar jag 6versiktligt min uppfattning om tendenserna
i avhandlingarna for forskningsresultatet avseende
implementeringsfragan vid olika metodval enligt de
bada huvudsparen. Darvidlag sétter jag sprakfragan
i forhallande till metodvalet. Pa sa sdtt beskriver jag
hur den 6verbetoning av engelska spraket som jag
anser sker i momsforskningen i Sverige innebdr att
avhandlingarna tenderar att avfattas pa engelska
hellre dn pd svenska och att andra officiella sprak
inom EU ocksa trangs undan av engelskan. For min
Oversiktliga genomgang av implementeringsfragan
reser fragestdllningen huruvida valet av engelska
spraket i stdllet for svenska for avfattandet av vis-
sa av hittillsvarande avhandlingar i Sverige i amnet
mervdrdesskatterdtt - medvetet eller omedvetet -
har anvdnts for att vaga upp brister i metodvalet (jfr
Forssén 2021c, avsnitt 2.4).

Konklusioner utifrdn genomgdngen av
avhandlingarna enligt de bada huvud-
spdren betraffande tilldimpad metod
och sprékfragan

I avsnitt 2.6 i Forssén 2021c konkluderar jag att genom-
gangen i avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 av valet mellan svenska
spraket och engelska spraket for avfattandet av moms-
avhandlingarna i férhallande till en "positiv tendens”
eller en "negativ tendens” for forskningsresultatet vid
olika metodval stoder min uppfattning att engelska
spraket anvands - medvetet eller omedvetet - i moms-
forskningen i Sverige for att vaga upp ett forskningsre-
sultat som kan bli negativt fér implementeringsfragan
pa grund av metodvalet. Detta inverkar menligt pa
genomforandet av EU-projektet i Sverige, da tillviaga-
gangssdttet i momsforskningen i Sverige medfor att
forskningsresultaten inte blir anvandbara for lagstif-
tarna och rattstillimparna inom EU, ndr det gdller fra-
gan om en framgangsrik implementering av EU-rdtten
pa momsomradet och i forsta hand av mervardesskat-
tedirektivet. Forhallandet ger ocksa negativa aterverk-
ningar i férhallande till 6vriga medlemsstater.

Har bredvid aterger jag fran mina konklusioner de
bada tabeller dir jag schematiskt redogér fér de bada
metodologiska huvudsparen i forhallande till om
avhandlingen dr avfattad pa svenska eller engelska
spraket, och huruvida en "positiv tendens” eller "ne-
gativtendens” kan anses foreligga for forvantat forsk-
ningsresultat avseende implementeringsfragan.
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I huvudspdr 1 uppvisar samtliga avhandlingar av-
fattade pa svenska spraket en “positiv tendens”, och
metoden i dessa fall 4r komparativ eller rattsdog-
matisk kompletterad med en komparativ metod.
Rendahl 2009 dr avfattad pa engelska och metoden
ar komparativ, men avhandlingen uppvisar en "ne-
gativ tendens” pa grund av att den saknar ett internt
perspektiv pa EU-rdtten pa momsomradet betraffan-
de den komparativa analysen, till skillnad fran av-
handlingarna som dr avfattade pa svenska. Papis-Al-
mansa 2016 dr avfattad pa engelska, och metoden ar
rattsdogmatisk kompletterad med en komparativ
metod, men dven den avhandlingen uppvisar en
"negativ tendens” ndr det giller sannolikheten f6r
att forskningsresultatet ska bli anvandbart for lag-
stiftarna och rattstillimparna inom EU betrdffande
implementeringsfragan. Det baserar jag pa att EU:s
regelverk pd momsomradet ges ett externt - och inte
ett internt - perspektiv ocksa i Papis-Almansa 2016
betraffande det komparativa inslaget i tillampad
metod. Papis-Almansa 2016 borde inte ha begransats
till att avse endast de momsavhandlingar i Sverige
som dafértiden var avfattade pa engelska spraket,
det vill siga Henkow 2008 och Rendahl 2009. Nagot
tillvigagangssdtt med anvandning av fler dn ett offi-
ciellt sprak inom EU, f6r klarldggande vid tolkning av
oklara EU-domar, anvdnds inte heller i Rendahl 2009
eller Papis-Almansa 2016, utan 6ppenheten gentemot
andra sprak dn engelskan i 6vrigt betecknar jag som
svag i de bada avhandlingarna. Jag bedémer salunda
sprakfragan i samband med avhandlingarna i huvud-
spar 1 sa att engelska spraket anvands i momsforsk-
ningen i Sverige - medvetet eller omedvetet - for att
vaga upp ett forskningsresultat som kan férvdntas
bli negativt for implementeringsfragan pa grund av
brister vid metodvalet.

I huvudspadr 2 ar det ocksa tydligt betraffande sprak-
frdgan att engelska spraket anvdnds - medvetet eller
omedvetet - fOor att vaga upp ett sannolikt negativt
forskningsresultat fér implementeringsfragan pa
grund av brister vid metodvalet. Angdende de sed-
vanligt rittsdogmatiska avhandlingarna ir Oberg
2001 och Ek 2019 avfattade pa svenska, medan Se-
nyk 2018 ar avfattad pa engelska. Jag har markerat
"negativ tendens” for forskningsresultatets anvand-
barhet fér implementeringsfragan for dessa, men
Oberg 2001 pa svenska och Senyk 2018 pa engelska
tar ut varandra nar det giller sprakfragan. Valet aven
rattsdogmatisk metod utan en kompletterande kom-
parativ analys i Oberg 2001 verkar ha baserats pa en
missriktad uppfattning om EU-rdttens betydelse fér
dmnet dari, och i Senyk 2018 berors inte implemente-
ringsfragan, utan mervardesskatten berdrs merai ett
nationalekonomiskt perspektiv diri. Aven om Senyk
2018 tar upp fragor om placeringen av omsattningen
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"Implementeringsfragan giller att identifiera och losa en
regelkonkurrens mellan den nationella mervardesskatte-
lagstiftningen och mervardesskattedirektivet.”

Tabell — huvudspar1

Avhandling Metod Tendens Sprak

Westberg 1994 Komparativ Positiv Svenska

Alhager 2001 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ Positiv Svenska

Rendahl2009 Komparativ Negativ Engelska

Sonnerby 2010 Rattsdogmatisk kompletterad med komparativ Positiv Svenska

Forssén 2011 Rattsdogmatisk kompletterad med komparativ Positiv Svenska

Forssén 2013 Rattsdogmatisk kompletterad med komparativ Positiv Svenska

Papis-Almansa 2016 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ Negativ Engelska
Tabell — huvudspar 2

Avhandling Metod Tendens Sprak

Oberg 2001 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Svenska

Henkow 2008 Rent rattsdogmatisk** Negativ Engelska

Senyk 2018 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Engelska

Ek 2019 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Svenska

Lindgren Zucchini 2020 Rent rattsdogmatisk** Negativ Engelska

* [1Oberg 2001 uttalas att en sedvanligt rittsdogmatisk metod tillimpas, och i Senyk 2018 och Ek 2019 utliser jag att tillimpad
rattsdogmatisk metod ocksa dr att uppfatta som en - i skatterdttsforskningen i Sverige - sedvanlig sadan.]
** [Beteckningen rent rattsdogmatisk metod anvande jag férsta gangen i Forssén 2020.]

6. BALANS FORDJUPNING 2.2022
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"Det ar det begransade materialet dari som gor att
jag anser att en "negativ tendens” uppkommer for
anvandbarheten av Ek 2019 avseende implemente-

ringsfragan.”

ndr det gdller leveranser och unionsinterna forvarv,
ar det namligen i Ek 2019 som leveranser och uni-
onsinterna forvarv i mervardesskatterdtten ges en
studie "i” mervardesskatterdtt. Det ar det begransade
materialet dari som gor att jag anser att en "negativ
tendens” uppkommer for anvandbarheten av Ek 2019
avseende implementeringsfragan. Senyk 2018 utgor
mera en studie "om” mervardesskatterdtten betraf-
fande vilken medlemsstat som har beskattningsrat-
ten avseende leveranser och unionsinterna férvarv,
och har mera karaktdren av en handledning an en
avhandling ddr implementeringsfragan behandlas
betraffande sddana transaktioner eller sa bor Senyk
2018 ses som en avhandling om moms i ett natio-
nalekonomiskt perspektiv. I sistnimnda hianseende
kunde det ha varit mera befogat att avfatta Senyk
2018 pa engelska dn om avhandlingen ska uppfattas
som en studie "i” mervdrdesskatterdtt betrdffande
fordelningen av beskattningsradtten.

Det dr dock betrdffande tillimpningen av vad jag
betecknar som en rent rdttsdogmatisk metod i Hen-
kow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 som det blir
tydligast i huvudspar 2 att engelska spraket anvands
- medvetet eller omedvetet - for att vdga upp ett
forskningsresultat for implementeringsfragan som
kan férvantas bli negativt pa grund av brister vid me-
todvalet. I avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 i Forssén 2021c visar
jag ndmligen att en rent rattsdogmatisk metod riske-
rar att leda till att forskningen i mervardesskatterat-
ten inte ldngre behandlas som ett rattsvetenskapligt
amne. Det kan aldrig vagas upp av att avhandling-
arna avfattas pa engelska. Darfor anser jag att en ut-
veckling ddr engelskan halls fore svenska spraket i
momsforskningen i Sverige bér motverkas av univer-
sitet och hogskolor, framfor allt om det - trots mina
invandningar - accepteras ocksa i fortsdttningen att
rattsdogmatiken skulle vara nagot som metodolo-
giskt dr sarskilt lampat for rattsvetenskapliga studier
i dmnet mervdrdesskatteratt.

Jag far ocksa aterknyta till Forssén 2021b (s. 32 och 33),
darjagnamner att jagi Forssén 2011 (s. 93) berérde, med
EU-malet C-216/97 (Gregg) som ett exempel, att fran-
skan bor beaktas for exakthet vid tolkning av EU-do-
mar. Jag hanvisade darvidlag i Forssén 2011 (s. 69) till
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professor Ulf Bernitz och Leo Mulders.”® Engelska dr,
som ndmnts, dven efter det att Férenade kungariket ut-
tradde ur EU, ett av de officiella spraken inom EU, i lik-
het med exempelvis svenska och franska. I "Gregg”-ma-
let var rattegangsspraket i och for sig engelska, men det
var, som jag beror i Forssén 2011 (s. 93) och aterkommer
till i Forssén 2013 (s. 72) och i Forssén 2020 (avsnitt 3.5),
franskan som visade pa att EU-domstolen framhaller
uppborden av momsen, det vill siga den mera generel-
labetydelsen av neutralitetsprincipen och inte begrdn-
sat till den specifika betydelsen debitering av moms
som f6ljer av den engelska sprakversionen av domen.
Jagvisar ddarmed pa faran av att 6verbetona engelskans
betydelse for en avhandling i amnet mervardesskatt,
sasom sker i Lindgren Zucchini 2020. Jag anvdande mig
vid tolkningen av "Gregg”-malet av Leo Mulders forslag
ianfort arbete (s. 58) angaende sprakanvandningen fér
exakthet vid tolkning av EU-domar, vilket innebar att
jag tolkade och redogjorde (pa sidorna 92-94 i Forssén
2011) for den for aktuell fraga avgérande punkt 20 i ma-
let pa det egna spraket svenska, pa rattegdngsspraket
engelska och pa franska. Darigenom kunde jag gora
bedémningen att frdgan om uppbé6rden av moms bor
sattas framfor fragan om debiteringen av moms, nar
det géller uppratthdllandet av principen om en neutral
moms enligt EU-rdtten. Det dr en stor brist att Lindgren
Zucchini 2020 inte innehaller nagot i den 16pande tex-
ten pa svenska spraket, och att avhandlingen helt do-
mineras av engelskan - franska eller ndgot annat fram-
mande sprak for den delen férekommer inte heller dari.
Leo Mulders varnar for det riskabla i att enbart halla sig
till ett sprak vid noggrann lasning - "close reading” - av
EU-domar, vilket jag visar med mitt exempel.

Betydelsen av att i den svenska momsforskningen
gbra tolkningar av oklara begrepp i domar eller beslut
fran EU-domstolen dven med beaktande av svenska,

13. Jfr s. 78 och 84 i Ulf Bernitz, Kapitlet EUROPAR-
ATTEN (s.59-89) i Finna ritt Juristens killmaterial och
arbetsmetoder (elfte upplagan), av Bernitz, Ulf, Heuman,
Lars, Leijonhufvud, Madeleine, Seipel, Peter, Warnling-
Nerep, Wiweka och Vogel, Hans Heinrich, Norstedts
Juridik, Stockholm 2010 och s. 47 och 58 i Leo Mulders,
Kapitlet Translation at the Court of Justice of the European
Communities i The Coherence of EU Law, av Prechal, Sacha
och van Roermund, Bert (redaktorer, Oxford University
Press, Oxford 2008 (omtryck 2010).



franska och, om mojligt, andra officiella sprak i EU
an engelskan visar sig ocksa i att Lindgren Zucchini
2020 inleds med en tolkning av tvda EU-mal,* vilken
jag i Forssén 2021b (s. 33 och 34) anfor leder till den
felaktiga uppfattningen att det skulle vara godtagbart
att bortse fran sammansatta transaktioner tillhan-
dahallna av fler dn en person. En réttsvetenskaplig
studie av det svarbestdmbara dmnet sammansatta
transaktioner i momshéanseende bor i stdllet ske for-
utsdttningslost genom en undersékning dels av vad
som bor anses utgéra sammansatta transaktioner,
dels av vad som liknar sadana transaktioner och dels
av vad som ibland kallas fér sammansatta transak-
tioner, men som bor hallas utanfér begreppet. Oav-
sett sprakfragan borde emellertid frdgan om avdrags-
ratten inte ha avgransats bort i Lindgren Zucchini
2020. Det innebdr namligen, som jag anger i Forssén
2021b (s. 30), att studien i Lindgren Zucchini 2020 har
skett som om den inte ens gidllde mervardesskatt en-
ligt EU-rdtten, utan bruttoomsdttningsskatt - sdsom
punktskatt.’®

Svenska sprdkets stéllning inom EU —
forarbetena till lagen med anledning
av Sveriges anslutning till EU 1995
respektive spraklagen i Sverige 2009
Forssén 2021c avslutas med vad som anfors betraffan-
de svenska sprakets stallning inom EU enligt férarbe-
tena till lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till EU 1995 respektive enligt spraklagen
(2009:600).

I forarbetena till lagen med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen (kallas ocksa
anslutningslagen eller EU-lagen) anges i avsnitt 19.4
("Svenska sprakets stdllning i EU”) att "det svenska
spraket far i EU en starkare stdllning dn i ndgon an-
nan utomnordisk organisation. Det blir ett av unio-
nens officiella sprak, vilket inte bara betyder att alla
rattsakter och officiella dokument maste finnas i
en svensk version, utan ocksd att skriftvaxling och
muntliga kommunikationer i officiella samman-
hang far ske pa svenska”. Eftersom svenskan ar ett
av de mindre spraken, dr det i praktiken svagare dn
de sprak som talas av ett storre antal manniskor, var-
for lagstiftaren ansag det "angeldget att det svenska
spraket aktivt utnyttjas i umganget med EU:s institu-

14. EU-domstolens dom i mal C-208/15 (Stock ‘94),
ECLI:EU:C:2016:936 resp. EU-domstolens order (beslut)
imal C-117/11 (Purple Parking and Airparks Services),
ECLL:EU:C:2012:29.

15. Jfr dven Forssén 2020 s. 744, Forssén 2021a s. 23 och 26-28
och Forssén 2021c s. 440. Jfr dessutom Forssén 2011 s.
273,281 och 282 och Forssén 2013 s. 61, ddr jag ocksa beror
att avdragsratten dr avgorande for vad som forstas med
moms enligt EU-rdtten, det vill sdga enligt artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet.

tioner sd att rdtten att anvanda det egna spraket halls
levande”®I Forssén 2011 ndmner jag ocksa att det av4
§ispraklagen, som tradde i kraft den1juli 2009, anges
att svenska ar huvudsprak i Sverige. Darvid noterade
jag ocksa att det av 13 § andra stycket i spraklagen
foljer att svenskans stdllning som officiellt sprak i EU
ska vdrnas.”

Sdlunda dr det inte férenligt med arbetet med EU-pro-
jektet att forminska svenska sprakets stdllning i
momsforskningen i Sverige, genom att fortsdtta att
halla engelskan fore svenskan sasom jag anser ar fal-
let med st6d av min genomgang av sprakfragan i den
forskningen. Av 5 § i spraklagen dr svenskan som hu-
vudsprak samhallets gemensamma sprak, vilket alla
som dr bosatta i Sverige ska ha tillgang till och som
ska kunna anvdndas inom alla samhdllsomraden.
Enligt 6 § i spraklagen har det allmédnna ett sarskilt
ansvar for att svenskan anvands och utvecklas. En-
ligt min mening ska sdledes det allmdnna inte tillde-
la medel till forskning dar svenska spraket halls efter
engelskan, varfor alla sidana tendenser inom moms-
forskningen i Sverige b6r motverkas av universitet
och hogskolor.

For Ovrigt anser jag, som ndmnts, att finskan ocksa
bor lyftas som EU-sprak i momsforskningen i Sve-
rige. Det stods ytterligare av att det i 8 § spraklagen
anges att "det allmédnna har ett sarskilt ansvar for att
skydda och frimja de nationella minoritetsspraken”,
dar finskan ar ett av dessa enligt 7 § spraklagen.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.

16. Jfr prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen) Del 1s.233 och 234.
17. Jfr Forssén 2011 s. 69.
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Indirekta skatter
och forskningen

i Sverige — vart borde
den vara pa vag?

Del {

I tre artiklar publicerade i Balans fordjupning har Bjérn Forssén
redogjort for sin syn pa forskningen i Sverige avseende indirekta
skatter. I den fjarde och avslutande artikeln beror han i forsta hand
punktskatteforskningen och lamnar samtidigt en oversikt av
forskningen i Sverige om moms, punktskatter och tull. Nu riktar han
ocksa blicken framat och stdller inte fragan vart forskningen ar pa vag,
utan vart den borde vara pa vag.

Text: Bjérn Forssén
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NDER 2020 - 2022 har
Tidskrift utgiven av
Juridiska Féreningen
i Finland (JFT) publi-
cerat en serie om tre
artiklar av mig, dar jag
redog6r fér min syn pa
forskningen i Sverige
1994 -2020 avseendein-
direkta skatter.1Balans
fordjupning har jag skrivit tre kortare artiklar base-
rade pa artiklarnaiJFT, och avslutar serien med den-
na fjarde artikel.

I de bada forsta artiklarna i JET om forskningen i
Sverige avseende indirekta skatter gjorde jag en 6ver-
syn av metodfragorna respektive svenska sprakets
stdllning i forskningen avseende mervardesskatt
(moms). I den tredje artikeln tar jag ocksd upp punkt-
skatteforskningen. En r6d trad ar att jag avseende
moms- och punktskatteforskningen anser att skatte-
subjektsfragan inte behandlas tillrdckligt i de flesta
av de svenska avhandlingarna pa de bada omradena.

I den forsta och den tredje artikeln i JET beror jag
dven tull, och framhaller att den frdga som bér be-
handlas mera avser skatteobjektet och att skapa ett
enhetligt varubegrepp for de indirekta skatterna
(vilka i férsta hand bestar i moms, punktskatter och
tull). Betraffande forskning om tullratt bér fokus avse
skatteobjektet, eftersom bade foretagare och kon-
sumenter kan vara skattesubjekt, till skillnad fran
angdende moms och punktskatt dir grundtanken
dr att atskilja skattesubjekten fran konsumenter-
na, varvid skattesubjekten i princip ar fysiska eller
juridiska personer med verksamheter som utgor vad
som normalt sett benamns féretag.

I Balans férdjupning har jag gjort kortare genom-
gangar av i férsta hand fragorna som jag tar upp i
mina artiklar i JET betraffande forskningen i Sverige
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1994 - 2020 inom omradet indirekta skatter. Jag
gbr sa dven med denna artikel, och beror i férsta
hand punktskatteforskningen och lamnar samti-
digt en 6versikt av forskningen i Sverige om moms,
punktskatter och tull. I titeln till denna artikel
staller jag, till skillnad fran tidigare, inte fragan vart
ifragavarande forskning i skatteratt i Sverige ar pa
vag, utan vart den borde vara pa vag.

1. Momsforskningen

Betrdaffande metodvalets betydelse for ett forsk-
ningsresultat som blir anvdandbart for lagstiftarna
och rattstillimparna inom EU! sammanfattar jag
foljande betraffande de bada metodologiska huvud-
spar som jag identifierar for momsforskningen i
Sverige 1994 - 20202

Huvudspar1

- Betrdffande alternativet med ett metodval som
innebdr tilldmpning av en komparativ metod med
enbart ett externt perspektiv pa EU-rdtten pa moms-
omradet, det vill siga med enbart tredjelander som
jamforelseunderlag, konkluderar jag att det ger en
negativ tendens fér implementeringsfragan, det vill
sdga fragan om implementeringen av bestimmel-
serna i EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EG)
i mervardesskattelagen (1994:200), ML, avseende
forvantat forskningsresultat.

Betrdffande alternativet med tilldimpning av en
komparativ metod med ett i stdllet internt perspek-
tiv pa EU-rdtten pa momsomradet konkluderar jag
att det ger en positiv tendens fér implementerings-
fragan avseende forvantat forskningsresultat.
Betriaffande alternativet med tillampning av en
rattsdogmatisk metod kompletterad med en kom-
parativ metod konkluderar jag att det ger en positiv
tendens fér implementeringsfragan avseende for-
vdntat forskningsresultat. Det alternativet omfattar
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”Salunda varnar jag for att den som bedriver

momsforskning med tillampning av en rent
rattsdogmatisk metod hamnar i vad jag
kallar for matematikfallan i forskningen.”

fem avhandlingar, bland annat min licentiat- och
min doktorsavhandling fran 2011 och 2013.

Huvudspar 2

« Betrdffande alternativet med tillampning av enbart
en rattsdogmatisk metod som dr eller inte dr rent
rattsdogmatisk konkluderar jag att det ger en nega-
tiv tendens for implementeringsfragan avseende
forvantat forskningsresultat.

Betrdffande de tolv avhandlingarna inom mervdr-
desskatterdtten 1994 - 2020 betecknar jag tillampad
metoditva av de fem vilka jag hanfor till huvudspar
2 som rent rdattsdogmatisk, det vill saga forfattarna
utgar fran att en rattsdogmatisk metod dr den enda
ratta metoden for momsforskningen®Min 6vergri-
pande konklusion avseende metodvalet dr att forsk-
ningen i mervardesskatterdtten bor fjarma sig fran
det synsaittet, da en rent rattsdogmatisk metod ris-
kerar att leda till att det amnet inte lingre behandlas
som ett rattsvetenskapligt amne.

Salunda varnar jag for att den som bedriver moms-
forskningmedtillimpningavenrent rattsdogmatisk
metod hamnar i vad jag kallar for matematikfallan i
forskningen. Om verktyg - modeller - anvands till
stod for exempelvisdenrdttsdogmatiska metoden for
analysen avmomsfragor, far verktyget - inte gérastill
metoden i sig for den rattsvetenskapliga studien. Ett
sadant tillvidgagangssdtt innebdr enbart deduktion,
och ingen induktion som utvecklar kunskapenidm-
net. Det vore blott och bart att rdkna med rattsregler,
om matematik och logik gors till metoden i sig, och
inte bara anvands i studien som ett stédjande verk-
tyg till en rattsdogmatisk metod. Jag avfardar dock
inte tillampning av enbart en rattsdogmatisk metod,
utan anfor att den bor utvecklas exempelvis genom
tillférande avjuridisk semiotik.

Betrdffande det férhallandet att fem av de tolv

avhandlingarna i de bada huvudsparen &r avfattade
pa engelska, bland annat Henkow 2008 och Lindgren
Zucchini 2020, anf6r jag att en utveckling dar engel-
skan halls fore svenska spraket i momsforskningen
i Sverige b6r motverkas av universitet och hogsko-
lor. Det anf6r jag som sarskilt angeldget om en rent
rattsdogmatisk metod visar sig bli aterkommande
inom forskningen i mervdrdesskatterdtt i Sverige,
eftersom en brist i metodval aldrig kan vdgas upp av
att avhandlingarna avfattas pa engelska. Darvidlag
noterar jag dven att det inte dr férenligt med arbetet
med EU-projektet att forminska svenska sprakets
eller andra officiella EU-spraks stdllning i moms-
forskningen i Sverige, genom att de trangs undan av
engelskan (vilket jag bendmner sprakfragan).*

2. Punktskatteforskningen®

2.1 Harmoniserade och icke-harmoniserade
punktskatter i Sverige och bestémningen av
skattesubjektet®

I Forssén 2022b redogér jag bland annat for att det f6-
religger ett krav enligt artikel 113 Férdraget om EU:s
funktionssdtt (FEUF) om harmonisering av med-
lemsstaternaslagstiftningar fér deindirekta skatter-
naochavgifterna,detvill sdga inte bara f6r momsoch
tull, utan aven fér punktskatter. Emellertid omfattar
inte harmoniseringskravet samtliga punktskatter i
Sverige, varforjagidet avsnittet redogor enligt féljan-
de for de obligatoriska (harmoniserade) punktskat-
terna enligt EU-rdtten, vilka finns i Sverige (och ska
finnas i 6vriga medlemsstater), respektive for de
icke-harmoniserade punktskatter som ocksa tas ut
iSverige:

Harmoniserade punktskatter

Iartikel1.1i punktskattedirektivet (EU)2020/262 ang-
es att allmdnna regler fér punktskatt faststdlls for
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foljande varor (punktskattepliktiga varor):
a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas
av direktiv2003/96/EG.
b) Alkohol och alkoholdrycker som omfattas av
direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG.
c) Tobaksvaror som omfattas av direktiv
2011/64/EU.

Icke-harmoniserade punktskatter
Enligt Skatteverkets hemsida tasicke-harmoniserade
punktskatter ut enligt féljande lagar:

- lagen (1994:1776) om skatt pa energi (LSE), forutom
punktskatten pa de branslen som omfattas av
uppskovsférfarandet (enligt 1 kap.3a § LSE -
minanm.),

« lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel,

« 35-40a §lagen (1994:1563) om tobaksskatt (dvs.
punktskatten pa snus, tuggtobak och 6vrig tobak),”

- 2§ forsta stycket 5lagen (1990:661) om avkast-
ningsskatt pa pensionsmedel,

« lagen (1990:1427) om sarskild premieskatt fér
grupplivforsdakring, m.m.,

« lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus,

« lagen (1999:673) om skatt pa avfall,

- lagen (2007:460) om skatt pa trafikférsakrings-
premiem.m.,

« lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss
elektronik

« lagen (2017:1200) om skatt pa flygresor,

« lagen (2018:696) om skatt pa vissa nikotinhaltiga
produkter,

« lagen (2018:1139) om skatt pd spel,

« lagen (2019:1274) om skatt pa avfall som férbranns,

- lagen (2020:32) om skatt pa plastbarkassar.2

Betridffande de harmoniserade punktskatterna anger
jag att enligt artikel 1i direktiv 2003/96/EG ska en-
ergiprodukter och elektricitet beskattas i EU:s med-
lemsstater i 6verensstammelse med det direktivet,’
och att jag beror punktskatt i form av energiskatt,
koldioxidskatt och svavelskatt i Sverige med avseen-
de pa vissa brdnslen enligt 1 kap. 3a § LSE. Jag gorinte
en fullstandig genomgéng av vem som ar skattskyl-
digenligt 4kap.18§ LSE, utan noterar att enligt 4 kap. 1
§14dr den skattskyldig for energiskatt, koldioxidskatt
och svavelskatt som i egenskap av godkand upplags-
havare hanterar vissa branslen, namligen branslen
enligt1kap.3a § for vilka uppskovsforfarande tillam-
pasenligt LSE. Problemet somjagtar upp betrdffande
forenligheten med EU-rdtten pa punktskatteomra-
det dr att det for bestimningen av skattesubjektet
sker en hdnvisningilkap. 4 § 1 LSE till den icke-har-
moniserade inkomstskatterdtten och begreppet na-
ringsverksamhet i hela 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, betrdffande vilka verksamheter som
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anses som yrkesméissiga. Aven om begreppet ni-
ringsidkare inte anvands i punktskattedirektivet,
till skillnad fran vad som var fallet i de bada tidiga-
re direktiven pa omradet, bestims skattesubjektet
sjalvstandigtiartikel 7.1, varfor kopplingenilkap.4§
1LSE till den icke-harmoniserade inkomstskatterat-
ten och begreppet naringsverksamhet i hela 13 kap.
IL inte dr EU-konform. Kopplingen omfattar namli-
gen inte bara bestdmningen av naringsverksamhet i
egentligmening enligt 13 kap. 1§ férsta stycket andra
meningen, som anger att "'med naringsverksamhet
avses forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmas-
sigt och sjdlvstandigt”, utan dven bl.a. 2 §i 13 kap. IL.
Det innebar att en juridisk person, till skillnad fran
en fysisk person, anses ha naringsverksamhet oav-
sett om rekvisiten for naringsverksamhet i egentlig
mening uppfylls. Jag tar inte upp de bada andra har-
moniserade punktskatterna, vilka i Sverige omfattas
avlagen (1994:1564) om alkoholskatt respektive lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, eftersom kopplingen till
den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten sak-
nas ddri.’°

Betrdffande de icke-harmoniserade punktskat-
terna dr det endast i lagen (1984:410) om skatt pa
bekampningsmedel som namnda koppling till den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten finns an-
gaende vad som avses med yrkesmadssig verksamhet,
namligen i 4 § tredje stycket vars lydelse dverens-
stdimmer helt med 1kap. 4 § LSE. Jagndmner nagot om
lagen om skatt pa bekdampningsmedelisamband med
LSE, medan 6vrigaicke-harmoniserade punktskatter
inte ber6rs alls. Jag ndmner dock nagot om en annan
icke-harmoniserad punktskatt i Sverige, namligen
den nyligen avskaffade reklamskatten, som avskaf-
fades genom att lagen (1972:266) om skatt pa annon-
ser och reklam (RSL) upphdvdes den 1 januari 2022
enligt SFS2021:1166. For bestamningen av yrkesmas-
sig verksamhet fanns dven i forsta stycket forsta
meningen i anvisningarna till 9 § RSL en koppling
till begreppet naringsverksamhet enligt hela 13 kap.
IL." Emellertid 16stes problematiken i fraga betraf-
fande bestimningen av skattesubjektet avseendere-
klamskatten av en slump, helt enkelt genom att RSL
upphdvdes.”

2.2 Angdende metodvalet i punktskatte-
forskningen®

Betriffande metodvalet i punktskatteforskning-
en anfor jag bland annat att det ar mera 6ppet dn
momsen for att anvdnda tredjelander som jamfo-
relseunderlag vid bruk av en komparativ metod for
rattsvetenskapliga studier om implementeringen
av punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i de natio-
nella regelverken for harmoniserade punktskatter.
Det beror pa att det saknas en sarskild definition av
vad som avses med punktskatter enligt EU-rdtten i


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/323439.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29821.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27971.html?date=2022-01-01#section1-35
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27971.html?date=2022-01-01#section1-35
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29061.html?date=2022-01-01#section1-2
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29061.html?date=2022-01-01#section1-2
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29211.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29211.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/27571.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/26971.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2551.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2551.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/359585.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/359585.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/368281.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/369870.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/369870.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/371250.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/381660.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/382308.html?date=2022-01-01
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/382308.html?date=2022-01-01
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"Jag anser att det viktiga ar att, pa samma

satt som for implementeringsfragor om

moms, beakta bade skattesubjektsfragan
och skatteobjektsfragan vid studier av
implementeringsfragan pa punktskatteomradet.”

punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Jag anser att
det viktiga ar att, pa samma sétt som fér implemen-
teringsfragor om moms, beakta bade skattesubjekts-
fragan och skatteobjektsfragan vid studier avimple-
menteringsfragan pa punktskatteomradet.

Avseende forskningen hittills pa punktskatteom-
radet i Sverige, vilken bestar i Punktskatter - ratts-
lig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv, av
professor Stefan Olsson, noterar jag att metoden
dari inte ar vad jag betecknar som en rent rattsdog-
matisk metod, vilket jag anser typiskt sett innebar
att metodvalet kan férvdantas ge ett anvandbart
forskningsresultat fér implementeringsfragan dven
pa punktskatteomradet. Min Kkritik betraffande
Olsson 2001 avser i stdllet den omstandigheten att
fragor kring skattesubjektet behandlas tdmligen be-
gransat dari, och framfor allt att fenomenet, med att
en koppling sker for bestdimningen av yrkesmadssig
verksamhet i1 kap. 4 § 1 LSE och i 4 § tredje stycket
lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel till
begreppet ndaringsverksamhet i hela 13 kap. IL, inte
alls behandlas. Olsson 2001 ar dock vdgledande for
forskningen framgent betrdaffande punktskatterna
satillvida att avhandlingen beldgger att inte heller
sadan forskning pa omradet indirekta skatter ska ske
med tillaimpning av en rent rattsdogmatisk metod.

I Forssén 2022b, avsnitt 3.2.5 anf6r jag bland annat
att Olsson 2001 dr skriven pa svenska spraket, och
att det ar i linje med vad jag anf6r i Forssén 2021b om
betydelsen for forskningen i rattsvetenskapliga dm-
nen som influeras av EU-rdtten att framja svenska
sprakets stdllning vid sddana studier. Metodologiskt
anfor jag vidare att Olsson 2001 ocksa dr i linje med
vad jag anfor i Forssén 2020a. En traditionell ratts-
dogmatisk metod anvandsiOlsson 2001, men med ut-
talandet att "olika metoder kan givetvis komplettera

varandra”, varfor jag anser att Olsson 2001 inte kan
anses ha bidragit till den utveckling inom moms-
forskningen i Sverige som jag varnar for genom
Forssén 2020a, Forssén 2021a och Forssén 2021b,
ndamligen risken att de rattsvetenskapliga studierna
kommer att ske med tillaimpning av vad jag beteck-
nar som en rent rattsdogmatisk metod, sdsom jag
anfor ovan ar fallet pd momsomradet med Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020. Min kritik avseen-
de Olsson 2001 gdller i stdllet den bristande analysen
pa temat EU-konformitet av bestamningen av skat-
tesubjektet i den nationella svenska lagstiftningen
pa punktskatteomradet, vilket jag aterkommer till
avslutningsvis.

2.3 Jamférelse med finsk ratt p& punkt-
skatteomrddet™

Jag gor en jamforelse med finsk ratt pa punktskat-
teomradet. Betrdffande namnda kopplingar till den
icke-harmoniserade inkomstskatterdtten noterar
jag att det dr energibeskattningen i Finland som ar
avintresse for en jamforelse med punktskatterna
iSverige, eftersom det inte finns vare sig skatt pa
bekampningsmedel eller reklamskatt i Finland.
Salunda dr det av intresse att det betrdffande energi-
beskattningen anges i finska Skatteforvaltningens
detaljerade anvisningar att bland annat godkdanda
upplagshavare och registrerade mottagare ar skatt-
skyldiga, varvid referens sker till 12 och 13 §§ i den
finska punktskattelagen (182/2010), FPL,'® men utan
nagon sadan koppling till inkomstskatteradtten for
bestamningen av skattesubjektet som betraffande
energiskattenilkap. 4 § 1 LSE. Skattesubjektet be-
stams saledes sjdlvstandigt i FPL, vilket 4r konformt
med EU-rédtten pa punktskatteomradet.

5.BALANS FORDJIUPNING 2023
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2.4 En icke EU-konform best&mning av
skattesubjektet pd punktskatteomrddet kan
medféra icke EU-konforma konsekvenser fér
beskattningsunderlaget avseende moms"”

En icke EU-konform bestdmning av skattesubjektet
pa punktskatteomradet kan medf6ra icke EU-kon-
forma konsekvenser for beskattningsunderlaget
avseende moms, oavsett om det dr fraga om harmo-
niserade punktskatter eller icke-harmoniserade
punktskatter. En sddan koppling till den icke-har-
moniserade inkomstskatterdtten for bestamning-
en av skattesubjektet pa punktskatteomradet, som
alltjamt sker betraffande kopplingenilkap.4 §1LSE
ochi4 §tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa be-
kampningsmedeltill begreppet ndaringsverksamhet i
helal3kap.IL, medfér namligen en konkurrenssned-
vridning avseende momsen i strid savdl med sekun-
darratten och skil4iingressentill mervardesskatte-
direktivetochartikel1.2i mervardesskattedirektivet
som med primadrrdtten och artikel 113 FEUF.

Namnda konsekvens f6r momsen uppstar genom
att urvalet av skattesubjekt blir alltfér omfattande
for de bada punktskatterna avseende de juridiska
personerna. Det beror pd att om det i en kedja av pro-
ducenter och distributérer kommer in en juridisk
person som inte skulle inga i kedjan om det inte vore
for att kopplingen till hela 13 kap. IL forekommer for
energiskatten eller skatten pa bekimpningsmedel
Okar kostnadsmassan hos naringsidkare i en egent-
ligmening som férekommer isenare lediféradlings-
kedjan, da dessaintekandraavden-pagrundavden
iforevarande hanseende icke EU-konforma LSE eller
lagen om skatt pa bekdmpningsmedel - odnskade
punktskatten (bruttoomsattningsskatten). Eftersom
foretagen i senare led i forddlingskedjan inte kan
gbra avdrag for punktskatt som inte skulle férekom-
manormalt sett pa forvarven, 6kar kostnadsmassan
for bestimningen av beskattningsunderlaget for
moms pa deras mervardesskattepliktiga omsatt-
ningar av varor eller tjdnster.

I slutdndan trdffas under nimnda omstdandigheter
konsumenten, som skattebdrare avseende momsen,
av ett hogre prisinklusive moms pa inkép av varor el-
ler tjdnster jamfoért med om utvidgningen av urvalet
av skattesubjekt inte skulle forekomma betraffande
dejuridiska personerna for energiskatten och skatten
pabekdmpningsmedel, vilket inte 4r EU-konformt.

3. Forskningenii tullratt'

Betrdffande den tredje av ndmnda indirekta skatter,
det vill sdga tull, finns det, liksom pa punktskatteom-
radet, endast en avhandling i tullrdtt i Sverige, ndm-
ligen professor Christina Moélls.”® Tull medfor inte i
sig ndgot problem avseende bestimningen av skatte-
subjektet. Enligt sekundarrdtten definierasiartikel
5.19i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
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nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av
en tullkodex for unionen (unionstullkodexen) den
som dr skyldig att betala en tullskuld, gédldendren,
som "varje person som ar skyldig att betala en tulls-
kuld”. Anvdndningen av uttrycket varje person inne-
bar saledes att gdldendren kan vara saval en vanlig
privatperson (konsument) som en foretagare.

Da bade foretag och konsumenter kan vara skat-
tesubjekt betrdffande tull, kan fokus vid forskning
inom tullrdtten sdttas pa skatteobjektet. I motsats till
vad som anférs i Moéll 1996 bor enligt min mening
anstringningar géras avinnebord att det inom omra-
det indirekta skatter sker forenklingar, till exempel
genom att ett gemensamt varubegrepp pa omradet
forbereds inom EU. Sadan forskning skulle inte bara
leda till féorenklingar inom EU for moms, punktskat-
ter och tull, utan dven vara férberedande for tullfra-
gor vid ett framtida inférande av frihandelsavtalet
mellan USA och EU, dvs. betrdffande TTIP-avtalet,
om arbetet med TTIP aterupptas.

For fortsatt forskning inom tullrdtt far jag upp-
marksamma en forandring avseende primdrratten
betrdffande de indirekta skatterna sedan Moéll 1996
skrevs. Nar Moéll 1996 skrevs motsvarades artikel
113 FEUF av artikel 99 i Romfordraget. Artikel 99 i
Romfordraget ersattes forst avartikel 931 EG-fordra-
get, som, genom Lissabonférdraget, ersattesden1de-
cember 2009 av artikel 113 FEUF. Darigenom har en
neutralitetsprincip kommit att uttryckas i klartext
primarrattsligt for de indirekta skatterna, till skill-
nad franiartikel 99i Romfordraget.

4. Avslutande synpunkter

Betriaffande forskningen i Sverige avseende indi-
rekta skatter (moms, punktskatter och tull) far jag
avsluta med féljande synpunkter angdende vart jag
anser att den fraimst borde vara pa vag.

Betrdffande momsen och de hittillsvarande tolv
avhandlingarna visar genomgangen av dessa att
forskningen i Sverige framfor allt borde fjarma sig
fran vad jag betecknar som en rent rattsdogmatisk
metod, det vill sdga att vid metodvalet utga fran att
rattsdogmatiken skulle vara sdrskilt lampad for am-
net sdsom anfors i Henkow 2008 eller nagot som kan
valjasreservationslost somiLindgren Zucchini2020.
Det innebadr i slutdindan att momsforskningen inte
behandlas som ett rdttsvetenskapligt dmne, utan
mera som naturvetenskap - som om mervardesskat-
tedirektivet innehaller fysiska féremal att upptédcka
och benaut. Denrdttsdogmatiska metoden bor i stdl-
let utvecklas, exempelvis, som ndmns ovan, genom
tillférande avjuridisk semiotik, oavsett om metoden
kombineras med en komparativ metod eller med em-
piriska undersékningar. Jag har visat att metodvalet
i Lindgren Zucchini 2020 ledde till avgransningar
som omdjliggjorde en problematisering av dmnet,



sammansattatransaktionerimomshdnseende. Ana-
lysen borde ha skett genom en undersdkning dels av
vad som b6r anses utgdéra sammansatta transaktio-
ner, dels av vad som liknar sddana transaktioner och
delsavvad somibland kallas f6r sammansatta trans-
aktioner, men som bor hdllas utanfér begreppet. En-
ligtavsnitt1.3iLindgren Zucchini2020 avgrdnsas ut-
tryckligen savdl implementeringsfragan som fragor
om avdragsratt for ingdende moms bort. Genom att
avgransa bort avdragsrdtten utelamnar férfattaren
ett av kriterierna som ingar i mervardesskatteprin-
cipen enligt artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet.
Oavsett metodfragan, implementeringsfragan och
sprakfragan borde atminstone aldrig avdragsrdtten
ha avgrdnsats bort i Lindgren Zucchini 2020, da det
innebdr att studien har skett som om den inte ens
gdllde moms enligt EU-rdtten, utan bruttoomsatt-
ningsskatt - sdisom punktskatt.”

Betraffande den hittillsvarande punktskatteforsk-
ningen i Sverige, det vill sdga Olsson 2001, gdller min
kritik, som ndmns ovan, den bristande analysen pa
temat EU-konformitet av bestimningen av skatte-
subjektet i den nationella svenska lagstiftningen pa
punktskatteomrddet, varvid jag fran Forssén 2022b
(avsnitt 3.2.5) sdrskilt far ndmna att varken lagstif-
taren eller forskningen i Sverige behandlar den icke
EU-konforma bestdmningen av skattesubjektet
betrdaffande energiskatten. I Olsson 2001 beaktades
inte att samma problem som jag tog upp som huvud-
fragan i min licentiatavhandling,? det vill sdga att
bestamningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML
skedde genom eninkorporering ddriavdenicke-har-
moniserade inkomstskatterdtten, foreldag dven pa
punktskatteomradet. Professor Stefan Olsson deltog
vid slutseminariet avseende Forssén 2011. Han sade
sig inte férsta min jamférelse med Olsson 2001 an-
gaende det betdnkliga i kopplingar fran de indirek-
ta skatterna till den icke-harmoniserade inkomst-
skatterdtten, nar det gdllde begreppet yrkesmassig
och darmed bestimningen av skattesubjektet. Jag
anforde i Forssén 2011 att Olsson 2001 inte fokuserar
pa skattesubjektet pa det sdtt som jag gor i Forssén
2011. For att stimulera vidare forskning i Sverige pa
punktskatteomradet noterade jag féljande som en
avsevard brist i Olsson 2001:%

« Pa sidan 144 i Olsson 2001 anfors att inom inkomst-
och mervardesbeskattningen dr det "oftast tillrack-
ligt att avgransa skattesubjektet med vida definitio-
ner som t.ex. 'yrkesmassighet’”. Han hdanvisar dock
inot till det uttalandet till 13 kap.1§IL,1kap.1§
1p. ML". Jag noterade salunda att det i Olsson 2001
inte beaktas att kopplingen fran 4 kap.1§ 1 ML fran
och med 2001 gillde begreppet naringsverksamhet
i hela 13 kap. IL, dvs., som nimns ovan, dven bl.a.
enligt2 §dari.

Jag anférde i Forssén 2011 att en forklaring till att
professor Stefan Olsson inte har med i Olsson 2001,
betrdffande omndamnandet dari av bestamningen
av begreppet yrkesmadssig i huvudregeln i ML, att
hdnvisningen for den bestimningen till 13 kap.1§
(forsta stycket andra meningen) IL d@ndrades den 1
januari 2001 till att gdlla begreppet ndaringsverksam-
hetihela 13 kap. IL, kan vara att Olsson 2001 utkom i
juni 2001, det vill sdga efter den lagidndringen. I f6r-
ordet i Olsson 2001 anges emellertid att nytt material
har beaktats till den 31 december 2000.%* Salunda ar
det en avsevard brist i Olsson 2001 att kopplingarna
ivissa av lagstiftningarna om punktskatter till be-
greppet ndringsverksamhet i hela 13 kap. IL, for be-
stamningen av skattesubjektet, inte berors, eftersom
det fenomenet faktiskt uppkom redan den 1januari
2000, genom SFS 1999:1289 respektive SFS 1999:1241
betrdffande energiskatt respektive reklamskatt och,
betridffande skatt pa bekdmpningsmedel, genom SFS
1999:1252. For 6vrigt far ndmnas att det foreligger ett
forslag enligt regeringens proposition 2022/23:46 om
att ML ska ersdttas den 1juli 2023 av en ny mervar-
desskattelag. Jag har kommenterat férslaget i JET,?
ochndmner dven den artikeln i Forssén 2022b.?

Betrdffande tullrdtt far jag sarskilt upprepa, i
motsats till vad som anférs i den hittillsvarande
forskningen i Sverige, det vill siga Moéll 1996, att
anstrangningar framfoér allt bor géras av innebord
att det inom hela omradet indirekta skatter sker for-
enklingar, till exempel genom att ett gemensamt va-
rubegrepp pa omradet férbereds inom EU. Det skulle
inte bara leda till férenklingar inom EU betrdffande
moms, punktskatter och tull, utan aven vara forbe-
redande for tullfragor, till exempel vid inférande av
frihandelsavtalet mellan USA och EU (TTIP), om ar-
betet med det aterupptas.

Ay
BJORN FORSSEN

Juris doktor, verksam som advokat
iegenverksamhetiStockholm.
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