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FORORD

Indirekta skatter — forskningen i Sverige och EU-rdtten dr en bok om forskningen 1 Sverige
avseende de indirekta skatterna, det vill sdga mervirdesskatt (moms), punktskatter och tull.

Boken motsvarar tre artiklar av mig 2020, 2021 och 2022 i Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland (JFT):

— Momsforskningen i Sverige — metodfragor;
— Momsforskningen i Sverige — svenska sprakets stéllning; och
— Punktskatteforskningen 1 Sverige — skattesubjektsfragan.

Avdelningarna I och II i boken motsvarar de béda artiklarna om momsforskningen och
Avdelning III motsvarar artikeln om punktskatteforskningen. I avslutningarna av den forsta
och den tredje artikeln berdr jag vissa tullfragor 1 Sverige. Boken avslutas med en dversikt av
dess tre avdelningar.

Avseende savdl momsen som punktskatterna framhaller jag betydelsen av att forskningen pa
omradet indirekta skatter omfattar inte bara fragor om skatteobjektet, utan ocksd fragor om
skattesubjektet. Det dr grundldggande for bade moms och punktskatter att lagstiftningen ska
skilja foretagarna fran konsumenterna. Betrdffande tull dr béde foretag och konsumenter
skattesubjekt, varfor fokus avseende forskningen inom tullritten kan séttas pa skatteobjektet,
varvid jag ndmner att forskningen inom omradet indirekta skatter bor inriktas pa forenklingar
sasom att forbereda inforandet av ett gemensamt varubegrepp for hela omradet.

Salunda tdcker jag med forevarande bok forskningssituationen 1 Sverige 1994 — 2020
avseende hela omradet indirekta skatter, det vill siga moms, punktskatter och tull. For ovrigt
avslutas boken med négra fler kommentarer angdende och utdver vad som berors i
avdelningarna I, IT och III.

Denna bok riktar sig till studenter och forskare inom omradet indirekta skatter, och min avsikt
ar att den ska fungera som en vigledning for att undvika fallgropar i studier eller forskning
inom omradet. Den bor ocksd vara av intresse for aktorerna i1 processer dir moms,
punktskatter eller tull berdrs.

Stockholm 1 februari 2023
Bjorn Forssén
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FORKORTNINGAR

Al artificiell intelligens

approx., approximately

BFL, bokforingslagen (1999:1078)

bl.a., bland annat

C, curia (om EU-domstolen)

Cit., citat eller citeras

dvs., det vill sdga

ECLI, European Case Law Identifier/Europeisk identifieringskod for réttspraxis — anvénds i
electronic Reports of Cases/Elektroniska réttsfallssamlingen vari fr.o.m. 2012 publikation
uteslutande sker av EU-domstolens etc. domar. Publikation sker inte ldngre i den tryckta
formen REG etc.

EEG, Europeiska ekonomiska gemenskaperna

EES, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

Efta, Europeiska frihandelssammanslutningen, eng. European Free Trade Association
(EFTA)

EG, Europeiska gemenskaperna

eng., engelska

etc., etcetera

EU, Europeiska unionen eller unionen

FEU, Fordraget om EU

FEUF, Fordraget om EU:s funktionssatt

FML, finska mervardesskattelagen (1501/1993)

FPL, finska punktskattelagen (182/2010)

fr.o.m., frdn och med

FS, fiscal sociology

Genomforandeforordningen, Radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15
mars 2011 om faststdllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt

GST, Goods and Services Tax

GTuL, tullagen (2000:1281)

IL, inkomstskattelagen (1999:1229)

Jfr, jAm{or

JFT, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland

KL, kommunalskattelagen (1928:370)

KN, kombinerade nomenklaturen i tullsammanhang

kr, kronor

Kungl. Maj:ts, Kunglig majestits

LSE, lagen (1994:1776) om skatt pd energi

Mervirdesskattedirektivet, Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt

m.fl., med flera

ML, merviardesskattelagen (1994:200)

Moms, mervardesskatt

nr, nummer

OECD, Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, eng. Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) och pa franska Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE)
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Prop., Regeringens proposition

REG, Rittsfallssamling frdn EU-domstolen, Tribunalen och Personaldomstolen (fr.o.m. 2012
sker publikation uteslutande i1 Elektroniska réttsfallssamlingen — se ECLI ovan)
RSL, lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam

S., sida/-or

SFL, skatteforfarandelagen (2011:1244)

SFES, svensk forfattningssamling

SOU, statens offentliga utredningar

t.ex., till exempel

TTIP eller T-TIP, The Transatlantic Trade and Investment Partnership

TuL, tullagen (2016:253)

USA, the United States of America (Amerikas forenta stater)

VAT, value added tax (eng. for mervirdesskatt)

www, worldwide web
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AVDELNING I

[Denna avdelning motsvaras av min artikel 1 Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i
Finland (JFT), Momsforskningen i Sverige — metodfragor, JFT 6/2020 s. 716-757. (Forssén
2020a).']

! Forssén 2020a finns tillginglig i fulltext pd www.forssen.com.
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Momsforskningen 1 Sverige — metodfragor

1 Inledning

Mervirdesskatt (moms) dr en skatt for vilken tvé regelverk ska tolkas och tillimpas inom de
olika medlemsstaterna 1 Europeiska unionen (EU). I exempelvis Sverige och Finland géller
merviardesskattelagen (1994:200, hir forkortad ML) och mervirdesskattelagen (1501/1993,
hir forkortad FML). Innehallet 1 regelverken ML och FML bestdms av bestimmelser i
regelverken frdn EU pd omrddet, det vill sdga av EU-rétten pA momsomradet. Nér Sverige och
Finland intrddde i EU den 1 januari 1995 tilldelade nimligen de bada ldnderna kompetensen
pa exempelvis omradet indirekta skatter, som 1 forsta hand omfattar mervardesskatt,
punktskatter och tull, till EU:s institutioner.”> Den s& kallade legalitetsprincipen for sédan
tilldelning av kompetens foljer av artiklarna 4.1 och 5.2 1 Fordraget om EU (FEU), och, for
Sveriges del, ocksa av 10 kap. 6 § i regeringsformen (1974:152).3

I denna avdelning beror jag hur forskningen sker i Sverige betrdffande problematiseringen av
den regelkonkurrens som uppkommer om en eller flera bestimmelser i EU:s
mervérdesskattedirektiv (2006/112/EG) kan ges en annan tolkning och tillimpning dn den
som fOljer av motsvarande bestdmmelse eller bestimmelser i den nationella svenska
merviardesskattelagstiftningen, ML. I detta hdnseende behandlar jag anvdandningen av metoder
for att i momsforskningen analysera implementeringen 1 ML av direktivbestimmelserna,
varvid jag resonerar om ldmpligheten av en rittsdogmatisk metod eller en komparativ metod
for en sadan réttsvetenskaplig studie. Foljande avses med rattsdogmatik och komparativ rétt:

e Rittsdogmatik ar “den del av réttsvetenskapen som sysslar med det réttsliga
normsystemet och normernas tolkning”.*

e Komparativ ritt — jimforande riitt — innebir jimforande av olika linders ritt.>

Jag belyser metodfrigan med avhandlingar dér tillvigagingssittet for studien pé
momsomradet har genomforts med enbart en rittsdogmatisk metod, med en sddan metod 1
kombination med en komparativ metod respektive med enbart en komparativ metod.

Jag sitter de svenska avhandlingarna i &mnet mervardesskatt och vald metod i forhallande till
bland annat artikel 113 i1 Foérdraget om EU:s funktionssitt (FEUF) och resonerar om for- och
nackdelar med dem for att upprétthalla de bada principerna i fordragsbestimmelsen. Dessa
innebér att det, 1 den mén det dr nddvindigt for att sdkerstdlla att den inre marknaden inom
EU upprittas och fungerar, stills ett harmoniseringskrav pa de nationella lagstiftningarna om
de indirekta skatterna 1 EU:s medlemsstater och att konkurrenssnedvridning ska undvikas.
Artikel 113 FEUF har foljande lydelse:

2 EU:s institutioner ska enligt artikel 13.1 Fordraget om EU vara foljande: Europaparlamentet, Europeiska radet,
Rédet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europeiska centralbanken och Revisionsritten.

3 Vid Sveriges EU-intriide terfanns bestimmelsen i 10 kap. 5 § i regeringsformen.

4 Se Sture Bergstrom — Torgny Hastad — Per Henrik Lindblom — Staffan Rylander, Juridikens termer. Attonde
upplagan. Almqvist & Wiksell Forlag/Liber AB 1997, s. 145 (Bergstrom m.fl. 1997).

5 Jfr Bergstrom m.fl. 1997, s. 90.
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”Radet ska enhilligt i enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande och efter att ha hort Europaparlamentet
och Ekonomiska och sociala kommittén anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen om
omsittningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den méan en sdédan harmonisering &r
nodvéndig for att sdkerstélla att den inre marknaden upprittas och fungerar och for att undvika snedvridning
av konkurrensen.”

Att det dr bindande for Sverige att implementera bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet i
ML foljer av artikel 288 tredje stycket FEUF, som har foljande lydelse:

”Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska uppnds vara bindande for varje medlemsstat till vilken
det ar riktat, men ska Overldta &t de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for
genomforandet.”

Vid genomgéingen av for- och nackdelar med den rittsdogmatiska metoden och den
komparativa metoden i forskningen i d&mnet mervérdesskatt i Sverige bortser jag frén att
Sverige 1 anslutningsfordraget med EU forhandlade sig till undantag fran att implementera
vissa bestimmelser i EU:s forsta mervérdesskattedirektiv (67/227/EEG) och EU:s sjitte
mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG), vilka har ersatts av mervirdesskattedirektivet,® och
jag bortser dven fran den sd kallade restkompetens som uttrycks i bisatsen om form och
tillvigagangssdtt for genomforandet, implementeringen, av mervérdesskattedirektivet. Nagon
exakt mening med uttrycket form och tillvigagdngssdtt 1 artikel 288 tredje stycket FEUF har
inte faststillts.” Syftet med och konsekvensen av att denna restkompetens limnas &t
medlemsstaterna och deras myndigheter betriffande att genomfora direktiv &r enbart att ge
dem valmgjligheter inom ramarna for den nationella och processuella ritten att vidta atgéarder
i det hinseendet.®

I denna avdelning beror jag sdlunda i forsta hand huvudsatsen i artikel 288 tredje stycket
FEUF, det vill siga att det 4r i princip bindande for Sverige att implementera bestimmelser 1
mervérdesskattedirektivet i ML, och harmoniseringskravet p4 ML och principen om en
neutral moms enligt artikel 113 FEUF, nér jag resonerar om forskningen i mervirdesskatt 1
Sverige och for- och nackdelar med att anvidnda den rittsdogmatiska metoden och den
komparativa metoden som tillvigagangssitt for att problematisera implementeringen av
bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet i ML. Med den genomgéngen avser jag att belysa
betydelsen av metodvalet, sa att forskningsresultatet kan forvédntas bli anvidndbart for

® Jfr lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (den s& kallade
anslutningslagen eller EU-lagen); prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s. 142
och 143. Jfr dven artikel 380 och punkterna 1, 2, 9 och 10 i del B i bilaga X i mervérdesskattedirektivet. Jfr
ocksa Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervérdesskattelagen. Jure
Forlag AB 2011, s. 53 (Forssén 2011). Boken &dr min licentiatavhandling, som finns tillgdnglig i fulltext med
open access i databasen DiVA (www.diva-portal.org) och péd min hemsida www.forssen.com.

7 Jfr Sacha Prechal, Directives in EC Law (Second, Completely Revised Edition), Oxford University Press,
Oxford 2005 [ingér i serien Oxford EC Law Library], s. 73 (Prechal 2005). Jfr &ven Forssén 2011 s. 63 och
Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Studies in Law
4/2013, s. 43 (Forssén 2013). Sistndmnda bok dr min doktorsavhandling, som finns tillgénglig i fulltext med
open access i databasen DiVA (www.diva-portal.org) och pa min hemsida www.forssen.com. Senaste upplagan
av den boken, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, Femte upplagan (eget
forlag 2019), och min bok, dér jag har 6versatt avhandlingen i sin helhet till engelska, Tax and payment liability
to VAT in joint ventures and shipping partnerships, Fifth edition (eget forlag 2019), finns tillgdngliga i fulltext
med open access pd min hemsida, www.forssen.com, och i tryckta versioner hos Kungliga biblioteket i
Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

8 Jfr Prechal 2005, s. 74 och éven s. 68. Jfr dven Forssén 2011, s. 63 och Forssén 2013, s. 43.
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lagstiftarna 1 de olika EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU
och for andra réttstillimpare betrdffande implementeringsfragan.

2 Betydelsen av principerna om en generell avdragsriitt och om fri rorlighet och
etablering for metodfriagan

2.1 En generell avdragsrditt dr avgorande for vad som dr moms enligt EU-rdtten

Momsen &dr en konsumtionsskatt. Det grundldggande syftet med skatten &r att skilja
foretagarna, de beskattningsbara personerna, frdn konsumenterna, vilka ofta ar vanliga
privatpersoner eller anstéllda hos ett foretag. Av punkt 2 i portalartikeln, artikel 1, 1
merviardesskattedirektivet foljer att mervardesskatten enligt EU-rdtten omfattar produktion
och distribution av varor och tjénster, varvid skatten pd den allminna konsumtionen av sddana
prestationer ska vara exakt proportionell mot priset pd dem. Det primarrittsliga kravet pé
harmoniseringskrav avseende medlemsstaternas nationella lagstiftningar om indirekta skatter
enligt artikel 113 FEUF ska betraffande momsen genomforas genom implementering av det
sekundarrittsliga mervirdesskattedirektivet enligt artikel 288 tredje stycket FEUF. Av
direktivets fullstindiga titel framgar att ett gemensamt momssystem ska rida inom EU.
Betrdffande forhédllandet mellan primér- och sekundérritt far for den fortsatta framstillningen
ndmnas, att den sekundira ritten inom EU tillskapas av EU:s institutioner och att
sekundarrétten darfor ibland kallas for derivativ (harledd) rétt, vilket innebér att primérratten
har foretride framfor sekundérritten. '

Foretagen har skyldigheter och rittigheter enligt momssystemet och av nimnda artikel 1.2 i
mervirdesskattedirektivet foljer ocksa att foretag som dr skyldiga att betala moms till staten
pa produktionen och distributionen av varor eller tjanster har ritt att géra avdrag for sina
utgifter avseende moms som har debiterats i tidigare led av forddlingskedjan avseende aktuell
vara eller tjanst, och att det géller till och med detaljhandelsledet. Konsumenten som slutligen
koper varan eller tjénsten i frdga har inga skyldigheter eller rittigheter enligt momssystemet,
utan belastas som sa kallad skattebdrare av momsen pa det samlade mervirdet av
produktionen och distributionen av varan eller tjdnsten, genom att denne betalar priset
inklusive moms pa varan eller tjansten.

Enligt skdl 5 forsta meningen 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet blir ett
mervirdesskattesystem enklast och mest neutralt nir momsen tas ut pa ett s allmént sétt som
mdjligt och omfattar alla led av produktion och distribution samt tillhandahallande av tjénster.
Idealet med mervérdesskatteprincipen enligt EU-rédtten &r att konsumenten, som i slutindan
ska bira momsen pd den vara som produceras eller tjinst som tillhandahalls av inblandade
foretag 1 en sddan forddlingskedja, inte betalar skatt pa skatten, det vill séga sd kallade

° EU:s mervirdesskattedirektiv, vilket i denna bok benimns mervérdesskattedirektivet, har foljande fullstindiga
titel: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

10 Jfr Kristina Stahl, Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser En studie av beskattningen av den l16pande
avkastningen av aktieinvesteringar pd bolags- och dgarniva mot bakgrund av EG:s fria kapitalmarknad, Tustus
forlag 1996, s. 60 (Stdhl 1996); UIf Bernitz, Kapitlet EUROPARATTEN, (s. 59-89) i verket UIf Bernitz — Lars
Heuman — Madeleine Leijonhufvud — Peter Seipel — Wiweka Warnling-Nerep — Hans Heinrich Vogel, Finna
rétt: Juristens kéllmaterial och arbetsmetoder, Elfte upplagan, Norstedts Juridik 2010, s. 65 (Bernitz 2010); och
Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pa mervirdesskatteomradet, Norstedts Juridik 2010, s. 38
(Sonnerby 2010). Jfr d&ven Forssén 2011, s. 43 och Forssén 2013, s. 42.
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kumulativa effekter bor undvikas for att momsen ska vara neutral bdde konkurrensmissigt
och konsumtionsmissigt sett.!!

Mervirde ér ett begrepp som inte definieras i EU:s regelverk pd momsomradet. Dérfor ar det,
oavsett vilken metod som tilldmpas for analyser av fragor 1 &mnet merviardesskatt, nédvéandigt
att gora undersokningarna med beaktande av mervérdesskatteprincipen enligt artikel 1.2 1
mervirdesskattedirektivet. Det dr den som avgdr vad som avses med moms enligt EU-rétten.
Av andra stycket i artikel 1.2 foljer att mervardesskatteprincipen bestar i foljande principer:

— principen om en generell avdragsritt,
— reciprocitetsprincipen, och
— Overviltringsprincipen.

Dessa principer ska, som bestandsdelarna i mervérdesskatteprincipen, tillsammans medfora
att skatten Overvéltras genom hela produktions- och distributionskedjan fram till
konsumenten, si att denne i egenskap av skattebérare tridffas av momsen pad varans eller
tjdnstens hela mervirde i forddlingskedjan.

Av skdl 8 1 ingressen till forsta mervirdesskattedirektivet, som har ersatts av
mervirdesskattedirektivet, framgar att tanken med att samtliga EG-stater skulle ha ett
gemensamt mervirdesskattesystem var att ersitta bruttoomséttningsskatter som leder till sd
kallade kumulativa effekter, det vill séga skatt pa skatt, eftersom de saknar den i princip
generella avdragsriitten hos mervirdesskatten.!> Aven om en medlemsstat kan ha vissa s
kallade avdragsforbud i sin momslagstiftning med stod av artikel 176 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet, &r det den generella avdragsritten som ger momsen enligt EU-
ritten dess karaktér av en flerledsskatt. Om principen om en generell avdragsritt for ingdende
moms péd forvdrv som ett foretag, en beskattningsbar person, gor inte uppritthlls, uppstér
oonskade kumulativa effekter pa grund av att utgdende moms pé dennes forséljning av varor
eller tjénster berdknas pé ett beskattningsunderlag som innehdller en latent momskostnad. Om
konsumenten kan vélja mellan en leverantor som ingar i en saddan forddlingskedja och en som
ingdr 1 en kedja dér idealet av innebord att sddana effekter inte forekommer uppritthalls,
véljer konsumenten, allting annat lika, den senare leverantoren. Dé sitts principen i artikel
113 FEUF av innebord att konkurrenssnedvridning ska undvikas ur spel. Den principen foljer
dven av skidl 4 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet. Salunda &r det primaérréttsligt och
sekundérrittsligt fastlagt, att principen om en neutral moms ar nddvéndig for att forverkliga
malet att skapa en fungerande inre marknad inom EU.

Jag beskriver mervirdesskatteprincipen enligt EU-rédtten med foljande exempel, dér jag antar
att det dr fraga om forsdljning inom Sverige av varor, och att forddlingskedjan fram till en
konsument, kdparen K., bestdr av foljande beskattningsbara personer, foretag, ndmligen:
producenten, P.; grossisten, G.; och detaljisten D.

Skattesatsen for varorna dr den generella om 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.
Samtliga foretag i forddlingskedjan fram till K. dr skattskyldiga for forséljning av varan. Anta

1 Jfr Forssén 2011, avsnitten 2.2.1, 2.2.2 och 2.2.3 och Forssén 2013, avsnitten 2.4.1.2,2.4.1.3 och 2.4.1.4.
12 Jfr Kristina Stahl — Roger Persson Osterman — Maria Hilling — Jesper Oberg, EU-skatteritt, Tredje upplagan,

lustus forlag 2011, s. 200 och 201 (Stahl m.fl. 2011) och Henrik Stensgaard, Fradragsret for merverdiafgift,
Jurist- og @konomforfundets Forlag 2004, s. 46. Jfr &ven Forssén 2011, s. 273.
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att P. séljer varan for 100 kronor exklusive moms till G., som séljer varan for 140 kronor
exklusive moms till D. Eftersom alla inblandade foretag har full avdragsritt for ingdende
moms pa forvérv i sina verksamheter, belastas K., som skattebdrare, av moms i det pris —
ersdttning — som D. slutligen tar for varan gentemot konsument, i det hér fallet K. Om D:s pris
for varan dr 200 kronor exklusive moms, blir priset inklusive moms 250 kronor (200 x 25 % =
50; 200 + 50 = 250) K. belastas saledes som skattebdrare av en momsutgift om 50 kr, dvs. av
den moms som ingdr i priset 250 kr. Jag beskriver detta led for led enligt f6ljande:

Led 1 (P-G)

P fakturerar till G:

100 + utgdende moms 20 = 125 (100 x 25 % = 25; 100 + 25 =25).
G. gor avdrag for debiterad moms, 25 kr.

Led 2 (G-D)

G fakturerar till D:

140 + utgdende moms 35 = 175 (140 x 25 % = 35; 140 + 35 = 175).
D. gor avdrag for debiterad moms, 35 kr.

Led 3 (D-K)
D. fakturerar (eller ger kvitto) till K.:
200 + utgédende moms 50 = 250 (200 x 25% = 50; 200 + 50 = 250).

Detta innebér att P, G och D redovisar moms till staten enligt foljande:

P,

utgdende moms: 20 kr

[Jag bortser fran avdrag hos P, och illustrerar enbart vervéltringen av moms led for led i forddlingskedjan
avseende aktuell vara.]

P betalar till staten, 20 kr.

G,

utgdende moms, 35 kr

ingdende moms, 20 kr

G betalar till staten, 15 kr (35 — 20).

D:

Utgdende moms, 50 kr

Ingdende moms, 35 kr

D betalar till staten, 15 kr (50 — 35).

Totalt betalar P, G och D 50 kr i moms till staten (20 + 15 + 15 = 50).

Exemplet illustrerar att P, G och D tillsammans betalar netto till staten samma momsbelopp,
50 kronor, som K. betalar i priset for varan till D.

Genom att alla inblandade foretag i foradlingskedjan av varan, som konsumenten K. koper
frdn D., dr skattskyldiga, och till fullo har avdragsritt for ingdende moms pa forviarv och
import i sina verksamheter, belastas inte konsumenten i slutdndan av en skatt pa skatten, dvs.
en kumulativ effekt. Darigenom upprétthdlls den ideala tanken med momsen enligt EU-rétten,
vilken uttrycks genom merviardesskatteprincipen i artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet.

Anta att G. av ndgon anledning inte skulle ha avdragsritt for ingdende moms pa sitt forvarv av

varan frén P. D& uppstdr en latent momskostnad om 20 kr i forddlingskedjan, och fdljande
effekt uppstar:
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e For att G. inte ska belasta sitt resultat okar G. beskattningsunderlaget vid sin
forsiljning av varan till D. Didrmed debiterat G. en utgdende moms om 40 kr 1 stillet
for 35 kr 1 sin faktura till D.

e D. gbr avdrag for en ingdende moms om 40 kr, men kostnaden har okat med 20 kr
dven for D. jamfort med ndr G. hade avdragsritt for sitt forvirv fran P. Sélunda
debiterar D. en utgdende moms om 55 kr i sin faktura till konsumenten, K.

e Silunda uppstar en kumulativ effekt for K. som betalar en skatt pa skatten om 5 kr,
genom att G. 1 ledet fore D. 1 fordadlingskedjan belastades med en momskostnad om 20
kr pa grund av att G. inte hade avdragsritt for ingdende momsen om 20 kr 1 fakturan
fran P. Konsumenten, K., betalar dirmed ett 5 kr hogre pris for varan jamfort med om
principen om en generell avdragsritt upprétthalls i foradlingskedjan avseende varan.

2.2 Principerna om fri rérlighet och etablering dr avgorande for EU:s inre marknad

En neutral moms ir nédvindig for att forverkliga malet att skapa en fungerande inre marknad
inom EU. Pa den inre marknaden ska varor och tjénster som produceras i ett EU-land eller en
vara som importeras dit fran ett tredje land, det vill séga frin ett land utanfor EU, rora sig fritt
mellan medlemsstaterna. Enligt artikel 28.1 FEUF ar EU en tullunion pa sa sétt en tullunion,
och dven en vara som har forts in 1 ett EU-land och fortullats har dvergatt i fri omséattning och
kan levereras till andra medlemsliander utan att fortullas igen, varfor inte heller tullmoms tas
ut igen dérvidlag. EU:s inre marknad baseras pa de sd kallade fyra friheterna for rorligheten
mellan EU-ldnderna av varor, tjinster, personer och kapital och pa etableringsfriheten for
EG:s medborgare i medlemsstaterna.'?

Om en person gor en skattepliktig omséttning av en vara eller en tjdnst inom exempelvis EU-
landet Sverige, uppkommer fragan om denne &r en beskattningsbar person enligt artikel 9.1
forsta stycket i mervirdesskattedirektivet. Direktivbestimmelsen dr huvudregeln for vem som
anses ha karaktiren av beskattningsbar person, och innebér att si dr fallet betrdffande “den
som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av
dess syfte eller resultat”. Det innebér i praktiken att den som allmént sett &r en foretagare ar
skattskyldig for omséttningen 1 frdga 1 Sverige, och salunda skyldig att redovisa och betala
utgdende moms till svenska staten pa omsittningen (om inte regler om forvarvsbeskattning av
kunden aktualiseras).!* Det giller oavsett var i virlden denne har etablerat den verksamhet
som ger honom karaktiren av beskattningsbar person.'> Mervirdesbeskattning kan ske av i
princip alla skattepliktiga transaktioner avseende varor och tjénster som sker inom det

13 De fyra friheterna finns i foljande artiklar i FEUF: artikel 28 om varor; artikel 56 om tjénster; artikel 45 om
personer och i artikel 63 om kapital. Principen om fti etablering fér EU:s medborgare i medlemsstaterna finns i
artikel 49 FEUF. Vad som avses med bolag enligt civil- eller handelslagstiftningen ska likstdllas med fysiska
personer som dr medborgare i medlemsstaterna, vilket foljer av artikel 54 FEUF. Jfr &ven Forssén 2011, s. 45.

14 Jfr 1 kap. 2 § forsta stycket 1 med hinvisning till 1 § forsta stycket 1 ML samt 1 kap. 8 § ML med hinvisning
till 1 §. Jfr &ven Forssén 2011, s. 96.

15 Jfr Ben J.M. Terra — Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directive Introduction to the European VAT
2010, Volume 1, IBFD 2010, s. 331 (Terra och Kajus 2010). Dar anges att en sidenhandlare i Djakarta
(Indonesien) &r en taxable person (beskattningsbar person) likavil som ett varuhus i Amsterdam. De noterar
dock att sidenhandlaren maste omsétta sina varor inom nederldndskt territorium, for att agera sé att denne
omfattas av den nederlindska mervirdesskatten (eng., acts within the Dutch VAT). Jfr dven Forssén 2011 s. 96.

18



geografiska omrade som tillhér EU enligt artikel 52 FEU och artikel 355 FEUF.!® EU-
landernas  territorier utgdér 1 princip EU:s skatteomrdde betriffande moms
(mervérdesskatteomrade), genom  hédnvisning 1  artiklatma 5.1 och 52 i
mervirdesskattedirektivet till de bdda nyss nimnda artiklarna i FEU och FEUF.!”

Aven om omsittningen inom till exempel EU-landet Sverige #r endast tillfillig, enstaka blir
sdlunda ocksa en utlindsk foretagare (beskattningsbar person) skattskyldig och ska redovisa
och betala utgdende moms till svenska staten.'® EU:s momssystem kan pa s sitt sigas vara
imperialistiskt 1 forhallande till tredjelénderna, men & andra sidan ska, i enlighet med
huvudregeln om avdragsrittens rackvidd i artikel 168 a) i mervirdesskattedirektivet, &ven en
foretagare frin tredje land ha ritt till avdrag for ingdende moms pé de varor och tjénster som
denne i sadant fall forvérvar i Sverige for att skapa sina omsittningar av skattepliktiga varor
och tjdnster dér eller for att skapa sina leveranser eller tillhandahallanden frdn Sverige till ett
annat EU-land eller till ett tredje land. Dessutom far en fOretagare fran ett tredje land
aterbetalning av ingdende moms som denne betalar vid en vistelse 1 ett EU-land utan att sjilv
omsitta varor eller tjinster dér, enligt EU:s trettonde direktiv 86/560/EEG om aterbetalning
av moms till foretagare etablerade utanfor EU.!° En foretagare frén exempelvis Japan eller
USA kanske besoker en industriméssa i Sverige och bor pa hotell, representerar pd restaurang
och dker taxi under vistelsen, men gor inga omséattningar i Sverige. Den utlédndske foretagaren
ar inte skyldig att momsregistrera sig i Sverige under dessa premisser och kan inte gora
avdrag for momsutgifterna 1 en momsdeklaration 1 Sverige, men ska pa ansokan till
Skatteverket restitueras dessa utgifter, s att kostnadssidan pd dennes resultatrikning inte
belastas med svensk moms som en kostnad.

2.3 Betydelsen av en generell avdragsritt och av friheterna pd EU:s inre marknad for
metodfragan

Principen om en generell avdragsritt for ingdende moms omfattar alla fOoretagare som
bedriver handel pa EU:s inre marknad eller som kommer fran tredjelénder pa besdk och har
momsutgifter dir. Genom att konkurrensneutraliteten didrmed uppritthélls pa den inre
marknaden for omsittningen av varor och tjénster bor principen om en generell avdragsritt
jamte framfor allt principerna om fri rorlighet for varor och tjinster inom den inre marknaden
vara avgorande for metodvalet vid studier av moms enligt EU-rdtten. Darigenom kan
forskningsresultaten av réttsvetenskapliga studier av fragor i amnet mervérdesskatt forvintas
bli anvdndbara for lagstiftarna 1 de olika EU-medlemsstaterna, for domstolar och
skattemyndigheter inom EU och for andra réttstillimpare.

16 Jfr artiklarna 2.1 a och c respektive artiklarna 5.1 och 5.2 i mervirdesskattedirektivet. Jfr dven Stadhl m.fl.
2011, s. 207 och Forssén 2011, s. 96.

17 Mirk dock att artiklarna 6 respektive 7 i mervirdesskattedirektivet innebir vissa avvikelser fran principen att
EU-lindernas territorier ocksa utgér EU:s mervirdesskatteomride. Diri anges att till exempel Aland inte tillhdr
EU:s mervirdesskatteomrade, trots att Aland — liksom Finland i dvrigt — ingar i EU:s tullomrade, respektive att
till exempel Furstenddmet Monaco inte ska behandlas utifrdn mervérdesskattedirektivet som tredje land av
medlemsstaterna betréffande transaktioner till och fran det omradet, utan som om transaktionerna hade ursprung
i eller var avsedda for Frankrike. Jfr dven Forssén 2011 s. 96.

18 Jfr &ven Forssén 2011 s. 97.
19 Fullsténdig titel pa trettonde direktivet: Radets trettonde direktiv 86/560 av den 17 november 1986 om

harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter — Regler om éaterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade i gemenskapens territorium.
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Salunda gér jag igenom fragorna om valet av en rittsdogmatisk metod, av en rittsdogmatisk
metod kompletterad av en komparativ metod eller av enbart en komparativ metod for
rattsvetenskapliga studier i amnet mervirdesskatt utifran foljande bada synpunkter:

— betydelsen av en generell avdragsritt for vad som &r moms enligt EU-rdtten, och
— betydelsen av principerna om fri rorlighet for varor och tjdnster pad EU:s inre marknad.

Dessforinnan gar jag igenom ndgra réttspolitiska mal for EU:s gemensamma momssystem,
vilka bor beaktas vid en réttsvetenskaplig studie i &mnet mervérdesskatt och sdlunda tillika
bor beaktas vid valet av metod for analysen av de frdgor som studien avser att belysa.

3 Betydelsen av rittspolitiska mil med det gemensamma momssystemet for metoderna
3.1 Exempel pa rdttspolitiska mal

I Forssén 2013 identifierade jag och uppstillde, for analysen av frdgan om foretagsformen
enkelt bolag (respektive partrederi) i 6 kap. 2 § ML [och 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen
(2011:1244, hir forkortad SFL] i forhéllande till mervirdesskattedirektivet och framfor allt
huvudregeln dédri om vem som é&r beskattningsbar person, artikel 9.1 forsta stycket, foljande
rittspolitiska mal for momssystemet utifran EU:s regelverk pd omradet: ett sammanhéllet
momssystem, neutralitet, EU-konformitet, réttssédkerhet inklusive legalitet och effektiv
uppbord.?°

3.2 Ett sammanhallet momssystem

Att ett sammanhéllet momssystem, en enhetlig moms &r ett réttspolitiskt mal med momsen
enligt EU-rdtten foljer redan av mervardesskattedirektivets fullstindiga titel, det vill séga att
det ar ett direktiv om ett gemensamt system for mervdrdesskatt.

3.3 Neutralitet

Att neutralitet dr ett réttspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtten f6ljer av att principen om
en neutral moms foljer primérrattsligt av artikel 113 FEUF samt sekundérrittsligt av skélen 4,
5 och 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och artikel 1.2 i mervirdesskattedirektivet.?!
3.4 EU-konformitet respektive rittssikerhet inklusive legalitet

Att EU-konformitet &r ett rittspolitiskt mél foljer redan av att det dr bindande primérréttsligt i

enlighet med artikel 288 tredje stycket FEUF for medlemsstaterna att implementera
mervirdesskattedirektivet i1 sina nationella mervirdesskattelagstiftningar.

20 Jfr Forssén 2013, kapitel 2.

2l Jfr ovan angdende skilen 4 och 5 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet. I skdl 7 1 ingressen till mervirdesskattedirektivet anges att skattesatserna och
undantagen fran skatteplikt inte dr helt harmoniserade, men att principen om en neutral moms &nda galler sé att
liknande varor och tjénster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemslands territorium.
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Vidare framgar av domskilen i EU-maélet 6-64 (Costa)*? att “gemenskapsrittens foretride”
framfor nationell rétt bekréiftas genom artikel 189 i Romfordraget — numera artikel 288 FEUF.
Principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rdtt har konstant konstaterats efter
”Costa”-maélet, och giller bade primir- och sekundirrittsligt,”® varfor den anses som
grundliggande for EU-réttens genomslag i medlemsstaterna.?* Utifrén denna princip har EU-
domstolen utvecklat principerna om direkt effekt med direktivbestimmelserna och om att de
nationella myndigheterna och domstolarna ska ge dessa en EU-konform (direktivkonform)
tolkning.? Utifrén EU-mélet 26/62 (van Gend en Loos)*® och “Costa”-mélet frdn 1963 och
1964 har EU-domstolen utvecklat konceptet med att direktiven kan ha sd kallad direkt
effekt.?” Om en direktivbestimmelse har direkt effekt, kan den enskilde beropa den i enlighet
med principen om EU-rittens fOretrdde framfor nationell rdtt. Villkoren for att en
direktivbestimmelse ska anses ha direkt effekt ar att den ar klar, precis (entydig) och
ovillkorlig samt att genomfdrandetiden ska ha 16pt ut.?®

Salunda ska bestimmelserna 1 exempelvis ML och FML vara forenliga (konforma) med
direktivbestimmelserna. I Forssén 2013 identifierar jag saledes utifrdn artikel 288 tredje
stycket FEUF och EU-domstolens réttspraxis dven EU-konformitet som ett réttspolitiskt mél
med det gemensamma momssystemet.”” En EU-konform — direktivkonform — tolkning av
exempelvis ML eller FML kan dock begridnsas satillvida att om en bokstavstolkning av
bestimmelsen i1 det nationella regelverket innebér att den till sin ordalydelse inte stodjer en
beskattningsatgdrd mot den enskilde kan en EU-konform tolkning inte genomdrivas mot
denne.

22 EU-mélet 6-64 (Costa), ECLI:EU:C:1964:66.

23 Jfr Prechal 2005 s. 94, dir hon noterar detta angéende “the supremacy of Community law over national law”.
Jfr dven Forssén 2011 s. 55.

24 Jfr Prechal 2005, s. 94, Stdhl 1996, s. 66, Joakim Nergelius, The Constitutional Dilemma of the European
Union, Europa Law Publishing, Groningen 2009, s. 58 (Nergelius 2009) och Sonnerby 2010, s. 60. Jfr dven
Forssén 2013, s. 41.

25 Jfr Sonnerby 2010, s. 61 och dven Forssén 2011 ,s. 55.
26 EU-maélet 26/62 (van Gend en Loos), ECLI:EU:C:1963:1.

27 Jfr Prechal 2005 s. 92, 93 och 218 samt #ven s. 16, dir hon konkluderar detta utifrin EU-madlen 26/62 (van
Gend en Loos) och 6-64 (Costa). Jfr &ven Terra och Kajus 2010, s. 129 och ocksé Forssén 2011, s. 56.

28 Jfr Stahl 1996 s. 68; Terra och Kajus 2010 s. 129; s. 151 i Terra, Ben J.M. och Kajus, Julie, A Guide to the
European VAT Directive, Volume 1, Introduction to the European VAT 2012, IBFD 2012 (Terra och Kajus
2012); Bernitz 2010, s. 74; och Sonnerby 2010 s. 63. Jfr d&ven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 486, dir det anges med
hinvisning till EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) att det krivs for direkt effekt att regeln &r “ovillkorlig,
entydig och fullstindig”; s. 197 i Christina Moéll, Harmoniserade tulltaxor Inforlivande, tolkning och
tillimpning av internationella regler for varuklassificering, Juristforlaget i Lund, Lund 1996 (Moé€ll 1996), dir
hon med héinvisning till van Gend en Loos-malet anger att EU-domstolen har slagit fast att en rittsregel maste
vara klar, otvetydig och ovillkorlig samt dgnad att vara riktad till enskilda for att den ska kunna ha direkt effekt
sa att enskilda kan stodja sig dérpa och ocksa fa rittigheter darur”; samt Nergelius 2009 s. 11; s. 58 i Jirgen
Habermas, Om Europas forfattning — en essd, Oversittning (frin tyska) Jim Jakobsson, Ersatz, Stockholm 2011
(Habermas 2011); och s. 94 i Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Merviardesskatt vid omstruktureringar,
Tustus forlag 2001 (Alhager 2001). Jfr ocksé Forssén 2011 s. 55 och Forssén 2013 s. 43 och 44.

29 Jfr Forssén 2013, avsnitten 2.1, 2.2 och 2.5.
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En EU-konform tolkning anses sélunda inte innebéra en skyldighet for medlemsstaterna att
tolka den nationella lagen i strid med dess ordalydelse (contra legem).’® Det ir ocksa EU-
domstolens uppfattning, vilket foljer av punkt 110 i EU-domen C-212/04 (Adeneler m.fl.).?!
Salunda identifierar jag ocksd som ett réttspolitiskt mal rdttssdkerhet inklusive legalitet,
varvid jag dessutom hénvisar 1 Forssén 2013 till legalitetsprincipen enligt artiklarna 4.1 och
5.2 FEU och till legalitetsprincipen for beskattningsatgérder enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2
regeringsformen.’? Den nationella processuella ritten och den konstitutionella ritten med
framfor allt nimnda legalitetsprincip for beskattningsatgérder kan salunda begriansa den EU-
konforma tolkningen av en bestimmelse i mervirdesskattedirektivet.*’

3.5 Effektiv uppbord

Ett annat réttspolitiskt mal med momssystemet enligt EU-rétten &r malet med en effektiv
uppbdrd av skatten i det gemensamma momssystemet. I Forssén 2013 anfor jag att det fiskala
syftet, det vill séga att skatter ska finansiera offentlig verksamhet, ibland anges som ett
ultimérsyfte for bAde mervirdesskatten och inkomstskatten.** Jag nimner i det hiinseendet
ocksd bland annat att statens intresse av en effektiv momsuppbord innebdr att den
skattskyldige fungerar i princip som uppbordsman it staten.*’

Jag ndmnde dessutom 1 Forssén 2013 att EU:s instdllning rattspolitiskt sett i
uppbdrdshdnseende hade gitt frdn att s& manga som mojligt som gor skattepliktiga
transaktioner bor omfattas av momssystemet till att Europeiska kommissionen (EU-
kommissionen) for framtiden forutskickade aterhallsamhet 1 det hinseendet samt prioritering
av registreringskontroll och frigor i dvrigt om uppbédrd av moms.*® Jag nimnde ocksa, att
Skatteverket redan 1 samband med att skatteforfarandelagen inférdes den 1 januari 2012
noterade att momssystemet dr utsatt for bedragerier av sa allvarlig art att det fran EU-niva har
papekats vikten av att medlemsstaterna har en effektiv kontroll av dem som slipps in i
systemet.’” Att en effektiv momsuppbord #r central for momsen i EU-rittens mening foljer
ocksé av att det 1 skél 45 i ingressen till mervirdesskattedirektivet anges att beskattningsbara
personers skyldigheter i mdjligaste mén bor harmoniseras, for att sédkerstéilla att

30 Jfr s. 71 och 75 i Kristina St&hl, Fusionsdirektivet Svensk beskattning i EG-rittslig belysning, Iustus Forlag
AB 2005 (Stéhl 2005) och Sonnerby 2010 s. 66. Jfr d&ven Forssén 2013 s. 38.

31 EU-maélet C-212/04 (Adeneler m.fl.), ECLI:EU:C:2006:443. Jfr #ven Sonnerby 2010 s. 66. Jfr ocksd Forssén
2013 s. 38.

32 Jfr Forssén 2013, avsnitten 2.1, 2.2 och 2.7.
33 Jfr Forssén 2013 s. 38.

34 Jfr Peter Melz, Mervirrdeskatten Rittsliga grunder och problem, Juristforlaget 1990, s. 64 (Melz 1990) och
dven t.ex. SOU 1989:35, Reformerad mervirdeskatt m.m., Del 1 s. 140 och 142. Jfr 4ven Forssén 2013, s. 76.

35 Jfr prop. 1989/90:111 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) s. 294 och dven Graham Virgo, Restitution of
Overpaid VAT, British Tax Review 1998, s. 582-591, dér det pd s. 591 anges att “the taxpayer” kan ses som
“agent for the Commissioners” (Inland Revenue Commissioners). Jfr &ven Forssén 2013, s. 59 och 76.

3 Jfr avsnitt 5.4.1, Oversyn av uppbdrden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens gronbok KOM(2010) 695
slutlig och EU-kommissionens uppfoljning till grénboken, COM(2011) 851 final, s. 6. Jfr &ven Forssén 2013, s.
76.

37 Se prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1 s. 320. Jfr Forssén 2013, s. 76.
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skatteuppbdrden sker pa ett enhetligt sitt i alla medlemsstater.® Att momsen ska vara
harmoniserad inom EU har for Ovrigt inte bara betydelse for statsfinanserna i
medlemsstaterna, utan dven for EU som juridisk person. Beskattningsunderlaget for moms
bildar ocksé underlag for medlemsstaternas finansiering av EU:s institutioner.*

EU-domstolen berdr ocksa statens uppbordsintresse i samband med neutralitetsprincipen. Det
foljer av EU-mélet C-216/97 (Gregg), som jag berdr 1 Forssén 2011 och Forssén 2013. Jag
drar slutsatsen att s &r fallet, genom att jamfora punkt 20 i domen i malet pa svenska spraket,
pa rittegdngsspraket, som dr engelska och pd EU:s originalsprak, som ir franska. P4 svenska
anges 1 forsta meningen i punkten, att principen om neutralitet utgdr bland annat hinder for att
olika ekonomiska aktorer som tillhandahdller varor och tjinster behandlas olika i
mervérdesskattehdnseende”. P4 engelska anvinds “as far as the levying of VAT is
concerned”,* vilket #r mer specifikt jimfort med citatet pd svenska, det vill siga i den
engelska sprakversionen av domen asyftas debiteringen av moms, medan den svenska
oversittningen anger ett generellt i mervérdesskattehdnseende”. Klarhet angdende vad EU-
domstolen asyftar fas forst vid ldsning av punkt 20 i domen pa franska, dér citatet lyder
“perception de la TVA”. Det ligger ndrmare den svenska sprakversionen dn den engelska,
eftersom den specifika frigan om momspéslag inte upptas pa franska, utan det mera generella
om uppbord av momsen, vilket pa engelska skulle lyda “collection of the VAT”. Sélunda
anser jag att punkt 20 i EU-domen C-216/97 (Gregg) visar att effektiv uppbord som ett
rittspolitiskt mil med det gemensamma momssystemet ocksa kan identifieras 1 EU-
domstolens rittspraxis.*!

Vid behandlingen i denna avdelning av metodfrdgan i de svenska avhandlingarna pé
momsomrédet finns ovanndmnda exempel pa réttspolitiska mal med som en bakgrund till
mina synpunkter pa vad som ir en ldmplig metod. Avslutningsvis tar jag upp betydelsen av
det réttspolitiska malet med en effektiv uppbdrd av moms sirskilt for de formella reglerna pa
omrédet.

4 Genomgang av frigan om limpliga metodval for momsforskningen i Sverige
4.1 Omstdndigheter till vilka fragan om metodval bor forhalla sig

I avsnitten 2 och 3 har jag for genomgangen av om avhandlingarna visar pa for- och nackdelar
med metodvalet for att forskningsresultatet ska kunna forvéntas bli anvandbart for lagstiftarna
i de olika EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra
rittstillaimpare, vilket jag 1 avsnitt 1 anger som syftet med denna avdelning, uppstéllt vissa
omstandigheter for provningen av om vald metod fungerar i nimnda hédnseende for att
analysera implementeringen av bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet i ML. Jag gér
igenom avhandlingarna angiende huruvida tillvigagangssittet i dem for studien pa

38 Jfr 4ven Forssén 2013 s. 76.

39 Se Réadets beslut 2000/597/EG, som nimns i skil 8 i ingressen till mervirdesskattedirektivet [tidigare skél 2 i
ingressen till EG:s sjitte mervérdesskattedirektiv (77/388/EEG)] samt prop. 1994/95:19 Del 1 s. 139 och prop.
1994/95:57 (Mervardesskatten och EG) s. 93. Jfr dven Alhager 2001, s. 42 och Sonnerby 2010, s. 56 samt
Forssén 2013, s. 14 och 76.

40 VAT, value-added tax, forkortning p& engelska motsvarande moms, forkortningen av mervirdesskatt.

41 Jfr Forssén 2011 s. 92 och 93 och Forssén 2013 s. 72.
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momsomréadet har genomforts med enbart en rittsdogmatisk metod, med en sddan metod
kompletterad med en komparativ metod eller med enbart en komparativ metod. Frigan ér,
mot bakgrunden av vad jag anfor i1 avsnitten 2 och 3, hur vald metod fungerar i férhallande till

— betydelsen av en generell avdragsritt for vad som dr moms enligt EU-rétten, och
— betydelsen av principerna om fri rorlighet for varor och tjanster pa EU:s inre marknad.

Jag gor genomgéngen utifrdn tva huvudspar, dir det ena spéret bestér i tillimpning av enbart
en komparativ metod eller av en rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod som stdd, medan det andra sparet bestér i att enbart en rittsdogmatisk metod tillimpas
for den rattsvetenskapliga studien i &mnet mervirdesskatteritt. Innan jag gor genomgangen
beskriver jag dels i det ndrmast foljande avsnittet vad implementeringen av EU:s regelverk pé
momsomradet 1 ML géller, det vill sdga skattesubjektet och skatteobjektet, dels 1 det dérefter
foljande avsnittet att jag i1 arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013 anvidnde en
riattsdogmatisk metod, och kompletterade i Forssén 2013 med en komparativ metod.

4.2 Implementeringsfragan avser skattesubjektet och skatteobjektet

De materiella bestimmelserna om skyldigheter och réttigheter 1 momshénseende
overensstimmer strukturellt vid jamforelse av ML med mervirdesskattedirektivet. Jag brukar

illustrera forhallandet mellan skyldigheterna och rittigheterna med féljande schema.*?
Ia Personer
Beskattningsbara personer [ML och mervirdesskattedirektivet] Andra: konsumenter/skattebéirare

Ib Omsiittning av vara eller tjanst (ML)/
Leverans av vara eller tillhandahillande av tjsinst
(mervirdesskattedirektivet)

Skattepliktig Frén skatteplikt Fran skatteplikt

kvalificerat undantagen okvalificerat undantagen
II Avdragsritt II Aterbetalningsriitt Ej avdrags- eller aterbetalningsrétt for ingdende moms
for ingdende moms | for ingdende moms (pa forvérv som gors av icke beskattningsbara personer

eller av beskattningsbar person som omsétter fran

Vissa forviarv omfattas av avdragsforbud: skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjénster).
ej avdrags- eller aterbetalningsrétt for
ingdende moms

Huvudregeln i ML for vem som é&r skyldig att betala mervirdesskatt (skattskyldig) finns, som
ndmnts, 1 1 kap. 2 § forsta stycket 1, med hinvisning till 1 § forsta stycket 1, varav foljer att
den som ar beskattningsbar person och i den egenskapen gor en skattepliktig omsédttning av
vara eller tjénst inom landet dr skattskyldig. Sélunda 6verensstimmer rekvisiten for vem som
ar skyldig att betala mervirdesskatt enligt huvudregeln 1 1 kap. 2 § forsta stycket 1 ML
respektive enligt huvudreglerna i artiklarna 2.1 a och ¢ 1 mervérdesskattedirektivet med
varandra. Den enda skillnaden &r att ML for den skyldigheten anvidnder begreppet

42 Jfr Bjorn Forssén, Momsrullan IV: En handbok for praktiker och forskare (eget forlag 2019), avsnitt 11 100
000 (Forssén 2019a). Forssén 2019a finns tillgénglig i fulltext med open access pa www.forssen.com, och i
tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek. Jfr &ven Forssén 2011,
avsnitt 1.1.1 och Forssén 2013, avsnitt 3.2.
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skattskyldig, medan mervirdesskattedirektivet anvinder begreppet betalningsskyldig for en
person som #r skyldig att betala mervirdesskatt till staten.*’

Schemat ovan éterspeglar sélunda att den som ar beskattningsbar person ér skattskyldig eller
betalningsskyldig enligt ML respektive enligt mervérdesskattedirektivet
— om denne i egenskap av beskattningsbar person,**
— inom landet, mot erséttning gor en skattepliktig omsittning av en vara eller av en
tjinst respektive leverans av en vara eller tillhandahallande av en tjénst.*

Det som lagstiftaren 1 Sverige, Skatteverket, domstolarna och andra rittstillimpare behover
forskarnas stod med ar hanteringen av situationer dir en regelkonkurrens foreligger mellan en
bestimmelse 1 mervérdesskattedirektivet och en bestimmelse i ML. Enligt schemat ovan
avser saddana situationer bestdimningen av skattesubjektet (beskattningsbar person) respektive
skatteobjektet, det vill sdga leverans av en vara eller tillhandahdllande av en tjénst i
forhallande till skattepliktig omsédttning av en vara eller av en tjénst.

De svenska doktorsavhandlingarna och en licentiatavhandling i &mnet mervardesskatt &r
hittills foljande:*®

e Bjorn Westberg, Nordisk mervirdesskatterdtt — behandlingen av utlindska foretag,
varor eller tjdnster inom ramen for nationella lagar. Juristforlaget JF AB 1994.
(Westberg 1994).

e Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, Andra upplagan. Norstedts Juridik
AB 2001. (Oberg 2001).%

e FEleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervirdesskatt vid omstruktureringar.
lustus forlag 2001. (Alhager 2001).

e Oskar Henkow, Financial Activities in European VAT A Theoretical and Legal
Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of
Financial Activities. Kluwer Law International 2008. (Henkow 2008).%8

e Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies. IBFD
2009. (Rendahl 2009).%

43 Jfr artiklarna 194, 197.2, 199, 199.1 a, 199.1 b, 201, 204.1 och 205 i mervirdesskattedirektivet.

“ Jfr 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen ML respektive artikel 9.1 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet.

4 Jfr 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje stycket 1 ML respektive artiklarna 2.1 a och ¢ i
mervéardesskattedirektivet.

46 Se dock Avdelning II, avsnitt 2.1 angdende ytterligare en avhandling.
47 Avhandlingen ir frdn 2000. I denna bok hénvisar jag till den utgivna boken: Oberg 2001.
4 Avhandlingen #r frén 2007. I denna bok hiinvisar jag till den utgivna boken: Henkow 2008.

4 Avhandlingen #r frén 2008. I denna bok hiinvisar jag till den utgivna boken: Rendahl 2009.
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e Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pa mervirdesskatteomradet. Norstedts
Juridik AB 2010. (Sonnerby 2010).

e Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervardesskatt — en analys av 4 kap. 1 §
mervirdesskattelagen. Jure Forlag AB 2011 (licentiatavhandling). (Forssén 2011).

e Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och
partrederier. Orebro Studies in Law 4/2013. (Forssén 2013).

e Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT On the Current and Preferred
Treatment in the Light of the New Zealand and Australian GST Systems, Lund
University 2016. (Papis-Almansa 2016).

e Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna forvirv i mervirdesskatteridtten. Iustus
Forlag AB 2019. (Ek 2019).

* Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in the Common System of VAT.
Orebro Studies in Law 14/2020. (Lindgren Zucchini 2020).>°

I denna avdelning behandlar jag, som nidmnts, utifrdn de bada huvudsparen betrdffande vald
metod 1 respektive avhandling, hur forskningsresultatet med avseende pé
implementeringsfrdgan kan fOrvdantas bli anvindbart for lagstiftarna i de olika EU-
medlemsstaterna, for domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra réttstillimpare.
Jag inleder, som nidmnts, den fortsatta genomgangen med att kommentera mina egna
avhandlingar, vilka i forsta hand &r inriktade pd skattesubjektet. Vid genomgéngen markerar
jag 1 noter i respektive avsnitt om nagot som jag skriver syftar pa skattesubjektet (Ia) eller
skatteobjektet (Ib). I forekommande fall markerar jag pd samma sitt &ven om avdragsritten
inte behandlas i en avhandling (II), vilket i sig gor att sannolikheten minskar for att
forskningsresultatet ska kunna forvéintas bli anvéndbart betrdffande fragan om en EU-
konform implementering av bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet i ML.

I sistndmnda hénseende erinrar jag, i enlighet med vad som anfors ovan i det hinseendet, om
att principen om en generell avdragsritt dr en avgorande omstdndighet for att bestimma vad
som dr moms enligt EU-rétten, och att avdragsritten dirmed har en avgorande betydelse for
huruvida ett momssystem 1 ett tredje land ar ett 1ampligt jimforelseunderlag vid tillimpning
av en komparativ metod for analysen av fragor om mervirdesskatteritten i de avhandlingar
som jag tar upp vid genomgangen av huruvida metodvalet kan forvéntas ge ett anvindbart
forskningsresultat for implementeringsfrdgan. Med schemat ovan illustrerar jag att en
ekonomisk verksamhet vari en beskattningsbar person producerar skattepliktiga omséttningar
av varor eller tjanster medfor en avdragsritt for ingdende moms pa forvarv eller import i
verksamheten, medan en terbetalningsrétt for ingdende moms foreligger om fran skatteplikt
kvalificerat undantagna varor eller tjanster produceras i verksamheten. I den fortsatta
framstéllningen avser jag med avdragsritt bada dessa situationer (II). Det &r enbart om den
beskattningsbara personen producerar fran skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller
tjdnster som denne saknar avdrags- eller dterbetalningsrétt for ingdende moms pa forvérv eller

30 Lindgren Zucchini 2020 finns tillginglig i fulltext med open access i databasen DiVA (www.diva-portal.org).
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import i verksamheten eller om ett visst forvirv av en vara eller tjinst omfattas av
avdragsforbud for ingdende moms.

Jag fortsdtter, som ndmnts, genomgingen av lampligt metodval for implementeringsfragan
med mina egna avhandlingar, innan jag, som ocksd ndmnts, delar in genomgingen i tvé
huvudspér: tillimpning av enbart en komparativ metod eller av en rittsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod som stdd respektive tillimpning av enbart en
rattsdogmatisk metod. Dessforinnan behandlar jag, efter att ha redogjort for metoden vid
arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013, sdrskilt de bada forsta avhandlingarna 1 &mnet
mervirdesskatteritt i Sverige: Westberg 1994 och Oberg 2001.

4.3 Forssén 2011 och Forssén 2013 — rdttsdogmatik kompletterad med en komparativ metod

I Forssén 2011 och Forssén 2013 behandlade jag i forsta hand frdgan om bestimningen av
skattesubjektet i ML,>! och huruvida den var forenlig (konform) med huvudregeln om vem
som dr beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet. I
arbetet med de bada avhandlingarna tillimpade jag en rittsdogmatisk metod. I Forssén 2013
kompletterade jag med en komparativ metod till stod for den tolkning och systematisering av
géllande ritt som den réittsdogmatiska metoden innebar. I en artikel av Katia Cejie anges att
jag i Forssén 2013 anvénder utldndsk ritt, men utan att hivda att jag anvander en komparativ
metod.? Det ir fel: jag uttrycker att jag kompletterar den rittsdogmatiska metoden med en
viss komparativ analys av FML och finskt material.>* Vad som inte nimns i Cejie 2020 &r att
Forssén 2013 var det andra och slutliga steget i mitt nimnda tidigare forskningsarbete inom
mervérdesskatterétten, vilket borjade i ett forsta steg med Forssén 2011, dér jag resonerar om
relevansen i det steget av att komplettera med en komparativ metod. Forssén 2011 ndmns inte
i Cejie 2020. Dar ndmns endast Forssén 2013. Forssén 2011 utgjorde saledes forsta steget i
ndmnda forskningsprojekt p4 momsomradet. Dér gjorde jag en internationell utblick for att
bedoma vilka tredjeldnder som skulle kunna vara intressanta for att, utover jaimforelser av ML
med merviardesskattelagstiftningar 1 andra EU-lénder, ingé i en komparativ analys till stod for
den rittsdogmatiska analysen av ML i forhéllande till EU:s regelverk.>

I Forssén 2011 innebar forskningsresultatet betrdffande huvudfragan att jag foreslog att
begreppet yrkesmissig verksamhet avseende bestimningen av skattesubjektet 1 huvudregeln 1
4 kap. 1 § 1 ML skulle anpassas till begreppet beskattningsbar person enligt huvudregeln 1
artikel 9.1 forsta stycket 1 mervérdesskattedirektivet. Det skedde ocksé genom SFS 2013:368
den 1 juli 2013, sé att bestimningen av skattesubjektet enligt ML inte ldngre kopplar till den
icke harmoniserade inkomstskatteritten.>

51 Jfr Ia 1 schemat i avsnitt 4.2.

52 Jfr Katia Cejie, Comparative Method(s) and Tax Law Research. Svensk Skattetidning 3/2020 s. 145-159, 155.
(Cejie 2020).

33 Jfr Forssén 2013 s. 35.

3 Jfr Forssén 2011 s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 — Internationell utblick) och om min utlandsenkit for
huvudfragan, 349.

55 Jfr artikel 115 FEUF, varav foljer att exempelvis inkomstskatt inte omfattas av ett harmoniseringskrav, utan
medlemslédndernas nationella lagstiftningar pa det omradet ska tillndrmas varandra genom direktiv fran EU.
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I det andra steget i mitt forskningsarbete, vilket siledes bestod i Forssén 2013, gillde
huvudfrigan foretagsformen enkelt bolag (respektive partrederi). Dar foresléar jag att Sverige
bor ta upp pa EU-niva att principen om en neutral moms kréver att det klarldggs om &dven
sadana rittsliga figurer, det vill sdga icke-riattssubjekt, omfattas av bestimningen av vem som
ar beskattningsbar person enligt huvudregeln 1 artikel 9.1 fOrsta stycket i
mervérdesskattedirektivet.

I Forssén 2013 gjorde jag till stod for den rittsdogmatiska metoden en komparativ utredning
genom en jamforelse av ML med FML, diar sammanslutningar och partrederier, vilka inte
heller utgoér rittssubjekt, behandlas som skattesubjekt, till skillnad fran 1 ML och
skatteforfarandelagen, dér enkla bolag (och partrederier) inte behandlas som skattesubjekt.
Enligt 6 kap. 2 § andra meningen ML (och 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen) dr det 1 stéllet
frivilligt att ansdka hos Skatteverket om att en deldgare utses till representant for att redovisa
och betala momsen i enkla bolagets (eller partrederiets) verksamhet. Annars Aavilar
skattskyldigheten varje deldgare i bolaget (eller rederiet) enligt 6 kap. 2 § forsta meningen
ML.

Eftersom icke-rittssubjekt behandlas olika i Sverige och Finland betridffande bestimningen av
vem som ir ett skattesubjekt momsmaéssigt sett foreslog jag 1 Forssén 2013 att Sverige borde
ta upp fragan pd EU-niva i samridd med Finland,>® och jag har upprepat problematiken och
mitt forslag i en artikel i JFT under 2019 och i en kommentar till ett lagforslag i JFT 2020.%7

4.4 Westberg 1994 respektive Oberg 2001 — komparativ respektive rittsdogmatisk metod

Westberg 1994 dr den forsta svenska avhandlingen i mervérdesskatterdtt. Dar belystes
rittsliget pA momsomradet i samtliga nordiska lidnder, varvid dven EG-rittsliga regler
beaktades. Metoden som anvindes for studien var den komparativa, och det betonades att med
den metoden blir det vésentliga for studien reglernas funktion och reglernas inplacering i
deras rittsliga ssmmanhang.® Detta ér betydelsefullt inte minst for forskarens forslag de lege
ferenda,” det vill siga betriffande forslag fran forskaren till lagstiftaren om att éndra en viss
regel eller regler i ML,*° sdsom jag gjorde i Forssén 2011 och Forssén 2013.

Westberg 1994 ér dock frédn april 1994, det vill sdga frén kort innan géillande ML tradde i
kraft den 1 juli 1994, vars foregangare var lagen (1968:430) om mervardeskatt (hir forkortad
GML), och sdlunda frdn tiden fore Sveriges EU-intrdde den 1 januari 1995, och sdlunda
behandlas inte i Westberg 1994 de fragor om regelkonkurrens i forhéllande till EU-rdtten som
jag tog upp 1 Forssén 2011 och Forssén 2013 betriffande EU-konformiteten med

5 Jfr Forssén 2013 s. 225 och 226.

57 Se Bjorn Forssén, Om rittsliga figurer som inte utgor rittssubjekt — den finska och svenska
mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rétten, JFT 1/2019, s. 61-70, 69 och 70 (Forssén 2019b) respektive
Bjorn Forssén, Synpunkter pé vissa regler i forslaget till en ny mervérdesskattelag i Sverige — SOU 2020:31, JFT
3/2020, s. 388-399, 392 och 393 (Forssén 2020b). Bada skrifterna ar tillgidngliga i fulltext pA www.forssen.com.
8 Jfr Westberg 1994 s. 75 och 76.

3 Jfr Westberg 1994 s. 75.

% De lege ferenda ”Om den lag som bor goras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker en dnskan om hur

framtida rédttsregler bor vara i ett visst hanseende. Se Stefan Melin, Juridikens begrepp, 4:e upplagan, Iustus
forlag 2010, s. 94 (Melin 2010) och Bergstrom m.fl. 1997, s. 35. Jfr dven Forssén 2013 s. 31.
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bestdmningen av skattesubjektet enligt ML. Nu géllande ML ndmndes i Westberg 1994
angdende att GML skulle erséttas av ML, vilket ocksa skedde den 1 juli 1994. I Westberg
1994 anfordes ocksd att mervardesskatten ddfortiden hade behandlats utomordentligt sparsamt
i den rittsvetenskapliga litteraturen, varvid nimndes att Melz 1990 — dven om det inte var en
avhandling — var det fOrsta rittsvetenskapliga verket betriffande den svenska
mervirdesskatteritten.®! Att Melz 1990 och Westberg 1994 ir rittsvetenskapliga verk som
bor ingd 1 materialet till en réittsvetenskaplig studie 1 &mnet mervardesskatt, trots att de ar fran
tiden fore Sveriges EU-intrdde 1995, foljer enligt min uppfattning av att redan GML, som var
den forsta svenska mervardesskattelagstiftningen (inférd den 1 januari 1969), infordes under
influens frin EG-ritten pa omradet.

Bjorn Westberg gick sedan ockséd vidare 1997 med Mervdirdesskatt — en kommentar, dér ett
EG-rittsligt perspektiv forenades med ett svenskt betriffande mervirdesskatteritten.®® Ett
annat for forskningen inom mervérdesskatterétten i Sverige viktigt verk fran Bjorn Westberg
ar Mervirdesskattedirektivet — en kommentar fran 2009 med bland annat en omfattande
genomgéng av EU-domstolens rittspraxis pA momsomradet.®*

Jag hade nytta av att studera Westberg 1994, Westberg 1997 och Westberg 2009, nir jag
arbetade med fragorna om skattesubjektet pA momsomradet i Forssén 2011 och Forssén 2013.
Jag tillampade, som nédmnts, en riattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
1 Forssén 2013 och 1 Forssén 2011, det vill séga i forsta steget av mina forskningsprojekt pa
momsomradet, gjorde jag, som ocksd ndmnts, en internationell utblick for att bedoma vilka
tredjelinder som skulle kunna vara intressanta for att, utdver jamfOrelser av ML med
merviardesskattelagstiftningar i andra EU-ldnder, ingd i en komparativ analys till stod for den
rittsdogmatiska analysen av ML i forhallande till EU:s regelverk.®®

Det finns en svensk avhandling forutom mina egna som berdr skattesubjektsfragan,®® och det
dr Mervirdesbeskattning vid obestdnd av Jesper Oberg, dir en principiellt intressant friga
angavs giélla hur en avgriansning ska ske mellan en konkursgéldendrs och ett konkursbos
skattskyldighet for olika omsittningar.®” Metoden for analysen i Oberg 2001 beskrivs som
“sedvanligt rittsdogmatisk”,%® och jag nimner Oberg 2001 i Forssén 2011 och Forssén 2013,
men Oberg 2001 har inte varit till nigon betydande ledning for mina forskningsprojekt,

ol Jfr Westberg 1994 s. 27.

2 Jfr prop. 1968:100 (Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning om mervirdeskatt,
m.m.) s. 1,25, 31 och 51. Jfr &ven Forssén 2011 s. 274 och Forssén 2013 s. 61.

6 Jfr Bjorn Westberg, Mervirdesskatt — en kommentar. Nerenius & Santérus forlag 1997, s. 17 (Westberg 1997).

% Jfr Bjorn Westberg, Mervirdesskattedirektivet — en kommentar. Thomson Reuters 2009, s. 841-878
(Westberg 2009).

65 Jfr Forssén 2011, s. 279-297, Bilaga 2 — Internationell utblick.
% Jfr Ia i schemat i avsnitt 4.2.
o7 Jfr Oberg 2001, s. 15.

% Jfr Oberg 2001, s. 17.
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eftersom EU-ritten behandlas sparsamt i Oberg 2001 med motiveringen att "EG:s regelverk

endast ger ramarna och maéste fyllas ut med nationella regler”.%’

Westberg 1994 bor betraktas som en grund for att andra svenska forskningsinsatser pa
momsomrédet ska kunna forvéntas ge anvéndbara forskningsresultat pa temat EU-konformitet
for lagstiftaren betrdffande frdgan om implementeringen av bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet i ML eller betrdffande bruket av uttryck i ML som inte anvéinds
eller definieras i mervirdesskattedirektivet. Oberg 2001 #r dock av mindre betydelse i dessa
hénseenden, eftersom analysen déri dr begrinsad betraffande EU-rétten.

4.5 Huvudspar 1 — tilldmpning av en komparativ metod eller en rdttsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod

4.5.1 Rendahl 2009 — tillimpning av enbart en komparativ metod

I Rendahl 2009 behandlas foretags grinsoverskridande digitala tillhandahéllanden till
konsumenter med tillimpning av en komparativ metod.”® Motivet ir att det ska ge ett externt
perspektiv pa EU-rdtten pd momsomradet. EU:s regelverk jaimfors med sé kallad Goods and
Services Tax (GST) i Australien och Kanada.”!

Eftersom Rendahl 2009 sdlunda inte &r inriktad pd vad som giller internt betrdffande
implementeringsfrdgan, ar det enligt min mening ndgot som minskar sannolikheten att
forskningsresultatet ska kunna anvindas av lagstiftaren for att beddma behovet av anpassning
av reglerna i ML i forhallande till bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet. Enligt min
mening dr det dock inte fel i1 sig att jimfora EU:s regelverk pd momsomradet med
motsvarande system i tredjeldnder. Sddana jamforelser bor dock ske pa sa sitt att de inte utgor
det enda jimforelseunderlaget. I stéllet borde komparationen ha skett med avseende pa den
nationella mervardesskattelagstiftningen i ett eller flera EU-l4nder, sdsom Sverige, respektive
med avseende pd sddan lagstiftning i ett eller flera tredjeldnder. Att tillimpa en komparativ
metod utan att ndgot EU-land ingar 1 undersokningen tenderar saledes att gora
forskningsresultatet mindre anvdndbart for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for
domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra rittstillimpare. Lagstiftningsarbetet
och rittstillampningen far saledes utvisa om min uppfattning ar riktig.

Det som jag i forevarande sammanhang vill framhdlla som négot mycket viktigt frain Rendahl
2009 ar att déri anfors att det foreligger risker med jimforelser med tredjelédnder pa grund av
fundamentala skillnader konstitutionellt sett, varvid det framhalls att det 4r bara inom EU som
fri rorlighet finns.”> Emellertid anforde jag i Forssén 2011 att om en komparativ metod

% Jfr Oberg 2001, s. 19. Dir hénvisas for det stillningstagandet till Westberg 1997 s. 26. Emellertid borde inte
vad som anfors i Westberg 1997 (s. 26) ha tagits till stod for att begrinsa inslaget av EG-ritt i Oberg 2001.
Redan Westberg 1994, som ocksa nimns i Oberg 2001, borde ha inspirerat till mera EU-riitt i Oberg 2001 och
bland svenska avhandlingar fanns redan dafortiden Stahl 1996 med rikligt av EU-rittsliga aspekter. Aven om
avhandlingen Stdhl 1996 avser inkomstskatt, hade jag fér mina forskningsprojekt stor nytta av bland annat det
verket for studierna av mervirdesskattefrigorna om skattesubjektet. Stahl 1996 nimns dock inte i Oberg 2001.

70 Jfr Ib i schemat i avsnitt 4.2.
71 Jfr Rendahl 2009, s. 13.

2 Jfr Rendahl 2009 s. 50 och 51, dir det anges att “free movement provisions only exist in EC VAT”. Jfr dven
Forssén 2011, s. 282 dér jag bland annat aterger detta.
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anviands och inbegriper ett eller flera tredjeldnder som jamforelseunderlag bor det noga
utredas om tredjelandet i fraga har mervardesskatt enligt vad som forstds med moms enligt
EU-rétten. Jag varnar sdrskilt for att uppgifter frain OECD om vilka ldnder utanfér EU som
har moms bér viktas i detta hinseende,” si att det inte bara halls for gott att uppgifter om att
ett tredje land anges ha regelverk om VAT (value-added tax) eller GST innebér att det ror sig
om en moms enligt vad som forstds med moms enligt EU-rdtten. I Forssén 2011 varnade jag
for att OECD:s uppgift om att ndstan 150 av vérldens cirka 200 ldnder, det vill sdga tre
fjardedelar av virldens ldnder, har moms gav ett icke viktat jamforelseunderlag betrdffande
jamforbarheten med vad som forstds med mervirdesskatt enligt EU-rdtten, dir en generell
avdragsritt dr en av principerna i mervérdesskatteprincipen enligt artikel 1.2 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet avgdr i det hiinseendet.”* Om ett tredje land saknar en generell
avdragsritt 1 det system som beskrivs som ett momssystem (II), dr det inte friga om moms i
EU-rittens mening, utan om en bruttoomséttningsskatt. Ett sddant tredje land utgér silunda
typiskt sett inte ett lampligt jaimforelseunderlag i avhandlingar i &mnet mervardesskatt, om de
ska avse EU:s regelverk pd omrédet med eller utan avseende pd implementeringsfragan.

4.5.2 Alhager 2001, Sonnerby 2010 och Papis-Almansa 2016 — tillampning av en
rattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod

I Sonnerby 2010 anges att metoden for analysen av frdgan om en neutral uttagsbeskattning pé
mervirdesskatteomrddet sker med tillimpning av en rittsdogmatisk metod baserad pa EU-
ritt.”> Dir nimns ocksi att en EU-riittslig metod anvinds.”® Nagot sidant finns inte. EU har
ingen sérskild metod for att genomfora réttsvetenskapliga studier 1 mervardesskatt, och det fér
anses vara ett fall av terminologimissbruk, eftersom det som avses dr vilka tolkningsmetoder
som EU-domstolen anvinder i mél pa mervirdesskattens omrade.”’

Det som jag i1 forevarande sammanhang vill framhélla som ndgot mycket viktigt fran
Sonnerby 2010 &r att diri anges att ocksa en komparativ metod anvinds for att fa ytterligare
perspektiv pA ML och implementering av mervirdesskattedirektivet déri. Det anfors att “en

komparativ metod bidrar till att forstd det egna rittssystemet bittre och se nya mojligheter”.”

Genom att komplettera den rittsdogmatiska metoden med en komparativ metod okar enligt
min uppfattning typiskt sett sannolikheten for att tolkningen och systematiseringen av
géllande ritt 1 form av ML ger ett forskningsresultat med avseende pa implementeringsfragan
som kan forvintas bli anvédndbart for den svenska lagstiftaren, for domstolar och
skattemyndigheter och for andra réttstillimpare.

Jag ndmner 1 detta avsnitt i forsta hand Sonnerby 2010, eftersom fokus i den avhandlingen &r
pa principen om en neutral moms, vilken, som ndmnts, dr grundliggande utifran svil primar-

73 OECD: Organization for Economic Co-operation and Development.
74 Jfr Forssén 2011, s. 279-287.

75 Jfr Sonnerby 2010, s. 23. Jimfor Ib i schemat i avsnitt 4.2.

76 Jfr Sonnerby 2010, s. 24.

77 Jfr Sonnerby 2010, s. 25.

8 Jfr Sonnerby 2010, s. 30.
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som sekunddrritten som rittspolitiskt mal for det gemensamma momssystemet inom EU
tillsammans med det réttspolitiska malet om ett sammanhallet system, vilket, som ocksa
ndmnts, foljer av den fullstindiga titeln pd mervirdesskattedirektivet: Rédets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.
Emellertid far jag, utover mina avhandlingar, ocksd ndmna att Alhager 2001 respektive Papis-
Almansa 2016, vilka avser skatteobjektet betrdffande omstruktureringar respektive
forsikringstjinster,” ocksd dr exempel péd tillimpning av en rittsdogmatisk metod
kompletterad med en komparativ metod vid rattsvetenskapliga studier inom
mervirdesskatteritten.®

Betrdffande valet av ldnder att jimfora med far jag ndmna f6ljande skillnader mellan Alhager
2001 och Papis-Almansa 2016 angéende den fOrvintade anvidndbarheten av
forskningsresultatet.

I Alhager 2001 sker en jdmforelse mellan svensk rétt och tysk rétt betrdffande
implementeringsfrigan.®! Ett sddant internt perspektiv pa den frégan okar enligt min mening
sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli anvdndbart for den svenska lagstiftaren, for
domstolar och  skattemyndigheter och for andra réttstillimpare  betrdffande
implementeringsfragan, eftersom avhandlingen &r inriktad pa att prova just hur
implementeringen av mervirdesskattedirektivets regler om omstruktureringar har skett i de
nationella mervérdesskattelagstiftningarna i fraga.

I Papis-Almansa 2016 sker komparationen enbart av det EU-rdttsliga momssystemet i
forhallande till GST-systemen 1 Nya Zeeland och Australien. I det nidrmast foregdende
avsnittet anfor jag, betriffande Rendahl 2009, dir ett externt perspektiv pa EU-rétten pa
momsomrédet ocksa tillimpas genom jamforelsen av EU:s momssystem med GST-systemen 1
Australien och Kanada, att ett sddant perspektiv 1 motsats till ett internt typiskt sett inte ger ett
forskningsresultat som sannolikt &r anvédndbart for implementeringsfrdgan. Det som enligt
min mening gor att Papis-Almansa 2016 dndd bor héllas fore Rendahl 2009 i det hinseendet
ar att Nya Zeeland é&r ett intressant jimforelseunderlag bland tredjeldnderna i forhallande till
EU:s momssystem, eftersom, vilket jag anfor i Forssén 2011, det finns en enkel, principriktig
moms utan differentiering av skattesatsen i Nya Zeeland.®? I det hinseendet hinvisade jag till
en artikel av Leif Mutén,®® dir han anger just detta om Nya Zeeland.

7 Jfr Ib i schemat i avsnitt 4.2. Om Alhager 2001 fir ndmnas att undantag frén skatteplikt for 6verlatelse av
verksamhet enligt 3 kap. 25 § ML, som aterges déri pa s. 356, ersattes den 1 januari 2016, genom SFS 2015:888,
av 2 kap. 1 b § ML, som foreskriver undantag fran omséttning for 6verlédtelse av verksamhet. Fordndringen ska
innebéra en bittre dverensstimmelse med artiklarna 19 och 29 i mervérdesskattedirektivet. Om Papis-Almansa
2016 far ndmnas att undantag fran skatteplikt for forsdkringstjanster foreskrivs i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet, som ndmns déri bland annat pa s. 19, 28 och 29. 3 kap. 10 § ML foreskriver
detsamma, och motsvaras ndrmast av den direktivbestimmelsen, men ndmns inte i avhandlingen, eftersom den
har ett externt perspektiv pd EU-rétten pA momsomrédet.

8 Jfr Alhager 2001, s. 25 och 26 respektive Papis-Almansa 2016, avsnitten 1.6.1 och 1.6.2 vilka har rubrikerna
Legal dogmatics och Comparative legal study, det vill sdga rattsdogmatik och komparativa rittsliga studier.

81 Jfr Alhager 2001, s. 26 och 27.
82 Se Forssén 2011, s. 282.

8 Jfr Leif Mutén, Export av skattesystem. Skattepolitiska transformations processer i tredje virlden, Skattenytt
2006 s. 487-497, 494. (Mutén 2006). Jfr &ven mina hanvisningar till Mutén 2006 i Forssén 2011 s. 271 och 282.
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Dessutom far jag, till stod for Nya Zeeland som ett ldmpligt tredje land att ingd i ett
jamforelseunderlag avseende EU:s momssystem, nimna att det anfors i Alhager 2001, att en
komparativ metod bor komplettera den réittsdogmatiska bland annat av den anledningen att
skattesatserna utgdr det visentliga omradet som 4terstar att harmonisera,* vilket, som nimnts,
ar vad som bland annat framgéar av skil 7 i1 ingressen till mervérdesskattedirektivet.

4.6 Huvudspdr 2 — tilldmpning av enbart en rdttsdogmatisk metod

4.6.1 Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 — tillimpning av en rent rittsdogmatisk
metod

I Henkow 2008 tillimpas en réittsdogmatisk metod for analysen av finansiella aktiviteter i
forhallande till EU:s gemensamma momssystem,*> dir det fir nimnas att okvalificerade
undantag  frdn  skatteplikt = forekommer  enligt  artiklarna ~ 135.1  b-g) i
mervirdesskattedirektivet.®® I Henkow 2008 dversattes rittsdogmatisk metod till a traditional
method of jurisprudence”, och dir anfordes, som ett notoriskt faktum,® att
mervirdesskattesystem som antagits vérlden Over liknar varandra, vilket gbr att en rent
teknisk jimforelse skulle vara sirskilt limpad for mervirdesskatt.®® Dirfor betecknar jag
metoden 1 Henkow 2008 som en rent rittsdogmatisk metod. Jag avser med det uttrycket att
undvika ordet fundamentalistisk for bendmningen av typen av rittsdogmatisk metod.

I Lindgren Zucchini 2020 anvidnds for analysen av sammansatta transaktioner i
momshinseende ocksd enbart en rittsdogmatisk metod, vilken diri Oversitts till legal
dogmatics.®® Nagot sidant motiv som i Henkow 2008 limnas inte till valet av den
rattsdogmatiska metoden, men inte heller i Lindgren Zucchini 2020 anvinds en komparativ
metod till stod for den rattsdogmatiska. Eftersom valet av den rittsdogmatiska metoden gors
reservationslost 1 Lindgren Zucchini 2020, far den ocksd diar betecknas som rent
rattsdogmatisk.

I Lindgren Zucchini 2020 borde enligt min uppfattning ha beaktats att redan Rendahl 2009 far
anses ha avfardat motivet i Henkow 2008 till att vdlja en rent rdttsdogmatisk metod. Det som
anfors dirvidlag i Henkow 2008 stammer helt enkelt inte, det wvill sdga att
mervirdesskattesystem som antagits vérlden Over skulle vara sé lika varandra att en rent
teknisk jamforelse skulle vara sirskilt ldmpad for mervardesskatt. Jag erinrar om vad jag
ndmner ovan frdn Rendahl 2009, ndmligen att det betriffande tredjelédnder forekommer
fundamentala skillnader konstitutionellt sett, nimligen satillvida att det dr bara inom EU som
fri rorlighet finns. Den fria rorligheten avseende bland annat for varor och tjénster dr, som jag
ndmner ovan, grundldggande for att en neutral moms ska fungera pa EU:s inre marknad och

8 Jfr Alhager 2001, s. 26.
85 Jfr Henkow 2008, s. 13.
86 Jfr Ib i schemat i avsnitt 4.2.

87 Jfr Melin 2010, s. 278: “Notoriska omstindigheter Omstindigheter som dr allmént kinda. For sidana
omsténdigheter behdver ingen bevisning foretes 1 malet.”

88 Jfr Henkow 2008, s. 13.

% Jfr Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 2.2 med rubriken Legal dogmatics.
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sdkerstilla att den inre marknaden upprittas och fungerar, varfor skillnaderna konstitutionellt
sett, det vill sdga med avseende pa att konkurrenssnedvridning ska undvikas pa den inre
marknaden enligt artikel 113 FEUF, inte fir negligeras metodologiskt enligt min mening.
Rendahl 2009 borde ha utgjort ett starkt incitament for att komplettera den rittsdogmatiska
metoden med en komparativ metod i Lindgren Zucchini 2020. Om en komparativ metod
skulle ha kompletterat den rittsdogmatiska i Lindgren Zucchini 2020, borde, i enlighet med
vad jag anfor ovan fran Alhager 2001, jimforelseunderlaget ha varit savél internt som externt
betraffande implementeringsfrigan avseende EU:s momssystem, varvid en komparation med
ett tredje land borde ha avsett Nya Zeeland. Detta mot bakgrund av att det, som ndmnts,
anfors 1 Alhager 2001, att en komparativ metod bor komplettera den rittsdogmatiska bland
annat av den anledningen att skattesatserna utgdr det vdsentliga omradet som aterstar att
harmonisera,” varvid, som ocksd nimnts, bdr beaktas att just det dr vad som bland annat
framgér av skédl 7 i ingressen till mervérdesskattedirektivet. Dessa aspekter borde ha ansetts
som centrala for metodvalet i en avhandling som Lindgren Zucchini 2020, dir @mnet ar
sammansatta transaktioner i momshinseende, varvid prestationer av olika skattemissig
karaktir eller skattesatser dr exempel pa situationer som bor problematiseras for analysen av
det imnet.”!

Vidare anges 1 Lindgren Zucchini 2020 att fokus for analysen av sammansatta transaktioner 1
momshinseende sitts pa utgdende moms, varvid ritten till avdrag for ingdende moms ldmnas
till framtida forskning i &mnet.”> Detta trots att det samtidigt uttrycks en medvetenhet om
sambandet mellan avdragsritten for ingdende moms pé de forvirv som en beskattningsbar
person gor och de beskattningsbara transaktioner som denne gor, och for vilka vederborande
ska redovisa och betala utgdende moms, det vill siiga for vilka vederborande ér skattskyldig.”?
Att beakta avdragsritten i avhandlingen borde ocksd ha ansetts som centralt oavsett
metodvalet, eftersom principen om en generell avdragsritt dr, som framgar ovan, en av
bestdndsdelarna i mervardesskatteprincipen enligt artikel 1.2, och avdragsritten siledes &r
central for att 6verhuvudtaget kunna fora fordjupade resonemang om mervirdesskatt enligt
EU-rétten. Detta borde ha ansetts som sérskilt betydelsefullt, d& avhandlingen dessutom géller
ett uttryck, composite supplies (sammansatta transaktioner), som varken definieras i eller
anviands 1 mervirdesskattedirektivet, och inte heller definieras 1 den sa kallade
genomforandeforordningen (EU) nr 282/2011, dir tillimpningsforeskrifter for vissa av
reglerna i direktivet faststills,* eller i en primérrittslig regel.

Genom att inte komplettera den réttsdogmatiska metoden med en komparativ metod i
Henkow 2008 respektive i Lindgren Zucchini 2020 minskar enligt min mening typiskt sett
sannolikheten for att forskningsresultatet i1 de bada avhandlingarna ska kunna forvintas bli
anviandbart for lagstiftarna i1 de olika EU-medlemsstaterna, for domstolar och

% Jfr Alhager 2001, s. 26.
9l Fér ¢vrigt nimns inte skil 7 i ingressen till mervérdesskattedirektivet i Lindgren Zucchini 2020.
%2 Jfr 11 i schemat i avsnitt 4.2.

% Jfr Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 8.5 med rubriken Future Research Opportunities, och #ven avsnitt 1.3
med rubriken Delimitations.

% GenomfGrandeférordningens fullstindiga titel &r: Radets genomforandefdrordning (EU) nr 282/2011 av den 15

mars 2011 om faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.
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skattemyndigheter inom EU och for andra rittstillimpare. Aven i dessa bada fall far séledes
lagstiftningsarbetet och rittstillimpningen pa momsomradet utvisa om min uppfattning &r
riktig. Jag far dock, mot bakgrund av avdragsrittens avgdérande betydelse for bestimningen
av vad som avses med moms enligt EU-rdtten, framhélla som sérskilt problematiskt pa just
nidmnda tema om anvéndbarhet, att Lindgren Zucchini 2020 for studien av sammansatta
transaktioner i momshénseende inte beaktar avdragsritten, varvid diri, som ndmnts, anges att
avdragsritten i stillet 1dmnas till framtida forskning 1 det &mnet.

4.6.2 Ek 2019 — tillampning av en rittsdogmatisk metod som inte dr rent rattsdogmatisk

I Ek 2019, som giller leveranser och unionsinterna forvirv inom mervirdesskatteritten,”
anvinds ocksi en rittsdogmatisk metod.’® Emellertid anfors den inte som den enda limpliga
metoden, sdsom i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020, dédr, som ndmnts, motivet for
att tillimpa en rent rittsdogmatisk metod enligt framfor allt Henkow 2008 bor ifragasittas,
eftersom det baseras pi att det skulle vara ett notoriskt faktum att mervirdesskattesystem som
antagits vérlden Over liknar varandra, och att en rent teknisk jidmforelse dérfor skulle vara
sdrskilt 1dmpad for mervirdesskatt, vilket, som ndmnts, vederldggs redan av Rendahl 2009.

I Ek 2019 kan en medvetenhet om att den rattsdogmatiska metoden inte dr den enda ldmpliga
for réttsvetenskapliga studier i mervirdesskatterdtt utldsas, genom att den rattsdogmatiska
metoden diri beskrivs som “traditionell” endast i den bemadrkelsen att en réittsdogmatisk
metod eller utgéngspunkt inte 4r ovanlig i mervirdesskatterittsliga avhandlingar”.”’ Jag
noterar att dérvidlag exemplifieras med foljande av de svenska avhandlingarna 1
mervardesskatteritt: Westberg, 1994, Alhager 2001, Henkow 2008 och Papis-Almansa
2016.”8 Jag far dirfor papeka att metoden i Westberg 1994 var komparativ och att det i
Alhager 2001 och Papis-Almansa 2016 tillimpades en rittsdogmatisk metod kompletterad
med en komparativ metod, medan metoden var enbart rittsdogmatisk i Henkow 2008 — vilken
jag betecknar som rent rattsdogmatisk. Ek 2019 skiljer sig dock, som nidmnts, fran Henkow
2008 och frén senare tillkomna Lindgren Zucchini 2020, genom att det i Ek 2019 inte anfors
att den rattsdogmatiska metoden skulle vara sérskilt lampad for studier i mervardesskatteritt.

Dessutom skiljer sig Ek 2019 fran framfor allt Lindgren Zucchini 2020 dven sétillvida att
metodfrigorna kopplas inte bara till tolkningen av EU-rétten, utan ocksd till anvindningen
och urvalet av det juridiska material som 4r foremal for studien i mervirdesskatteritt.”® I
sistndmnda hédnseende beaktas i Ek 2019 — om &n i liten omfattning — d&ven svenska kéllor som
forarbeten till ML och Skatteverkets skrivelser och stéllningstaganden som beror
mervirdesskatten, till skillnad frdn 1 Lindgren Zucchini 2020, dir varken svenskt eller
utlindskt offentligt tryck beaktas. I Henkow 2008 beaktas i och for sig &dven material
bestdende i svenskt och utlindskt offentligt tryck, men ocksd dir i liten omfattning.!”’ 1 Ek

% Jfr Ib i schemat i avsnitt 4.2.
% Jfr Ek 2019, s. 33.
97 Ifr Ek 2019, s. 33.
%8 Jfr Ek 2019, s. 33.
% Jfr Ek 2019, s. 35.

100 76 Ek 2019, s. 302 och 322, Lindgren Zucchini 2020, s. 259-278 och Henkow 2008, s. 380 och 381.
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2019 beaktas dven visst material fran IFRS (International Financial Reporting Standards),
som ir ett regelverk avseende exempelvis arsredovisningar.'”! Det visar p4 en medvetenhet
om betydelsen av den civilrittsliga redovisningsritten och begrepp som god redovisningssed
for att fa uppborden av bland annat moms att fungera. Sddant material saknas i Henkow 2008
och Lindgren Zucchini 2020.!%2

Betrdffande materialfragan anser jag dven att Ek 2019, Henkow 2008 och Lindgren Zucchini
2020 é&r alltfor begransade angdende referenser till nationella domar frdn medlemsstaterna.
Det ir inte bara EU-domar, utan dven nationella prejudicerande domar som ér végledande for
nationella myndigheter och underinstanserna i domstolssystemet. Nationella prejudicerande
domar 1 exempelvis EU-landet Sverige kan anses vara acte clair, det vill sdga tolkningen av
en fraga &r i sa fall sd uppenbar att utrymme for tvivel saknas och den behover inte goras acte
éclairé genom att Hogsta forvaltningsdomstolen begér forhandsavgdrande fran EU-domstolen
i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF.!'”” En siddan dom i Hogsta
forvaltningsdomstolen &dr ocksd végledande for exempelvis Skatteverket samt for
forvaltningsratterna och kammarrétterna. I Ek 2019 hénvisas till fem domar frdn Sveriges
Hégsta forvaltningsdomstol.!® T Henkow 2008 hinvisas till tvd domar frén VAT Tribunal i
dédvarande medlemsstaten Storbritannien och till tvd domar frdn Sveriges Hogsta
forvaltningsdomstol.!® I Lindgren Zucchini 2020 hiinvisas inte till ndgon dom frdn Sveriges
Hogsta forvaltningsdomstol, men till tvA domar fran Storbritannien, dir for ovrigt den ena
innebar begiran om forhandsavgérande frin EU-domstolen.!® Medvetenheten om att dven
nationella prejudicerande domar fran medlemsstaterna &dr betydelsefulla for tolkningen och
tillimpningen av EU-rdtten pA momsomradet dr svag enligt min mening i1 samtliga av de tre
avhandlingarna, men Ek 2019 skiljer sig 4nda fran Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020
dels genom att inte anfora att den rédttsdogmatiska metoden &dr den enda ldmpliga metoden for
analysen av mervardesskatteritten, dels genom att referera till ett bredare material for tolkning
och systematisering av géllande ritt enligt EU-rdtten pd momsomrédet.

Salunda betecknar jag, till skillnad frdn avseende Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020,
inte den rittsdogmatiska metod som anvinds i Ek 2019 som rent rittsdogmatisk.

101 Jfr Ek 2019 s. 321.

192 7fr Henkow 2008, s. 361-394 och Lindgren Zucchini 2020, s. 259-278.

103 Jfr Eleonor Alhager — Lena Hiort af Ornis, Rittsfallssamling i EG-moms. Upplaga 2:1, Norstedts Juridik

2009, s. 17 och 18 samt dven Terra och Kajus 2010, s. 216, 218 och 223, A.J. van Doesum, Contractuele
samenwerkingsverbanden in de btw. Universiteit Tilburg, Nederlinderna 2009, s. 20 (van Doesum 2009),
Prechal 2005, s. 32 och 33 samt Dennis Ramsdahl Jensen, Merveardiafgiftspligten — en analyse af den
afgiftspligtige transaktion, Juridisk Institut Handelshgjskolen, Arhus, juli 2003, s. 16. Jfr diven Forssén 2011 s.
65.

104 Jfr Ek 2019, s. 321.
105 Jfr Henkow 2008, s. 380. Notera att Storbritannien beslutade om uttride ur EU den 31 januari 2020.

196 Jfr Lindgren Zucchini 2020, s. 278.
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5 Konklusioner och avslutande synpunkter
5.1 Inledning

I avsnitt 5.2 konkluderar jag vad genomgéngen i kapitel 4 betrdffande frigan om ldmpliga
metodval for momsforskningen i Sverige kan anses utvisa i det hdnseendet. Jag ger mina
slutsatser genom att rangordna metodval enligt de bdda huvudsparen som jag har granskat
utifran svenska avhandlingar i mervirdesskatterdtt, det vill sdga jag rangordnar foljande
metodval:

— tillimpning av en komparativ metod eller en rittsdogmatisk metod kompletterad med
en komparativ metod (huvudspér 1) respektive
— tillimpning av enbart en rittsdogmatisk metod (huvudspér 2).

Rangordningen sker med avseende pa sannolikheten av att metodvalet, med de modifieringar
av huvudsparen som genomgéingen utvisar forekommer, ska kunna fOrvdntas ge ett
forskningsresultat som &r anvindbart for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for
domstolar och skattemyndigheter inom EU och for andra rattstillimpare, nédr det géller att
beddma hur vil implementeringen av bestimmelserna i mervardesskattedirektivet har skett
eller kan forvéntas bli i de nationella mervérdesskattelagstiftningarna i EU-medlemsstaterna,
exempelvis 1 ML eller i FML. Jag erinrar om att jag inte gor ansprak pa att mina slutsatser ar
de ideala lIosningarna pé att fa en fungerande kontakt mellan forskningen pa omradet och
framfOr allt lagstiftningsarbetet, utan det jag presenterar dr min egen uppfattning om vad som
ar positiva eller negativa tendenser for det ndmnda temat anvindbarhet. Darfor anger jag
“Negativ tendens” respektive “Positiv tendens” for “implementeringsfrigan” avseende
”forvantat forskningsresultat” betraffande respektive metodval enligt huvudspéren.

I avsnitten 5.3.1 och 5.3.2 ldmnar jag avslutande synpunkter dels pad hur momsforskningen i
Sverige beaktar frigan om uppbdrden av moms, dels pa hur forskningen i1 Sverige avseende
andra indirekta skatter och avgifter, punktskatter och tull, forhaller sig till hittillsvarande
momsforskning i Sverige.

5.2 Metodvalets betydelse for ett forskningsresultat som blir anvindbart for lagstiftarna och
rdattstillamparna inom EU

Huvudspdr 1, alternativet tillimpning av en komparativ metod med enbart ett externt
perspektiv pd EU-ritten pd momsomradet: Negativ tendens for implementeringsfrdgan
avseende forvintat forskningsresultat.

Kommentar:

Genomgéngen i avsnitt 4.5.1 visar att om en enbart en komparativ metod anvédnds bor inte
jamforelseunderlaget vara enbart externt, det vill sdga enbart avse tredjeldnder vars VAT-
system eller GST-system jamfors med EU:s momssystem. Dessutom bor dverhuvudtaget
anviandningen av tredjelinder som jamforelseunderlag ske med forsiktighet, eftersom det i
sadana fall finns konstitutionella skillnader i forhallande till EU och dess inre marknad med
fri rorlighet for bland annat varor och tjdnster och ett tredjeland kan uttrycka att de har VAT
eller GST, men vid en ndrmare betraktelse visar det sig att det inte dr friga om moms enligt
EU-réttens mening, exempelvis pd grund av att tredjelandet 1 fraga inte tillimpar en 1 princip
generell avdragsrétt, vilket dr en av bestdndsdelarna i mervardesskatteprincipen enligt artikel
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1.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet. I sistndmnda fall & en komparativ metod
poédnglds nér det géller implementeringsfragan, eftersom den géller genomférandet av moms
enligt EU-rétten, det vill sdga enligt mervérdesskattedirektivet, i medlemsstaternas nationella
mervérdesskattelagstiftningar. D& gar det inte att blanda in péron i ett jamforelseunderlag som
ska besté 1 dpplen, det vill sdga blanda in tredjeléinder som inte har en lagstiftning om VAT
eller GST déar VAT eller GST liknar moms enligt EU-rdtten med tredjeldnder som har en
sadan lagstiftning om VAT eller GST. Ett sddant jamfOrelseunderlag dr ointressant dven om
dmnet inte giller implementeringsfragan, utan enbart en komparation av det EU-rittsliga
regelverket pd momsomradet med VAT-system eller GST-system 1 tredjeldnder, eftersom
dessa i1 sadant fall inte avser moms enligt EU-rdttens mening med vad som avses med
mervirdesskatt. I Forssén 2011 ifragasétter jag 1 det hidnseendet att Rendahl 2009 inbegriper
Kanada i jamforelseunderlaget, dd Kanada, till skillnad frdn Australien, ligger langt ifran EU-
ritten som ett tredje land som saknar en enhetlig moms.'%’

Huvudspdr 1, alternativet tilldmpning av en komparativ metod med ett internt perspektiv pa
EU-rétten pa momsomradet: Positiv tendens for implementeringsfragan avseende forvéntat
forskningsresultat.

Kommentar:

Det ir inte ndgot fel 1 sig med att jimfora EU:s regelverk pd momsomradet med motsvarande
system i tredjelinder. Emellertid visar genomgéngen i avsnitt 4.5.1 att ett sadant externt
perspektiv. pd EU-ritten pd momsomradet inte bor anvidndas 1 forskningen i
mervirdesskatterdtten utan att det i den komparativa metoden ocksa ingar dtminstone nagot
EU-lands mervirdesskattelagstiftning. Ett sddant internt perspektiv pd EU-rétten pé
momsomradet r just vad implementeringsfragan géller, det vill siga genomforandet av moms
enligt EU-rdtten 1 medlemsstaternas nationella mervérdesskattelagstiftningar

Huvudspdr 1, alternativet en riattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod:
Positiv tendens for implementeringsfragan avseende forvéntat forskningsresultat.

Kommentar:

Genomgéngen i avsnitt 4.5.2 visar att om en rattsdogmatisk metod, vilken innebér att tolka
och systematisera géllande ritt pA momsomradet, kompletteras med en komparativ metod
bidrar det till en Dbittre fOrstdelse av EU:s momssystem och de nationella
mervirdesskattelagstiftningar 1 vilka mervirdesskattedirektivets bestimmelser ska
implementeras, det vill sdga perspektivet pa implementeringsfrdgan gynnas av en sadan
metodologisk kombination, nir det giller anvindbarheten for den frigan angdende forvéntat
forskningsresultat. Komparationen med andra mervérdesskattelagstiftningar 4an ML bor dock
ske med andra medlemsstaters lagstiftningar pd omrédet, exempelvis med FML, och inte
enbart med VAT-system eller GST-system i tredjelinder. Om ett eller flera tredjeldnder
overhuvudtaget ska ingd i jamforelseunderlaget, bor, som ndmns ovan, ett sddant lands VAT-
system eller GST-system viktas betridffande hur relevant det dr i forhallande till principerna
om fri rorlighet for bland annat varor och tjinster pd EU:s inre marknad och i forhéllande till
vad som forstds med moms enligt EU-rétten.

197 Jfr Forssén 2011, s. 281 och 282.
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Huvudspdr 2, tillampning av enbart en rittsdogmatisk metod som ar eller inte &r rent
rattsdogmatisk: Negativ tendens for implementeringsfrigan avseende forvéntat
forskningsresultat.

Kommentar:

Genomgéngen 1 avsnitten 4.6.1 och 4.6.2 visar att tillimpning av enbart en rittsdogmatisk
metod betrdffande EU:s momssystem ger ett alltfor sndvt perspektiv och forstaelse for
omfattningen av behovet av problematiseringen av den momsfriga som den
rittsvetenskapliga studien ska avse.

Om vad jag beskriver som en rent rattsdogmatisk metod, med en analys som 1 stort sett endast
baseras pa en kasuistisk genomgéng av EU-domar och referenser till olika forfattare, blir ett
spar som fortsatt tillimpas och influerar momsforskningen, &r risken uppenbar att det leder till
en utveckling av forskningen som till slut innebdr att mervirdesskatterdtten inte langre
behandlas som ett réttsvetenskapligt dmne. I stillet kommer med en sadan utveckling
forskningen p4& momsomréadet att mera likna forskning inom naturvetenskapen — som om
mervirdesskattedirektivet innehdller ndgot som liknar ett fysiskt foremal som ska upptéickas
och benas ut. D4 dr det inte ldngre fraga om att réttsvetenskapliga studier bedrivs inom
mervérdesskatterétten 1 Sverige.

Jag har tagit upp nyss nimnda risk med tillimpning av en rent rittsdogmatisk metod, dér
metoden inte kompletteras med vare sig en komparativ metod eller empiriska undersdkningar
i form av enkéter som kan finga upp vad som inte aterfinns i litteraturen pd skatteomrédet
etc., i en artikel om vad jag benimner matematikfillan i momsforskningen.!”® Jag far dérfor
for sammanhanget ocksa ndmna foljande angdende hur den rittsdogmatiska metoden i sig bor
utvecklas, oavsett om den kombineras med en komparativ metod eller med empiriska
undersokningar.

Frén Forssén 2013 har jag gitt vidare med en bifriga diri, bland annat i JFT.'%
Problemstéllningen avser bade skattesubjektet och skatteobjektet, och gillde — och géller
alltjamt — att en bristande neutralitet foreligger mellan foretagsformen enkelt bolag och annan
bolagsform, nér forfattare och konstndrer skapar ett gemensamt verk och samarbetar i enkelt
bolag, om varje enskild bolagsman inte uppfyller kriteriet sjdlvstindigt verk civilréttsligt for
sin insats som fOrfattare eller konstndr, utan ett sjdlvstandigt verk anses uppkomma enligt 1, 4
eller 5 § upphovsrittslagen (1960:729) forst i form av ett fardigt verk. Exempelvis ar det friga
om en teaterpjds, ett filmverk eller ett musikverk som framfors vid en konsert. Eftersom
bestimmelsen om reducerad skattesats i ML endast hénvisar till dessa bestimmelser i
upphovsrittslagen och inte till bestimmelsen 1 6 § om gemensamma verk, méste artisterna
bilda ett aktiebolag, sé att alla rattigheter hamnar i ett sddant bolag, vilket till skillnad fran ett
enkelt bolag, dr ett rittssubjekt. Annars géller i den beskrivna situationen den generella

108 Jfr Bjorn Forssén, Matematikféllan i forskningen — avseende mervirdesskatterdtten. Tidningen Balans
Fordjupningsbilaga 2/2020 s. 17-27 (Forssén 2020c). E-versionen finns i fulltext med open access pa
www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com.

199 Jfr Bjorn Forssén, Juridisk semiotik och tecken pa skattebrott i den artistiska miljén. JFT 5/2018, s. 307-328
(Forssén 2018a). Jfr dven Bjorn Forssén, Kulturproduktion i enkla bolag och tillimpliga momssatser samt
momssituationen for bolag som producerar artistframtradanden. Svensk Skattetidning 2018, s. 646—658 (Forssén
2018b). Artiklarna finns tillgdngliga i fulltext pd www.forssen.com.
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skattesatsen for respektive bolagsman.!'? Jag har berort detta problem inte bara i Forssén 2013
samt darefter 1 Forssén 2018a och Forssén 2018b, utan ocksa redan 1 mina momsbdcker fran
1998 och 2001.'"" I JFT poingterade jag att exemplet inte bara visar pa behovet av att
klarldgga om icke-rittssubjekt, sdsom enkla bolag och partrederier i Sverige respektive
sammanslutningar och partrederier i Finland, omfattas av huvudregeln 1 artikel 9.1 forsta
stycket i mervirdesskattedirektivet om vem som ir beskattningsbar person,!!'? utan ocks “pa
vikten av att komplettera en rdttsdogmatisk studie av sammansatta transaktioner pé
momsomréidet med en analys baserad pa juridisk semiotik”.!!3

I Forssén 2018a anvinder jag ett dockskap som en tankebild for att finna konnotationer, vilka
underlittar bedomningar av de olika momenten vid skapandet av ett gemensamt verk, sisom
en teaterpjds, ett filmverk eller ett musikverk som framfors vid en konsert, nér det giller vilka
skattesatser som ska gélla for de olika deltagarna i ett sddant projekt, om det genomfors i
foretagsformen enkelt bolag, det vill siga ett icke-rittssubjekt.!'* De konnotationer som
skapas genom tankebilden av att ge de olika forfattarna och konstnérerna ett eget rum (eller
steg) 1 dockskapet, som en illustration av processen med att skapa det gemensamma verket,
ska ge en modell — ett verktyg — som ger ett stod for den analys som genomfors med en
rattsdogmatisk metod betrdffande den sammansatta transaktionen som skapandeprocessen
utgdr 1 forhéllande till teatrarna som visar pjésen, till biograferna som visar filmen eller till
arrangdrerna av konserter dir musikverket framfors.!!3

Om verktyg — modeller — anvinds till stod for exempelvis den rittsdogmatiska metoden for
analysen av fragor inom mervirdesskatterdtten, far dock enligt min mening verktyget —
modellen — inte goras till metoden i1 sig for studien. Ett sddant tillvigagangssitt for en
rittsvetenskaplig studie innebér enbart deduktion, och séledes ingen induktion som utvecklar
kunskapen i dmnet. Det vore blott och bart att rikna med réttsregler, om matematik och logik
gors till metoden i sig, och inte bara anvinds i studien som ett stddjande verktyg vid
tillimpningen av en rittsdogmatisk metod. Da hamnar forskaren i vad jag, som ndmnts, kallar
for matematikfillan i momsforskningen.!'!

110 Jfr Forssén 2013, avsnitten 2.8, 6.5, 6.6, 7.1.3.2 och 7.1.3.6.

1 Jfr Bjérn Forssén, Momshandboken Enligt 1998 &rs regler, Norstedts Juridik 1998, s. 188 och 189 och Bjom
Forssén, Momshandboken Enligt 2001 ars regler, Norstedts Juridik 2001, s. 224 och 225. Sistndmnda bok finns
tillgédnglig i fulltext pd www.forssen.com (boken skiljer sig dér fran dess tryckta version endast layoutmaissigt).
12 Jfr Forssén 2013, avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.6, Forssén 2019b s. 69 och 70 och Forssén 2020b s. 392 och 393.
13 Jfr Forssén 2018a, s. 320.

114 Jfr Forssén 2018a, avsnitt 3.1 med rubriken Ett enkelt bolag samt ett litteréirt eller konstnérligt verk, s. 317—

320.
5 Jfr Forssén 2018a, s. 320.

116 Jfr Forssén 2020c.
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5.3 Avslutande synpunkter
5.3.1 Fragan om hur momsforskningen 1 Sverige beaktar frigan om uppbdrden av moms

Jag har framhéllit ovan betydelsen av en effektiv uppbord av moms som ett viktigt
rattspolitiskt mél for det gemensamma momssystemet inom EU, varvid jag har héanvisat till
Forssén 2011 och Forssén 2013 om att stod for den stindpunkten dterfinns hos bdde EU-
kommissionen och EU-domstolen. Uppbdrden av momsen dr, som ndmnts inte bara viktig for
statskassan 1 respektive medlemsstat, utan ocksa for finansieringen av EU:s institutioner.

For att det rattspolitiska malet med en effektiv uppbord ska gynnas av impulser fran
momsforskningen kan den inte fortsétta att vara i forsta hand fokuserad pa de materiella
frdgorna pd omradet, utan den maste vara inriktad ocksd pd de formella momsfrédgorna, vilka
bland annat ro6r huruvida den svenska skatteforfarandelagen ar konform i forhallande till
reglerna om momsregistrering 1 artiklarna 213-216 1 mervardesskattedirektivet. I Forssén
2011 géllde bifriga E frigor om momsregistrering.'!” Jag kan dock inte finna att den fragan
har berdrts 1 ndgon annan avhandling om moms 1 Sverige. P4 sé sitt kan inte lagstiftaren fa
ndgon uppfattning om omfattningen av hur ménga som pd grund av ineffektiv kontroll av
vilka som sldpps in 1 momssystemet dsamkar staten skatteundandragande eller skattebortfall,
vilket, som nimnts,''® har framhallits pA EU-niv4 som ett problem for momsuppborden.

Salunda foreslar jag att momsforskningen i Sverige inriktas &ven pa formella fragor sdsom
frdgan om uppborden av moms, och inte ensidigt pd de materiella beskattningsfragorna. I det
sammanhanget foreslr jag att dven processritten berOrs i bland annat forskningen pa
momsomréadet. Det dr angeldget s linge som principen om EU-réttens foretrdde framfor
nationell rétt inte dr kodifierad, vilket jag beror i en artikel om normhierarki som beaktar
nationell ritt och europaritten 1 det bredare perspektiv. som inkluderar ocksa
Europakonventionen. !

5.3.2 Fragan om hur forskningen i Sverige avseende andra indirekta skatter och avgifter,
punktskatter och tull, forhdller sig till hittillsvarande momsforskning i Sverige
Betriffande forskningen om punktskatter finns endast en svensk avhandling, Olsson 2001.!%
Den beaktar inte att samma problem som jag tog upp som huvudfrdgan i Forssén 2011, det
vill sdga att bestdmningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML skedde genom en
inkorporering i bestimmelsen av icke harmoniserade inkomstskatteregler, forelag betréffande

7 Dafortiden gillde skattebetalningslagen (1997:483), som var en av de forfaranderittsliga lagstiftningar pa

skatteomradet som ersattes den 1 januari 2012 av skatteforfarandelagen.
118 Jfr avsnitt 3.5.

119 Jfr Bjoérn Forssén, Europatrappan — en normhierarkisk bild vid regelkonkurrens mellan svenska nationella och
europaréttsliga regler med skatterittsexempel. Tidningen Balans Fordjupningsbilaga 4/2017, s. 15-19 (Forssén
2017). E-versionen finns i fulltext med open access pd www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com. Se
dven utdrag av avsnitt 10.4 i min bok Skatteforfarandepraktikan (2019) till min foreldsning pa svenska hos
Sodertérns hogskola 2020-12-16 (www.forssen.com). Europakonventionens fullstdndiga titel dr: Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna av den 4 november
1950.

120 Jfr Stefan Olsson, Punktskatter — rittslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv. Iustus forlag 2001
(Olsson 2001).
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svensk lagstiftning pa punktskatteomradet. Jag tog upp detta i Forssén 2011, sa att lagstiftaren
skulle kunna titta pa punktskatterna ocksa i samma hiinseende.'?!

Problemet med nidmnda koppling for punktskatterna paverkar momsen, genom att
punktskatter ingdr i beskattningsunderlaget for moms.'?> Om punktskatt behandlas pa ett
felaktigt sitt, paverkar det siledes bestimningen av beskattningsunderlaget for moms.'??
Genom momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368) upphdrde, som nédmnts, kopplingen
till inkomstskattelagstiftningen for bestimningen av begreppet beskattningsbar person 1 4 kap.
1 § forsta stycket forsta meningen ML, sa att dess lydelse ordagrant dverensstimmer med
huvudregeln 1 artikel 9.1 fOrsta stycket i mervérdesskattedirektivet, men den reformen har
aldrig fatt nigon motsvarighet pa punktskatteomradet. Det innebar foljande:

e For energiskatten géller enligt 1 kap. 4 § lagen (1994:1776) om skatt pd energi (hdr
forkortad LSE) alltjimt att skattesubjektet bestims med en definition av yrkesméssig
verksamhet som bestér i en huvudregel som hénvisar till begreppet naringsverksamhet
1 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229, hir forkortad IL) och en supplementérregel
om att en verksamhet &r yrkesmissig dven om den bedrivs i
ndringsverksamhetsliknande former.

e For reklamskatten dr huvudregeln ocksa att skattesubjektet bestims genom att vad som
anses utgora yrkesmissig verksamhet definieras med héanvisning till begreppet
niringsverksamhet i 13 kap. inkomstskattelagen.'?*

e Diremot giller betrdffande t.ex. alkoholskatt att med yrkesmaéssighet forstds — utan
koppling till inkomstskattelagen — att en upplagshavares verksamhet &r ett led i
niringsutdvning.'?®

Att jag i Forssén 2011 behandlade framfor allt kopplingen till inkomstskattelagen for
bestdmningen av skattesubjektet enligt ML kan mdjligen ha stimulerat lagstiftaren till
reformen genom SFS 2013:368, men ingen har hittills intresserat sig for att samma
problematik foreligger pd punktskatteomradet avseende vissa skatter dédr. I Forssén 2011
pekade jag pa att det har varit en svensk tradition pad omradet indirekta skatter att knyta den
beskattningen till den direkta.!?® Jag forvintade mig att forskningen eller lagstiftaren skulle ta
upp fragan om forenligheten med nimnda koppling till inkomstskattelagen med EU-rdtten pé
punktskatteomradet, men sa har inte skett.

121 Jfr Forssén 2011, s. 54 och 76.

122 Jfr 7 kap. 2 § forsta stycket andra meningen ML och artikel 78 forsta stycket a) i mervirdesskattedirektivet.

123 Jfr Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.

124 Jfr forsta stycket i anvisningarna till 9 § lag (1972:266) om skatt p& annonser och reklam.

125 Definitionen av vad som &r yrkesmissigt framgar inte av lagreglerna om skattskyldiga och upplagshavare, 8
och 9 §§ lag (1994:1564) om alkoholskatt, utan av forarbetena, prop. 1994/95:56 (Nya lagar om tobaksskatt och
alkoholskatt, m.m.) s. 85.

126 Jfr Forssén 2011, avsnitt 1.2.4, dir hinvisning sker i forevarande hiinseende till prop. 1994/95:54 (Ny lag om
skatt pd energi, m.m.) s. 81 och 82, varav framgar att motivet till att, med ML som forebild, koppla

yrkesméssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens niringsverksamhetsbegrepp var att
behalla ndmnda tradition. Jfr d&ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.
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Jag uppméarksammade redan innan jag skrev Forssén 2011 att det inte hade skett ndgon analys
i den rittsvetenskapliga litteraturen av om den svenska nationella lagstiftningen om
punktskatter &r konform med ndringsidkare 1 artikel 7.2 1 det ddvarande cirkulationsdirektivet
(92/12/EEG) och begreppet  sjdlvstindig verksamhet, nér det géller
yrkesmissighetsbegreppet.!?’ I Forssén 2011 reste jag siledes dnyo den frigan utifrin det s&
kallade punktskattedirektivet (2008/118/EG), som den 1 april 2010 ersatte
cirkulationsdirektivet.'?3

Jag foreslar aterigen att forskningen eller lagstiftaren i Sverige tar upp frdgan om
bestdmningen av skattesubjektet i den svenska punktskattelagstiftningen, eftersom en felaktig
behandling av punktskattefrdgan paverkar bestimningen av beskattningsunderlaget for moms
i enlighet med vad som ovan har ndmnts. Jag far dessutom ndmna foljande dérvidlag.
Eftersom kopplingar fortfarande rader, for bestdmningen av skattesubjektet avseende vissa
punktskatter, till begreppet naringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen, &r det, enligt
min uppfattning, tdmligen klart att det ger ett urval av skattesubjekt pa punktskatteomradet
som dr alltfor omfattande 1 forhallande till punktskattedirektivet. Dar framgick det av skélen
16 och 22 i ingressen till punktskattedirektivet 2008/118/EG att den skattskyldige alltjamt
skulle vara en ndringsidkare. Dirmed kunde exempelvis ett aktiebolag som blott bedriver en
hobbyverksamhet utgora ett skattesubjekt enligt den svenska lagstiftningen om energiskatt
och reklamskatt, genom att yrkesméssighetsbegreppet dér bestimdes genom kopplingen till
begreppet niringsverksamhet i hela 13 kap. inkomstskattelagen, vilket — enligt vad som foljer
av Avdelning III — alltjimt &r fallet (betrdffande energiskatt), dven om begreppet
niringsidkare inte anvinds i det numera géillande punktskattedirektivet (EU) 2020/262.

Betrdffande forskningen inom fullrdtt finns ocksd endast en svensk avhandling, Moéll 1996,
som behandlar harmoniserade tulltaxor. Jag noterar att ddvarande motsvarigheten till artikel
113 FEUF, det vill séga artikel 99 1 Romfordraget, inte ndmns déri. Artikel 99 1 Romfordraget
ersattes forst av artikel 93 i EG-fordraget, som, genom Lissabonfordraget, ersattes den 1
december 2009 av artikel 113 FEUF. Dérigenom har en neutralitetsprincip kommit att
uttryckas 1 klartext primarrattsligt for de indirekta skatterna, det vill sdga for mervardesskatt,
punktskatter och tull. Det innebér att neutralitetsprincipen inte bara foljer av sekundérritten pé
momsomridet, utan ocksd primérrittsligt,'”” men det innebidr sdledes ocksd att
neutralitetsprincipen, jaimfort med vad som var fallet i artikel 99 1 Romf6rdraget, uttrycks i
klartext &ven for tull primarrattsligt sett.

I Moéll 1996 anges att varubegreppet genom ML — som ersatte GML den 1 juli 1994 — har fétt
”samma konstruktion som inom EU”.13% Tull utgar p4 inforsel av varor frin tredje land, det vill
sdga pd import. Begreppen vara respektive tjdnst definieras inte i EU:s réittsakter om moms,
vare sig 1 davarande sjitte direktivet eller nuvarande mervirdesskattedirektivet. Daremot bor
forskningen uppmérksamma att det finns en primaérréttslig definition av begreppet tjénst i
artikel 57 FEUF, vilken saledes géller &ven pa andra omrdden dn skatteomradet, om EU:s

127 Jfr Bjorn Forssén, EG-rittslig analys av hinvisningen till inkomstskattens niringsverksamhetsbegrepp for
bestimning av begreppet yrkesmissig verksamhet i mervérdesskattelagen. VIS 2007, s. 29 och 30 (Forssén
2007), dar Olsson 2001 ocksa ndmns i forevarande hdnseende. Forssén 2007 finns i fulltext med open access pa
www.forssen.com.

128 Jfr Forssén 2011, avsnitten 1.2.2.6 och 1.2.4. Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.

129 Jfr Forssén 2011, s. 46.

130 Jfr Moéll 1996, s. 38. Jfr d4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
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institutioner har tilldelats kompetens pa omradet i friga.!*! Enligt Moéll 1996 har det gjorts
begrinsade anstringningar for att skapa ett enhetligt varubegrepp inom ett fatal rittsomraden,
och det betecknades som 1 Ovrigt oklart bade pa nationell och internationell nivd vad som &r
varubegreppets nirmare innebdrd.!*? T Moéll 1996 angavs att “det torde [...] knappast vara
mojligt eller ens meningsfullt att faststélla ett for alla rattsomrdden enhetligt varubegrepp. Man
bor i stillet fortsdtta med att bestimma begreppets innebdrd omradesvis utifrdn den aktuella
rittsakten”.!3* Den instéllningen hos forskare gynnar typiskt sett inte EU-projektet. Dessutom
lar arbetet med anledning av ett framtida inforande av frihandelsavtalet mellan USA och EU,
det vill siga TTIP-avtalet,'** aterupptas.

Eftersom ett omfattande arbete kan komma att ske angdende TTIP-avtalet, bor det, enligt min
mening, forenas med anstringningar av innebord att det &tminstone inom omradet indirekta
skatter sker forenklingar, till exempel genom att ett gemensamt varubegrepp pa det omradet
forbereds inom EU.'*® Dérvidlag kan det vara en intressant friga for forskningen att belysa vad
det kan ha for betydelse i det sammanhanget att det numera &r klart uttryckt primarrattsligt att
en neutralitetsprincip géller samtliga indirekta skatter.

31 Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

132 Jfr Moéll 1996, s. 40. Jfr dven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

133 Jfr Moéll 1996, s. 41. Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.

134 TTIP eller T-TIP ér forkortningen av The Transatlantic Trade and Investment Partnership.

135 Jfr 4ven Forssén 2019a, avsnitt 12 201 010.
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AVDELNING II

[Denna avdelning motsvaras av min artikel 1 JFT, Momsforskningen 1 Sverige — svenska
sprikets stillning, JET 6/2021 s. 412-447. (Forssén 2021a).!3¢]

136 Forssén 2021a finns tillginglig i fulltext pA www.forssen.com. For ovrigt gor jag ocksd en kortare
sammanfattning av mina slutsatser fran Forssén 2021a i artikeln Momsforskningen i Sverige — vart dr den pa
vég? Del 3, Tidningen Balans Fordjupning nr 2/2022, s. 1-8 (Forssén 2022a). Forssén 2022a finns tillgdnglig i
fulltext pd www.tidningenbalans.se (publicerad 2022-10-31) och pa www.forssen.com.
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Momsforskningen 1 Sverige — svenska sprakets stillning

1 Inledning

I Forssén 2020a, som sdledes motsvaras av Avdelning I i denna bok, skrev jag sdlunda om
momsforskningen 1 Sverige angdende metodfragorna. I Forssén 2021a, som sdledes motsvaras
av denna avdelning i forevarande bok, foljde jag upp mina synpunkter angiende olika
metodval i avhandlingarna i dmnet mervirdesskatterdtt i Sverige med att presentera den
uppfattning som jag d& ocksd bildade mig angdende den dverbetoning av engelska spraket som
sker dels betriffande att avhandlingarna tenderar att avfattas pa engelska hellre &n pa svenska,
dels betriffande att andra officiella sprdk inom EU ocksd trings undan av engelskan i
forskningen. Dessa aspekter bendmner jag hér sprakfrdgan i momsforskningen i Sverige.

Mervirdesskatt dr en skatt dar innehallet 1 de nationella lagstiftningarna i EU:s medlemsstater
styrs av EU-rdtten pa omradet. Sedan 1995 ir fallet sa i exempelvis medlemsstaterna Finland
och Sverige, vilka tillsammans med Osterrike d4 anslot sig till EU. Dessa tre tillsammans med
ett annat Efta-land,'*” Norge, ansdkte om EU-medlemskap, men ar 1994 réstade norska folket
nej till EU-anslutningen. Det hade de gjort d&ven 1972, medan Danmark, Férenade kungariket
(Storbritannien och Nordirland) och Irland anslét sig till EEG (Europeiska ekonomiska
gemenskapen) ar 1973138

Franska, italienska, nederldndska och tyska blev EU-sprék — EEG-sprak — niar EEG bildades
1958. Antalet officiella sprik har utokats varje gdng EU har fatt nya medlemmar. Numera har
EU 24 officiella sprdk. Alla som dr bosatta eller medborgare i EU har ritt att vilja pa vilket
EU-sprak de vill kommunicera med EU:s institutioner, vilka maste svara p4 samma sprak.'*’
Aven danska, engelska, finska och svenska ingar bland de 24 officiella EU-spraken. Danska
och engelska blev officiella sprék inom EEG 1973, ndr Danmark, Forenade kungariket och
Irland anslot sig till EEG. Finska och svenska blev officiella EU-sprak 1995, nir Finland och
Sverige anslot sig till EU. Genom att Forenade kungariket uttrddde ur EU den 31 januari
2020, med en Overgangsperiod som gick ut vid A&rsskiftet 2020/2021, har antalet
medlemsstater i EU minskat frén 28 till dagens 27 (EU27). Aven direfter ir dock engelskan
ett officiellt sprék inom EU, genom att engelska é&r ett officiellt sprak i medlemsstaterna Irland
och Malta.

EU:s rittsakter omfattar i vissa fall hela EES (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet), det
vill sdga inte bara EU:s medlemsstater, utan ocksa de Ovriga landerna som ingar i EES,
ndmligen tre av Efta-linderna: Norge, Island och Liechtenstein. Det ar till och med s&,
betriffande forordningen (EG) nr 883/2004 om samordningen av de sociala
trygghetssystemen, att det dr en rittsakt frin EU som géller inte bara inom EES, utan den

137 Efta: Europeiska frihandelssammanslutningen, pa engelska European Free Trade Association (EFTA).

133 BEEG upprittades genom Romfordraget 1958 och ersattes genom Maastrichtfordraget av Europeiska
gemenskapen (EG) 1993, varvid EU ocksa bildades. Genom Lissabonfordraget, som tridde i kraft den 1
december 2009, ersattes EG av EU (eller ”unionen”).

139 Jfr frin EU:s hemsida: EU-sprik, <https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-languages sv> och
Europeiska ombudsmannens sprakpolicy, <https://www.ombudsman.europa.eu> (besékta 2021-09-06). Jfr dven
artikel 41.4 1 EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 55.1 FEU och artiklarna 20.2 d och 24
fjarde stycket FEUF.
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omfattar sedan den 1 juni 2002 dven Schweiz,'*” som #r det fjérde Efta-landet och som varken

ar medlemsstat i EU eller deltar i EES. EU-ritten péaverkar séledes inte bara EU:s
medlemsstater, utan den kan influera hela EES och till och med samtliga Efta-linder. Dérfor
bor enligt min uppfattning EU som rittsordning ses i ett vidare europarittsligt perspektiv,
vilket inkluderar EU:s medlemsstater och de fyra Efta-linderna, sd att det inte begrénsas till
att avse enbart EU:s medlemsstater. I detta hianseende &r det réttskdlleméssigt sett ocksd av
intresse att Efta har en egen domstol (Efta-domstolen) — i likhet med EU respektive
Europaradet (vilka har EU-domstolen respektive Europadomstolen).

Sverige, Finland och Danmark tillsammans med Norge och Island borde i det vidare
europarittsliga perspektivet vara intresserade av att svenskan och danskan frimjas som
officiella sprak inom EU, da svenska och danska ingar i gruppen nordiska sprak, dit dven
norska, islindska och fardiska hor. I det perspektivet borde Nordiska radet intressera sig for
att dven finskan starks som officiellt sprak inom EU. Vid arbetet med min doktorsavhandling
”Skatt- och betalningsskyldighet for moms 1 enkla bolag och partrederier”, fick jag hjilp av
Kenneth Hellsten vid Helsingfors universitet med att finna finsksprakigt material och med
oversittning till svenska av finskan i bland annat Petri Saukkos avhandling.'*! Jag anviinde
finska mervirdesskattelagen 30.12.1993/1501, FML, komparativt vid analysen av svenska
ML.!*? FML tog jag del av i den officiella svenska sprakversionen.'*?

2 Avhandlingar om moms i Sverige vilka kommenteras betriffande sprikfrigan

2.1 Indelningen av momsforskningen i Sverige i tvd huvudspar metodologiskt

I Forssén 2020a skrev jag, som ndmnts, om momsforskningen i Sverige angdende
metodfrigorna, varvid jag gick igenom elva avhandlingar frén 1994 till 2020.'* Tio av dessa
ar doktorsavhandlingar och en dr en licentiatavhandling, ddr mina avhandlingar i &mnet ingér:

min licentiatavhandling, Forssén 2011, och min doktorsavhandling, Forssén 2013.

For min metodologiska genomgang av de elva avhandlingarna gjorde jag en indelning i tva
huvudspar, ndmligen:

— tillimpning av en komparativ metod eller en rittsdogmatisk metod kompletterad med
en komparativ metod (huvudspér 1) respektive

— tillimpning av enbart en rittsdogmatisk metod (huvudspar 2).!%°

1490 Den 1 juni 2002 anslét sig Schweiz till forordningen om social trygghet (EEG) nr 1408/71, som ir
foregangaren till forordningen (EG) nr 883/2004.

141 Petri Saukko, Arvonlisdveroryhmit. Edita publishing Oy 2005 (Saukko 2005). Jfr Forssén 2013, s. 35.
Arvonlisdveroryhmdit, pa svenska Mervérdesskattegrupper — jfr Forssén 2013, s. 54.

142 Jag redogér for bl.a. komparationen i avhandlingen mellan ML och FML i Forssén 2019b.
143 Jfr Forssén 2013, s. 35.
144 Se Forssén 2020a, s. 732 och 733, dir jag listar de elva avhandlingarna.

145 Jfr Forssén 2020a, s. 739-747.
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I Forssén 2020a missade jag en doktorsavhandling i Sverige avseende mervirdesskatt,
ndmligen Mariya Senyk, Territorial Allocation of VAT in the European Union: Alternative
approaches towards VAT allocation and their application in the internal market, Department of
Business Law, School of Economics and Management, Lund University 2018 (Senyk 2018).
Antalet avhandlingar 2020 1 &mnet mervérdesskatteritt 1 Sverige var saledes tolv.

2.2 Tendenser for positivt eller negativt forskningsresultat beroende pa metodvalet

Angéende metodvalets betydelse for ett forskningsresultat som blir anvandbart {or lagstiftarna
och rittstillimparna inom EU, betriffande en framgangsrik implementering av EU-rétten pa
momsomréadet och i forsta hand av mervérdesskattedirektivet, konkluderade jag i Forssén
2020a foljande tendenser for implementeringsfragan:

— Angdende huvudspér 1 &r tendensen positiv for implementeringsfragan avseende
forvéntat forskningsresultat, nir en komparativ metod med ett internt perspektiv pa EU-
ritten pad momsomradet tillimpas, det vill sdga nir komparationen avser
mervirdesskattelagstiftningar 1 olika EU-ldnder. Den tendensen &r ocksa positiv, nir en
rattsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod tillimpas. Diaremot &r
tendensen negativ, nir EU:s regelverk pd& momsomridet ges ett externt perspektiv,
genom att enbart jimforas med tredjelinder som har VAT-system eller GST-system. !4

— Angdende huvudspar 2 &r tendensen negativ for implementeringsfrigan avseende
forvéntat forskningsresultat, nir enbart en rattsdogmatisk metod som ér eller inte ar vad
jag beskriver som en rent rittsdogmatisk metod tillimpas.'*’

Att Senyk 2018 inte kom med i Forssén 2020a fordndrar inget avseende indelningen av
tillimpade metoder i de badda huvudspéren, och jag hinfor den avhandlingen till huvudspér 2.

2.3 Positiva eller negativa tendenser for forskningsresultatet avseende implementeringsfrdagan
vid olika metodval samt uppgift om sprakval i avhandlingarna

De avhandlingar som hittills skrivits i &mnet mervérdesskatterdtt i Sverige har avfattats pa
svenska spraket eller pa engelska spraket, och enligt min uppfattning verkar instillningen hos
universitet och hogskolor i Sverige vara att brister i metodhédnseende ska anses vigas upp av att
avhandlingen skrivits pd engelska spriket. I detta avsnitt anger jag min uppfattning om
huruvida metodvalet i de aktuella avhandlingarna kan forvantas medfora positiva eller negativa
tendenser for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan, det vill sdga for
sannolikheten att ett visst metodval medfor att forskningsresultatet blir anvéndbart for
lagstiftarna och rittstillimparna inom EU betriffande implementeringsfragan. Det markerar jag
med “positiv tendens” respektive “negativ tendens” 1 indelningen enligt nedan av
avhandlingarna 1 de bada huvudsparen avseende metodvalet.

For varje avhandling anger jag ocksd om den har avfattats pd svenska eller engelska. |
avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 kommenterar jag Oversiktligt min uppfattning om tendenserna i
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfrdgan vid olika metodval

146 Jfr Forssén 2020a, s. 748-750. VAT, value-added tax, forkortning p& engelska av mervirdesskatt. GST,
forkortning av Goods and Services Tax.

147 Jfr Forssén 2020a, s. 750-752.
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enligt de bada huvudspéren och sétter sedan sprakfrigan i forhallande till det. D4 tar jag upp
vad jag 1 avsnitt 1 bendmner sprakfrdgan i momsforskningen i Sverige, det vill siga jag
beskriver utifrdn tendenserna den Overbetoning av engelska spridket som jag anser sker i
forskningen dels betriffande att avhandlingarna tenderar att avfattas pa engelska hellre dn pa
svenska, dels betrdffande att andra officiella sprdk inom EU ocksa trangs undan av engelskan.

Huvudspar 1
e Westberg 1994.

— Tillimpad metod: komparativ. “Positiv tendens”.'*® Avhandlingen #r avfattad pa
svenska och framlades vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten.

Alhager 2001.
— Tillampad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod

tillimpas. ”Positiv tendens”. Avhandlingen ar avfattad pa svenska och framlades vid
Internationella handelshdgskolan 1 Jonkoping, Juridiska institutionen.

Rendahl 2009.

— Tillampad metod: komparativ, men EU:s regelverk pd momsomréadet ges ett externt
perspektiv, genom att det enbart jamfors med tredjeldnder. “Negativ tendens”.
Avhandlingen 4r avfattad pa engelska och framlades vid Internationella
handelshogskolan 1 Jonkoping, Juridiska institutionen.

Sonnerby 2010.
— Tillampad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. ”Positiv tendens”. Avhandlingen dr avfattad pa svenska och framlades vid

Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

Forssén 2011 och Forssén 2013.'4°

— Tillampad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. “Positiv tendens”. Avhandlingarna &r avfattade pa svenska och framlades
vid Orebro universitet, Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete (JPS).

148 Aven om Westberg 1994 ir fran april 1994 och siledes fran tiden fore Sveriges EU-intriide 1995, beaktades
déri inte bara det nordiska perspektivet pd mervirdesskatterdtten, utan dven EG-rittsliga regler, vilket jag
ndamner i Forssén 2020a (pa s. 736). Darfor behandlar jag inte Westberg 1994 for sig i denna bok, utan hanfor
avhandlingen till huvudspér 1 i samband med bedomningen av sprakfragan.

149 T Forssén 2020a behandlar jag Forssén 2011 och Forssén 2013 dels for sig i avsnitt 4.3, dels,i samband med

vissa av de andra berorda avhandlingarna. I denna avdelning hanfor jag, mot bakgrund av metodvalet, Forssén
2011 och Forssén 2013 till huvudspér 1 i samband med beddmningen av sprakfragan.
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e Papis-Almansa 2016.

— Tillampad metod: rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod
tillimpas. D4 forskaren har polska och inte svenska som modersmél,' ér det i och
for sig lampligt att avhandlingen ar avfattad pa engelska, som, mot bakgrund av
engelskans stillning 1 skolsystemet i Sverige, tas vél upp hir. EU:s regelverk pa
momsomrédet ges dock ett externt perspektiv, genom att enbart jimforas med
regelverk i tva tredjeldnder. “Negativ tendens”. Avhandlingen framlades vid Lunds
universitet, Institutionen for handelsrétt (Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet).

Huvudspar 2
e Oberg 2001.

— Tillimpad metod: réittsdogmatisk. “Negativ tendens”.!>! Avhandlingen ir avfattad pa
svenska och framlades vid Stockholms universitet, Juridiska institutionen.

Henkow 2008.

— Tillampad metod betecknar jag som rent rdttsdogmatisk. “Negativ tendens”.
Avhandlingen é&r avfattad pa engelska och framlades vid Lunds universitet,
Institutionen for handelsrétt.

Senyk 2018.

— Tillampad metod: rdttsdogmatisk. "Negativ tendens”. Avhandlingen ir avfattad pé
engelska och framlades vid Lunds universitet, Institutionen for handelsrétt.

Ek 2019.

— Tillampad metod: rdttsdogmatisk. "Negativ tendens”. Avhandlingen ir avfattad pa
svenska och framlades vid Uppsala universitet, Juridiska institutionen.

Lindgren Zucchini 2020.

— Tillampad metod betecknar jag som rent rdttsdogmatisk. “Negativ tendens”.
Avhandlingen ar avfattad pd engelska och framlades vid Orebro universitet,
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete (JPS).

2.4 Implementeringsfrdgan gdller att identifiera och losa en regelkonkurrens mellan den
nationella mervdrdesskattelagstifiningen och mervirdesskattedirektivet

Jag inledde Forssén 2020a med att ange att jag i den artikeln berérde hur forskningen sker i
Sverige betridffande problematiseringen av den regelkonkurrens som uppkommer om en eller

150 Enligt min avstimning via e-brevvixling 2021-08-27 med universitetslektor Marta Papis-Almansa.
151 T Forssén 2020a nimner jag (pé s. 738) att Oberg 2001 inte har varit till ndgon betydande ledning for mina

forskningsprojekt, eftersom EU-ritten behandlas sparsamt diri. Emellertid behandlar jag inte Oberg 2001 for sig
i denna avdelning, utan hanfor avhandlingen till huvudspér 2 i samband med bedémningen av sprakfragan.
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flera bestimmelser 1 mervardesskattedirektivet kan ges en annan tolkning och tillimpning &n
den som f6ljer av motsvarande bestimmelse eller bestimmelser i den nationella svenska ML. 1
det hinseendet behandlade jag anvindningen av metoder for att i momsforskningen analysera
implementeringen i ML av direktivbestimmelserna.!> Jag delade in genomgéngen
metodologiskt i de badda huvudspar som jag foljer ocksa i denna avdelning, och nu fortsétter att
behandla utifrdin vad jag i avsnitt 1 bendmner sprakfragan. Jag behandlar séledes
fortséttningsvis den dverbetoning av engelska spraket som jag anser sker i momsforskningen 1
Sverige dels betridffande att avhandlingarna tenderar att avfattas pa engelska hellre &n pa
svenska, dels betrdffande att andra officiella sprdk inom EU ocksa trangs undan av engelskan.

Fragan &r saledes fortséttningsvis hur valet av engelska spraket i1 stillet for svenskan for
avfattandet av hittillsvarande avhandlingar i Sverige i d&mnet mervardesskatterdtt — medvetet
eller omedvetet — har anvints for att vdga upp brister i metodvalet. Jag aterkommer hérvidlag
ocksa oversiktligt till varfor jag i avsnitt 2.3 har markerat olika metodval med “’positiv tendens”
respektive “negativ tendens”, for att beteckna i vilken riktning sannolikheten, enligt min
uppfattning, pekar for att metodvalet ska medfora att forskningsresultatet blir anvandbart for
lagstiftarna och rittstillimparna inom EU betridffande implementeringsfrdgan, det vill siga for
att de ska kunna identifiera och 16sa en regelkonkurrens i férevarande hanseende.

2.5 Kommentarer av avhandlingarna enligt de bada huvudspdren angdende tilldimpad metod
och sprakfragan

2.5.1 Huvudspér 1 — Forssén 2011, Forssén 2013, Westberg 1994, Alhager 2001 och Sonnerby
2010

2.5.1.1 Oversiktlig redogdrelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

I Forssén 2020a ndmner jag att jag 1 Forssén 2011 och Forssén 2013 behandlade 1 forsta hand
fragan om bestdmningen av skattesubjektet i ML var forenlig (konform) med huvudregeln om
vem som dr beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet,
och att jag anvinde en rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ metod.'>

I Forssén 2011, som utgjorde forsta steget i mitt forskningsprojekt pd momsomrédet, gjorde jag
en internationell utblick, genom en enkdt till skatteforvaltningar och finansministerier i
utlandet, for att beddma om en komparativ analys till stod for den rattsdogmatiska var av
intresse och 1 sa fall vilka tredjeldnder som kunde tjdna som underlag foér en komparation vid
sidan av jimforelser av ML med mervirdesskattelagstiftningar i andra EU-ldnder.>*
Komparationen genom den enkéten visade att kopplingen 1 4 kap. 1 § 1 ML till den icke-
harmoniserade inkomstskatteritten for bestimningen av skattesubjektet i momshéinseende var
unik och saknade motsvarighet 1 mervirdesskattelagstiftningar utanfor Sverige vilka avsdg
moms jimforbart med vad som avses med moms enligt EU-riitten.'>

152 Jfr Forssén 2020a, s. 716.
153 Jfr Forssén 2020a, s. 735.

134 Jfr Forssén 2020a, s. 735 med hinvisning till Forssén 2011 s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 — Internationell
utblick) och, angdende min utlandsenkét for huvudfragan, 349.

155 Jfr Forssén 2011, s. 72.
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Efter att jag den 15 december 2011 lade fram min licentiatavhandling, Forssén 2011, ldmnade
Finansdepartementet 1 Sverige den 23 november 2012 promemorian “Begreppet
beskattningsbar person — en teknisk anpassning av mervirdesskattelagen”, med forslag om att
kopplingen frén 4 kap. 1 § 1 ML till den icke-harmoniserade inkomstskatterédtten skulle
utmonstras for bestimningen av skattesubjektet.!”® Detta ledde till lagéindring av sadan
innebord den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, varigenom huvudregeln for vem som é&r
beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet i stillet
implementerades ordagrant i 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen ML. I Forssén 2019b
ndmner jag detta och samtidigt att direktivets bendmning pa skattesubjektet inte har inforts 1
FML."7 Silunda togs mitt forslag betriffande huvudfrigan i Forssén 2011 vil upp av
lagstiftaren.

I Forssén 2020a ndmner jag att 1 det andra steget i projektet, som bestod i arbetet med Forssén
2013, géllde huvudfrdgan foretagsformen enkelt bolag (och partrederi), och att jag foreslar att
Sverige borde ta upp pa EU-niva att principen om en neutral moms kriver att det klarldggs om
dven sidana rittsliga figurer, det vill sdga icke-rittssubjekt, omfattas av bestdmningen av
beskattningsbar  person  enligt huvudregeln 1 artikel 9.1  forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet. Jag ndmner dir ocksd att jag 1 Forssén 2013, till stod for den
riattsdogmatiska metoden kompletterade med en komparativ analys, genom att jamfora ML
med FML, och fann att sammanslutningar och partrederier — vilka inte heller utgor réttssubjekt
— anses som skattesubjekt enligt FML, vilket kontrasterar mot ML och SFL, dir enkla bolag
(och partrederier) inte anses utgora skattesubjekt.

I Forssén 2013 har jag utvecklat problematiken med 6 kap. 2 § ML, och att enkla bolag och
partrederier respektive sammanslutningar och partrederier inte utgor rattssubjekt men
behandlas olika i ML respektive FML, sé att enkla bolag och partrederier inte behandlas som
skattesubjekt enligt ML, medan sammanslutningar och partrederier betraktas som skattskyldiga
enligt FML. Den komparationen berdrs inte 1 ett forslag till en ny mervirdesskattelag 1 Sverige,
SOU 2020:31, vilket jag har kommenterat i JFT.!* I Forssén 2020b upprepade jag frén Forssén
2013 och Forssén 2019b att Sverige och Finland borde gemensamt ta upp pd EU-niva frigan
om att dndra artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet sd att ekonomiska
verksamheter som bedrivs 1 foretagsformerna i1 fraga kan gora dessa till beskattningsbara
personer, trots att de utgdr icke-rittssubjekt,'®” vilket jag dven upprepade i Forssén 2020a,'®
och tillika gor hér.

I Forssén 2020b skriver jag att det &dr ett steg 1 ritt riktning pa temat forenlighet med
mervirdesskattedirektivet att det i SOU 2020:31 foreslas att begreppet skattskyldig utmonstras
ur en ny ML och ersitts med direktivets betalningsskyldighet, varvid direktivets begrepp
beskattningsbar person giller i dvrigt i en ny ML i likhet med i nuvarande ML.!%! I SOU

156 Jfr Forssén 2013, s. 49.

157 Jfr Forssén 2019b, s. 63.

158 Se Forssén 2020b, s. 388-399.

159 Jfr Forssén 2020b, s. 394, Forssén 2013 s, 225 och 226 och Forssén 2019b, s. 70.
190 Jfr Forssén 2020a, s. 736.

161 Jfr Forssén 2020b, s. 394 och 395.
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2020:31 foreslas ocksa en ny regel i en ny mervérdesskattelag, vilket innebér att en deldgare 1
ett enkelt bolag eller partrederi ska anses som beskattningsbar person. Att utmonstringen av
begreppet skattskyldig dr ett steg i rétt riktning innebér att en av bifrdgorna i Forssén 2011,
ndmligen frdga D angiende avdragsrittens intrdde, far sin 10sning, medan diremot bifraga E i
Forssén 2011 angdende problemet med att 7 kap. 2 § andras stycket SFL Oppnar for att flera
verksamheter skulle kunna momsregistreras for samma subjekt, trots att skyldighet att betala
mervirdesskatt ska anviindas i lagrummet enligt forslaget i SOU 2020:31.'6? Betriffande den
nya 4 kap. 16 § som foreslds i SOU 2020:31 anfor jag i Forssén 2020b dessutom att det inte
fungerar systematiskt med att ha kvar begreppet “verksamhet” i 5 kap. 2 § SFL samtidigt med
forslaget att infora begreppet “ekonomisk verksamhet” i foreslagna 4 kap. 16 §, eftersom
verksamhet enligt 1 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag ér ett vidare
begrepp dn ekonomisk verksamhet och dven exempelvis ett tippningsbolag som inte har en
ekonomisk verksamhet kan utgéra ett enkelt bolag.'®?

Aven om det Aterstdr vissa fragor att behandla for lagstiftaren och pd EU-niv4, far i huvudsak
vad jag har tagit upp i Forssén 2011 och Forssén 2013 angaende implementeringsfragan anses
ha tagits upp vil av lagstiftaren, genom reformen den 1 juli 2013 och forslagen 1 SOU 2020:31.

Angédende Westberg 1994 ndmnde jag i Forssén 2020a att det nordiska perspektivet lades pa
mervirdesskatterdtten, men att dven EG-rittsliga regler beaktades déri. Jag ndmnde ocksa att
professor Westberg dérefter gick vidare 1997 med "Mervirdesskatt — en kommentar”, dér ett
EG-rittsligt perspektiv forenades med ett (riks)svenskt betriffande mervirdesskatteritten.!® I
mitt avhandlingsarbete hade jag nytta av att studera bland annat dessa bdda verk av professor
Bjorn Westberg, vilket jag nimner i Forssén 2020a.'® Emellertid f&r ocksi néimnas att det i
Westberg 1997, trots ambitionen att forena det EG-rittsliga perspektivet pé
mervirdesskatterdtten med ett perspektiv utifrdn mervérdesskatterdtten i Sverige, anfors att
mervirdesskatteskyldigheten enbart kan &vila ”sadana associationer som tillika ar rittssubjekt”.
Vidare anfors dér att den principen inte ér uttalad i lagtext eller forarbeten “men kan utldsas av
bl.a. regleringen 1 fraga om enkla bolag eller partrederier” samt att saledes ’den fysiska eller
juridiska personen som svarar for transaktionen” avses “ndr det sdgs, att skattskyldigheten
vilar *den som omsitter varan eller tjinsten’ etc.”.!®® Hirvidlag upprepar jag #dven frin
Forssén 2020a, att det i Westberg 1994 ocksa anfordes att mervérdesskatten dafortiden hade
behandlats utomordentligt sparsamt i den rittsvetenskapliga litteraturen.'®”  Fran
mervirdesskatterittslig synpunkt hade enkla bolag och partrederier néstan inte berorts alls. |
mitt avhandlingsarbete anvidnde jag dven bland annat professor Nils Mattssons avhandling frn
197418 Diri nimns endast i en not enkla bolag och partrederier som omfattade av en

162 Jfr Forssén 2020b, s. 392.

163 Jfr Forssén 2020b, s. 395 med hinvisning till Forssén 2013, avsnitt 5.3.

164 Jfr Forssén 2020a, s. 737 med hinvisning till s. 17 i Westberg 1997.

165 Jfr Forssén 2020a, s. 738.

166 Jfr Westberg 1997, s. 35.

167 Jfr Forssén 2020a, s. 737 med hénvisning till Westberg 1994, s. 27.

168 Nils Mattsson, Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter. En inkomstskatterittslig studie av

handelsbolag och enkla bolag. P.A. Norstedt & Soners Forlag 1974 (Mattsson 1974). Jamfor Forssén 2013, s.
148.

53



redovisningsregel om moms, ndmligen anvisningarna till 6 § 1 mervéirdesskatteférordningen
SFS 1968:430, det vill siga i foregéngaren till ML.'® Hjilpen jag fick frdn Helsingfors
universitet med overséttningar frdn finska i bland annat Saukko 2005, dar sammanslutningar
och partrederier berors, var ett stort stod for min komparation av ML och FML (jfr avsnitt 1).
Jag konstaterade att EU-rétten bor utredas, sa att uppfattningen i Westberg 1997 om rittslaget
betridffande enkla bolag och partrederier inte godtas okritiskt i forhallande till EU-rdtten pé
omrédet.

I Alhager 2001 tillimpades ocksa en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod. Komparationen skedde med ett internt perspektiv pd implementeringsfragan, genom att
mervirdesskatteritten i Sverige och Tyskland jimfordes.!”® Jag anfor i Forssén 2020a att det
perspektivet okar sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli anvéndbart for lagstiftaren
och rittstillimparna betriffande implementeringsfrigan.!”! 1 Alhager 2001 berdrs bland annat
att bestimmelsen om befrielse frdn mervardesbeskattning vid inkramsdverlatelser enligt artikel
5.8 1 EG:s sjitte mervérdesskattedirektiv (77/388/EEG) hade implementerats pa olika sitt 1
Umsatzsteuergesetz 1980 (UStG), 1 § 1a stycket, respektive i 3 kap. 25 § ML. Regeln 1 UStG
innebar 1 likhet med direktivbestimmelsen att en omséttning dver huvud taget inte dger rum,
medan direktivbestimmelsen hade implementerats som ett undantag fran skatteplikt i 3 kap. 25
§ ML. Det anfordes 1 Alhager 2001 att avvikelsen fran direktivbestimmelsen 1 lagrummet i ML
dndock forefoll leda till samma resultat vid nationella inkrémséverlételser.!”? Oavsett vad som
ar fallet med detta har lagstiftaren sedermera dndrat 1 ML, sd att regleringen av befrielsen frdn
mervérdesbeskattning i forevarande fall verensstimmer regeltekniskt med artiklarna 19 och
29 i mervirdesskattedirektivet, som har ersatt sjitte mervirdesskattedirektivet. Det skedde den
1 januari 2016, genom SFS 2015:888, som i forevarande hénseende innebar att 3 kap. 25 §
ersattes av 2 kap. 1 b § i ML. Aven om det tog lang tid for den reformen att komma till stand,
far lagstiftaren anses ha influerats av Alhager 2001, varfor forskningsresultatet har visat sig
anvindbart for lagstiftaren betrdffande implementeringsfrdgan och avhandlingen didrmed ér ett
exempel for andra pa dndamalsenlig forskning i &mnet mervardesskatterdtt i Sverige. Jag hade
stor nytta av Alhager 2001 1 arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013.

Alhager 2001, Forssén 2011 och Forssén 2013 visar att tillimpningen av en rdttsdogmatisk
metod kompletterad med en komparativ metod ger en positiv tendens”  for
implementeringsfragan, si att forskningsresultatet 1 &mnet mervérdesskatteritt kan forvéntas
bli anvandbart for lagstiftarna och rittstillimparna inom EU. I Westberg 1994 anvindes enbart
en komparativ metod, och trots att det verket avfattades innan Sverige blev EU-medlem 1995
far det anses ha haft en stor betydelse for momsforskningen i Sverige. Professor Bjorn
Westberg, dafortiden docent, var — tillsammans med professor Sture Bergstrom (avliden) —
handledare at professor Eleonor Kristoffersson (tidigare Alhager) vid arbetet med Alhager
2001. Jag noterar till stdd for min uppfattning om betydelsen av Westberg 1994 for
metodfrdgan i momsforskningen att det i avsnitt 1.4 ("Metod”) i Alhager 2001 hinvisas till
sittet pa vilket Westberg 1994 har lagts upp.!”® Salunda ger en komparativ metod ocksi en

169 Se Mattsson 1974, s. 137, dir noten i friga &terfinns.

170 7fr Alhager 2001, s. 26 och 27 vartill jag hinvisar p4 s. 741 i Forssén 2020a.
71 Jfr Forssén 2020a, s. 741 och 742.
172 Jfr Alhager 2001, s. 411.

173 Jfr Alhager 2001, s. 26.
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’positiv tendens” for implementeringsfrdgan, om valet av utlindsk rétt for komparationen &r
relevant for den.

I Sonnerby 2010 anvidnds ocksé en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod, och jag har 1 Forssén 2020a framhaéllit som nigot mycket viktigt frdn Sonnerby 2010 att
déri anges att en komparativ metod anvinds jimte den réittsdogmatiska for att fa ytterligare
perspektiv pd ML och implementeringen av mervirdesskattedirektivet déri.!'”* Det anfors att
“en komparativ metod bidrar till att forstd det egna rattssystemet béttre och se nya
mdjligheter”.!”> Amnesvalet i Sonnerby 2010 &r brett och ofta férekommande i praktiken —
uttagsbeskattning — och fragan om en neutral sddan pad mervirdesskatteomradet kan forvéntas
bli aktualiserad inte bara i samband med bestimningen av mervérdesskattens omfattning, utan
ocksd vid problemstillningar avseende redovisningen av moms. Amnesvalet i sig innebir
sdlunda att forskningsresultatet kan fOrvdntas bli anvidndbart f{or lagstiftarna och
rittstillimparna inom EU betriffande olika implementeringsfragor. Aven Sonnerby 2010 visar
sdlunda pé att tillimpningen av en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod ger en “positiv tendens” betrdffande implementeringsfragan, si att forskningsresultatet
kan forvéntas bli anvindbart for lagstiftarna och réttstillamparna inom EU.

For ovrigt fir ndmnas att professor Westberg var handledare vid arbetet med Alhager 2001 och
att professor Kristoffersson var handledare vid arbetet med sivil Forssén 2011 och Forssén
2013 som Sonnerby 2010. I samband med att mitt forskningsprojekt 1 &mnet
mervérdesskatterédtt hanterades vid Lunds universitet, Juridiska fakulteten, fick deltagarna vid
ett seminarium som holls den 17 september 2008 ett manus, dir jag angav inledningsvis att
knappt en fjardedel av virldens lander hade moms enligt vad som avses med moms enligt EU-
ritten. Jag anforde 1 det manuset detsamma som jag sedermera gjorde i min internationella
utblick i Bilaga 2 i Forssén 2011, nimligen att den statistik som OECD!’® redovisar i stillet
skulle innebéra att ndstan tre fjirdedelar av vérldens cirka 200 ldnder har moms, varfor en
komparativ metod med ett externt perspektiv pd EU-rdtten pd momsomradet méste viktas, sa
att jamforelser sker med tredjeldnder som har VAT eller GST enligt de grundprinciper som
bestimmer vad som 4dr moms enligt EU-ritten.!”” Andra tredjelinder 4r ointressanta
komparativt, varfor ett jimforelseunderlag som innehéller andra ldnder 4n EU:s medlemsstater
— det vill sdga en komparation som inte sker fran ett internt perspektiv pa EU-rdtten — bor ske
med forsiktighet. Professor Westberg var sirskild granskare vid seminariet den 17 september
2008 och anforde da & sin sida OECD:s uppfattning om antalet lander i varlden som siger sig
ha moms. Jag ndmner detta utan att forringa vardet av Westberg 1994 f6r momsforskningen 1
Sverige, men far i forevarande sammanhang ocksd ndmna att professor Westberg var
handledare at professor Pernilla Rendahl vid arbetet med Rendahl 2009, dér tva tredjelédnder —
Australien och Kanada — anvédnds vid tillimpning av en komparativ metod, och att jag

174 Jfr Forssén 2020a, s. 740.

175 Jfr Sonnerby 2010, s. 30 vartill jag hidnvisar pé s. 741 i Forssén 2020a.

176 OECD: Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, p& engelska Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) och pa franska Organisation de coopération et de développement

économiques (OCDE).

77 Jfr Forssén 2011, s. 279.

55



kritiserade detta i Forssén 2020a med hénvisning till Forssén 2011,'® vartill jag aterkommer i
avsnitt 2.5.2.1.

2.5.1.2 Sprékfragan i1 forhallande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Utan ndgon forklaring inférdes den 1 januari 2001, genom SFS 1999:1283, en hédnvisning 1 4
kap. 1 § 1 ML till begreppet néringsverksamhet i hela 13 kap. IL, det vill sdga for
bestdmningen av vem som skulle anses ha en yrkesmissig verksamhet och silunda utgdra
skattesubjekt momsmassigt. | stillet for att koppla bestimningen till bestimmelsen om vem
som har néringsverksamhet i1 egentlig mening, det vill séga till 13 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen IL, tidigare 21 § kommunalskattelagen (1928:370), kom hénvisningen att omfatta
dven exempelvis 2 § 1 13 kap. IL, varav foljer att en juridisk person, till skillnad fran en fysisk
person, anses ha néringsverksamhet oavsett om rekvisiten for en egentlig niringsverksamhet
uppfylls. Jamfort med vad som hade gillt tidigare 1 ML utvidgades omfattningen av
skattesubjekten 2001 utan nigon motivering. Det var inte forenligt med huvudregeln for
bestdmningen av skattesubjektet enligt artikel 4.1 1 sjitte mervirdesskattedirektivet, som
aterfinns 1 artikel 9.1 forsta stycket i mervérdesskattedirektivet (som 2007 ersatte bland annat
sjatte mervérdesskattedirektivet). Huvudfragan i Forssén 2011 géllde denna regelkonkurrens
mellan 4 kap. 1 § 1 ML och direktivbestimmelsen som hade skapats genom utvidgningen 2001
av kopplingen frdn ML till den icke-harmoniserade inkomstskatterétten. I Forssén 2013 foljde
jag upp med den rittsteoretiskt intressanta fradgan for bestimningen av skattesubjektet om hur
icke-rittssubjekt sdsom enkla bolag och partrederier ska behandlas i1 forhédllande till
beskattningsbar person enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet.

Jag hade Oppningsseminariet pad mitt forskningsprojekt den 26 november 2002 vid Lunds
universitet, Juridiska fakulteten, betrdffande fragan om kopplingen mellan 4 kap. 1 § 1 ML och
13 kap. IL. Reformen av ML i det hdanseendet den 1 juli 2013 (jfr avsnitt 2.5.1.1) visar att
avhandlingen var anvindbar for lagstiftaren betrdffande implementeringsfrdgan. Genom att
utvidgningen av vem som kan anses utgora skattesubjekt och den rittsteoretiska frigan om
icke-rittssubjekt bor anses utgora skattesubjekt hédnger intimt samman, fir bada mina
avhandlingar anses uppfylla bland annat kriteriet dndamdlsenlighet for akademiska
avhandlingar 1 Sverige. Betriaffande sprakfrigan far jag sirskilt ndimna foljande angdende dess
betydelse for att mina avhandlingar kan komma att fortsatt anses ha ett anvindbart
forskningsresultat  for  lagstiftarna  och  réttstillimparna inom EU  betrdffande
implementeringsfragan.

Den hjélp som jag fick frdn Helsingfors universitet med Oversittningar fran finska i bland
annat Saukko 2005, och av vad som skrivs dir om icke-rittssubjekten sammanslutningar och
partrederier, var, som namnts, till stort stod for att jag kunde géra komparationen mellan ML
och FML, varvid jag, som ocksd ndmnts, konstaterade att EU-rdtten bor utredas, s att
uppfattningen i Westberg 1997 om rittsldget betrdffande enkla bolag och partrederier i Sverige
inte godtas okritiskt 1 forhallande till EU-rétten pA momsomradet (jfr avsnitten 1 och 2.5.1.1). 1
det hinseendet far ndmnas att implementering av regler i mervardesskattedirektivet inte kan
ske enbart genom Oversittning av direktivtext till nationell lagregel, eftersom begrepp i
direktiven inte har motsvarigheter i alla officiella sprak inom EU och de olika sprakversionerna
av EU-rittens bestimmelser dr lika giltiga, vilket EU-domstolen varnade for i mal 283/81

178 Jfr Forssén 2020a, s. 740, dir jag i forevarande hinseende hiinvisar till Forssén 2011, s. 279-287.
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(CILFIT).'” Emellertid behover EU-domstolen ha ett gemensamt sprik for sina
overliggningar, vilket av tradition r franska.!®® I mitt avhandlingsarbete tog jag ocksa fasta pa
att professor Ulf Bernitz och Leo Mulders forordade den franska sprakversionen av en EU-dom
for exakthet i tolkningen.'®! T en uppfdljning till Forssén 2020a anfor jag att jag anviinde mig
av Leo Mulders forslag angdende sprakanviandningen vid tolkningen i Forssén 2011 (s. 92-94)
av punkt 20 i EU-domen C-216/97, Gregg.'®? Med dennes tillvigagéngssitt for tolkningen, nir
en EU-dom verkar oklar att tolka, bedomer jag den pd svenska (om rittegangsspréket ar
svenska eller om réttegangsspraket ar ett annat och domen ar oversatt till svenska), men dven
pa franska och pa riittegingsspraket, om det ir danska, engelska, tyska eller nederlindska.'®?
Salunda avsig jag att undvika en omotiverad betoning av engelskan, och ldste domen pa
svenska, engelska och franska. Ddrigenom tolkade jag punkt 20 1 domen i mélet Gregg si att
effektiv uppbord kan identifieras i EU-domstolens réttspraxis som ett réttspolitiskt méal med det
gemensamma momssystemet 1 EU. Rittegangsspraket 1 mélet var 1 och for sig engelska, men
det var franskan som visade pa att EU-domstolen framhéller uppborden av momsen. Detta
genom att den specifika frigan om momspéslag togs upp 1 sprakversionen pé engelska genom
uttrycket “the levying of VAT” pd priset pa produktionen i friga, medan det i dversittningen
till svenska anges att den behandlas olika 1 “mervardesskattehdnseende” och 1 sprakversionen
pa franska ar det dnnu tydligare att fragestéllningen giller den mera generella fragan om
uppbdrden av momsen, genom att uttrycket “perception de la TVA” anvinds déri. Pa engelska
skulle det ha uttryckts collection of the VAT. Tolkningsresultatet hade séledes inte erhéllits
enbart genom att lisa domen pa rittegangsspréket, det vill séiga pa engelska.'®*

I den forsta fasen av mitt forskningsprojekt (Forssén 2011) anvénde jag ett antal ordbdcker pa
engelska, franska, nederldndska, spanska och tyska och grammatikbok i franska samt juridiska
fackordbdcker pa svenska och engelska.!®> I samband med arbetet med Forssén 2013 skaffade
jag Norstedts finska ordbok (fran 2008), for att sa sjilvstindigt som mojligt stimma av och
beddoma det material pa finska som jag hade fétt hjilp frdn Helsingfors universitet med att
Oversitta. [ arbetet med mina avhandlingar hade jag nytta ocksé av att jag skaffade Norstedts
nederlédndsk-svenska ordbok och Norstedts svensk-nederlindska ordbok (bada fran 2008),
eftersom jag ville ldsa framfor allt A.J. van Doesums doktorsavhandling, Contractuele

179 Dom CILFIT, mal 283/81, ECLI:EU:C:1982:335. Jfr Forssén 2011, s. 68 och Forssén 2013, s. 46.

130 Jfr Regler for sprakanvindning vid Europeiska unionens domstol, <https://curia.europa.eu> (besokt 2021-09-
006).

181 Jfr Forssén 2011, s. 69 med hénvisning till Bernitz 2010, s. 78 och 84, och till Leo Mulders, Translation at the
Court of Justice of the European Communities, i verket Sacha Prechal — Bert van Roermund (eds), The
Coherence of EU Law. Oxford University Press 2008, omtryck 2010 (Mulders 2010), s. 4559, 47 och 58.

182 Jfr Bjorn Forssén, Momsforskningen i Sverige — vart dr den pé viig? Del 2, Tidningen Balans
fordjupningsbilaga nr 2/2021, s. 29-36, 32 och 33 (Forssén 2021b). Forssén 2021b finns tillgénglig i fulltext pa
www.tidningenbalans.se och pd www.forssen.com. Se ocksé dom Gregg, mal C-216/97, ECLI:EU:C:1999:390.

183 Jfr Mulders 2010, s. 58, Forssén 2011, s. 69 och Forssén 2021b, s. 33. Jfr 4ven Forssén 2013, 47.

184 Jfr Forssén 2020a, s. 729 och 730 samt Forssén 2011, s. 69, 92 och 93, Forssén 2021b, s. 32 och 33 och
Forssén 2013, s. 72. TVA, taxe sur la valeur ajoutée, forkortning av mervardesskatt pa franska. Jfr &ven Forssén
2022a, s. 7, dar jag aterknyter till Forssén 2021b (s. 32 och 33) angéende att jag i Forssén 2011 (s. 93) berérde,

med maélet Gregg som ett exempel, att franskan bor beaktas for exakthet vid tolkning av EU-domar.

185 Jfr Forssén 2011, s. 357.
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samenwerkingsverbanden in de btw, pd nederlindska (s& lingt som mojligt).'*® Salunda
aterfinns vissa citat pa nederlindska med min Overséttning till svenska i bada mina
avhandlingar. For sikerhets skull skaffade jag dessutom Norstedts dansk-svenska ordbok (frn
2008).

Mot bakgrund av engelskans stillning i skolsystemet i Sverige dr det inte nagot tecken i sig pa
originalitet att avfatta en avhandling 1 &mnet mervérdesskatterétt pd engelska. I stéllet tyder
enligt min mening en dverbetoning darvidlag pa en bristande sjidlvstindighet. Genom att sitta
sprikfrdgan 1 forhallande till metodfragans betydelse for en “positiv tendens” for ett forvéntat
forskningsresultatet avseende implementeringsfragan enligt ovan anser jag att de som skriver
avhandlingar 1 dmnet mervirdesskatterdtt 1 Sverige bOr anstringa sig och anvédnda savil
svenska som andra officiella sprak inom EU &n engelska, i stillet for att dverbetona engelskan.
Detta for att undvika att forfattarens — medvetet eller omedvetet — inbillar sig att bruket av
engelskan i sig ska garantera ett positivt forskningsresultat betrdffande implementeringsfragan.
Min genomgéng ovan visar enligt min uppfattning att nyanserna vid uttolkningen av EU-ritten
pa momsomradet gér forlorade, om inte forfattaren anstringer sig genom att anvianda sd manga
av EU:s officiella sprik som #r méjligt for denne.'®” En sidan anstringning frdn forfattarnas
sida visar i stillet pd bade sjdlvstindighet och originalitet, och bor typiskt sett oOka
mojligheterna for att forskningsresultaten 1 dmnet mervirdesskatterdtt inte blir tdmligen
intetsdgande. Jag berdr vissa avhandlingar i dmnet mervirdesskatterdtt i Sverige i det
hinseendet. Om en enkdt genomfOrs, kan exempelvis, sdsom skedde for mig vid
genomforandet av ovanndmnda enkét i samband med min internationella utblick i arbetet med
Forssén 2011, engelskan vara otillracklig redan 1 det hinseendet. Skatteforvaltningen i
Osterrike, som ingick i min enkiit, ville ha frigan pé tyska och da var det bara for mig att skriva
pa tyska. Nér det i samma hidnseende géllde grekiska skatteforvaltningen, gick det bra att
skriva enkitfrdgan pa engelska, men svaret avfattades pa grekiska, varvid jag fick hjdlp med en
oversittning frin grekiska till svenska av Greklands ambassad i Stockholm.!®3

Det giller saledes enligt min mening att kidmpa péd i avhandlingsarbetet med de officiella
spraken inom EU, men det ska givetvis inte drivas s& ldngt att forskningsprojektet stupar pa
sprikfrdgan. Det jag vill framhélla med denna avdelning &r att engelskan inte bor 6verbetonas
pa bekostnad av det metodologiska och tolkningen av EU-domar etcetera. Betrdffande svenska
sprdket i1 sig fir jag dessutom framhélla att uttryck sdsom “svenska” avhandlingar bor
undvikas, nir perspektivet dr EU-réttsligt. Ordet “svenska” bor anvindas med hansyn till att
svenska dr ett av de bdda officiella spriken i Finland, varfoér ”svenska” med hénsyftning enbart
pa Sverige, och salunda ett rikssvenskt perspektiv pa forskning som influeras av EU-rétten
sasom betriffande mervardesskatterdtten, ar for sndvt och bidrar i stéllet till att svenska spraket
forminskas pd EU-nivan. Den som ténker skriva en avhandling i &mnet mervérdesskatterétt i
Sverige bor enligt min mening redan pa grund av sprakfradgan ocksa vara forsiktig med att ga
forbi den forsta avhandlingen i Sverige i dmnet, det vill siga Westberg 1994. Jag anfor
betrdffande sprékfrdgan att det verket med ett nordiskt perspektiv pd dmnet far anses sérskilt
viktigt genom att hela Norden omfattas mer eller mindre av EU-rdtten utifran ett utvidgat
europarittsligt perspektiv pé rittsordningen, enligt vad jag anfor i avsnitt 1.

186 Se van Doesum 2009, s. 243.
187 Jfr Mulders 2010, s. 58, dir han ocksd anger for sitt forslag betriffande tolkningen att uttolkaren, utdver den
egna sprakversionen och den franska, endast behover anvénda den autentiska sprakversionen av en dom, det vill

sdga rattegangsspraket, om det 4r mojligt (“if possible™).

188 Jfr Forssén 2011, s. 289.
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Westberg 1994, Alhager 2001 och Sonnerby 2010 &r, i likhet med mina avhandlingar,
avfattade pa svenska. Betridffande anvindbarheten av forskningsresultatet foreligger en “’positiv
tendens” 1 dessa fall. Det visar att valet av en rdttsdogmatisk metod kompletterad med en
komparativ metod respektive av en komparativ metod, dir valet av utlindsk ritt for
komparationen dr relevant for 4&mnet, ger en “positiv tendens” for implementeringsfragan utan
ndgot behov av att avfatta avhandlingen pé ett annat sprak dn svenska. Min genomgang ovan
visar att det inte finns nagot sirskilt med engelskan som skulle sl& ut svenskan, nir det géller
fragan om forskningsresultatet kan forvéntas bli “positivt”. Genomgangen visar enligt min
mening ocksé att engelskan inte heller bor tringa undan nagot annat av EU:s officiella sprak,
utan en forskare i &mnet mervirdesskatteritt i Sverige bor skriva pa svenska, men vara 6ppen
for att dven anvinda engelska och andra officiella sprak inom EU.

I borjan av april 2011 tog professor Kristoffersson dver som min huvudhandledare i mitt
forskningsprojekt angdende bestimningen av skattesubjektet i ML péd temat EU-konformitet.
D4 lades en plan upp, dir jag fick formanen att gd kurser vid universiteten i Orebro och
Linkoping. Projektet delades upp i1 det vad som ledde till en licentiatexamen 15 december 2011
respektive en doktorsexamen 26 april 2013, dir Forssén 2011 respektive Forssén 2013
disputerades. En anledning till uppdelningen var att undvika att en lagéndring skulle komma
emellan och framfor allt att projektet innebar att ett omfattande arbete kriavdes, dér vi fann det
lampligt med uppdelningen av projektet i fragan om den regelkonkurrens som hade uppkommit
2001 mellan 4 kap. 1 § 1 ML och huvudregeln for beskattningsbar person enligt artikel 9.1
forsta stycket 1 mervardesskattedirektivet respektive 1 den réttsteoretiskt intressanta fragan om
skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML
och 5 kap. 2 § SFL 1 forhallande till direktivbestimmelsen. I det hidnseendet far ndmnas att
utredningen “Mervérdesskatt 1 ett EG-rittsligt perspektiv’, SOU 2002:74, ansdg att en
fullstiindig teknisk och materiell dversyn av ML inte rymdes inom utredningens uppdrag.'® 1
Forssén 2021b nidmner jag att utredningen gillde terminologin i ML jamford med sjitte
mervirdesskattedirektivet.!” For att 16sa problem med oklarheter i den svensksprikiga
oversittningen av direktivtexten eller nir termerna avviker fran vad som har anvénts i andra
sprdkversioner gor utredningen sammanvégningar, varvid direktivets term pa svenska,
engelska och franska anviinds.!”! Jag nimner ocksé att det pa sidorna 51-53 i SOU 2002:74
Del 1 finns en tabell 6ver de grundldggande termerna pé dessa sprik i direktivet. I Forssén
2021b anger jag att jag sdlunda hade nytta av SOU 2002:74 1 arbetet med mina avhandlingar,
och podngterade sarskilt att utredningen tar med franskan, for att 16sa nimnda problem med
terminologin.'”> Handledningen frin professor Kristoffersson och professor Jan Kellgren
(dafortiden docent) var tillsammans med doktorandutbildningen avgorande for att genomfora
projektet. I en av de kurser pa utbildningen som holls av docent Bo H. Lindberg noterade jag
att han ndmnde vetenskapen som “ett sammanhallet system av sprakliga satser” eller “ett
nedtecknat kunnande”. Det var ett incitament for mig till att inte ta latt pa sjdlva sprakfragan i
arbetet med mina avhandlingar, dér utredningen SOU 2002:74 blev en del av kéllmaterialet

189 Jfr SOU 2002:74 Del 1, s. 17 och 186.
190 Jfr Forssén 2021b, s. 36.
191 Jfr SOU 2002:74 Del 1, s. 49. Jfr dven Forssén 2021b, s. 36.

192 Jfr Forssén 2021b, s. 36.
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och beldgger, genom tillvigagangssittet diri for att l0sa terminologiproblem, min uppfattning
att engelskan inte ska hallas fore svenskan i momsforskningen i Sverige.!”

2.5.2 Huvudspar 1 — Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016

2.52.1 Oversiktlig redogdrelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

I Forssén 2020a anfor jag att neutralitet &r ett rdttspolitiskt mal med momsen enligt EU-rétten,
och att principen om en neutral moms foljer primérrittsligt av artikel 113 FEUF samt
sekundérrittsligt av skélen 4, 5 och 7 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet och artikel 1.2 1
mervérdesskattedirektivet, men att skattesatserna och undantagen fran skatteplikt inte &r helt
harmoniserade, vilket foljer av skil 7 i1 ingressen till direktivet. Dock foljer av skél 7 att
principen om en neutral moms dndé géller sa att liknande varor och tjénster belastas med lika
stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium.!**

I Forssén 2020a noterar jag att foretags griansoverskridande digitala tillhandahallanden till
konsumenter behandlas i Rendahl 2009 med tillimpning av en komparativ metod, och att
motivet &r att det ska ge ett externt perspektiv pd EU-rdtten pA momsomrédet, genom att EU:s
regelverk jimfors med GST i Australien och Kanada.!”> Jag anfor dir att eftersom Rendahl
2009 sdlunda inte har ett internt perspektiv pa EU-rdtten pa momsomradet minskar
sannolikheten att forskningsresultatet ska kunna anvéndas av lagstiftaren for att bedoma
behovet av anpassning av reglerna 1 ML 1 forhdllande till bestdmmelserna 1
mervirdesskattedirektivet,'”® det vill siga en “negativ tendens” foreligger for
implementeringsfragan. Det framgar av &dmnesbeskrivningen att fOrfattaren har samma
uppfattning om tredjeldnder som jamforelseunderlag vid tillimpning av en komparativ metod
som jag enligt ovan varnar for 1 min internationella utblick 1 Forssén 2011. Forfattaren hinvisar
okritiskt till OECD:s uppgifter om att det bland OECD:s medlemmar endast dr USA som inte
har en form av moms, utan har en varuskatt (sales tax).'"’

Forssén 2011 ar avfattad efter Rendahl 2009, och det hade varit en fordel for forfattaren att ha
haft tillgang till min avhandling. Enligt min uppfattning har handledaren professor Westberg
influerat forfattaren, som kanske hade tagit intryck av min varning for att okritiskt anvidnda
VAT-system eller GST-system i tredjelinder som jamforelseunderlag utan att forst undersoka
om sadan lagstiftning motsvarar vad som forstds med moms enligt EU-rétten. Det &r inget fel 1
sig att jamfora EU:s regelverk pd momsomradet med motsvarande system i tredjeldnder, men
sddana jamfOrelser bor ske pd sa sétt att de inte utgdr det enda jamforelseunderlaget. Att
tillimpa en komparativ metod utan att ndgot EU-land ingér i undersokningen ger enligt min

193 For ovrigt inspirerade Bo H. Lindberg i arbetet vid Soédertorns hogskola, Institutionen for

samhillsvetenskaper, dir jag undervisar aterkommande sedan 2015 och under de senare &ren pd omradet
offentlig ritt i samarbete med docent Patricia Jonason. D4 géller det frimst EU-rédtten och merviardesskatteritt,
men jag har dven fatt fortroendet att undervisa i andra dmnen inom offentlig rétt dn skatterétt.

194 Jfr Forssén 2020a, s. 726.

195 Jfr Forssén 2020a, s. 739 med hiinvisning till Rendahl 2009, s. 13.

19 Jfr Forssén 2020a, s. 7309.

197 Jfr Rendahl 2009, s. 3.
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uppfattning typiskt sett en “negativ tendens” for forskningsresultatets anvéndbarhet for
lagstiftarna och réttstillimparna inom EU betrdffande implementeringsfragan.

I Papis-Almansa 2016 tillimpas en rittsdogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod, och det jag invdnder mot dr att komparationen enbart innebér ett externt perspektiv pa
EU-ritten pd momsomradet, genom att jamforelsen sker i forhallande till GST-systemen i
tredjelinderna Nya Zeeland och Australien. Det som gor att Papis-Almansa 2016 dnda bor
hallas fore Rendahl 2009 &ar enligt min uppfattning att Nya Zeeland 4r ett intressant
jdmforelseunderlag bland tredjeldnderna i forhallande till EU:s momssystem. Detta eftersom
det finns en enkel, principriktig moms utan differentiering av skattesatsen i Nya Zeeland.!”® I
det hdnseendet hédnvisade jag — som ndmnts i Avdelning I — 1 Forssén 2011 till en artikel av
professor Leif Mutén,'”” dir han anger just detta om Nya Zeeland, vilket jag nimner ocks3 i
Forssén 2020a.2% Det borde ha beaktats i Rendahl 2009, dven om den avhandlingen forfattades
fore Forssén 2011, och det borde ha nimnts i Papis-Almansa 2016 i samband med urvalet av
tredjelinder for komparationen.?’! Nir det giller sannolikheten for att forskningsresultatet ska
bli anvéandbart for lagstiftarna och réttstillimparna inom EU for implementeringsfragan anger
jag enligt ovan en “negativ tendens”. Det baserar jag pa att EU:s regelverk pd momsomradet
ges ett externt perspektiv i Papis-Almansa 2016 betriffande det komparativa inslaget i
tillampad metod.

2.5.2.2 Sprékfragan 1 forhallande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 &r avfattade pa engelska, och jag far nimna f6ljande
betridffande sprékfragan angaende de bdda avhandlingarna:

— I kéllforteckningarna innehaller Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 1 stort sett
inga referenser till offentligt tryck i Sverige.

— I de bada avhandlingarna dominerar engelskan betrdffande refererad litteratur.
Rendahl 2009 innehaller ett antal verk pa svenska spriket, medan sadana saknas i
Papis-Almansa 2016. I Rendahl 2009 hénvisas bland annat till Westberg 1994, vilket
inte sker i Papis-Almansa 2016. Oppenheten till andra sprak én engelskan i dvrigt ér
ocksé svag i de bada avhandlingarna, med ett visst dvertag i det hinseendet for Papis-
Almansa 2016.

— Det tillvigagingssitt som jag beskriver ovan som klarldggande vid tolkning av oklara
EU-domar anvinds varken i Rendahl 2009 eller i Papis-Almansa 2016, och nagon
liknande anvéndning av fler &n ett officiellt sprak inom EU vid tolkning av oklara
EU-domar anvénds inte heller av de bada forfattarna. I Rendahl 2009 nidmns
betrdffande EG-forordningen 1777/2005 att definitionen i momshénseende av tjénster

198 Jfr Forssén 2020a, s. 742 med hinvisning till Forssén 2011, s. 282.

199 Jfr Mutén 2006, s. 494. Jfr — som ocksd ndmnts i Avdelning I — &ven mina hinvisningar till Mutén 2006 i

Forssén 2011, s. 271 och 282.
200 Jfr Forssén 2020a, s. 742.

201 Jag har for min del haft nytta av professor Muténs synpunkter vid arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013
samt tillika nér jag 2005 borjade forfatta artiklar i Svensk skattetidning och han korrekturldste dessa.
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som tillhandahdlls pé elektronisk vég inte skiljer sig mellan férordningens versioner
pa tyska, franska, svenska eller engelska.’’ Det tyder pid en medvetenhet om
betydelsen av att gora jaimforelser pa olika officiella sprak inom EU vid ldsningen av
killor pA momsomradet, men detta anvédnds inte pa nagot utvecklat sitt i Rendahl
2009, vilket enligt min uppfattning borde ske exempelvis vid tolkningen av EU-
domar.

Valet av enbart engelskspréakiga tredjeldnder dr, som nédmnts, inte vigvinnande metodologiskt,
och betriffande sprékfrdgan verkar det som om fOrfattarna och deras handledare — medvetet
eller omedvetet — anser att anvindningen av engelska spréket ska vdga upp brister i metodval.
Betrdffande Rendahl 2009 far forfattaren anses ha influerats, 1 valet av de engelsksprakiga
tredjeldnderna Australien och Kanada for den komparativa analysen, av professor Westbergs
okritiska uppfattning om vilka ldnder som OECD anser har momssystem. Det beldggs, som
ovan ndmnts, av att forfattaren okritiskt hénvisar till OECD:s uppgifter om att det bland
OECD:s medlemmar endast 4r USA som inte har en form av moms. Marta Papis-Almansa har,
som nadmnts (se avsnitt 2.3), inte svenska som modersmal, men det borde inte ha begransat
referenserna 1 Papis-Almansa 2016 till avhandlingar 1 &mnet mervirdesskatterdtt i Sverige till
att avse endast sddana avhandlingar om de var avfattade pa engelska, det vill siga till avse
Henkow 2008 och Rendahl 2009. Forfattaren, som &ndd skrev en avhandling 1
mervirdesskatteritt vid ett universitet i Sverige, borde salunda inte ha avhallit sig fran att ocksa
hénvisa till avhandlingar pa svenska. Professor Ben J.M. Terra, som var géstprofessor pa
forfattarens institution, det vill sdga pa Institutionen for handelsrétt vid Lunds universitet, var,
tillsammans med docent Oskar Henkow vid samma institution, handledare vid arbetet med
Papis-Almansa 2016. Professor Terra (fran Amsterdams universitet) blev gistprofessor vid
Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet langt innan arbetet med Papis-Almansa 2016
paborjades 2011. Bada handledarna kunde séledes assistera vid svarigheter med svenskan vid
arbetet med Papis-Almansa 2016.2%

2.5.3 Huvudspér 2 — Oberg 2001, Senyk 2018 och Ek 2019

2.5.3.1 Oversiktlig redogorelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

EU-ritten behandlades sparsamt i Oberg 2001, vilket jag nimnde ocksé i Forssén 2020a.2% I
Oberg 2001 var metoden “sedvanligt rittsdogmatisk”, och motiveringen till den sparsamma
behandlingen av EU-rétten som réttskélla jaimfort med “de svenska rattskdllorna” var att EG:s
regelverk ansigs endast ge “ramarna och maste fyllas ut med nationella regler”.?> For det
stillningstagandet hinvisades i Oberg 2001 till Westberg 1997.2°° Emellertid anfor jag i

202 Jfr Rendahl 2009, s. 190 och 191.

203 For ordnings skull fir nimnas att professor Mutén, som jag némner i nirmast foregdende avsnitt, professor
Ben J.M. Terra och docent Oskar Henkow ar samtliga avlidna. Jag har, som ndmnts, haft nytta av professor
Muténs alster, och sé &r givetvis fallet vid arbetet med Forssén 2011 och Forssén 2013 angdende bl.a. Terra och
Kajus 2010 och Terra och Kajus 2012, och Henkow 2008, oavsett den kritik som jag framldgger avseende
momsforskningen i Sverige i denna avdelning och i Forssén 2020a, det vill séga i Avdelning I i denna bok.

204 Jfr Forssén 2020a, s. 738.

205 Jfr Oberg 2001, s. 19. Jfr dven Forssén 2020a, s. 738.

206 Jfr Oberg 2001, s. 19 med hénvisning till Westberg 1997, s. 26. Jfr d#ven Forssén 2020a, s. 738.
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Forssén 2020a att sdvdl Westberg 1997 som Westberg 1994 i stillet borde ha inspirerat till
mera EU-ritt i Oberg 2001.2°7 Jag ndmner i Forssén 2020a att Oberg 2001 ir den enda
avhandling i Sverige forutom mina egna som berdr skattesubjektsfrigan, och att Oberg 2001
déarvidlag giller en frigan om hur en avgrinsning ska ske mellan en konkursgildenirs och ett
konkursbos skattskyldighet for olika omsittningar.?%® Detta berdrs i ML som ett av de sirskilda
fallen av skattskyldighet i 6 kap., vilket regleras av 3 § déri. Nagon motsvarande reglering
finns inte 1 mervardesskattedirektivet. I likhet med fridgan om skattskyldighet for moms i enkla
bolag och partrederier, som ocksa dr ett av de sirskilda fallen av skattskyldighet i 6 kap. ML,
nirmare bestdmt enligt 2 § diri, borde EU-ritten inte heller ha behandlats sparsamt i Oberg
2001, utan avsaknaden av en motsvarande uttrycklig reglering i mervirdesskattedirektivet av
skattesubjektsfrdgan i1 6 kap. 3 § ML borde ha manat till beaktande av mera EU-ritt.

Valet av en rittsdogmatisk metod i Oberg 2001 utan ndgon kompletterande komparativ analys
verkar ha baserats pa en missriktad uppfattning om EU-réttens betydelse for amnet. Forfattaren
har tagit fasta pd Westberg 1997 utan att testa vad som anfors déri. Jag hade ocksd kunnat
fastna pa vad som anfors i Westberg 1997 om skattskyldighetsfrdgan for enkla bolag, om jag
inte, som jag beskriver ovan, hade gétt vidare med komparationen med FML. I Oberg 2001
anfors inte att den rattsdogmatiska metoden &r sirskilt ldampliga for rittsvetenskapliga studier i
dmnet mervardesskatteritt, vilket skulle utgdéra vad jag i Forssén 2020a och i denna avdelning
betecknar som en rent rattsdogmatisk metod. I stéllet har en réattsdogmatisk metod anvénts i
Oberg 2001, vilken givetvis kan kallas sedvanlig. Det behdver inte i sig medféra en “negativ
tendens” for att metodvalet ska ge ett forskningsresultat som blir anvéndbart for lagstiftarna
och rittstillimparna inom EU betridffande implementeringsfragan. Ett omfangsrikt material for
tolkning och systematisering av géllande rétt enligt EU-rdtten p4& momsomradet kan ge en
“positiv tendens”, dven om rittsdogmatiken inte kompletteras med en komparativ analys.
Emellertid ar det just att EU-rdtten behandlas sparsamt, och att s& sker med en ogrundad
motivering, som gor att en “negativ tendens” betriffande anvindbarheten av Oberg 2001
avseende implementeringsfragan uppkommer, enligt min uppfattning.

I Ek 2019 anvinds den réttsdogmatiska metoden men med en medvetenhet om att den inte &r
att beteckna som sérskilt ldmpad for réttsvetenskapliga studier i &mnet mervirdesskatt, varfor
jag inte betecknar metoden i Ek 2019 som rent riattsdogmatisk. I Forssén 2020a har jag utldst
metoden 1 Ek 2019 som sedvanligt rattsdogmatisk, genom att metoden diri beskrivs som
“traditionell” endast i den bemaérkelsen att en rittsdogmatisk metod eller utgdngspunkt inte ar
ovanlig i mervirdesskatterittsliga avhandlingar”?® 1 linje med vad jag nimner angiende
Oberg 2001 far jag ocksa betriffande Ek 2019 anfora att ett omfangsrikt material for tolkning
och systematisering av gillande rétt enligt EU-rdtten pd momsomradet kan ge en positiv
tendens” betriffande anvéndbarheten av forskningsresultatet for implementeringsfragan, dven
om rittsdogmatiken inte kompletteras med en komparativ analys. Omfattningen 1 Ek 2019
betecknar jag som liten betriffande killor sdsom forarbeten till ML, Skatteverkets skrivelser
och stillningstaganden, material frdn IFRS (International Financial Reporting Standards) och
domar fran medlemsstaterna. I Ek 2019 dr medvetenheten svag enligt min mening om att inte
bara domar i EU-domstolen, utan dven nationella prejudicerande domar frdn medlemsstaterna
ar betydelsefulla vid tolkning och tillimpning av EU-ritten pd& momsomradet. I Ek 2019

207 Jfr Forssén 2020a, s. 738.
208 Jfr Forssén 2020a, s. 738.

209 Jfr Forssén 2020a, s. 745 med hinvisning till Ek 2019, s. 33.
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hénvisas nimligen endast till fem domar frin Hogsta forvaltningsdomstolen i Sverige.?!® Det
begriansade materialet i avhandlingen gor saledes att jag anser att en “negativ tendens”
betrdffande anvindbarheten av Ek 2019 avseende implementeringsfragan uppkommer.

I Senyk 2018 anfors inte att en rattsdogmatisk metod dr sérskilt 1dmpad for rattsvetenskapliga
studier i dmnet mervérdesskatt, och en komparativ metod har enbart fungerat som en
inspiration.?!’ Salunda betecknar jag tillimpad rittsdogmatisk metod i Senyk 2018 som
sedvanligt rittsdogmatisk, i likhet med vad som anfors om tillimpad metod i Oberg 2001 och
vad jag har utlist om tillimpad metod i Ek 2019. Jag anser dock att tillvigagéngssittet i Oberg
2001 med att behandla EU-rétten sparsamt gor att Senyk 2018 mera liknar Ek 2019 betriffande
tillvdgagangssittet for att genomfora studien, varvid jag beaktar likheten mellan dem avseende
omfanget av material for tolkning och systematisering av géllande ritt pA momsomradet.

I Ek 2019 anfors att Senyk 2018 ror fordelningen av beskattningsritten inom EU, och att
analysen sker pa ett dversiktligt plan med syftet att ge ett helhetsintryck av den fordelningen.?!2
Aven om Senyk 2018 tar upp frigor om placeringen av omsittningen nir det giller leveranser
och unionsinterna forvirv, vilket nimns i Ek 2019,23 &r det si att det &r i Ek 2019 som
leveranser och unionsinterna forvarv i mervirdesskatteritten, i enlighet ocksa med titeln pé det
verket, ges en studie i mervirdesskatterdtt. Jag anser att Senyk 2018 mera utgdr en studie om
mervirdesskatterdtten betrdffande vilken medlemsstat som har beskattningsritten avseende
leveranser och unionsinterna forvirv. Enligt min uppfattning avser Senyk 2018, till skillnad
fran Ek 2019, inte implementeringsfragan, utan mervardesskatten berdrs mera i ett
nationalekonomiskt perspektiv i Senyk 2018. Darmed har jag inte ndgot att invinda mot att tva
avhandlingar med sa liknande @mnen har disputerats med den nidrhet i tiden som ér fallet.
Senyk 2018 &r enligt min mening ett prov utan virde nér det géller &mnet 1 fraga och frigan om
forvintad anvéndbarhet av forskningsresultatet for lagstiftarna och rittstillimparna inom EU,
om implementeringsfrdgan avses dérvidlag. Enligt min uppfattning &r det en avhandling i
dmnet mervardesskatterétt, och inte en avhandling om mervirdesskatt, som bor goras, ndr det
géller att 4astadkomma ett forskningsresultat didr en regelkonkurrens mellan
mervirdesskattedirektivet och den nationella mervirdesskattelagstiftningen i en medlemsstat
sdsom Sverige kan identifieras och fOrslag till 16sning presenteras. Jag anser dérfor att
metodvalet i Senyk 2018 inte ger vare sig en “positiv tendens” eller en “negativ tendens”
betrdffande huruvida forskningsresultatet kan forvintas bli anvéndbart for lagstiftarna och
rittstillamparna inom EU avseende implementeringsfragan, om momsfrdgan i avhandlingen
betraktas i ett nationalekonomiskt perspektiv. Emellertid markerar jag en “negativ tendens” for
Senyk 2018 i forevarande sammanhang pa grund av att det déri inte anges att syftet ar att gora
en nationalekonomisk studie av moms angdende leveranser och unionsinterna forvirv, och
Senyk 2018, enligt vad jag nidmner ovan, liknar Ek 2019 nir det géller den réttsdogmatiska
metod som dndd anfors som tillvigagingssittet for studien i Senyk 2018.

210 Jfr dven Forssén 2020a, s. 746 och 747.

211 Jfr Senyk 2018, s. 27 och 30, varav foljer att en rittsdogmatisk metod (legal dogmatic method) tillimpas i
avhandlingen och en komparativ metod (comparative legal study) har enbart tjinat som en inspiration for
avhandlingen, genom vad som dir ndmns som en micro-comparison. Professor Ben J.M. Terra och docent Oskar
Henkow var handledare pa Senyk 2018, och professor Cécile Brokelind tog dver efter docent Oskar Henkow.

212 Jfy Bk 2019, 5. 22 och 23.

213 Jfy Bk 2019, 5. 22.
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2.5.3.2 Sprékfragan 1 forhallande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Oberg 2001 och Ek 2019 #r avfattade pa svenska, medan Senyk 2018 #r avfattad pa engelska.
Jag far ndmna foljande betrdffande sprakfragan angdende Senyk 2018.

Westberg 1994 anfors i samtliga av de tre avhandlingarna.?'# Det #r den enda avhandlingen pa
svenska spraket som anfors i Senyk 2018. Om Westberg 1994 hade uteldamnats i Senyk 2018,
skulle Senyk 2018, som en avhandling i Sverige om moms, ha visat pd en “negativ tendens”
ocksé i ett nationalekonomiskt perspektiv pa frigan om fordelningen av beskattningsritten i
medlemsstaterna, eftersom Westberg 1994, med sitt nordiska och EG-rittsliga perspektiv, fir
anses betydelsefull for den fragan ocksa i det nationalekonomiska perspektivet. Omfattningen i
killforteckningen av internationella killor sésom OECD,?!® utdver EU-killorna, visar enligt
min mening pa att Senyk 2018 kunde ha haft ett uttalat nationalekonomiskt perspektiv pa
fordelningsfragan, det vill sdga att avhandlingen kunde ha skrivits som en avhandling om
mervirdesskatt darvidlag. I det perspektivet kan enligt min uppfattning en avhandling om
moms 1 Sverige avfattad pa engelska spraket fungera tdmligen vil, eftersom betydelsen av att
anvinda det egna spraket vid tolkningen av domar fran EU-domstolen déirvidlag inte blir lika
avgorande for exakthet som betrdffande en avhandling 1 Sverige i &mnet moms.

En svensksprikig forskare 1 Sverige bor dock vara forsiktig med att ldmna svenskan for
engelskan ocksé vid avfattande av en avhandling om moms. Det dr min instéllning, dven om
jag skriver 1 forsta hand pad engelska 1 ett &mne om skatt dir aspekter utifrdn sociologi och
nationalekonomi kan anfdras, nimligen fiscal sociology, FS (skattesociologi).?!® Det
forskningsprojektet startade jag 2015 vid Orebro universitet (JPS), dir jag utgjorde en extern
resurs i Research Team Tax Law éaren 2015 till 2017. Projektet avsag och avser, om jag ges
mojlighet att fortsdtta med det, anvdndningen av skattemedel, och jag har som en forstudie
forfattat bockerna ”The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of
the EU law” och ”Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context —
with Legal Semiotics”, vilka bada uppdaterades i fjirde upplagorna i november 2019.2!7

2.5.4 Huvudspar 2 — Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020

2.5.4.1 Oversiktlig redogdrelse for min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Betrdffande tillimpningen av en rittsdogmatisk metod for réttsvetenskapliga studier i1
mervirdesskattertten jAmfor jag Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 med Ek 2019, och
betecknar metoden som rent rittsdogmatisk i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020
jamfort med en sedvanlig rittsdogmatisk metod som anvénds i Ek 2019. I enlighet med vad jag
anfor ovan om skillnader mellan 4 ena sidan Ek 2019 4 ena sidan och 4 andra sidan Oberg 2001
och Senyk 2018 ligger Ek 2019 ndrmare Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 4n vad de

214 Jfr litteraturforteckningarna i dessa: Oberg 2001, s. 293, Senyk 2018, s. 379 och Ek 2019, s. 315.
215 Jfr Senyk 2018, s. 359-362.

216 Jfr min uppsats i &mnet, The Entrepreneur and the Making of Tax Laws: An introduction of a new branch of
Fiscal Sociology, som finns tillgénglig i fulltext pd www.forssen.com.

217 Béda bdckerna finns tillgéingliga i fulltext pA www.forssen.com.
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bada andra avhandlingarna gor 1 metodologiskt hdnseende. Jag noterar for sammanhanget att
professor Ben J.M. Terra, som var handledare for Papis-Almansa 2016 och Senyk 2018, var
huvudhandledare f6r Henkow 2008, dir professor Claes Norberg var bitridande handledare,
samt att professor Eleonor Kristoffersson var huvudhandledare for Lindgren Zucchini 2020.

Betraffande metodfragan i Ek 2019, Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2019 har jag anfort
att medvetenheten ddri 4r svag angdende att nationella prejudicerande domar frén
medlemsstaterna, och inte enbart domar frdn EU-domstolen, har betydelse for tolkning och
tillimpning av EU-rdtten. Jag anfor dock att Ek 2019 skiljer sig frdn Henkow 2008 och
Lindgren Zucchini 2020 dels genom att inte anfora att en rattsdogmatisk metod ar sarskilt
lampad for analysen av mervardesskatterdtten, dels genom att referera till ett bredare material
for tolkning och systematisering av géllande ritt pA momsomradet. Sdlunda har jag inte
betecknat den rittsdogmatiska metod som anvinds i Ek 2019 som rent rittsdogmatisk.>'®

I Forssén 2020a konkluderade jag i avsnitt 5.2 att risken med att tillimpa vad jag betecknar
som en rent rattsdogmatisk metod, det vill sdga att vid metodvalet i momsforskningen utga fran
att rittsdogmatiken skulle vara sdrskilt 1dmpad sdsom anfors i Henkow 2008 eller ndgot som
kan viljas reservationsldst sdsom sker i Lindgren Zucchini 2020,2!° &r att forskningen till slut
innebér att mervirdesskatterdtten inte ldngre behandlas som ett réttsvetenskapligt dmne i
Sverige.??’ Jag anforde att den rittsdogmatiska metoden bor utvecklas, oavsett om den
kombineras med en komparativ metod eller med empiriska undersdkningar.?*! Jag har anfort
detta ocksé 1 Forssén 2021b, dir jag visar pa att metodvalet i Lindgren Zucchini 2020 har lett
till avgransningar som omdgjliggdr en problematisering av dmnet, sammansatta transaktioner 1
momshinseende, genom att avdragsritten inte berors. Darmed avgrinsar forfattaren bort ett av
de kriterier som ingdr i vad som utgdr mervirdesskatteprincipen enligt artikel 1.2 i
mervérdesskattedirektivet, ndmligen att ddri ska ingd en i princip generell avdragsrétt. Annars
ar det inte frdga om vad som forstds med moms enligt EU-rétten som undersoks, utan om en
bruttoomséttningsskatt sdsom punktskatt, vilket sadledes ocksa bor beaktas av den som gor en
komparativ analys och dirvidlag anviinder sig av tredjelinder som jimforelseunderlag.*

Jag avfirdar inte rittsdogmatiken som metod for forskningen i mervirdesskatteritt, men anfor
att om rittsdogmatiken inte kompletteras med en komparativ metod, dir minst en EU-
medlemsstat ingar 1 jdmforelseunderlaget, bor den utvecklas mera for att 6ka sannolikheten att

218 Jfr Forssén 2020a, s. 747.

219 Jfr Henkow 2008, s. 13 och Lindgren Zucchini 2020, avsnitt 2.2 med rubriken Legal dogmatics. Jfr dven
Forssén 2020a, s. 743 med dessa hénvisningar, och dér jag anger att det i Henkow 2008 (s. 13) anfors, till stod
for tilldmpningen av “a traditional method of juris prudence”, att momssystem vérlden 6ver liknar varandra,
varfor en rent teknisk jaimforelse skulle vara sérskilt lampad for mervardesskatt. Detta stimmer inte. I stillet bor
betrdffande tredjeldnder som har ett VAT- eller GST-system noga undersokas om det motsvarar moms enligt
EU-réitten, nér sddant land berdrs i momsforskningen i Sverige. JAmfor avsnitt 2.5.2.1, Forssén 2020a, s. 739 och
740 och Forssén 2011, s. 279-287 samt Forssén 2021b, s. 30 och 31 och Bjorn Forssén, Momsforskningen i
Sverige — vart dr den pa vig? Del 1, Tidningen Balans fordjupningsbilaga nr 2/2021 s. 22-28, 26 och 27
(Forssén 2021c). Forssén 2021c finns tillgénglig i fulltext pA www.tidningenbalans.se och pa www.forssen.com.

220 Jfr Forssén 2020a, s. 750.
221 Jfr Forssén 2020a, s. 751.

222 Jfr Forssén 2021b, s. 30 samt dven Forssén 2020a, s. 720, 740, 744 och 745 och Forssén 2021c, s. 26-28. Jfr
dven Forssén 2022a, s. 8.
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forskningsresultaten blir anvédndbara avseende implementeringsfragan. Darvidlag hinvisar jag 1
Forssén 2020a till en av mina tidigare i artiklar i JFT, dir jag betrdffande just sammansatta
transaktioner pd momsomrddet anfor att en rdttsdogmatisk studie i det hinseendet bor
kompletteras med en analys baserad p4 juridisk semiotik.?*® Jag har dessutom skrivit en bok
dér jag beskriver hur ett verktyg (modell) kan utvecklas till stod for en metod som tillimpas
vid analys av sammansatta transaktioner i momshénseende i forskningen eller exempelvis i en
skatteprocess.??*

2.5.4.2 Sprékfragan 1 forhallande till min uppfattning om tendenserna i de aktuella
avhandlingarna for forskningsresultatet avseende implementeringsfragan

Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 &r avfattade pd engelska, och jag fir ndmna
foljande betrdffande sprakfragan angdende de bédda avhandlingarna.

Genomgéngen ovan angdende mél C-216/97, Gregg, visar att d&ven om rittegdngsspraket var
engelska kravdes att dven det egna spréket svenska och franska spraket beaktades. Det var den
franska sprakversionen av domen, vilken forordas av professor Ulf Bernitz och Leo Mulders
for att uppna exakthet vid tolkning av oklara EU-domar, som gjorde att jag kunde bedoma att
frigan om uppbdrden av moms bor séttas framfor frdgan om debiteringen av moms, nér det
géller uppritthéllandet av principen om en neutral moms enligt EU-rétten. Detta visar enligt
min uppfattning pa faran av att dverbetona engelskans betydelse for en avhandling i dmnet
mervérdesskatt, sasom sker i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020. Lindgren Zucchini
2020 &r en avhandling 1 mervirdesskatterdtt genomford 1 momsforskningen i Sverige, och det
ar enligt min uppfattning en avsevird brist att den inte innehéller nagot i den l6pande texten pa
svenska spriket. Den enda momsavhandlingen pa svenska sprdket som ndmns i
litteraturforteckningen ar Ek 2019 — ej dven exempelvis huvudhandledarens Alhager 20012%,
Lindgren Zucchini 2020 domineras av engelskan, och varken franskan eller den egna svenskan
anvéinds for tolkning av oklara EU-domar. Leo Mulders varnar dérvidlag for det riskabla i att
enbart hélla sig till ett sprak vid noggrann lisning — “close reading” — av EU-domar,**¢ vilket
jag anser mig ocksd visa pa genom min sprakliga analys av malet Gregg. Forskaren ska
sjdlvstindigt tolka EU-domar etcetera, varfor det i1 sig inte gagnar kvaliteten pa analysen i
Lindgren Zucchini 2020 att forfattaren har fatt hjilp med att forhdja spraket i avhandlingen.??’

223 Jfr Forssén 2020a, s. 752 och hinvisning dir till s. 320 i Forssén 2018a. Jfr samma hénvisning till Forssén
2018a i Forssén 2021b, s. 32. Om ett tredjeland ska ingd i en komparativ analys, foreslar jag att ett Efta-land
véljs, bland annat eftersom dessa dr exempel pa tredjelinder som har momssystem i en EU-réttslig mening (jfr
Forssén 2011, s. 283 och dven ovan avsnitt 1).

224 Jfr Bjorn Forssén, Vara och tjéinst vid sammansatta transaktioner — tolkning och tillimpning enligt
mervirdesskattelagen och EU:s mervirdesskattedirektiv. Utgiven pa eget forlag 2020 (Forssén 2020d). I Forssén
2020d skapar jag i kapitel 3 ett verktyg for de fallstudier av sammansatta transaktioner som jag gor i kapitel 4.
Forssén 2020d finns (sedan den 23 augusti 2020) tillgdnglig i fulltext pA www.forssen.com, och i tryckt version
hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

225 Jfr Lindgren Zucchini 2020, s. 269-277.

226 Jfr Mulders 2010, s. 58. Jfr &ven Forssén 2021b, s. 33.

27 Ifr Acknowledgements, dir forfattaren riktar ett sérskilt tack till en Louise Ratford “for her work in enhancing
the language of this thesis”, dvs. ett tack for hjalpen med att forhdja engelskan i Lindgren Zucchini 2020.
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Vad som é&r dnnu viktigare dr dock att tillimpningen av vad jag betecknar som en rent
riattsdogmatisk metod, sdsom sker i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020, riskerar att
leda till att forskningen till slut innebér att mervardesskatteritten inte ldngre behandlas som ett
rittsvetenskapligt amne 1 Sverige. Det kan aldrig vigas upp av att avhandlingarna avfattas pa
engelska spraket. En utveckling dédr engelskan utan grundad anledning héills fore svenska
spriket inom momsforskningen i Sverige bor motverkas av universitet och hogskolor.??®

2.6 Konklusioner

Genomgangen i avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 av valet mellan svenska spraket och engelska spriket
for avfattandet av nimnda avhandlingar i forhéllande till en “positiv tendens” eller en ’negativ
tendens” for forskningsresultatet vid olika metodval stdder min uppfattning att engelska
spraket anvidnds — medvetet eller omedvetet — i momsforskningen i Sverige for att viga upp ett
forskningsresultat som kan bli negativt for implementeringsfrigan pa grund av metodvalet.
Detta inverkar menligt pd genomforandet av EU-projektet 1 Sverige, dé tillvigagangssattet 1
momsforskningen i Sverige medfor att forskningsresultaten inte blir anvéndbara for lagstiftarna
och rittstillimparna inom EU, nér det géller frigan om en framgangsrik implementering av
EU-ritten pd momsomradet och i forsta hand av EU:s mervirdesskattedirektiv. Forhallandet
ger ocksd negativa dterverkningar 1 forhllande till 6vriga medlemsstater.

I tabellerna nedan redogor jag for de bada metodologiska huvudsparen enligt Forssén 2020a
och denna avdelning avseende berorda avhandlingar, och om en ”positiv tendens” eller
“negativ tendens” kan anses foreligga for fOrvédntat forskningsresultat avseende
implementeringsfrdgan och huruvida avhandlingen &r avfattad pa svenska eller engelska
spraket.

Tabell — huvudspar 1

Avhandling Metod Tendens Sprak
Westberg 1994 Komparativ Positiv Svenska
Alhager 2001 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Rendahl 2009 Komparativ Negativ Engelska
Sonnerby 2010 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2011 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2013 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Papis-Almansa 2016 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Negativ Engelska

228 For ovrigt noterar jag att i litteraturforteckningen i Lindgren Zucchini 2020 hinvisas liksom i Papis-Almansa

2016 till Henkow 2008 och Rendahl 2009 (jfr avsnitt 2.5.2.2), och till Papis-Almansa 2016, medan déremot
Senyk 2018 — ocksé den en momsavhandling i Sverige pé engelska — uteldmnas, i likhet med vad som &r fallet i
Lindgren Zucchini 2020 betraffande andra momsavhandlingar i Sverige péa svenska spraket 4n Ek 2019. Att Ek
2019, som rattskélla, halls fore Senyk 2018 i Lindgren Zucchini 2020 &r betdnkligt sérskilt da &mnet &r liknande
i de bada avhandlingarna och anslaget ar bredare i Senyk 2018 &n i Ek 2019 (jfr avsnitt 2.5.3.1).
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Tabell — huvudspar 2

Avhandling Metod Tendens Sprak
Oberg 2001 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Henkow 2008 Rent rittsdogmatisk** Negativ Engelska
Senyk 2018 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Engelska
Ek 2019 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Lindgren Zucchini 2020 Rent rattsdogmatisk™* Negativ Engelska

*[1 Oberg 2001 uttalas att en sedvanligt rittsdogmatisk metod tillimpas, och i Senyk 2018 och Ek 2019 utliser jag
att tillampad réttsdogmatisk metod ocksé ar att uppfatta som en — i skatterdttsforskningen i Sverige — sedvanlig
sadan (jfr avsnitt 2.5.3.1).]

**[Beteckningen rent rattsdogmatisk metod anvande jag forsta gangen i Forssén 2020a.]

I huvudspar 1 uppvisar samtliga avhandlingar avfattade pd svenska spraket en “positiv
tendens”, och metoden i dessa fall d4r komparativ eller rittsdogmatisk kompletterad med en
komparativ metod. Rendahl 2009 ir avfattad pa engelska och metoden &r komparativ. Det som
ger en “’negativ tendens” &r att avhandlingen uppvisar en ’negativ tendens” pa grund av att den
saknar ett internt perspektiv pd EU-ritten pd momsomradet betrdffande den komparativa
analysen,”” till skillnad fr&n avhandlingarna som #r avfattade pa svenska. I Papis-Almansa
2016, som &r avfattad pa engelska, 4r metoden réittsdogmatisk kompletterad med en komparativ
metod. Emellertid anser jag att den avhandlingen ocksad uppvisar en “negativ tendens” nér det
giller sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli anvédndbart for lagstiftarna och
rattstillimparna inom EU betrdffande implementeringsfragan, vilket jag baserar pa att EU:s
regelverk pd momsomradet ges ett externt — och inte ett internt — perspektiv dven i Papis-
Almansa 2016 betriffande det komparativa inslaget i tillimpad metod.?*® Marta Papis-Almansa
har inte svenska som modersmal, men det borde inte ha begrinsat referenserna i Papis-
Almansa 2016 till att avse endast de momsavhandlingar i Sverige som défortiden var avfattade
pa engelska spraket, det vill siga Henkow 2008 och Rendahl 2009.%! Nigot liknande
tillvigagéngssétt som jag beskriver som klarliggande vid tolkning av oklara EU-domar, med
anviindning av fler #n ett officiellt sprik inom EU,?*? anviinds inte heller i Rendahl 2009 eller
Papis-Almansa 2016, utan dppenheten gentemot andra sprak dn engelskan i Ovrigt betecknar
jag som svag i de bada avhandlingarna.?** Min bedémning av sprakfrigan i samband med
avhandlingarna i huvudspar 1 &r salunda att engelska spriket anvénds i momsforskningen i
Sverige — medvetet eller omedvetet — for att viga upp ett forskningsresultat som kan forvéntas
bli negativt for implementeringsfragan pa grund av brister vid metodvalet.

229 Jfr avsnitt 2.5.2.1.
230 Jfr avsnitt 2.5.2.1.
21 Ifr avsnitt 2.5.2.2.
232 Jfr avsnitten 2.5.1.2 och 2.5.4.2.

233 Jfr avsnitt 2.5.2.2.
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I huvudspdar 2 &ar det ocksé tidmligen tydligt betrdffande sprakfragan att engelska spriket
anvinds — medvetet eller omedvetet — for att viiga upp ett sannolikt negativt forskningsresultat
for implementeringsfrigan pa grund av brister vid metodvalet. Angdende de sedvanligt
rittsdogmatiska avhandlingarna dr Oberg 2001 och Ek 2019 avfattade p4 svenska, medan
Senyk 2018 ar avfattad pd engelska. Jag har markerat “negativ tendens” f{or
forskningsresultatets anvindbarhet for implementeringsfragan for dessa, men Oberg 2001 pé
svenska och Senyk 2018 pd engelska tar ut varandra betridffande sprikfrdgan. Valet av en
rittsdogmatisk metod utan nigon kompletterande komparativ analys i Oberg 2001 verkar ha
baserats pa en missriktad uppfattning om EU-réttens betydelse for dmnet déri, och
implementeringsfrdgan berdrs inte 1 Senyk 2018, utan mervérdesskatten berdrs mera 1 ett
nationalekonomiskt perspektiv diri.23* Aven om Senyk 2018 tar upp fragor om placeringen av
omsittningen ndr det giller leveranser och unionsinterna forvérv, dr det 1 Ek 2019 som
leveranser och unionsinterna forvarv 1 mervérdesskatterdtten ges en studie i
mervirdesskatterdtt. Det dr det begrdnsade materialet dédri som gor att jag anser att en “negativ
tendens” uppkommer for anvandbarheten av Ek 2019 avseende implementeringsfrdgan. Senyk
2018 utgdr mera en studie om mervirdesskatterdtten betrdffande vilken medlemsstat som har
beskattningsrétten avseende leveranser och unionsinterna forvéarv, och har mera karaktdren av
en handledning dn en avhandling dédr implementeringsfragan behandlas betrdffande sadana
transaktioner eller sd& bor Senyk 2018 ses som en avhandling om moms i ett
nationalekonomiskt perspektiv. I det sistnimnda perspektivet kunde det ha varit mera befogat
att avfatta Senyk 2018 pad engelska &n om avhandlingen ska uppfattas som en studie i
mervirdesskatteritt betriffande fordelningen av beskattningsritten.?>

Det ar dock betréffande tillampningen av vad jag betecknar som en rent rittsdogmatisk metod 1
Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020 som det blir tydligast i huvudspar 2 att engelska
sprdket anvinds — medvetet eller omedvetet — for att viga upp ett forskningsresultat for
implementeringsfrdgan som kan forvantas bli negativt pd grund av brister vid metodvalet. 1
avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 visar jag att en rent rittsdogmatisk metod riskerar att leda till att
forskningen i mervardesskatteritten inte langre behandlas som ett rittsvetenskapligt &mne. Det
kan aldrig vdgas upp av att avhandlingarna avfattas pa engelska, varfor jag anser att en
utveckling dir engelskan halls fore svenska spraket i momsforskningen i1 Sverige bor
motverkas av universitet och hogskolor. Detta framfor allt vid en fortsatt acceptans av att
rattsdogmatiken skulle vara ndgot som metodologiskt &r sirskilt ldmpat for rattsvetenskapliga
studier 1 &mnet mervirdesskatteritt, det vill sdga om vad jag bendmner en rent rattsdogmatisk
metod visar sig bli &terkommande inom forskningen i mervardesskattertt i Sverige.

3 Svenska sprikets stéillning inom EU — forarbetena till lagen med anledning av Sveriges
anslutning till EU 1995 respektive spriklagen i Sverige 2009

Jag avslutar med att kommentera enligt nedan vad som anfors betrdffande svenska sprékets
stillning inom EU enligt forarbetena till lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till EU 1995 respektive enligt spraklagen (2009:600).

I forarbetena till lagen med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (kallas
ocksé anslutningslagen eller EU-lagen) anges i avsnitt 19.4 (”Svenska spréakets stillning i EU”)

234 Jfr avsnitt 2.5.3.1.

235 Jfr avsnitten 2.5.3.1 och 2.5.3.2.
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att “det svenska sprdket far i EU en starkare stdllning &n i ndgon annan utomnordisk
organisation. Det blir ett av unionens officiella sprik, vilket inte bara betyder att alla réttsakter
och officiella dokument maste finnas i en svensk version, utan ockséd att skriftvixling och
muntliga kommunikationer i officiella sammanhang far ske pa svenska”. Mot bakgrund av att
svenskan som ett av de mindre spriken naturligen i praktiken &r svagare én de sprak som talas
av ett storre antal ménniskor, ansdg lagstiftaren det “angeldget att det svenska spraket aktivt
utnyttjas 1 umgénget med EU:s institutioner s att rétten att anvdnda det egna spréket hélls
levande”.?*¢ I Forssén 2011 nimner jag ocksa att det i 4 § i spraklagen, som tridde i kraft den 1
juli 2009, anges att svenska dr huvudsprak i Sverige, varvid jag ocksd noterade att det av 13 §
andra stycket i spraklagen foljer att svenskans stillning som officiellt sprék i EU ska viirnas.?*’

Salunda ér det enligt min mening inte forenligt med arbetet med EU-projektet att forminska
svenska sprakets stillning i momsforskningen i1 Sverige, genom att fortsétta att hilla engelskan
fore svenskan sasom jag anser dr fallet med stod av min genomgang av sprakfrdgan i den
forskningen. Av 5 § i spréklagen dr svenskan som huvudsprak samhillets gemensamma sprék,
vilket alla som dr bosatta i Sverige ska ha tillgédng till och som ska kunna anvéndas inom alla
samhéllsomraden. Enligt 6 § i1 spraklagen har det allménna ett sérskilt ansvar for att svenskan
anvénds och utvecklas. Det innebér enligt min mening att det allménna inte ska tilldela medel
till forskning dir svenska spréket hélls efter engelskan, varfor alla sddana tendenser inom
momsforskningen i Sverige bor motverkas av universitet och hogskolor.

Jag argumenterar i denna avdelning for att det nordiska bor lyftas i momsforskningen i Sverige,
och att det inte bara giller nordiska sprdk, utan ocksa finskan. Det stods inte bara av min
genomgang ovan av sprakfragan, utan ocksd av att spréklagen foreskriver 1 8 § att “det
allménna har ett sdrskilt ansvar for att skydda och frimja de nationella minoritetsspraken”.
Finska &r inte bara ett av EU:s officiella sprék, jdmte bland annat svenskan, utan finskan har
dessutom enligt 7 § 1 spraklagen stdllning som minoritetssprdk i Sverige, jamte spriken
jiddisch, meénkieli, romani chib och samiska, vilka dock inte &r officiella sprak inom EU.

236 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1, s. 233 och 234.

237 Jfr Forssén 2011, s. 69.
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AVDELNING III

[Denna avdelning motsvaras av min artikel i JFT, Punktskatteforskningen i Sverige —
skattesubjektsfragan, JFT 3/2022 s. 242-276. (Forssén 2022b).2%]

238 Forssén 2022b finns tillgéinglig i fulltext p& www.forssen.com.
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Punktskatteforskningen i Sverige — skattesubjektsfragan

1 Inledning

I tva artiklar frdn 2020 respektive 2021 har jag skrivit i JFT om momsforskningen i Sverige
dels betriffande metodfrgorna for den forskningen,>® dels betriffande frigan om svenska
sprakets stillning i avhandlingar i Sverige angdende mervirdesskatt (moms).>*’ 1 denna
avdelning beror jag att vissa av punktskattereglerna i Sverige inte dr forenliga (konforma)
med EU-rdtten betriffande bestimningen av skattesubjektet. Vid genomgéngen av den
problematiken tar jag upp mina synpunkter avseende hanteringen i avhandlingarna i Sverige
pd momsomradet angdende frdgan om bestimningen av skattesubjektet. Vid denna
jamforande betraktelse av skattesubjektsfragan pa omradena punktskatter och moms beror jag
ocksd i1 viss mén finsk ritt, for att ge en komparativ analys av de svenska reglerna med de
finska pd temat EU-konformitet. Jag avser att ddrigenom ocksé visa pa vikten av att beakta
savil 1 forskningen som 1 praktiken hur diskrepanser mellan ett nationellt regelverk om
punktskatter och EU-ritten kan medfora icke EU-konforma konsekvenser for momsen.
Avslutningsvis ldmnar jag kommentarer om metodvalet i punktskatteforskningen och om att
avdragsritten for ingdende moms kan péverkas av en oklar bestdmning av skattesubjektet
momsmassigt och en lucka i tullagstiftningen samt forslag till fortsatt forskning pa omridet
indirekta skatter, vilka i forsta hand bestér i moms, punktskatter och tull.

2 EU-krav pa harmonisering av regler om indirekta skatter och tillnirmning av regler
om direkt skatt

Av EU:s primirritt foljer att ett krav pd harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar
giller for de indirekta skatterna. Sélunda framgar det av artikel 113 FEUF att
medlemsstaternas lagstiftningar om “omséttningsskatter, punktskatter och andra indirekta
skatter eller avgifter” ska vara harmoniserade (harmoniseringskravet). Detta for att sékerstilla
den inre marknaden och undvika konkurrenssnedvridning beroende pa olikheter mellan
medlemsstaterna 1 deras nationella lagstiftningar pa omradet indirekta skatter. I artikel 288
FEUF anges vad som giller betriffande olika sekundirrittsliga rattsakter. For denna
avdelning noterar jag vad som anges betriffande forordningar och direktiv, nimligen foljande.
EU:s forordningar dr direkt tillimpliga i medlemsstaterna enligt artikel 288 andra stycket
FEUF. Det innebér att sadana réttsakter inte behdver implementeras i medlemsstaternas
nationella lagstiftningar for att gélla. EU:s direktiv ska dock implementeras — genomforas — 1
medlemsstaternas nationella lagstiftningar. Det foljer av att artikel 288 tredje stycket FEUF
foreskriver att ett direktiv ska vara bindande for varje medlemsstat inom EU med avseende pé
det resultat som ska uppnas med direktivet.

Avseende direkt skatt, sdsom inkomstskatt, foreligger inget harmoniseringskrav avseende
medlemsstaternas nationella lagstiftningar. Nér det giller harmonisering av den direkta
beskattningen (direkt skatt), till exempel inkomstskatt, foljer av artikel 115 FEUF att
harmonisering ska ske genom tillnirmning av medlemsstaternas nationella lagstiftningar.
Artikel 115 FEUF har foljande lydelse:

239 Jfr Forssén 2020a.

240 Jfr Forssén 2021a.
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”Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 114 ska rddet enhilligt 1 enlighet med
ett sdrskilt lagstiftningsforfarande och efter att ha hort Europaparlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén utfdrda direktiv om tillndrmning av saddana lagar
och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pd den inre marknadens
uppréttande eller funktion.”

Avseende reglerna om inkomstskatt foreligger sdledes inte ett generellt harmoniseringskrav
sasom 1 artikel 113 FEUF betriaffande de indirekta skatterna, utan enligt artikel 115 FEUF ar
EU:s institutioner, betriffande medlemsstaternas nationella regler om inkomstskatt, hinvisade
till att anvinda direktiv for harmonisering av lagstiftningarna. EU:s rdd har utfardat enbart ett
fatal direktiv som berdr inkomstskatt, exempelvis fusionsdirektivet (2009/133/EG) och
moder-/dotterbolagsdirektivet  (2011/96/EU).**!  Emellertid avser EU-direktiven pi
inkomstskatteomridet inte bestimningen av skattesubjektet. Eftersom jag i denna avdelning
behandlar skattesubjektsfragan, anviander jag darfor uttrycket den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten nir jag berdr inkomstskatteregler i det hiinseendet.?*?

De viktigaste réttsakterna betrdffande de indirekta skatterna ar:
— Dbetriaffande moms, mervérdesskattedirektivet;

— Dbetrdffande punktskatter, Rédets direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019
om allminna regler om punktskatt, vilket jag bendmner punktskattedirektivet (EU)
2020/262; och

— betrédffande tull, Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststidllande av en tullkodex for unionen, som brukar bendmnas
unionstullkodexen.

Betrdffande punktskatterna 1 forhallande till EU-rdtten och punktskattedirektivet (EU)
2020/262 far nidmnas att vissa punktskatter 4r obligatoriska for medlemsstaterna
(harmoniserade punktskatter). I artikel 1.1 1 direktivet anges att déri faststélls “allménna regler
for punktskatt som direkt eller indirekt pafors pa konsumtion av féljande varor (nedan kallade
punktskattepliktiga varor):

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv 2003/96/EG.
b) Alkohol och alkoholdrycker som omfattas av direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG.
c) Tobaksvaror som omfattas av direktiv 2011/64/EU.”

Enligt artikel 1 1 direktiv 2003/96/EG ska energiprodukter och elektricitet beskattas 1 EU:s
medlemsstater i verensstimmelse med det direktivet.”** I denna avdelning berdrs punktskatt i

241 De bada direktivens fullstindiga titlar dr: Rédets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, overforing av tillgdngar och utbyte av aktier
eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk
kooperativ forenings site frin en medlemsstat till en annan; och Radets direktiv 2011/96/EU av den 30
november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika
medlemsstater.

242 Jfr dven Forssén 2011, avsnitten 1.2.2.1 och 1.2.2.2.

283 Fullstindig titel pa direktiv 2003/96/EG dr: Rédets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet.
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form av energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt i Sverige med avseende pa vissa brénslen
enligt 1 kap. 3 a § LSE. Det problem som jag tar upp betriffande forenligheten med EU-ritten
pa punktskatteomrédet nér det giller bestimningen av skattesubjektet dr att deti 1 kap. 4 § 1
LSE sker en hénvisning till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten avseende vad som
utgdr en yrkesméssig verksamhet. Jag tar dock inte upp de bada andra harmoniserade
punktskatterna, vilka i Sverige omfattas av lagen (1994:1564) om alkoholskatt respektive
lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eftersom en séddan koppling till den icke-harmoniserade

inkomstskatterditten saknas dari.>**

Det finns dven ett flertal icke-harmoniserade punktskatter i Sverige, det vill sdga indirekta
skatter pd konsumtion av olika varor och tjénster for vilka harmoniserade EU-bestimmelser
om vad som ska beskattas — respektive forfaranderegler fran EU for detta — saknas. Enligt
svenska Skatteverkets hemsida tas icke-harmoniserade punktskatter ut enligt f6ljande lagar:

— lagen (1994:1776) om skatt pa energi, forutom punktskatten pd de brinslen
som omfattas av uppskovsforfarandet (enligt 1 kap. 3 a § LSE — min anm.),

— lagen (1984:410) om skatt pd bekdmpningsmedel,

— 35-40a § lagen (1994:1563) om tobaksskatt (det vill siga punktskatten pa snus,
tuggtobak och dvrig tobak),?*®

— 2 § forsta stycket 5 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel,

— lagen (1990:1427) om sirskild premieskatt for grupplivforsdkring, m.m.,

— lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus,

— lagen (1999:673) om skatt pd avfall,

— lagen (2007:460) om skatt pa trafikforsdkringspremie m.m.,

— lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik,

— lagen (2017:1200) om skatt pa flygresor,

— lagen (2018:696) om skatt pd vissa nikotinhaltiga produkter,

— lagen (2018:1139) om skatt pa spel,

— lagen (2019:1274) om skatt pa avfall som forbranns, och

— lagen (2020:32) om skatt pa plastbirkassar.*®

Det dr endast i lagen (1984:410) om skatt pd bekdmpningsmedel som det finns en séddan
koppling till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten angéende vad som avses med
begreppet yrkesméssig verksamhet som i 1 kap. 4 § LSE, nidmligen i 4 § tredje stycket vars
lydelse dverensstimmer helt med 1 kap. 4 § LSE (som &terges i avsnitt 3.2.1). Jag ndmner
nagot om lagen om skatt pa bekdmpningsmedel i samband med LSE, medan &vriga icke-
harmoniserade punktskatter enligt ovan inte berdrs alls. Jag nimner dock ndgot om en annan
icke-harmoniserad punktskatt i Sverige, ndmligen den nyligen avskaffade reklamskatten.

24 For ovrigt giller detsamma enligt lagen (2022:156) om alkoholskatt och lagen (2022:155) om tobaksskatt,
vilka den 13 februari 2023 ersitter de bada lagarna fran 1994.

245 Bestimmelserna i friga har ersatts i lagen (2022:155) om tobaksskatt av 2 kap. 9 och 10 §§.

246 Jfr <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/382794.html?q> (besokt 2022-10-17).
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3 Fragan om EU-konformitet avseende bestiimningen av skattesubjektet enligt vissa
regler om punktskatter i Sverige i jimforelse med finsk ritt

3.1 Sekunddrrdtten pa punktskatteomrddet och bestdmningen av skattesubjektet

Enligt EU:s sekundirritt pa punktskatteomradet géller att skattesubjektet bestims
sjalvstiandigt, och att de aktiviteter for vilka en person kan bli skyldig att betala punktskatt
typiskt sett utfors av en person som allmint sett kallas for foretagare — inte av en vanlig
privatperson (konsument). Detta foljer av det gillande punktskattedirektivet (EU) 2020/262,
som tridde i kraft den 18 mars 2020,*7 och som inte innebér nigon forindring i forhallande
till vad som géllde betriffande bestimningen av skattesubjektet enligt foregédngarna pé
omradet. Jag anfor foljande till stod for min tolkning att gdllande och tidigare EU-direktiv pa
punktskatteomrddet sdlunda innebdr att bestdmningen av  skattesubjektet pé
punktskatteomradet inte bor ske genom att nationella regler pa omradet kopplar till den icke-
harmoniserade inkomstskatterditten.

Nér punktskattedirektivet (EU) 2020/262 tridde i1 kraft den 18 mars 2020 upphivdes
punktskattedirektivet 2008/118/EG. Dessforinnan hade punktskattedirektivet 2008/118/EG
den 1 april 2010 ersatt cirkulationsdirektivet 92/12/EEG.>*

I punktskattedirektivet 2008/118/EG respektive 1 dess foretrddare cirkulationsdirektivet
92/12/EEG bestimdes skattesubjektet sjilvstindigt genom begreppet ndringsidkare. Av
artikel 7.2 1 cirkulationsdirektivet respektive av skdlen 16 och 22 1 ingressen till
punktskattedirektivet 2008/118/EG framgick att den skattskyldige ska vara en niringsidkare,
genom bruket av uttrycken en ndringsidkare som bedriver sjilvstindig verksamhet respektive
ndringsidkare.®* Nagon koppling till andra regelverk for bestimningen av innebdrden i
begreppet niringsidkare fanns inte i de bada direktiven, utan bestimningen av skattesubjektet
skedde sjdlvstandigt déri.

Begreppet niringsidkare anvinds inte i punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Av artikel 7.1 i
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 foljer 1 stéllet vilka personer som ar skyldiga att betala
punktskatt, varvid i forsta hand déri anges godkind upplagshavare, registrerad mottagare eller
ndgon annan person som frisldpper eller pd vars vignar de punktskattepliktiga varorna
frislépps fran ett uppskovsforfarande eller, vid en otilldten avvikelse fran skatteupplaget, varje
annan person som &r involverad 1 avvikelsen. Av utrymmesskél redogdr jag inte for artikel 7 1
dess helhet, utan stannar vid att konstatera att punktskattedirektivet (EU) 2020/262, i likhet
med de bada foregdngarna, innebér att skattesubjektet bestdms sjdlvstindigt enligt EU-rétten
pa punktskatteomradet, och att de aktiviteter for vilka en person kan bli skyldig att betala

247 Enligt artikel 57 trddde punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i kraft den tjugonde dagen efter det att det hade
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 27 februari 2020 och saledes tridde
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i kraft den 18 mars 2020. Enligt artikel 56 trdder dndringarna pé grund av
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i kraft den 13 februari 2023.

248 De béda direktivens fullstindiga titlar ir: R&dets direktiv av den 25 februari 1992 om allminna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och dvervakning av sadana varor (92/12/EEG); och Radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphdvande av
direktiv 92/12/EEG.

24 Jfr Forssén 2007, s. 29 och 30. Jfr dven Forssén 2020a, avsnitt 5.3.2.
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punktskatt enligt artikel 7 typiskt sett inte utfors av en vanlig privatperson (konsument), utan
av en person som allmaént sett kallas for foretagare.

Aven om uttrycket néringsidkare inte anvinds i punktskattedirektivet (EU) 2020/262, ir det
salunda alltjimt s& att skattesubjektet bestdms sjélvstindigt enligt EU-ritten péa
punktskatteomradet, och beskattningen avseende punktskatter omfattar fortfarande typiskt sett
personer som i vanligt sprakbruk, det vill sdga 1 allménhet, brukar kallas for foretagare eller
niringsidkare — inte vanliga privatpersoner (konsumenter). Skattesubjektet kan vara en fysisk
eller juridisk person, vilket framgar redan av att rubriken till artikel 7 1 punktskattedirektivet
(EU) 2020/262 har foljande lydelse: ”Person som é&r skyldig att betala punktskatt”.

3.2 Punktskatteregler i Sverige som inte dr eller tidigare inte har varit EU-konforma
betrdffande bestdmningen av skattesubjektet samt jamforelse med tidigare regler om moms

3.2.1 Energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt

Energiskatt ska enligt 1 kap. 1 § LSE betalas till staten for branslen och elektrisk kraft. P4
temat EU-konformitet dr problemet med bestimningen i LSE av skattesubjektet i visst
hinseende den hédnvisning som sker till begreppet niringsverksamhet i 13 kap. IL betridffande

vilka verksamheter som anses som yrkesméssiga. Sedan den 1 januari 2000 har ndmligen 1
kap. 4 § LSE foljande lydelse:*°

”En verksamhet dr yrkesmaéssig, om den

1. utgor niringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), eller

2. bedrivs i former som ir jamf{orliga med en till sidan nédringsverksamhet hanforlig
rorelse och erséttningen for omséttningen i verksamheten under ett kalenderar
overstiger 30 000 kronor.”

Jag gor inte en fullstindig genomgéng av vem som é&r skattskyldig enligt 4 kap. 1 § LSE, utan
noterar att enligt 4 kap. 1 § 1 LSE ar den skattskyldig for energiskatt, koldioxidskatt och
svavelskatt som 1 egenskap av godkind upplagshavare hanterar vissa brdnslen, ndmligen
branslen enligt 1 kap. 3 a § for vilka uppskovsforfarande tillimpas enligt LSE.

Jag aterkommer i avsnitt 3.2.5 till att forslag lidmnades i1 prop. 2021/22:61 (Nytt
punktskattedirektiv och vissa andra dndringar) avseende de svenska punktskatterna for att
genomfora punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Redan hdr fir dock ndmnas att det
foranleder dels att tre nya lagar om punktskatt infors 1 Sverige, ovanndmnda lagen (2022:155)
om tobaksskatt och lagen (2022:156) om alkoholskatt, vilka medfor att de tidigare lagarna pa
dessa omréden upphivs, samt lagen (2022:157) om Europeiska unionens punktskatteomride,
dels att vissa dndringar infors i LSE, genom SFS 2022:166. Dessa dndringar pa grund av
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 trader i kraft den 13 februari 2023, det vill sdga da
dndringarna déri trader 1 kraft enligt artikel 56. Har far jag ndmna att, &ven om LSE berordes i
prop. 2021/22:61, tog lagstiftaren inte upp fenomenet med kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE till
begreppet néringsverksamhet i 13 kap. IL for bestdmningen av skattesubjektet pa temat EU-
konformitet. Det innebér att dndringarna den 13 februari 2023 av innebord att bestimningen
av skattesubjektet avseende energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt 6verfors fran 4 kap. till

250 Jfr 1 kap. 4 § LSE, dess lydelse frin och med den 1 januari 2000 enligt SFS 1999:1289.
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5 kap. LSE, men for den bestimningen kvarstir 1 kap. 4 § 1 med kopplingen till den icke-
harmoniserade inkomstskatterditten.*>!

Angéende de brinslen som avses framgar dessa ocksd framgent av 1 kap. 3 a § LSE, som har
foljande lydelse:

I enlighet med vad som sérskilt anges 1 denna lag tilldimpas vissa forfaranderegler for
energiprodukter enligt foljande KN-nr

1. KN-nr 1507-1518, ndr produkterna ar avsedda att forbrukas som brénsle for
uppvéarmning eller som motorbrinsle,

2. KN-nr 2707 10, 2707 20, 2707 30 och 2707 50,

3. KN-nr 2710 11-2710 19 69,

4. KN-nr 2711, dock inte KN-nr 2711 11, 2711 21 och 2711 29,

5. KN-nr 2901 10,

6. KN-nr 2902 20, 2902 30, 2902 41, 2902 42, 2902 43 och 2902 44,

7. KN-nr 2905 11 00, som inte &r av syntetiskt ursprung, nir produkterna ar avsedda
att forbrukas som brénsle for uppvarmning eller som motorbrénsle,

8. KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 och 3811 90 00, samt

9. KN-nr 3824 90 99, nir produkterna ar avsedda att forbrukas som brénsle for
uppvarmning eller som motorbrénsle.

I frdga om produkter enligt KN-nr 2710 11 21,2710 11 25 och 2710 19 29 giller
forsta stycket endast vid yrkesmassiga bulktransporter.”

Att de brinslen som anges med KN-nummer®*? enligt upprikningen i 1 kap. 3 a § LSE
omfattas av punktskatt som &r harmoniserad foljer av artiklarna 2 och 20.1 i direktiv
2003/96/EG. Alla KN-nummer i 1 kap. 3 a § LSE utom i forsta stycket punkt 8 motsvaras av
KN-nummer for vilka det anges i artikel 20.1 att de utgor energiprodukter som ska omfattas
av bestimmelserna om 6vervakning och flyttning 1 cirkulationsdirektivet 92/12/EEG, varvid
samma forbehdll gors i1 artikeln som i1 bestimmelsen i fraga. Av artikel 2.1 f i direktiv
2003/96/EG framgér att termen energiprodukter tillimpas pé produkter enligt KN-nummer
3811, varfor 1 kap. 3 a § LSE i dess helhet, det vill sdga inklusive forsta stycket punkt 8, dr
forenlig med ndrmast motsvarande bestimmelser i ursprungliga versionen av direktiv
2003/96/EG.?>* Fortsittningsvis anvinder jag uttrycket vissa brinslen avseende brinslen
enligt 1 kap. 3 a § LSE, och genomgéingen av direktiv 2003/96/EG visar att dessa brénslen
omfattas av vad som avses med harmoniserade punktskatter.

21 Jag refererar till bestimmelserna fran tiden fore dndringarna den 13 februari 2023.

252 KN, kombinerade nomenklaturen i tullsammanhang.

253 Enligt EU:s hemsida finns en konsoliderad version av direktiv 2003/96/EG av den 15 september 2018. Dérav
foljer att endast vissa justeringar har skett av vilka KN-nr som anges i artikel 20.1 och det géller punkterna 1 ¢
och 1 h. Jag noterar att artikel 20.1 ocksd i den konsoliderade versionen hénvisar till bestimmelserna i
cirkulationsdirektivet 92/12/EEG, trots att det ersattes den 1 april 2010 av punktskattedirektivet 2008/118/EG.
For Gvrigt noterar jag att artikel 2.1 f dr ofordndrad i den konsoliderade versionen. Jimfor <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0096> (besokt 2022-10-17). LSE borde justeras
pa grund av dndringarna i artikel 20.1 ¢ och h, betrdffande KN-nr som anges i 1 kap. 3 a §, men det fordndrar
inget i princip angdende innebérden av denna avdelning.
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Pa temat EU-konformitet med energiskatten 1 Sverige och bestdmningen av skattesubjektet dr
det av intresse att det av 4 kap. 3 § fOrsta stycket LSE foljer att den som far godkénnas som
upplagshavare dr den som 1 “yrkesmadssig verksamhet 1 Sverige” avser att: tillverka eller
bearbeta brinslen; pa flygplats lagra flygfotogen; eller i storre omfattning hélla brénslen i
lager. Problemet pa detta tema vid bestdmningen av vem som é&r skattskyldig &r att innebdrden
av bestdmningen av vilken verksamhet som dr yrkesmadssig sker genom hénvisningen
(kopplingen) till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten i 1 kap. 4 § 1 LSE.

Kopplingen till 13 kap. IL, och begreppet néringsverksamhet déri, betrdffande vilka
verksamheter som dr yrkesmaéssiga innebir dels att bestimningen av skattesubjektet i 4 kap. 1
§ 1 LSE strider mot att skattesubjektet ska, enligt punktskattedirektivet (EU) 2020/262,
bestimmas sjdlvstdndigt i1 regelverken pa punktskatteomradet, dels att urvalet av
skattesubjekten blir alltfor omfattande i forhallande till direktivet. For att illustrera sistndmnda
konsekvens betriffande omfattningen av de personer som kan vara skattskyldiga for
energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt avseende vissa brdnslen pd grund av 1 kap. 4 § 1
LSE jamfor jag i det ndrmast foljande avsnittet angdende att samma koppling till 13 kap. IL
som forekommer i1 den bestimmelsen 1 LSE forekom i 4 kap. 1 § 1 ML under perioden den 1
januari 2001 till och med den 30 juni 2013.

3.2.2 Kopplingen till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for bestimningen av
skattesubjektet — en jamforelse med merviardesskatterdtten under perioden 1 januari 2001 — 30
juni 2013

Den 1 januari 2001 inférdes, genom SFS 1999:1283, en hinvisning i 4 kap. 1 § 1 ML till
begreppet niringsverksamhet 1 hela 13 kap. IL, det vill sdga for bestimningen av vem som
skulle anses ha en yrkesmaéssig verksamhet. Darmed kopplades bestimningen av vem som ska
anses utgora skattesubjekt momsmassigt till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten. 1
Forssén 2011 géllde huvudfrdgan att den kopplingen inte var forenlig med huvudregeln for
vem som dr beskattningsbar person enligt EU-rdtten p4 momsomrédet, det vill sdga enligt
artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet. Framfor allt innebar den att juridiska
personer utgjorde skattesubjekt momsmaéssigt sett enligt ML redan pa grund av
subjektsregistreringen av exempelvis ett aktiebolag, medan en fysisk person ansags utgora ett
skattesubjekt momsmaéssigt sett forutsatt att denne uppfyllde bestimmelsen om vem som har
nédringsverksamhet i egentlig mening, det vill sdga enligt 13 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen IL som har foljande lydelse: "Med néringsverksamhet avses forvéirvsverksamhet
som bedrivs yrkesmissigt och sjdlvstindigt.” Rekvisitet forvirvsverksamhet innebér att
verksamheten ska ha ett forvirvssyfte, det vill siga att ett aktivitetskrav — varaktighetsrekvisit
— ligger i rekvisiten i 13 kap. 1 § forsta stycket andra meningen IL.%** En hobbyaktivitet &r en
prestation som en person utfor av eget privat intresse utan forvarvssyfte, och utgor siledes
inte en forvirvsverksamhet som kan konstituera niringsverksamhet i egentlig mening.>>

Fore regelandringen géllde hinvisningen till niringsverksamhet i egentlig mening béde for
fysiska och juridiska personer, men frdn och med den 1 januari 2001 kom hinvisningen till
hela 13 kap. IL att omfatta d4ven exempelvis 2 § 1 13 kap. IL som lyder: ”For juridiska
personer riknas inkomster och utgifter pd grund av innehav av tillgangar och skulder eller i
form av kapitalvinster och kapitalforluster till inkomstslaget niringsverksamhet, d&ven om

254 Jfr Forssén 2011, s. 132 och 149.

255 Jfr Forssén 2011, s. 132 och 134.
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inkomsterna eller utgifterna inte ingér i1 en niringsverksamhet enligt 1 §.” Ddrav foljer séledes
att en juridisk person, till skillnad fran en fysisk person, anses ha naringsverksamhet oavsett
om rekvisiten for en egentlig ndringsverksamhet uppfylls. Innan IL trddde i1 kraft hdnvisade 4
kap. 1 § 1 ML till begreppet niringsverksamhet i 21 § kommunalskattelagen (1928:370, hér
forkortad KL), som motsvarade 13 kap. 1 § forsta stycket andra meningen IL.2%

Genom att bestdmningen av yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 ML &ndrades den 1
januari 2001 till att avse begreppet niringsverksamhet enligt hela 13 kap. IL utvidgades
omfattningen av skattesubjekten enligt ML utan nagon motivering. Jag framholl i Forssén
2011 att det inte var forenligt med huvudregeln for bestimningen av skattesubjektet i artikel
4.1 1 sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG) och inte heller med artikel 9.1 forsta
stycket 1 mervirdesskattedirektivet  (som  har  ersatt bland annat  sjitte
mervirdesskattedirektivet).?’

Négon liknande koppling till inkomstskatterdtten for bestdmningen av skattesubjektet
momsmassigt sett som den i 4 kap. 1 § 1 ML éterfann jag inte i regelverk pd momsomrédet i
ndgon annan medlemsstat inom EU. Exempelvis fann jag inte ndgon sddan koppling till
inkomstskatteritten i finska mervirdesskattelagen (1501/1993, hir forkortad FML).?8
Lagstiftaren 1 Sverige verkar ndrmast ha pdaverkats av sin ambition att anvidnda
niringsverksamhet som det gemensamma begreppet for avgransningen av 13 kap. IL savél for
fysiska personer som for juridiska personer,?® och inte insett att en hinvisning till hela 13
kap. IL for bestimningen av yrkesmaéssig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML inte var EU-konform.
Efter det att jag hade lagt fram Forssén 2011 upphivde ocksé lagstiftaren den 1 juli 2013,
genom SFS 2013:368, kopplingen i friga till 13 kap. IL, varvid artikel 9.1 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet infordes ordagrant i 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen ML.
Da dndrades ocksd begreppet yrkesmissig verksamhet i bestimmelsen till beskattningsbar
person, si att det begreppet numera dven géller i ML for bestimningen av skattesubjektet
momsmassigt sett: "Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,

sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat” 2%

P4 samma sdtt som skedde betriffande att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till
inkomstskatterétten dndrades den 1 januari 2001 hade redan den 1 januari 2000 hénvisningen i
1 kap. 4 § 1 LSE éndrats frén att ha avsett ndringsverksamhet enligt KL 21 § till att gélla
begreppet niringsverksamhet i hela 13 kap. IL.?®! For energiskatten giller silunda enligt 1
kap. 4 § LSE att skattesubjektet bestims genom en definition av yrkesmissig verksamhet
vilken enligt punkt 1 i bestimmelsen bestidr i en huvudregel som hinvisar till begreppet
ndringsverksamhet 1 13 kap. IL, varvid dessutom géller, enligt supplementérregeln i 1 kap. 4 §
2 LSE, att en verksamhet dr yrkesméssig daven om den bedrivs i ndringsverksamhetsliknande

2% Jfr prop. 1999/2000:2 (Inkomstskattelagen) Del 1, s. 422. Jfr dven 1 kap. 1 § lagen (1999:1230) om
ikrafttrddande av inkomstskattelagen (1999:1229), dar det anges att IL trddde i kraft den 1 januari 2000 och
tillampades forsta gdngen vid 2002 ars taxering.

257 Jfr aven Forssén 2021a, avsnitt 2.5.1.2.

238 Jfr Forssén 2011, s. 289 och 290 angéende min enkiit till skattemyndigheter, bland annat Finland.

239 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 1, s. 514.

260 Jfr artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet och 4 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen ML.

261 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 1, s. 432.
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former — fOrutsatt att arsomséttningen Overstiger beloppsgrinsen i1 supplementérregeln.
Genom att bestimningen av yrkesmaéssig verksamhet enligt 1 kap. 4 § 1 LSE fran och med
den 1 januari 2000 bestims genom kopplingen till begreppet niringsverksamhet enligt hela 13
kap. IL har urvalet av skattesubjekt utvidgats i strid med dévarande cirkulationsdirektivet
92/12/EEG, vilket tillika strider mot det nu gillande punktskattedirektivet (EU) 2020/262.
Négon motivering till fordndringarna i fraga i LSE, den 1 januari 2000, respektive i ML, den 1
januari 2001, aterfinner jag inte i de gemensamma forarbetena till dem.?? Detsamma giller
betriaffande dndringen av 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa bekdampningsmedel.
For bestimningen av yrkesmédssig verksamhet &ndrades hénvisningen déiri till
niringsverksamhet enligt KL 21 § till att gilla begreppet naringsverksamhet i hela 13 kap. IL.
Det skedde ocksd den 1 januari 2000, genom SFS 1999:1252, och tillika utan ndgon
motivering i forarbetena, vilka ocksa utgjordes av prop. 1999/2000:2.263

3.2.3 Jamforelse med finsk ritt

Genom kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE till begreppet néringsverksamhet i 13 kap. IL foreligger
salunda ett fordragsbrott fran Sveriges sida pa grund av att det fenomenet innebér en felaktig
implementering av sekundirritten pa punktskatteomradet. En juridisk person omfattas av
skattskyldighet genom att kopplingen omfattar bland annat 2 § i 13 kap. IL, vilket innebar att
nédringsverksamhet foreligger for sddan person, dven om fraga inte &r om néringsverksamhet i
egentlig mening, utan bara om en hobbyverksamhet som har lagts i exempelvis ett aktiebolag.
Det innebér att urvalet i Sverige av skattesubjekt avseende energiskatt, koldioxidskatt och
svavelskatt typiskt sett blir storre &n betrdffande energiskatt i exempelvis Finland.

I den finska punktskattelagen (182/2010, hér forkortad FPL) saknas, liksom i FML, en sadan
koppling till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for bestimningen av skattesubjektet
som finns 1 1 kap. 4 § 1 LSE. Det foljer framfor allt av 12 § FPL som anger vilka som dr
skattskyldiga avseende energiskatt. Enligt 12 § 1 mom. 1 punkten FPL &r en godkénd
upplagshavare, en registrerad mottagare, en tillfalligt registrerad mottagare eller nigon annan
person som frisldpper eller pa vars vignar de punktskattepliktiga produkterna frislépps fran ett
uppskovsforfarande skyldig att betala punktskatt. Enligt finska Skatteférvaltningens hemsida
finns det nio olika punktskatter i Finland: alkohol- och tobaksskatt, skatt pa ldskedrycker,
dryckesforpackningar, flytande bréinslen, el och vissa brinslen, avfallsskatt samt
oljeskyddsavgift.?®* Betriffande =~ ndmnda  koppling till den  icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten noterar jag att det dr energibeskattningen i Finland som ar av intresse for
en jamforelse med punktskatterna i Sverige, eftersom det inte finns vare sig skatt pa
bekdmpningsmedel eller reklamskatt 1 Finland. Sdlunda &r det av intresse att det betraffande
energibeskattningen anges i finska Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar att bland
annat godkinda upplagshavare och registrerade mottagare ar skattskyldiga, varvid referens
sker till 12 och 13 §§ FPL.?%® Diri finns det inte nigon sédan koppling till inkomstskatteritten

262 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 1.
263 Jfr prop. 1999:2000:2 Del 1, s. 366.

264 Jfr <https://www.vero.fi/sv/foretag-och-samfund/skatter-och-avgifter/punktbeskattning/> (besokt 2022-10-
17).

265 Jfr finska Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar angéende energibeskattning av den 19 februari 2021,
dnr VH/904/00.01.00/2021, avsnitt 1.4,

<https://www.vero.fi/sv/Detaljerade skatteanvisningar/anvisningar/56206/energibeskattning2/> (besokt 2022-
10-17).
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for bestimningen av skattesubjektet som betrdffande energiskatten 1 1 kap. 4 § 1 LSE.
Skattesubjektet bestdms séledes sjdlvstidndigt i FPL, vilket &r konformt med EU-rétten pa
punktskatteomradet.

3.2.4 Reklamskatten under perioden 1 januari 2000 — 31 december 2021

En koppling hade dven inforts den 1 januari 2000, genom SFS 1999:1241, i1 forsta stycket
forsta meningen i anvisningarna till 9 § lagen (1972:266) om skatt pad annonser och reklam
(har forkortad RSL) till begreppet ndringsverksamhet enligt hela 13 kap. IL for bestimningen
av yrkesméssig verksamhet, och dirmed av vem som var skattskyldig — skattesubjekt —
avseende reklamskatt enligt 9 § i numera upphiivda RSL.*® Det var siledes samma slags
fordndring som, enligt vad ovan ndmns, infordes i LSE den 1 januari 2000 och i ML den 1
januari 2001, och 1 de gemensamma fOrarbetena till fordndringarna i frdga finns inte heller
ndgon motivering till fordndringen i RSL.?¢

I Forssén 2011 tog jag ocksa upp att lagstiftaren borde titta pd samma forhallande med en
koppling till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for bestimningen av skattesubjektet
i vissa regelverk i Sverige avseende punktskatter som i ML.?*® Nigon motsvarande reform
som lagstiftaren vidtog darvidlag angdende ML har dock aldrig skett avseende vare sig LSE
eller RSL, och fenomenet har, som jag ndmnde i Forssén 2020a, inte behandlats i dvrigt i
forskningen betriffande indirekta skatter i Sverige.?*® Efter det att Forssén 2020a publicerades
har dock den fordndringen skett att det inte langre finns ndgon svensk punktskatt pa annonser
och reklam — reklamskatt — eftersom den avskaffades i Sverige den 1 januari 2022, genom
SFS 2021:1166.*’° Fenomenet med en koppling till begreppet niringsverksamhet i 13 kap. IL
for att bestimma skattesubjektet dterfinns numera inte for reklamskatt i och med att den
punktskatten avskaffades genom att RSL upphévdes den 1 januari 2022.

3.2.5 Lagstiftaren och forskningen i Sverige behandlar inte den icke EU-konforma
bestdmningen av skattesubjektet betrdffande energiskatten

Med anledning av att begreppet yrkesmaéssig verksamhet kvarstar oforéndrat i 1 kap. 4 § 1
LSE foreslar jag aterigen att forskningen eller lagstiftaren pa temat EU-konformitet tar upp
fenomenet med att den bestimningen sker genom en koppling till den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten, nirmare bestamt till begreppet niringsverksamhet i hela 13 kap. IL. Mot
bakgrund av min analys 1 Forssén 2011 av samma fenomen betrédffande ML, ar det, enligt min
uppfattning, uppenbart att kopplingen i fraga i 1 kap. 4 § 1 LSE till 13 kap. IL alltjamt ger ett
urval av skattesubjekt ocksd for energiskatten pa punktskatteomradet vilket &r alltfor
omfattande i forhallande till punktskattedirektivet (EU) 2020/262.27!

266 Jfr #ven prop. 1999/2000:2 Del 1, s. 343.

267 Jfr prop. 1999/2000:2 Del 1.

268 Jfr Forssén 2011, s. 54 och 76.

269 Jfr dven Forssén 2020a, avsnitt 5.3.2.

270 Jfr dven prop. 2021/22:20 (Avskaffad reklamskatt), s. 1.

271 Dessutom utvidgas det urvalet ytterligare genom supplementirregeln i 1 kap. 4 § 2 LSE avseende personer

som bedriver verksamhet pa energiomradet under niringsverksamhetsliknande former (forutsatt att de har en
arsomsittning som overstiger 30 000 kronor).

82



I prop. 2021/22:61 ldmnades, som ndamnts, forslag avseende de svenska punktskatterna for att
genomfora punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Punktskattedirektivet (EU) 2020/262
foranleder salunda att tre nya lagar om punktskatt infors i Sverige: lagen (2022:155) om
tobaksskatt och lagen (2022:156) om alkoholskatt, vilka, som ndmnts, medfor att de tidigare
lagarna pad dessa omrdden upphévs; samt lagen (2022:157) om Europeiska unionens
punktskatteomrdde. Dessutom infors, som ocksa ndmnts, bland annat vissa dndringar i LSE,
genom SFS 2022:166. Andringarna pa grund av punktskattedirektivet (EU) 2020/262 trider i
kraft den 13 februari 2023, det vill sdga di, som ovan ndmnts, dndringarna dari trdder 1 kraft
enligt artikel 56. Vidare foreslogs i prop. 2021/22:61 vissa dndringar i ML och ett flertal
punktskattelagar med anledning av radets direktiv (EU) 2019/2235 av den 16 december 2019
om &dndring av mervirdesskattedirektivet och punktskattedirektivet 2008/118/EG vad giller
gemensamma forsvarsinsatser inom EU. Dessa éndringar tridde i kraft den 1 juli 2022.%7

LSE berordes i och for sig 1 prop. 2021/22:61, men fenomenet med kopplingen i1 1 kap. 4 § 1
LSE till begreppet néringsverksamhet i 13 kap. IL for bestimningen av skattesubjektet
avseende energiskatten togs, som néimnts, inte upp av lagstiftaren pa temat EU-konformitet.>”?

Forutom vad jag har tagit upp i Forssén 2007, Forssén 2011 och Forssén 2020a om
kopplingen i LSE och i numera upphdvda RSL till begreppet nédringsverksamhet i 13 kap. IL
for bestimningen av skattesubjektet,’’* Aterfinns inget i forskningen i Sverige betriffande
indirekta skatter pd temat EU-konformitet om fenomenet. Betrdffande punktskatter finns
endast en avhandling i1 Sverige, ndmligen professor Stefan Olssons doktorsavhandling,
Punktskatter — rittslig reglering i svenskt och europeiskt perspektiv.?’

Inom momsforskningen i Sverige dr det bara i Forssén 2011 och i min doktorsavhandling
“Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier”*’® samt i Jesper
Obergs doktorsavhandling ”Mervirdesbeskattning vid obestdnd”?’’ som skattesubjektsfragan
ges en nirmare analys.?’® I den hittillsvarande forskningen i Sverige pa punktskatteomradet,
det vill sdga i Olsson 2001, behandlas fragor kring skattesubjektet timligen begransat. Min
kritik betrdffande Olsson 2001 avser frimst den omsténdigheten.

Olsson 2001 dr skriven pa svenska spriket, vilket &r i linje med vad jag anfor i Forssén 2021a
om betydelsen for forskningen i rittsvetenskapliga &mnen som influeras av EU-rétten av att
framja svenska sprakets stdllning vid sddana studier. Metodologiskt &r Olsson 2001 &ven 1
linje med vad jag anfor i Forssén 2020a. En traditionell rittsdogmatisk metod anvénds i

272 Jfr angéende: ML, SFS 2022:160; lagen (1994:1563) om tobaksskatt, SFS 2022:163; lagen (1994:1564) om
alkoholskatt, SFS 2022:164; och LSE, SFS 2022:165. Jfr &ven prop. 2021/22:61, s. 1.

273 Jfr prop. 2021/22:61, s. 109-154.

274 Jfr Forssén 2011, s. 54 och 76 samt Forssén 2020a, avsnitt 5.3.2.
275 Jfr Olsson 2001.

276 Forssén 2013.

277 Jfr Oberg 2001.

278 Jfr dven Forssén 2020a, s. 738.
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Olsson 2001, men med uttalandet att “olika metoder kan givetvis komplettera varandra”.?”

Dirmed kan Olsson 2001 inte anses ha bidragit till den utveckling inom momsforskningen i
Sverige som jag varnar for genom Forssén 2020a och Forssén 2021a, ndmligen risken att de
rittsvetenskapliga studierna kommer att ske med tillimpning av vad jag betecknar som en rent
rattsdogmatisk metod, varvid jag i det hinseendet refererar till tvd doktorsavhandlingar 1
dmnet mervirdesskatteritt.”*® Min kritik avseende Olsson 2001 giller i stillet den bristande
analysen pd temat EU-konformitet av bestdmningen av skattesubjektet 1 den nationella
svenska lagstiftningen pé punktskatteomradet.

I inledningen till den nidrmare undersdkningen av den réttsliga regleringen av punktskatterna
berdrs bade skattesubjektet och skatteobjekt i Olsson 2001.2! Vidare noteras diri att
skattskyldigheten indelas i tvé bestdndsdelar: skattesubjektet och skatteobjektet.?? Det anges i
och for sig ocksd att begreppen yrkesmissig och yrkesmaissighet dr centrala begrepp i
skatteritten,”®® men en timligen begrinsad analys gors i svenskt respektive EU-rittsligt
perspektiv av skattesubjektsfrigan 1 den svenska lagstiftningen om punktskatter respektive 1
dévarande cirkulationsdirektivet 92/12/EEG.?** Professor Stefan Olsson nimnde att termen
skattskyldig saknades 1 cirkulationsdirektivet 92/12/EEG, och att den svenska lagstiftaren
uppfattat sig ha ritt att sjilv vilja hur direktivet ska implementeras i det hinseendet.?®> Han
pekade i konklusionerna angdende begreppet skattskyldighet pd att dess innebord i svensk
skatteritt medfor en olycklig begreppsforvirring.?®® Efter inledningen till den nirmare
undersokningen 1 kapitel 4 och kapitel 5 om skattskyldighet behandlades dock i den
aterstdende delen av Olsson 2001 mest fakta av intresse for tillimpningen angaende
tidpunkten for skattskyldighetens intrdde (kapitel 6), om vad som é&r ett skatteobjekt (kapitel
7) och fragor om avdrag och aterbetalning, det vill sdga hur punktskatterna redovisas (kapitel
8). I avslutningen (kapitel 9) 1 Olsson 2001 ldmnades séledes inte de forslag de lege ferenda
som kunde forvintas avseende skattskyldighetsfrigan.?®’

279 Jfr Olsson 2001, s. 23 och 24. I tabellerna pé s. 443 i Forssén 2021a redogor jag schematiskt for de bada
metodologiska huvudsparen enligt Forssén 2020a avseende hittillsvarande avhandlingar i &mnet mervardesskatt i
Sverige. Olsson 2001 ir jimforbar med tva av avhandlingarna i Tabell — huvudspdr 2, nimligen Oberg 2001 och
Ek 2019. I Ek 2019 sker den rittsvetenskapliga studien med tillimpning av en sedvanligt rittsdogmatisk metod
och avhandlingen ar skriven pé svenska spréket, vilket sdledes dr jimforbart med Olsson 2001, dér en traditionell
— sedvanlig — rittsdogmatisk metod ocksé anvinds och avhandlingen likaledes ar skriven pa svenska spréket. Jfr
dven Forssén 2021a, avsnitt 2.5.3.1 och Forssén 2020a, s. 738 och 745.

280 De bada avhandlingarna &r Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020.
281 Jfr Olsson 2001, s. 143,

282 Jfr Olsson 2001, s. 159.

283 Jfr Olsson 2001, s. 168.

284 Jfr Olsson 2001, s. 170-203.

285 Jfr Olsson 2001, s. 186.

286 Jfr Olsson 2001, s. 203.

287 De lege ferenda ”Om den lag som bor goras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker en 6nskan om hur

framtida réttsregler bor vara i ett visst hanseende. Jfr Melin 2010, s. 94 och Bergstrom m.fl. 1997, s. 35. Jfr dven
Forssén 2011, s. 33 och Forssén 2013, s. 31.
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I Olsson 2001 beaktades salunda inte att samma problem, som jag tog upp som huvudfrigan i
Forssén 2011, det vill sdga att bestimningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML skedde
genom en inkorporering i den bestdmmelsen av den icke-harmoniserade inkomstskattercitten,
foreldg dven pa punktskatteomradet betrdffande LSE och RSL. Professor Stefan Olsson deltog
vid slutseminariet avseende Forssén 2011. Han sade sig inte fOrstd min jimforelse med
Olsson 2001 angaende det beténkliga i kopplingar frdn de indirekta skatterna till den icke-
harmoniserade inkomstskatterdtten, nir det géllde begreppet yrkesmissig och dérmed
bestdmningen av skattesubjektet. Jag anforde i Forssén 2011 att Olsson 2001 inte fokuserar pa
skattesubjektet pa det sitt som jag gor i Forssén 2011. For att stimulera vidare forskning i
Sverige pa punktskatteomridet noterade jag foljande som en avsevird brist i Olsson 2001:2%

— Pa sidan 144 1 Olsson 2001 anfors att inom inkomst- och mervérdesbeskattningen &r
det “oftast tillrdckligt att avgrinsa skattesubjektet med vida definitioner som t.ex.
"yrkesméssighet’”. Han hanvisar dock i not till det uttalandet till 13 kap. 1 § IL, 1
kap. 1 § 1 p. ML”. Jag noterade sdlunda att det i Olsson 2001 inte beaktas att
kopplingen frén 4 kap. 1 § 1 ML fran och med 2001 gillde begreppet
ndringsverksamhet i hela 13 kap. IL.

Jag anforde 1 Forssén 2011 att en forklaring till att professor Stefan Olsson inte har med 1
Olsson 2001, betrdffande omndmnandet déiri av bestimningen av begreppet yrkesméssig i
huvudregeln i ML, att hdnvisningen for den bestdmningen till 13 kap. 1 § (forsta stycket andra
meningen) IL dndrades den 1 januari 2001 till att gélla begreppet naringsverksamhet i hela 13
kap. IL, kan vara att Olsson 2001 utkom i juni 2001, det vill séiga efter den lagéindringen.?® 1
forordet 1 Olsson 2001 anges emellertid att nytt material har beaktats till den 31 december
2000.%° Salunda ir det en avsevird brist i Olsson 2001 att kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE
respektive i anvisningarna till 9 § RSL till begreppet néringsverksamhet i hela 13 kap. IL, for
bestdmningen av skattesubjektet avseende energiskatten respektive reklamskatten, inte berors,
eftersom det fenomenet uppkom, som ndmns ovan, redan den 1 januari 2000, genom SFS
1999:1289 respektive SFS 1999:1241 samt, betrdffande skatt pad bekdmpningsmedel, d&ven den
1 januari 2000, genom SFS 1999:1252.

Att jag i Forssén 2011 behandlade framfor allt kopplingen till IL for bestimningen av
skattesubjektet enligt ML kan mdjligen ha stimulerat lagstiftaren till reformen genom SFS
2013:368 den 1 juli 2013. Emellertid har ingen hittills intresserat sig for att samma
problematik foreldg dven pa punktskatteomradet avseende energiskatten och reklamskatten.?”!
I Forssén 2011 pekade jag pé att det har varit en svensk tradition pa omradet indirekta skatter
att knyta den beskattningen till den direkta beskattningen,?®? sdsom enligt vad ovan nimns

288 Jfr Forssén 2011, s. 76.

289 Jfr Forssén 2011, s. 76.

2% Jfr Olsson 2001, s. 6.

21 Aren 2018 och 2019 kontaktade jag professor Stefan Olsson per e-post om att fenomenet borde tas upp, men
utan resultat. Den 3 juni 2019 upplyste jag honom om att jag avsig att skriva en artikel i frigan, vilket séledes
hérmed har skett.

292 Jfr Forssén 2011, avsnitt 1.2.4, déir hinvisning sker i forevarande hinseende till prop. 1994/95:54 (Ny lag om
skatt pd energi, m.m.) s. 81 och 82, varav framgar att motivet till att, med ML som forebild, koppla

yrkesméssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens niringsverksamhetsbegrepp var att
behalla ndmnda tradition. Jfr d&ven Forssén 2020a, avsnitt 5.3.2 och Forssén 2019a, avsnitt 12 201 024.
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alltjamt ar fallet betrdffande 1 kap. 4 § 1 LSE och 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt
pa bekdmpningsmedel, genom kopplingen i1 dessa bestammelser till 13 kap. IL for
bestdmningen av begreppet yrkesmaéssig verksamhet.

Jag forvdntade mig att forskningen eller lagstiftaren efter Forssén 2011 skulle ta upp frdgan
om forenligheten med EU-ritten betrdffande att nimnda koppling till IL forekommer ocksé pa
punktskatteomrddet, men s har inte skett. En del av problemet pa det omrddet 16ste sig helt
enkelt som en konsekvens av att reklamskatten avskaffades i Sverige den 1 januari 2022,
varvid, som ndmnts, RSL upphévdes enligt SFS 2021:1166. Det kvarstar dock, som ocksé
ndmnts, betrdffande bestimningen av skattesubjektet avseende energiskatt, koldioxidskatt och
svavelskatt avseende vissa brdnslen, genom att vem som &r yrkesméssig dérvidlag alltjamt
bestdms genom att 1 kap. 4 § 1 LSE hénvisar till begreppet naringsverksamhet i hela 13 kap.
IL. Det fenomenet utgdr sélunda grundproblemet pd temat EU-konformitet nir det géller
bestdmningen av skattesubjektet avseende nimnda punktskatter.

Jag anviander bendmningen grundproblem angaende att 1 kap. 4 § 1 LSE inte kan anses
forenlig med EU-rdtten pd punktskatteomriddet pd grund av kopplingen till 13 kap. IL,
eftersom en fraga huruvida beskattning uppkommer enligt punktskattedirektivet (EU)
2020/262 inte avgors betrdffande skatteobjektet 1 sig i form av en godkénd upplagshavares
hantering av vissa brdnslen, utan for beskattning krdvs ocksa att en sddan person ar ett
skattesubjekt enligt vad jag anfor ovan, det vill sdga typiskt sett en — fysisk eller juridisk —
person som allmént kallas for foretagare (eller néringsidkare). Att en juridisk person genom
kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE till 13 kap. IL, och ddrmed till bland annat 2 § 1 13 kap., utgor
ett skattesubjekt dven om frdga enbart & om en hobbyverksamhet dr inte EU-konformt.
Genom att bilda exempelvis en stiftelse, ett aktiebolag eller en annan juridisk person,
varigenom hantering av vissa brdnslen utfors som en hobbyverksamhet, kan nimligen vanliga
privatpersoner med en aktivitet utan forvarvssyfte, vilka typiskt sett utgér konsumenter,
omvandla sig till skattesubjekt enligt den lydelse av 1 kap. 4 § 1 LSE som har géllt sedan den
1 januari 2000, genom att exempelvis bilda en stiftelse eller ett aktiebolag for aktiviteten.

Salunda bor lagstiftaren foresla att kopplingen i1 frdga frdn 1 kap. 4 § 1 LSE till begreppet
niringsverksamhet i hela 13 kap. IL upphévs, sé att bestimningen av skattesubjektet blir
konform med punktskattedirektivet (EU) 2020/262. For att oka tydligheten terminologiskt bor
begreppet yrkesméssig utmonstras helt ur LSE, eftersom det inte anvénds i direktivet.

Jag fér i sistndmnda hinseende ocksd ndmna att privatpersoner kan omfattas av punktskatt for
elektrisk kraft avseende egenproducerad el i solcellsanldggningar pd den egna villan,
fritidshuset eller garaget. Av 1 kap. 2 § andra stycket LSE f0ljer att bestimmelser om
energiskatt pa elektrisk kraft finns i 11 kap. I 11 kap. 1 § LSE anges att elektrisk kraft som
forbrukas i Sverige &r skattepliktig, om inte annat foljer av 2 §. Enligt 11 kap. 2 § forsta
stycket 1 a och b och andra stycket 2 LSE é&r inte elektrisk kraft skattepliktig om den
framstéllts 1 exempelvis en solcellsanldggning som har en sammanlagd installerad
generatoreffekt med en installerad toppeffekt som #r mindre dn 500 kilowatt.?*®> Dérigenom
begrinsas skatten avseende sddan elproduktion hos privatpersoner med avseende péa

293 Jfr 11 kap. 2 § LSE, dess lydelse frdn och med den 1 juli 2021, enligt SFS 2021:411. Jfr dven prop.
2020/21:113 (Utokad befrielse fran energiskatt for egenproducerad el) s. 1 och 25 samt Skatteverkets
stdllningstagande 2021-07-02, ”Beskattningskonsekvenser for den som har en solcellsanldggning pé sin villa
eller fritidshus som é&r privatbostad”, dnr 8-1080745, avsnitt 2. Det fir ocksd ndmnas att Skatteverket i
inledningen av stdllningstagandet hinvisar i not till nyss anférda SFS 2021:411 och prop. 2020/21:113.
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skatteobjektet. De dndringar av 11 kap. 2 § LSE som skedde den 1 juli 2021 innebar bland
annat att nimnda toppeffektgrins i andra stycket 2 1 bestimmelsen hojdes fran 255 till 500
kilowatt. Emellertid bedomdes enligt fOrarbetena den utvidgningen av undantaget frin
energiskatt for egenproducerad el inte paverka hushallen, eftersom egenanviandning av el som
producerats 1 hushallens anldggningar normalt redan var undantagen fran skatteplikt for
energiskatt. I Energimyndighetens register 6ver godkinda anldggningar i elcertifikatsystemet
fanns endast ett fital solcellsanldggningar med en installerad effekt pa mellan 255 och 500
kilowatt som dgdes av privatpersoner.”** I praktiken foreligger siledes inte nigot problem
betrdffande begrinsningen av omfattningen av energiskatten pa elektrisk kraft for
privatpersoner.

Aven om begreppet yrkesmissig i och for sig inte dr prejudiciellt for skattskyldigheten
avseende elektrisk kraft, kan det &dndock foranleda tolknings- och tillimpningsproblem
betridffande bestimningen av vem som &r skattesubjekt avseende beskattningen av elektrisk
kraft, ndr produktionen av elektrisk kraft — skatteobjektet — inte 4r undantaget fran skatteplikt.
Ett exempel pd sadana problem visar sig i att 6 a kap. LSE, avseende skattebefriade
anviandningsomraden m.m., 1 3 § forsta stycket forsta meningen foreskriver att vid samtidig
produktion av virme och skattepliktig elektrisk kraft i en och samma process, nir den virme
som uppkommer nyttiggdrs, ska fordelning av brinslet som forbrukas for framstillning av
viarme, skattepliktig elektrisk kraft respektive sadan elektrisk kraft som inte ar skattepliktig
ske genom proportionering i forhallande till respektive energiproduktion”.?*> Silunda utgdr
dessa omsténdigheter ocksa skil for att terminologin i LSE bor renodlas, genom att begreppet
yrkesmadssig utmonstras helt ur LSE.

3.3 En icke EU-konform bestdimning av skattesubjektet pd punktskatteomrddet kan medfora
icke EU-konforma konsekvenser for beskattningsunderlaget avseende moms

Punktskatterna ar bruttoomséattningsskatter. Det innebdr att foretagen inte har en sadan
generell rétt att frdn staten fa tillbaka betald punktskatt pd inkop vilken i stillet dr ett
grundliggande kinnetecken pa vad som avses med moms enligt EU-réitten.?%

Oavsett om det dr fridga om harmoniserade punktskatter eller icke-harmoniserade
punktskatter, medfor en sddan koppling till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for
bestdmningen av skattesubjektet som sker genom kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE och i 4 §
tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel till begreppet
nédringsverksamhet i hela 13 kap. IL en konkurrenssnedvridning avseende momsen i strid
savil med sekundérritten och skél 4 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet och artikel 1.2 1
mervirdesskattedirektivet som med primérritten och artikel 113 FEUF.?’ Det blir
konsekvensen for momsen av att urvalet av skattesubjekt blir alltfor omfattande for de bada

2% Jfr prop. 2020/21:113 s. 5 och 25.

25 Av 6 a kap. 3 § forsta stycket andra meningen respektive andra stycket LSE framgér dessutom att den
proportionella fordelningen av brinslen som forbrukas kompliceras ytterligare om olika brédnslen forbrukas
respektive om det forutom ndmnda elproduktion sker samtidig kondenskraftproduktion fran samma brénsle.

29 Jfr artikel 1.2 i mervirdesskattedirektivet av vilken foljer att de principer som ir de bestdndsdelar vilka bildar
mervardesskatteprincipen enligt EU-rdtten dr principerna om en generell avdragsritt, reciprocitet och

overviltring. Jfr d&ven Forssén 2011, s. 86, 87, 272 och 281.

297 Jfr Forssén 2019b, s. 65 och 66.
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punktskatterna avseende de juridiska personerna, varvid jag anfor foljande till beldgg for
detta.

Om det i en kedja av producenter och distributdrer kommer in en juridisk person som inte
skulle ingd 1 kedjan om det inte vore for att kopplingen till 13 kap. IL forekommer for
energiskatten eller skatten pa bekdmpningsmedel, 6kar kostnadsmassan hos néringsidkare i en
egentlig mening som forekommer i senare led i1 forddlingskedjan eftersom dessa inte kan dra
av den — pd grund av den i forevarande hanseende icke EU-konforma LSE eller lagen om
skatt pd bekdmpningsmedel — odnskade punktskatten (bruttoomséttningsskatten). Pa grund av
att foretagen i senare led i forddlingskedjan inte kan gora avdrag for punktskatt som inte
skulle forekomma normalt sett pa forvdrven, okar kostnadsmassan for bestimningen av
beskattningsunderlaget for moms pa deras mervirdesskattepliktiga omséttningar av varor eller
tjénster. Att urvalet av skattesubjekt utvidgas betrdffande de juridiska personerna i férhallande
till artikel 7 1 punktskattedirektivet (EU) 2020/262, jamfort med vad som skulle ha gillt om
dessa 1 likhet med vad som giller for fysiska personer hade betraktats som skattesubjekt
endast avseende néringsverksamhet i egentlig mening, medfor sélunda en icke EU-konform
bestimning av beskattningsunderlaget enligt ML och mervirdesskattedirektivet.?® I slutindan
traffas under ndmnda omstidndigheter konsumenten, som skattebirare avseende momsen, av
ett hogre pris inklusive moms pé inkdp av varor eller tjanster jAimfort med om utvidgningen av
urvalet av skattesubjekt inte skulle forekomma betrdffande de juridiska personerna avseende
energiskatten och skatten pd bekdmpningsmedel.

Genom reformen den 1 juli 2013 upphérde, som nédmnts, kopplingen till 13 kap. IL for
bestdmningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML, sa att lydelsen av 4 kap. 1 § forsta stycket
forsta meningen ML Overensstimmer ordagrant med huvudregeln om vem som é&r
beskattningsbar person i artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet. Emellertid har
den reformen, som ndmnts, aldrig fitt ndgon motsvarighet pa punktskatteomrddet. Jag anser
att min genomgéng visar att kopplingen till 13 kap. IL i den nationella svenska lagstiftningen
pa punktskatteomradet bor upphora betriffande savél den harmoniserade energiskatten som
den icke-harmoniserade skatten pa bekampningsmedel. Att problematiken 16stes den 1 januari
2022 betriaffande den icke-harmoniserade reklamskatten far betecknas som en slump till foljd
av att den skatten avskaffades.

4 En anpassning av inkomstskatteritten till reglerna om moms och punktskatter for
bestimningen av skattesubjektet bor undersokas

Jag har ndmnt tidigare 1 JFT att det var en ledstjdrna i Forssén 2011 och Forssén 2013 att
framhélla att det &r avgorande for analyser av momsfragor att beakta béde
skattesubjektsfrigan och skatteobjektsfragan, sa att forstndmnda inte 1dmnas dérhén for att i
stillet g4 direkt till att skriva om skatteobjektet.”* Jag anforde att akademiker som skriver i
dmnet mervérdesskatterdtt bor fokusera mera péd att framhélla att svarare fragor kriver att
bade skattesubjektsfragan och skatteobjektsfragan analyseras, varvid jag framholl att det har

298 Jfr 7 kap. 2 § forsta stycket ML och artiklarna 73 och 78 i mervirdesskattedirektivet. Jfr dven Forssén 2019a,
avsnitt 12 201 024 samt Bjorn Forssén, IMPAKT — Avtal och momsproblem: Tredje upplagan (utgiven pa eget
forlag 2019), avsnitt 2.3 (Forssén 2019c). Forssén 2019c¢ finns tillgénglig i fulltext pA www.forssen.com, och i
tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

29 Jfr Bjorn Forssén, Moms och bemanning inom vérd och omsorg — den finska och svenska

mervirdesskattelagen i forhallande till EU-rdtten, JFT 4/2019, s. 240-253 (Forssén 2019d). Forssén 2019d finns
tillgénglig i fulltext pA www.forssen.com.
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varit ett alltfor stort fokus pa skatteobjektsfrigan frén svenska forfattare i dmnet.’°* P4
punktskatteomradet forekommer samma fenomen, vilket jag har redogjort for enligt ovan vid
genomgangen av Olsson 2001, det vill sdga av den enda avhandlingen 1 Sverige i dmnet
avseende punktskatter. Det grundldggande felet betrdffande den svenska bestimningen av
skattesubjektet for momsen var att den skedde genom den beskrivna kopplingen till den icke-
harmoniserade inkomstskatterétten, vilket lagstiftaren é&tgirdade genom att kopplingen
upphévdes den 1 juli 2013, varvid fenomenet dock kvarstar pa punktskatteomridet i Sverige
betraffande skattesubjektet for energiskatten och skatten pd bekdmpningsmedel. Jag gar inte
in pa detta mer, utan far bara nimna att jag i Forssén 2011 anforde att réttsldget dafortiden var
sadant att en anpassning av inkomstskatterdtten i Sverige till reglerna om moms och
punktskatter for bestimningen av skattesubjektet var mojlig. Jag anser att mdjligheterna till en
sadan reform bor undersokas — forslagsvis i samarbete mellan Sverige och Finland — varvid
jag anfor foljande till stod for detta.

— Den 1 januari 2009 infordes, genom SFS 2008:1316, ett andra stycke 1 13 kap. 1 § IL,
varigenom  sjilvstindighetsrekvisitet for vad som avses med egentlig
ndringsverksamhet i forsta stycket andra meningen fortydligades. Det foranledde
tolknings- och tillampningsproblem betraffande moms och bemanning inom vard och
omsorg som jag tar upp i1 Forssén 2019d, men som jag inte berdr hér. I stéllet
aterknyter jag till vad jag tog upp i Forssén 2011 angiende mdjligheten att
foretagsskatterdttsligt lata momsen styra inkomstskatten i skattesubjektsfragan. I det
hianseendet nimnde jag att utredningen som ledde till reformen av 13 kap. 1 § IL
overvdgde “att ldta mervirdesskattedirektivets regler vara direkt styrande for IL:s
regelverk” 3! T forarbetena uttrycktes dock att det inte vore limpligt att slopa
rekvisitet vinstsyfte for bestimningen av néringsverksamhet, genom att koppla det
begreppet i1 IL till mervérdesskattedirektivets begrepp ekonomisk verksamhet, varvid
jag antog att lagstiftarens standpunkt grundades pa att det i1 rittspraxis alltjimt
uppstdlldes ett vinstrekvisit som ett nddvandigt rekvisit for egentlig
ndringsverksamhet. Det vore i sd fall oforenligt med artikel 9.1 fOrsta stycket i
mervirdesskattedirektivet varav foljer att en ekonomisk verksamhet kan foreligga

“oberoende av dess syfte eller resultat”.3%

— Analysen 1 Forssén 2011 visade dock att det vinstrekvisit for egentlig
niringsverksamhet ~ som  ansidgs hindra en  omvind  ordning,  dir
mervirdesskattedirektivets regler om beskattningsbar person vore direkt styrande
foretagsskatterdttsligt for vem som anses ha nidringsverksamhet, inte léngre
uppstilldes i svensk rittspraxis.*®® Frigan om det var mojligt att genomfdra en
omvind ordning dir ML styr IL betriffande vem som é&r foretagare limnade jag
dérhén, for att 1 stillet enbart foresla att kopplingen i1 4 kap. 1 § 1 ML till 13 kap. IL
skulle upphévas, vilket som ndmnts sedan ocksd skedde den 1 juli 2013, men jag
noterade att fordelar kan uppnds med en gemensam beskattningsram genom att dven

300 Jfr Forssén 2019d, s. 252 och 253.

301 Jfr referens till SOU 2008:76 (F-skatt &t flera) i prop. 2008/09:62 (F-skatt at fler), s. 24, och min hénvisning i
Forssén 2011, s. 105 till dessa forarbeten till reformen av 13 kap. 1 § IL den 1 januari 2009. F:et i F-skatt star for
foretagare — jfr prop. 1991/92:112 (F-skattebevis, m.m.), s. 76.

302 Jfr Forssén 2011, s. 105 och 106.

303 Jfr Forssén 2011, s. 267.
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infora nimnda omvénda ordning, ndmligen bevismadssigt, forfarandemdssigt och
processuellt sett.>%

— Om den omvénda ordningen infors, kan dven kopplingen frén 4 kap. 8 § ML till IL,
for begriansningen av mervirdesbeskattningen av inkomster i allménnyttiga ideella
foreningar och registrerade trossamfund, upphivas.>® 1 4 kap. 8 § forsta stycket ML
anges att som ekonomisk verksamhet rdknas inte en verksamhet som bedrivs av en
ideell forening eller ett registrerat trossamfund, om inkomsterna i verksamheten utgor
inkomst av niringsverksamhet som inte medfor skattskyldighet for foreningen eller
trossamfundet enligt IL 7 kap. 3 §. Enligt IL 7 kap. 3 § forsta stycket ar stiftelser som
uppfyller de s& kallade &dndamadls-, verksamhets- och fullf6ljdskraven samt
allménnyttiga ideella foreningar och registrerade trossamfund, vilka forutom ndmnda
krav dven uppfyller det sd kallade 6ppenhetskravet — med undantag for kapitalvinster
och kapitalforluster — skattskyldiga enbart for inkomst av néringsverksamhet enligt 13
kap. 1 § IL. Begrinsningen av mervirdesbeskattningen avseende inkomster i
allménnyttiga ideella foreningar och registrerade trossamfund sker sdledes med
avseende péd skattesubjektet. Om kopplingen till IL dirvidlag upphivs, skulle den
fraga om fordragsbrott som EU-kommissionen tog upp i underrittelse om 4 kap. 8 ML
§ den 26 juni 2008 fa sin 16sning.>*® Dirigenom skulle nimligen begrinsningen av
mervirdesbeskattningen inom ideell sektor ske med avseende pa skatteobjektet i
ndgon av undantagsreglerna i 3 kap. ML, 1 stéllet for avseende skattesubjektet som i 4
kap. 8 § ML. Den svenska regeringen ansokte den 20 januari 2011 om att fa tillstand
enligt artikel 395 1 mervérdesskattedirektivet till att inféra en drsomséttningsgrians om
1 miljon kronor for tillimpningen av 4 kap. 8 § ML, vilket EU-kommissionen avslog,
varefter regeringen enligt ett pressmeddelande den 31 mars 2011 uttryckte att den
skulle fortsitta arbeta med frigan.’®” Emellertid har inget skett sedan dess, och en
sadan beloppsgrins med avseende pa skattesubjektet som regeringen tog upp med EU-
kommissionen loser inte problemet med att begransningen av mervirdesbeskattningen
inom ideell sektor ska ske med avseende pa skatteobjektet, sdsom 1 artiklarna 132134
1 mervirdesskattedirektivet, och regeringens forslag skulle dessutom leda till en icke
EU-konform konkurrenssnedvridning.3%®

Salunda anser jag att en anpassning av inkomstskatterétten till mervardesskattedirektivet for
bestamningen av skattesubjektet bor undersokas. For att uppnd sddana fordelar som jag
nidmner med en  fOretagsskatterdttslig gemensam  beskattningsram  bor  dven
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 beaktas dérvidlag. En undersokning av att anpassa
inkomstskatterdtten till reglerna om moms och punktskatter for bestimningen av
skattesubjektet kunde ske genom att Sverige och Finland gemensamt tar upp frdgan pd EU-
niva. Forslagsvis kunde det ske samtidigt med att Sverige och Finland eventuellt tar fasta pa
mitt forslag i Forssén 2013 om att fora upp pa EU-niva fragan huruvida foretag som bedrivs

304 Jfr Forssén 2011, s. 267 och 268.
305 Jfr Forssén 2011, s. 268 och 269.

306 Jfr 2007/2311 K(2008) 2803 (EU-kommissionens formella underrittelse den 26 juni 2008 om behandlingen
av ideella foreningar och registrerade trossamfund i ML). Jfr dven Forssén 2011, s. 269.

307 Jfr Forssén 2011, s. 269.

308 Jfr Forssén 2011, s. 269.
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av icke-réttssubjekt bor goras till skattesubjekt momsmaéssigt sett, eftersom sadana réttsliga
figurer behandlas olika 1 de bada linderna i momshénseende, genom att enkla bolag och
partrederier inte betraktas som skattesubjekt enligt ML, medan sammanslutningar och
partrederier betraktas som skattesubjekt enligt FML.>%’ Det forslaget har jag upprepat tidigare
i JFT under 2019 och 2020,°!° och jag gér detsamma hir. Jag upprepar dven — frin Forssén
2011 — att den beskrivna omvénda ordningen for den foretagsskatterittsliga bestimningen av
skattesubjektet dessutom borde underlitta inforandet av en EU-skatt i framtiden.>!!

5 Avslutande kommentarer och forslag till fortsatt forskning p4 omradet indirekta
skatter

5.1 Angdende metodvalet i punktskatteforskningen

I avsnitt 2.5.4.1 1 Forssén 2021a anger jag att jag inte avfiardar rattsdogmatiken som metod for
forskningen i mervirdesskatterdtt. Emellertid anfor jag dér att den metoden bor kompletteras
med en komparativ metod, dir minst en medlemsstat i EU ingér i jimforelseunderlaget.’!
Detta for att Oka sannolikheten att forskningsresultaten blir anvidndbara avseende
implementeringsfrdgan. Darvidlag avser jag implementeringen av mervirdesskattedirektivet i
ML eller for den delen 1 FML. Artikel 1.2 1 mervardesskattedirektivet definierar, som namnts,
mervirdesskatteprincipen enligt EU-rdtten, det vill sdga vad som avses med moms enligt EU-
ratten. I Forssén 2020a anfér jag att om en rattsvetenskaplig studie avser
implementeringsfridgan betriffande momsen ar det, vid val av ett tredje land som
jamforelseunderlag for anvindning av en komparativ metod for sig eller som en
komplettering till den rattsdogmatiska metoden, avgorande att det landet har ett momssystem i
enlighet med vad som forstds med moms enligt EU-rdtten, for att bedoma om det ar lampligt
som jamforelseunderlag i det hdnseendet, sa att metodvalet kan forvédntas ge ett anvéndbart
forskningsresultat for implementeringsfragan.’!?

Eftersom det inte finns ndgon sérskild definition av vad som avses med punktskatter enligt
EU-rédtten 1 punktskattedirektivet (EU) 2020/262, anser jag att det dr mera Oppet an
betrdffande momsen att anvénda tredjeldnder som jaimforelseunderlag vid anvindning av en
komparativ metod for rittsvetenskapliga studier avseende implementeringen av
punktskattedirektivet (EU) 2020/262 1 de nationella regelverken avseende harmoniserade
punktskatter. Det viktiga ar enligt min mening att, pa samma sitt som angiende
implementeringsfrigor avseende moms, beakta béde skattesubjektsfrigan och
skatteobjektsfragan vid en studie av implementeringsfragan pa punktskatteomradet. Avseende
Olsson 2001 noterar jag ovan att metoden déri inte dr vad jag betecknar som en rent
rattsdogmatisk metod, vilket jag anser typiskt sett innebér att metodvalet kan forvintas ge ett
anvindbart forskningsresultat for implementeringsfrigan dven péd punktskatteomrédet. Min

309 Jfr Forssén 2013, s. 225 och 226.

310 Jfr Forssén 2019b, s. 69 och 70 och Forssén 2020b, s. 394.

311 Jfr Forssén 2011, s. 269 (och 327). Jfr dven Forssén 2013, s. 41 och 42.

312 Om ett tredje land ska ing i en komparativ analys, foreslar jag att ett Efta-land viljs, bland annat eftersom
dessa ar exempel pa tredjeldnder som har momssystem i en EU-rdttslig mening. Jfr Forssén 2011, s. 283 och

dven Forssén 2021a, avsnitt 1.

313 Jfr Forssén 2020a, s. 734.
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kritik betrdffande Olsson 2001 avser, som nidmnts, i1 stillet den omsténdigheten att fragor
kring skattesubjektet behandlas tdmligen begrdnsat déri, och framfor allt, som ocksé har
ndmnts, att fenomenet, med att en koppling sker for bestimningen av yrkesmissig verksamhet
i1kap. 4§ 1LSEochi4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel
till begreppet ndringsverksamhet i 13 kap. IL, inte alls behandlas. Olsson 2001 &r dock
vigledande for forskningen framgent betridffande punktskatterna satillvida att avhandlingen
beldgger att inte heller sddan forskning pa omradet indirekta skatter ska ske med tillimpning
av en rent rattsdogmatisk metod.

Betraffande den réttsdogmatiska metoden i sig anfor jag for ovrigt 1 avsnitt 2.5.4.1 i Forssén
2021a att den kan utvecklas genom tillforande av juridisk semiotik.’!* Dessutom gynnar det
givetvis dven en rittsvetenskaplig studie av implementeringsfrdgan pa punktskatteomradet om
den rittsdogmatiska metoden kompletteras med en empirisk undersdkning av tillimpningen
av de regler som studien avser, vilket ocksd kan utgoéra ytterligare ett komplement vid
anvindning av en komparativ metod for sig eller som en komplettering till den
rattsdogmatiska metoden. I Forssén 2020a nidmner jag i samband med att jag avrader fran
tillimpning av en rent rittsdogmatisk metod, ddr metoden inte kompletteras med vare sig en
komparativ metod eller empiriska undersdkningar i form av enkéter som kan fanga upp vad
som inte dterfinns i den rittsvetenskapliga litteraturen, att jag i en artikel varnar for vad jag
benimner matematikfillan i momsforskningen,®>'> vilket jag dvenledes gor betriffande
forskningen pa punktskatteomradet. I Forssén 2020a anfor jag ocksa att verktyg — modeller —
kan utvecklas av forskaren till stod for exempelvis den rattsdogmatiska metoden vid analyser
av fragor inom mervérdesskatteritten, varvid jag exemplifierar med ett verktyg som jag hade
nidmnt tidigare i Forssén 2018a.3'¢ Jag gjorde den hinvisningen dven i Forssén 2021a,%!7 och
ndmnde da ocksé en bok vari jag beskriver hur ett verktyg (modell) kan utvecklas till stod for
en metod som tillimpas i momsforskningen eller exempelvis i en skatteprocess.’'® Den som
bedriver rittsvetenskapliga studier pd punktskatteomradet bor enligt min uppfattning ocksa ha
ett stod 1 att utveckla verktyg for detta, exempelvis for att tydligt strukturera nér
problematiseringen av implementeringsfrdgan avser skattesubjektet respektive skatteobjektet.

314 Jfr Forssén 2020a, s. 752 och hinvisning dir till Forssén 2018a, s. 320. Jfr samma hinvisning till Forssén

2018a 1 Forssén 2021b, s. 32.

315 Jfr Forssén 2020a, s. 750 och 751, dir jag — betriffande risken for att hamna i matematikfillan med sin
forskning — hanvisar till Forssén 2020c.

316 Jfr Forssén 2020a, s. 752 och hinvisningen dir till Forssén 2018a, s. 320 och tankebilden av ett dockskdp som
det fullstindiga gemensamma verket, ndr flera personer deltar i att skapa exempelvis en musikkonsert, en
teaterpjds eller ett filmverk. Jag hinvisar till samma tankebild i Forssén 2018a, s. 320 och dven i Bjorn Forssén,
Sammansatta transaktioner och semiotik betraffande moms, Svensk Skattetidning 2020, s. 160-172, 171 och 172
(Forssén 2020e). Forssén 2020e finns tillgénglig i fulltext pA www.forssen.com.

317 Jfr Forssén 2021a, s. 441 och hinvisningen dir till Forssén 2020a, s. 752 med hénvisning till Forssén 2018a,
s. 320.

318 Jfr Forssén 2021a, s. 441 och hinvisningen dir till Forssén 2020d. I Forssén 2020d skapar jag i kapitel 3 ett
verktyg for de fallstudier av sammansatta transaktioner som jag gor i kapitel 4 déri. I Forssén 2020d hinvisar jag
for ovrigt bland annat till foljande: Forssén 2011, Forssén 2013, Forssén 2018a, Forssén 2019a, Forssén 2019b,
Forssén 2019d, Forssén 2020c¢ och Forssén 2020e.
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5.2 Angdende att avdragsritten for ingdende moms kan paverkas av en oklar bestimning av
skattesubjektet momsmdssigt och en lucka i tullagstiftningen

Betriffande den tredje av ovan ndmnda indirekta skatter, det vill sdga tull, aterkommer jag har
till att jag avslutningsvis 1 avsnitt 5.3.2 1 Forssén 2020a anger att det, i likhet med betridffande
punktskatteomradet, endast finns en avhandling inom forskningen 1 fullrdtt 1 Sverige,
ndmligen professor Christina Moélls doktorsavhandling, Harmoniserade tulltaxor
Inforlivande, tolkning och tillimpning av internationella regler for varuklassificering.’!® Tull
medfor emellertid inte 1 sig ndgot problem avseende bestimningen av skattesubjektet. Enligt
sekundirritten definieras i artikel 5.19 i den ovan nidmnda unionstullkodexen den som é&r
skyldig att betala en tullskuld, gdldendren, som “varje person som ir skyldig att betala en
tullskuld”. Anvidndningen i bestimmelsen av uttrycket varje person innebidr saledes att
gildendren kan vara sdvdl en vanlig privatperson (konsument) som en fOretagare.
Unionstullkodexen dr en EU-forordning och dirmed direkt tillimplig i medlemsstaterna,
enligt artikel 288 andra stycket FEUF. Sdlunda behdver inte unionstullkodexen implementeras
i medlemsstaternas nationella lagstiftningar for att gélla, och av 1 kap. 1 § forsta stycket forsta
strecksatsen 1 svenska tullagen (2016:253, hir forkortad TuL) foljer att den lagen enbart
kompletterar unionstullkodexen och de forordningar som meddelas av EU med stdd av den
forordningen. P4 motsvarande sétt anges 1 1 kap. 1 § 1 mom. forsta meningen 1 finska tullagen
(304/2016), att den lagen tillimpas pa tullklarering, tullovervakning och tullbeskattning
utover vad som bestims om detta 1 unionslagstiftningen.

For framtida forskning betrdffande indirekta skatter far jag ndmna att ett tolkningsproblem
betrdffande bestdmningen av skattesubjektet i ML samt en lucka i TuL kan medfora att
omfattningen av rdtten till avdrag for ingdende moms blir alltfér vid. Jag behandlade
tolkningsproblemet utforligt i en artikel 2018.*° Jag anfor dir att luckan i TuL kan 6ppna for
odnskade uppldgg som innebir att exempelvis holdingbolag, allminnyttiga ideella féreningar
och registrerade trossamfund kan f& avdrag for “importmoms”, trots att importerade varor inte
séljs vidare och leder till skyldighet att redovisa utgiende moms utan anvénds for ren
konsumtion. Om den féormodade luckan i TuL kan utnyttjas pa det séttet beror det pd att ML
sedan den ndmnda reformen den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, har kommit att innehélla
tva bestimningar av begreppet beskattningsbar person, ndmligen den allménna i 4 kap. 1 §
och en sérskild i 5 kap. 4 §, vilken anvénds i samband med tillimpning av de regler i 5 kap.
ML som bestimmer om en omsittning av en tjinst sker inom eller utom landet.*?! Jag tar upp
detta tolkningsproblem #ven i en bok fran 2019,%?? och tillika i en kommentar som jag

319 Jfr Moéll 1996. Jfr dven Forssén 2020a, avsnitt 5.3.2.

320 Jfr Bjorn Forssén, Lucka i tullagen dppnar for ej avsett momsavdrag pa grund av tvé olika bestimningar av
vem som ar beskattningsbar person, Tidningen Balans Fordjupningsbilaga 3/2018, s. 17-19 (Forssén 2018c).
Forssén 2018c ér tillginglig i fulltext pA www.tidningenbalans.se och pad www.forssen.com.

321 Bestdmmelsen i 5 kap. 4 § ML infordes den 1 januari 2010, genom SFS 2009:1333 (och forordningen SFS
2009:1334 om ikrafttridande av SFS 2009:1333), och da anvindes begreppet ndringsidkare — jfr dven prop.
2009/10:15 (Nya mervirdesskatteregler om omséttningsland for tjénster, aterbetalning till utlindska foretagare
och periodisk sammanstéllning) s. 19. Vid reformen den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, ersattes
ndringsidkare med beskattningsbar person 1 5 kap. 4 § ML, varvid motiveringen enbart var att darvidlag uppna
en Okad formell Gverensstimmelse med mervirdesskattedirektivet — jfr prop. 2012/13:124 (Begreppet
beskattningsbar person — en teknisk anpassning av mervardesskattelagen), s. 1 och 25.

322 Jfr Bjorn Forssén, Ord och kontext i EU-skatteritten: En analys av svensk moms i ett law and language-
perspektiv Tredje upplagan (utgiven péd eget forlag 2019), avsnitten 3.7.1 och 3.7.2 (Forssén 2019¢). Forssén
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lamnade 1 JFT ar 2020 avseende ett forslag om en ny mervérdesskattelag 1 Sverige, enligt
betdnkandet En ny mervérdesskattelag (SOU 2020:31), vilken foreslogs trdda i kraft den 1
januari 2022.% Nir detta skrivs har en lagradsremiss av den 17 februari 2022 limnats, dir
ikrafttrddandet i stéllet foreslas ske den 1 januari 2023 (vilket dock sedan har éndrats till den 1
juli 2023 — se prop. 2022/23:46, s. 1). Hir ndmner jag tolkningsproblemet 1 fraga som ett
exempel pa betydelsen av att beakta att bestimningen av skattesubjektet avseende momsen i
forening med en lucka i TuL kan medfora oonskade effekter av exempelvis ndmnda slag. Jag
sammanfattar tolkningsproblemet i fraga enligt foljande.

TuL ersatte den 1 maj 2016 tullagen (2000:1281, hér forkortad GTuL). Den 1 januari 2015
overtog Skatteverket mervirdesbeskattning av visst slag av import fran svenska Tullverket.
Enligt SFS 2014:50 och SFS 2014:51 inférdes den 1 januari 2015 den ordningen att
“importmoms” tas ut av Skatteverket enligt svenska SFL for dem som dr momsregistrerade 1
Sverige, medan Tullverket alltjaimt ar beskattningsmyndighet for import i andra fall. T ett e-
brev av den 12 december 2014 uppmérksammade jag svenska finansdepartementet pa att det
forelag en risk for oonskade uppldgg, om inte 5 kap. 11 a § forsta stycket 1 och 2 GTuL
dndrades sa att punkt 2 hinvisade till beskattningsbar person enligt ML utom i den sdrskilda
betydelse begreppet ges i 5 kap. 4 § ML. 15 kap. 11 a § forsta stycket 2 GTuL, dess lydelse
enligt SFS 2014:51, angavs som ett av villkoren for att “importmoms” ska tas ut enligt SFL,
att deklaranten “agerar i egenskap av beskattningsbar person enligt mervirdesskattelagen vid
importen eller inforseln”. Ordet vid bidrar till tolkningsproblematiken i frdga, och uttrycket i
samband med borde ha ersatt det, men problemet med tva bestimningar av begreppet
beskattningsbar person skulle ha bortfallit genom att det fortydligades att punkt 2 med
hianvisningen till begreppet beskattningsbar person inte avsag dess bestimning i 5 kap. 4 §
ML. Avsaknaden i1 5 kap. 11 a § fOrsta stycket 2 GTuL av uttrycket utom i den sdrskilda
betydelse begreppet ges i 5 kap. 4 § ML innebar enligt min uppfattning att det forelag en lucka
1 lagen, det vill séga en lucka i GTuL. Luckan kunde enligt min mening ge en obefogad rétt
till avdrag for ingdende moms pa import enligt huvudregeln om avdragsritten i 8 kap. 3 §
forsta stycket ML. Det forelag enligt min mening en uppenbar risk for foljande odnskade

upplagg:

— Exempelvis en allminnyttig ideell forening eller ett holdingbolag som forvérvar en
tjénst frdn utlandet kan redan pd grund dédrav bli beskattningsbar person enligt 5 kap. 4
§ ML. Om den allménnyttiga ideella foreningen eller holdingbolaget kombinerar det
med att importera varor for ren konsumtion, kan avdragsritt uppkomma enligt 8 kap. 3
§ forsta stycket ML for ingdende moms motsvarande “importmomsen” hos dessa
subjekt, oavsett om de 1 sina verksamheter omsitter skattepliktiga varor eller tjanster.

— Tolkningsproblemet hir géller saledes subjektsfragan och att det forelag tva relevanta
bestdmningar av begreppet beskattningsbar person i ML till vilka regeln i1 fraga i
GTuL kunde anses hinvisa, ndmligen 4 kap. 1 § och 5 kap. 4 §. 1 5 kap. 4 § ML avses
med beskattningsbar inte bara personer som bedriver ekonomisk verksamhet etc., utan
dven till exempel holdingbolag och allménnyttiga ideella foreningar och registrerade
trossamfund som inte har en ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML.

2019e finns tillgénglig i fulltext pa www.forssen.com, och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm
och hos Lunds universitetsbibliotek.

323 Jfr Forssén 2020b, avsnitt 3.4. Jag hinvisar till Forssén 2018c dven i Forssén 2020b, s. 396.
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— I e-brevet uppmirksammade jag finansdepartementet pd den sdlunda formodade
luckan i GTuL, och finansdepartementet svarade den 16 december 2014 (Dnr.
Fi2014/4452). Det som ér betdnkligt enligt min mening dr att regeringen hinvisade till
att avvakta rattspraxis hellre én att vidta mina foreslagna dndringar i regeln i GTuL for
att minska risken for odnskade uppligg avseende moms med anledning av den
formodade luckan i lagen. Lagstiftaren hade chansen att enkelt avhjélpa luckan, nar
TuL ersatte GTuL den 1 maj 2016, men sé har hittills inte skett, utan ordet vid anvénds
ocksé i 2 kap. 2 § forsta stycket TuL, som motsvarar den tidigare 5 kap. 11 a § GTuL.

Jag foresléar sdlunda att tolkningsproblemet i fraga tas upp i forskningen betrdffande indirekta
skatter 1 Sverige, sd att lagstiftaren féar ytterligare ett incitament till att genom lagédndring
atgirda luckan som jag anser foreligger, hellre 4n att vénta pa att odnskade uppldgg provas i
rittspraxis. Jag gér inte ndrmare in pa tullrdtten, men ndmner ytterligare nadgot om tull i det
nirmast foljande avsnittet dels angdende foretagsskatterittsliga fradgor och huruvida dessa kan
hanteras samlat bevismissigt, forfarandemdssigt och processuellt sett, dels angéende
begreppet vara.

5.3 Forslag till fortsatt forskning pd omrddet indirekta skatter

I Forssén 2020a berdrde jag avslutningsvis i avsnitt 5.3.1 frdgan om hur momsforskningen i
Sverige beaktar uppborden av moms. Jag dterkom till att jag 1 artikeln framholl betydelsen av
en effektiv uppbord av moms som ett viktigt réttspolitiskt mal for det gemensamma
momssystemet inom EU, varvid jag hade hénvisat till Forssén 2011 och Forssén 2013
angdende att stod for den stdndpunkten é&terfinns hos badde EU-kommissionen och EU-
domstolen. Jag aterupprepar hir att uppbdrden av momsen inte bara &r viktig for statskassan i
respektive medlemsstat, utan ocksd for finansieringen av EU:s institutioner. For framtida
forskning betridffande de indirekta skatterna, det vill sdga inte bara avseende moms utan tillika
betriaffande punktskatter och tull, aterknyter jag ocksa till att jag i Forssén 2020a, avsnitt 5.3.1
framholl att om det rittspolitiska malet med en effektiv uppbord ska gynnas av impulser frén
momsforskningen kan den inte fortsétta att vara i forsta hand fokuserad pa de materiella
frdgorna pa omradet, utan den méiste vara inriktad ocksa pa de formella momsfragorna, varvid
jag exemplifierade med frdgan huruvida SFL ar konform i forhallande till reglerna om
momsregistrering 1 artiklarna 213-216 1 mervérdesskattedirektivet. Jag nimnde att bifrdga E 1
Forssén 2011 gillde frdgan om momsregistreringen,’®* men att jag inte fann att den hade
berorts 1 ndgon annan avhandling om moms 1 Sverige. I avsnitt 5.3.1 1 Forssén 2020a aterknot
jag darfor till avsnitt 3.5 1 artikeln, dér jag anfor att utan forskningsinsatser med fokus pa
registreringsfragan far lagstiftaren inte nagon uppfattning om omfattningen av hur manga
personer som till foljd av ineffektiv kontroll slipps in i momssystemet pa felaktiga grunder,
och asamkar staten skatteundandragande eller skattebortfall, vilket jag ocksd ndmnde har
framhaéllits pd EU-niva som ett problem fér momsuppbdrden.

Salunda foreslog jag i avsnitt 5.3.1 i Forssén 2020a, att momsforskningen i Sverige bor
inriktas dven pd formella frdgor sdsom fragan om uppboérden av moms, och inte ensidigt pd de
materiella beskattningsfrdgorna, varvid jag foreslog att dven processritten bor tas upp bland
annat 1 forskningen pd momsomradet. Jag aterupprepar mina forslag och far, mot bakgrund av
vad jag anfor i denna avdelning om fordelarna med en gemensam beskattningsram avseende
moms och inkomstskatt, ocksd anfora att momsforskningen framgent borde fokusera dven pé

324 Dafortiden gillde skattebetalningslagen (1997:483), som var en av de forfaranderittsliga lagstiftningar pé
skatteomradet som ersattes den 1 januari 2012 av SFL.
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redovisningsfrdgorna, vilket ocksd vore i linje med vad jag har framhallit om att det
rittspolitiska malet med en effektiv uppbord bor gynnas av impulser frdn momsforskningen.

Olsson 2001 ar ett gott exempel pa en avhandling som fortjanstfullt beaktar inte bara de
materiella beskattningsfrdgorna, genom att ockséd sérskilt behandla, 1 kapitel 8, fradgor om
avdrag och aterbetalning, det vill sdga hur punktskatterna redovisas. Jag foreslar att framtida
momsforskning foljer detta exempel och att momsen och redovisningsfrdgorna till och med
kunde vara ett amne i sig, dir forskningsinsatsen berdr de materiella momsfragorna enbart i
den man de behdver ndmnas for att ge sammanhang &t redovisningsfragorna. Det som kunde
ndmnas i sistndmnda hidnseende dr i sa fall att rekvisiten for bokforingsskyldig avseende
fysiska personer, enligt 2 kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078, hir forkortad BFL), liknar
rekvisiten i huvudregeln om vem som dr beskattningsbar person i artikel 9.1 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet. 1 forarbetena till BFL anges att bokforingsskyldigheten for en
fysisk person som bedriver néringsverksamhet intrdder enligt BFL 2 kap. 6 § om denne
“yrkesmissigt bedriver verksamhet av ekonomisk art”.3?> Begreppet bokforingsskyldig har
salunda ett virde bevismissigt sett for att bestimma vem &dr skattesubjekt.
Bokforingsskyldigheten ger dirmed en viss — om &n inte avgdrande — vigledning for den
fragestéllningen, och dérigenom stabilitet &t beskattningsforfarandet och processen. Att den
bevisméssiga influensen frdn redovisningsritten pa sé sétt paverkar forfarandet och processen
angdende Dbestimningen av  skattesubjektet momsmaéssigt sett gynnar sélunda
rittssikerheten.’”® Aven om en gemensam beskattningsram foretagsskatterittsligt sett inte
genomfors satillvida att ML skulle styra IL materiellt betrdffande vem som é&r foretagare,
vilket jag, som ovan ndmnts, ldmnade dérhén i Forssén 2011, vore det enligt min mening en
fordel att bevismissigt, forfarandemaissigt och processuellt sett att halla samman de béda
skatteslagen i en gemensam beskattningsram.>?’

Eftersom dven punktskatterna ingér forfarandemaissigt sett 1 skattekontosystemet och omfattas
av SFL, giéller mitt forslag i nimnda hédnseenden dven dessa, det vill siga om ocksa
punktskatter aktualiseras avseende ett fOretag gynnar det rittssdkerheten om en sddan
gemensam beskattningsram som jag forordar inkluderar punktskatter, moms och inkomstskatt.
Det forutsitter dock, betrdffande energiskatten och skatten pd bekdmpningsmedel, att
kopplingen materiellt sett till begreppet néringsverksamhet i hela 13 kap. IL som sker i 1 kap.
4 § 1 LSE och i 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt pad bekdmpningsmedel, {for
bestdmningen av begreppet yrkesméssig verksamhet, upphédvs. Didrigenom skulle, som
ndmnts, skattesubjektet avseende de svenska punktskatterna bestimmas sjélvstindigt, 1 likhet
med vad som giller enligt FPL, som saledes d4r EU-konform dérvidlag, vilket ocksa har
namnts ovan.

Betrdffande tull géller, som nidmnts, sedan den 1 januari 2015 den ordningen att
“importmoms” tas ut av Skatteverket enligt SFL for dem som dr momsregistrerade i Sverige,
medan Tullverket alltjimt &r beskattningsmyndighet f6r import i andra fall, varvid
beskattningsforfarandet foljer av TuL. For momsregistrerade foretag bor det siledes gynna
dem frin rittssdkerhetssynpunkt att frigan om bestimningen av skattesubjektet hélls samman
foretagsskatterdttsligt i en gemensam beskattningsram bevisméssigt, forfarandemaissigt och

325 Jfr prop. 1998/99:130 (Ny bokfdringslag m.m.) Del 1, s. 205. Jfr dven Forssén 2011, s. 33 och 176.
326 Jfr Forssén 2011, s. 180 och 181.

327 Jfr Forssén 2011, s. 267.
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processuellt sett, dir sdledes den bestdmningen skulle ske samlat dirvidlag for tull och de
andra skatteslagen i fraga. Angdende tullfragorna upprepar jag vad jag anfor i avsnitt 5.3.2 1
Forssén 2020a om begreppet vara, ndmligen att det vid forskning pd omréddet indirekta skatter
bor goras analyser av mojligheten att astadkomma forenklingar for bestimningen av
skatteobjektet, genom att ett gemensamt varubegrepp infors for skatteslagen inom
foretagsbeskattningen. Jag nimnde att det i Mo€ll 1996 (s. 41) angavs att det knappast torde
vara mojligt eller ens meningsfullt att faststilla ett for alla rdttsomraden enhetligt
varubegrepp, utan det anfordes déiri att begreppets innebdrd borde bestimmas omradesvis
utifran den aktuella réttsakten. Jag anser att den instéllningen typiskt sett inte gynnar EU-
projektet, och att forskningen i stillet kan bidra till en effektivare uppbord pd omradet
indirekta skatter totalt sett, genom att fOrbereda for inforandet didr av ett enhetligt
varubegrepp. Darvidlag upprepar jag dven att resultatet av en sddan forskningsinsats kan
anviindas i ett arbete angdende inforandet av frihandelsavtalet mellan EU och USA%, det vill
siga TTIP-avtalet’?’, om detta dterupptas.

For forskningen avseende formella regler och redovisningsregler om moms kan jag bidra i
deskriptivt hdnseende med Forssén 2019a, dir jag behandlar sddana frdgor séarskilt 1 avsnitten
30 000 000—-33 000 000. Dessutom har jag gjort ett SFS-register dver beskattningsforfarande
och forvaltningsprocess avseende hela skatteomrddet fran 1950-talet till nutid.*°
Forfattningarna anges i Forssén 2019f med deras nummer enligt svensk forfattningssamling
(SFS), varvid de till respektive SFS-nummer horande forarbetena anges med avseende pa
regeringens propositioner och riksdagsutskottens betdnkanden samt, i forekommande fall,
EU-rittsakter.**! Angdende tullsystemet innehdller SFS-registret i Forssén 2019f, liksom for
momsen, SFS-nummer bade for forfaranderegler och materiella bestimmelser. Boken ger en
god historisk SFS-6verblick avseende forfarandereglerna pa hela det svenska skatteomrddet.
Det bor vara till stod for forskare som exempelvis avser att skriva om beskattningsforfarandet
pd omridet indirekta skatter, sasom jag fOreslar i detta avsnitt. Eftersom de svenska
forfarandereglerna dr svéra att overblicka historiskt, har jag lagt in en schematisk, historisk
guide till SFS-registret under OVERSIKT i boken.*? Jag fir ocksd framhéilla att
forkortningslistan i boken ger en enkel information om vilka nuvarande och é&ldre
riksdagsutskott som avses med forkortningar avseende sddana i olika rittskillor.>3

328 USA, United States of America (Amerikas Forenta Stater).

329 TTIP eller T-TIP ar forkortningen av The Transatlantic Trade and Investment Partnership.

30 Jfr Bjorn Forssén, SFS-register éver beskattningsforfarandet och forvaltningsprocess: Andra upplagan
(utgiven pé eget forlag 2019), (Forssén 2019f). Forssén 2019f finns tillgdnglig i fulltext pd www.forssen.com,
och i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds universitetsbibliotek.

31 Killan till uppgifterna i Forssén 2019f r svenska regeringskansliets rittsdatabaser (www.regeringen.se).

332 Jfr Forssén 20191, s. 12.

333 Jfr Forssén 20191, s. 8.
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AVDELNINGARNA [, IT OCH III - OVERSIKT

1  Momsforskningen och punktskatteforskningen
1.1 Momsforskningen i Sverige

1.1.1 Metodvalets betydelse for ett forskningsresultat som blir anvéndbart for lagstiftarna
och rittstillimparna inom EU

I Avdelning I, avsnitt 5.2 sammanfattar jag foljande frdn genomgéngen i den avdelningen
avseende de badda metodologiska huvudspar som jag identifierar for momsforskningen i
Sverige 1994 —2020.

Huvudspar 1

- Betriffande alternativet med tillimpning av en komparativ metod med enbart ett
externt perspektiv pd EU-rdtten pd momsomradet konkluderar jag att det ger en
negativ tendens for implementeringsfragan (det vill sdga frigan om implementeringen
av bestimmelserna 1 mervardesskattedirektivet 1 ML) avseende forvintat
forskningsresultat.

- Betriffande alternativet med tillimpning av en komparativ metod med ett internt
perspektiv pa EU-rdtten pd momsomrédet konkluderar jag att det ger en positiv
tendens for implementeringsfragan avseende forvéntat forskningsresultat.

- Betriffande alternativet med tillimpning av en rittsdogmatisk metod kompletterad
med en komparativ metod konkluderar jag att det ger en positiv tendens for
implementeringsfragan avseende forvintat forskningsresultat.

Huvudspar 2
- Betriffande alternativet med tillimpning av enbart en riattsdogmatisk metod som é&r

eller inte ar rent rattsdogmatisk konkluderar jag att det ger en negativ tendens for
implementeringsfragan avseende forvintat forskningsresultat.

[ avsnitt 5.2 gor jag kommentarer till ndmnda konklusioner fran genomgangen i Avdelning I.

1.1.2 Svenska sprakets stéllning

I Avdelning II, avsnitt 2.6 sammanfattar jag enligt foljande 1 tvd tabeller dver de bada

metodologiska huvudsparen avseende momsforskningen i Sverige 1994 — 2020 om en

’positiv tendens” eller “negativ tendens” kan anses foreligga for forvintat forskningsresultat

avseende implementeringsfrdgan och huruvida avhandlingen &r avfattad pa svenska eller
engelska spraket:
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Tabell — huvudspar 1

Avhandling Metod Tendens Sprak
Westberg 1994 Komparativ Positiv Svenska
Alhager 2001 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Rendahl 2009 Komparativ Negativ Engelska
Sonnerby 2010 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2011 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Forssén 2013 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Positiv Svenska
Papis-Almansa 2016 Réttsdogmatisk kompletterad med komparativ | Negativ Engelska
Tabell — huvudspar 2

Avhandling Metod Tendens Sprak
Oberg 2001 Sedvanligt rattsdogmatisk™® Negativ Svenska
Henkow 2008 Rent rittsdogmatisk™* Negativ Engelska
Senyk 2018 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Engelska
Ek 2019 Sedvanligt rattsdogmatisk* Negativ Svenska
Lindgren Zucchini 2020 Rent rattsdogmatisk™* Negativ Engelska

*[1 Oberg 2001 uttalas att en sedvanligt rittsdogmatisk metod tillimpas, och i Senyk 2018 och Ek 2019 utliser jag
att tillampad réttsdogmatisk metod ocksé ar att uppfatta som en — i skatterdttsforskningen i Sverige — sedvanlig
sadan (jfr Avdelning II, avsnitt 2.5.3.1).]

**[Beteckningen rent rattsdogmatisk metod anvande jag forsta gangen i Forssén 2020a.]

Genomgéngen 1 Avdelning II av valet mellan svenska sprdket och engelska spraket for
avfattandet av avhandlingarna i fraga i forhallande till en “positiv tendens” eller en “negativ
tendens” for forskningsresultatet vid olika metodval stoder att engelska spréket anvinds —
medvetet eller omedvetet — i momsforskningen i Sverige for att viga upp ett forskningsresultat
som kan bli negativt for implementeringsfragan pa grund av metodvalet.

Se 1 6vrigt mina kommentarer 1 avsnitt 2.6 till de konklusioner som jag gor fran genomgangen i
Avdelning II.

I Avdelning II, avsnitt 3 kommenterar jag vad som anfors betrdffande svenska sprékets

stillning inom EU enligt forarbetena till lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till EU 1995 respektive enligt spraklagen (2009:600).
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1.2 Punktskatteforskningen i Sverige

1.2.1 Harmoniserade och icke-harmoniserade punktskatter i Sverige och bestimningen av
skattesubjektet

I Avdelning III, avsnitt 2 redogér jag bland annat for att det foreligger ett krav enligt artikel
113 FEUF om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar for de indirekta skatterna
och avgifterna, det vill sdga inte bara for moms och tull, utan dven for punktskatter.
Emellertid omfattar inte harmoniseringskravet samtliga punktskatter i Sverige, varfor jag i det
avsnittet redogor enligt foljande for de obligatoriska (harmoniserade) punktskatterna enligt
EU-rétten, vilka finns 1 Sverige (och ska finnas i dvriga medlemsstater), respektive for de
icke-harmoniserade punktskatter som ocksa tas ut i Sverige:

Harmoniserade punktskatter

I artikel 1.1 i punktskattedirektivet (EU) 2020/262 anges att allmédnna regler for punktskatt
faststélls for foljande varor (punktskattepliktiga varor):

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv 2003/96/EG.
b) Alkohol och alkoholdrycker som omfattas av direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG.
c) Tobaksvaror som omfattas av direktiv 2011/64/EU.

Icke-harmoniserade punktskatter
Enligt Skatteverkets hemsida tas icke-harmoniserade punktskatter ut enligt foljande lagar:

— lagen (1994:1776) om skatt pa energi, forutom punktskatten pd de brinslen
som omfattas av uppskovsforfarandet (enligt 1 kap. 3 a § LSE — min anm.),

— lagen (1984:410) om skatt pd bekdmpningsmedel,

— 35-40a § lagen (1994:1563) om tobaksskatt (det vill siga punktskatten pa snus,
tuggtobak och dvrig tobak),*3*

— 2 § forsta stycket 5 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel,

— lagen (1990:1427) om sirskild premieskatt for grupplivforsdkring, m.m.,

— lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus,

— lagen (1999:673) om skatt pd avfall,

— lagen (2007:460) om skatt pa trafikforsdkringspremie m.m.,

— lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik,

— lagen (2017:1200) om skatt pa flygresor,

— lagen (2018:696) om skatt pd vissa nikotinhaltiga produkter,

— lagen (2018:1139) om skatt pa spel,

— lagen (2019:1274) om skatt pa avfall som forbranns, och

— lagen (2020:32) om skatt pa plastbirkassar.3

Betriffande de harmoniserade punktskatterna anger jag att enligt artikel 1 i direktiv
2003/96/EG ska energiprodukter och elektricitet beskattas 1 EU:s medlemsstater 1

334 Bestimmelserna i friga har ersatts i lagen (2022:155) om tobaksskatt av 2 kap. 9 och 10 §§.

335 Jfr <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.1/382794.html?q> (besokt 2022-10-17).
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dverensstimmelse med det direktivet,*® och att jag i denna avdelning berdr punktskatt i form
av energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt i Sverige med avseende pé vissa brinslen enligt
1 kap. 3 a § LSE. Problemet som jag tar upp i denna avdelning &r att det for bestimningen av
skattesubjektet sker en hdnvisning i 1 kap. 4 § 1 LSE till den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten avseende vad som utgdr en yrkesmissig verksamhet. Aven om begreppet
néringsidkare inte anvinds i punktskattedirektivet, till skillnad fran vad som var fallet i de
bada tidigare direktiven pa omradet, bestims skattesubjektet sjilvstindigt 1 artikel 7.1, varfor
kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten och begreppet
niringsverksamhet i 13 kap. IL inte dr EU-konform.’*” Jag tar inte upp de bada andra
harmoniserade punktskatterna, vilka i Sverige omfattas av lagen (1994:1564) om alkoholskatt
respektive lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eftersom kopplingen till den icke-

harmoniserade inkomstskatterdtten saknas dari.>>®

Betraffande de icke-harmoniserade punktskatterna ar det endast i lagen (1984:410) om skatt
pd bekidmpningsmedel som det finns en sddan koppling till den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten angdende vad som avses med begreppet yrkesmassig verksamhet som i 1
kap. 4 § LSE, ndmligen 1 4 § tredje stycket vars lydelse dverensstimmer helt med 1 kap. 4 §
LSE.*? Jag nidmner nigot om lagen om skatt pi bekimpningsmedel i samband med LSE,
medan Ovriga icke-harmoniserade punktskatter inte berors alls. Jag nimner dock nadgot om en
annan icke-harmoniserad punktskatt 1 Sverige, ndmligen den nyligen avskaffade
reklamskatten, som avskaffades genom att lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam
(RSL) upphévdes den 1 januari 2022 enligt SFS 2021:1166.

1.2.2 Angéende metodvalet i punktskatteforskningen

I Avdelning III, avsnitt 5.1 anfor jag, betrdffande metodvalet i punktskatteforskningen, bland
annat att det 4r mera Oppet dn betriffande momsen att anvédnda tredjelinder som
jamforelseunderlag vid anvindning av en komparativ metod for réttsvetenskapliga studier
avseende implementeringen av punktskattedirektivet (EU) 2020/262 i de nationella
regelverken avseende harmoniserade punktskatter. Det beror enligt min mening pa att det inte
finns ndgon sdrskild definition av vad som avses med punktskatter enligt EU-rétten 1
punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Jag anser att det viktiga ar att, pd samma sétt som
angdende implementeringsfragor avseende moms, beakta bade skattesubjektsfrigan och
skatteobjektsfragan vid en studie av implementeringsfragan pa punktskatteomradet.

Avseende forskningen hittills pa punktskatteomradet i Sverige, vilken bestar i Olsson 2001,
noterar jag att metoden déri inte dr vad jag betecknar som en rent rattsdogmatisk metod, vilket
jag anser typiskt sett innebér att metodvalet kan forvintas ge ett anvandbart forskningsresultat
for implementeringsfragan dven péd punktskatteomrddet. Min kritik betrédffande Olsson 2001
avser i stillet den omstindigheten att fragor kring skattesubjektet behandlas tdmligen
begransat diri, och framfor allt att fenomenet, med att en koppling sker for bestimningen av

336 Fullstédndig titel pa direktiv 2003/96/EG &r: Rédets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet.

337 Jfr Avdelning 111, avsnitt 3.2.1.

338 For ovrigt giller detsamma enligt lagen (2022:156) om alkoholskatt och lagen (2022:155) om tobaksskatt,
vilka den 13 februari 2023 ersitter de bada lagarna fran 1994.

3391 kap. 4 § LSE éaterges i Avdelning III, avsnitt 3.2.1.
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yrkesmadssig verksamhet 1 1 kap. 4 § 1 LSE och 1 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om skatt
pa bekdmpningsmedel till begreppet niringsverksamhet i 13 kap. IL, inte alls behandlas.
Olsson 2001 dr dock vidgledande for forskningen framgent betrdffande punktskatterna
satillvida att avhandlingen beldgger att inte heller sddan forskning pd omrédet indirekta
skatter ska ske med tillimpning av en rent riattsdogmatisk metod.

I Avdelning III, avsnitt 3.2.5 anfor jag bland annat att Olsson 2001 dr skriven pa svenska
spraket, och att det ir i linje med vad jag anfor i Forssén 2021a*° om betydelsen for
forskningen 1 réttsvetenskapliga dmnen som influeras av EU-rétten av att frimja svenska
sprakets stillning vid sddana studier. Metodologiskt anfor jag vidare att Olsson 2001 ocksé &r
i linje med vad jag anfor i Forssén 2020a.>*! En traditionell rittsdogmatisk metod anvinds i
Olsson 2001, men med uttalandet att “olika metoder kan givetvis komplettera varandra”,
varfor jag anfor att Olsson 2001 dérmed inte kan anses ha bidragit till den utveckling inom
momsforskningen i Sverige som jag varnar for genom Forssén 2020a och Forssén 2021a,
nidmligen risken att de réttsvetenskapliga studierna kommer att ske med tillimpning av vad
jag betecknar som en rent rattsdogmatisk metod, sdsom jag har anfort ar fallet med Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020. Min kritik avseende Olsson 2001 géller 1 stillet den
bristande analysen pa temat EU-konformitet av bestimningen av skattesubjektet i den
nationella svenska lagstiftningen pa punktskatteomradet, vilket jag dterkommer till dven i det
nirmast foljande avsnittet.

1.2.3 Lagstiftaren och forskningen i Sverige behandlar inte den icke EU-konforma
bestdmningen av skattesubjektet betrdffande energiskatten

I Avdelning III, avsnitt 3.2.5 anfor jag betrdffande energiskatten att lagstiftaren och
forskningen i1 Sverige inte behandlar den icke EU-konforma bestimningen av skattesubjektet.
I Forssén 2011 tog jag upp att den dafortiden radande kopplingen 1 ML till den icke-
harmoniserade inkomstskatterdtten och begreppet niringsverksamhet i hela 13 kap. IL for
bestimningen av skattesubjektet existerade dven i 1 kap. 4 § 1 LSE for bestimningen av
begreppet yrkesméssig verksamhet. Den kopplingen kvarstdr for bestdmningen av
skattesubjektet avseende energiskatten, trots att kopplingen i 4 kap. 1 § ML till 13 kap. IL
upphévdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368. Jag foreslar aterigen att forskningen eller
lagstiftaren pa temat EU-konformitet tar upp fenomenet med kopplingen i1 1 kap. 4 § 1 LSE
till 13 kap. IL, eftersom jag anser att det dr uppenbart att fenomenet alltjimt ger ett urval av
skattesubjekt for energiskatten pd punktskatteomradet vilket &r alltfor omfattande i
forhéllande till punktskattedirektivet (EU) 2020/262. Fenomenet forstirks dessutom av att
supplementdrregeln i 1 kap. 4 § 2 LSE ytterligare utvidgar urvalet av skattesubjekt till att avse
personer som bedriver verksamhet pd energiomradet under néringsverksamhetsliknande
former (forutsatt att de har en arsomsittning som Overstiger 30 000 kronor). For ovrigt
ndmner jag att fenomenet forekom pa punktskatteomradet ocksa betraffande reklamskatt, men
upphdrde den 1 januari 2022 enbart av den anledningen att den punktskatten avskaffades
genom att RSL, som nimnts, d& upphivdes enligt SFS 2021:1166.34?

340 Avdelning II i denna bok.
341 Avdelning I i denna bok.

342 Jfr Avdelning 111, avsnitt 3.2.4.
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I Avdelning III, avsnitt 3.2.3 noterar jag bland annat att den komparation som jag gér med
finsk rétt pa punktskatteomradet visar att stod saknas for att behalla nimnda koppling i LSE
till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten for bestdmningen av skattesubjektet.
Betriffande energibeskattningen anges i finska Skatteforvaltningens detaljerade anvisningar
att bland annat godkénda upplagshavare och registrerade mottagare ar skattskyldiga, varvid
referens sker till 12 och 13 §§ FPL, och déri finns det inte ndgon sddan koppling till
inkomstskatterdtten for bestimningen av skattesubjektet som betrdffande energiskatten 1 1
kap. 4 § 1 LSE. Skattesubjektet bestims sjdlvstandigt i FPL, och det &r konformt med EU-
ratten pa punktskatteomradet.

I Avdelning III, avsnitt 3.2.5 upprepar jag (frdn Avdelning I, avsnitt 4.4) att inom
momsforskningen i Sverige #r det bara i Forssén 2011 och Forssén 2013 samt i Oberg 2001
som skattesubjektsfragan ges en ndrmare analys, varvid jag bland annat anfor att i den
hittillsvarande forskningen i Sverige pa punktskatteomradet, det vill siga i Olsson 2001,
behandlas fragor kring skattesubjektet timligen begrdnsat. Min kritik betrdffande Olsson 2001
avser frimst den omstindigheten, och jag upprepar hir framfor allt foljande.

- 1 Olsson 2001 beaktades inte att samma problem, som jag tog upp som huvudfragan i
Forssén 2011, det vill sidga att bestimningen av skattesubjektet i 4 kap. 1 § 1 ML
skedde genom en inkorporering i den bestimmelsen av den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten, foreldg dven pd punktskatteomradet betrdffande LSE och RSL.
Professor Stefan Olsson deltog vid slutseminariet avseende Forssén 2011, och sade sig
inte forstd min jamforelse med Olsson 2001 angdende det betdnkliga 1 kopplingar fran
de indirekta skatterna till den icke-harmoniserade inkomstskatterdtten, néar det gillde
begreppet yrkesmissig och dirmed bestdmningen av skattesubjektet. Jag anforde i
Forssén 2011 att Olsson 2001 inte fokuserar péd skattesubjektet pa det sétt som jag gor
1 Forssén 2011. For att stimulera vidare forskning 1 Sverige pa punktskatteomradet
noterade jag foljande som en avsevérd brist i Olsson 2001.

Pa sidan 144 i Olsson 2001 anfors att inom inkomst- och mervirdesbeskattningen ar
det “oftast tillrdckligt att avgrinsa skattesubjektet med vida definitioner som t.ex.
“yrkesméssighet’”. Han hanvisar dock i not till det uttalandet till 13 kap. 1 § IL, 1
kap. 1 § 1 p. ML”. Jag noterade sdlunda att det i Olsson 2001 inte beaktas att
kopplingen frén 4 kap. 1 § 1 ML fran och med 2001 gillde begreppet
ndringsverksamhet i hela 13 kap. IL.

- Jag anforde 1 Forssén 2011 att en forklaring till att professor Stefan Olsson inte har
med i Olsson 2001, betriffande omndmnandet déri av bestimningen av begreppet
yrkesmissig i huvudregeln i ML, att hdnvisningen for den bestdmningen till 13 kap. 1
§ (forsta stycket andra meningen) IL @ndrades den 1 januari 2001 till att gélla
begreppet niringsverksamhet 1 hela 13 kap. IL, kan vara att Olsson 2001 utkom i juni
2001, det vill séga efter den lagidndringen.

- Emellertid anges i forordet i Olsson 2001 att nytt material har beaktats till den 31
december 2000. Darfor dr det en avsevérd brist 1 Olsson 2001 att kopplingen i 1 kap. 4
§ 1 LSE respektive i anvisningarna till 9 § RSL till begreppet niringsverksamhet i hela
13 kap. IL, for bestimningen av skattesubjektet avseende energiskatten respektive
reklamskatten, inte berdrs, eftersom det fenomenet uppkom redan den 1 januari 2000,
genom SFS 1999:1289 respektive SFS 1999:1241 samt, betrdffande skatt pa
bekdmpningsmedel, &ven den 1 januari 2000, genom SFS 1999:1252.
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Jag forvantade mig att forskningen eller lagstiftaren efter Forssén 2011 skulle ta upp fragan
om forenligheten med EU-ritten betrdffande att ndmnda koppling till IL féorekommer ocksé pa
punktskatteomradet, men sa har inte skett. En del av problemet pa det omradet 16ste sig, som
nidmnts, helt enkelt som en konsekvens av att reklamskatten avskaffades 1 Sverige den 1
januari 2022, varvid, som niamnts, RSL upphévdes enligt SFS 2021:1166. Det kvarstar dock
betrdffande bestdmningen av skattesubjektet avseende energiskatt, koldioxidskatt och
svavelskatt avseende vissa brdinslen, genom att vem som &ar yrkesméssig darvidlag alltjamt
bestdms genom att 1 kap. 4 § 1 LSE hénvisar till begreppet ndringsverksamhet 1 hela 13 kap.
IL. Det fenomenet utgér sidlunda grundproblemet pa temat EU-konformitet nir det géller
bestdmningen av skattesubjektet avseende nimnda punktskatter.

I Avdelning III, avsnitt 3.3 anfor jag att en icke EU-konform bestimning av skattesubjektet pa
punktskatteomradet kan medfora icke EU-konforma konsekvenser for beskattningsunderlaget
avseende moms, oavsett om det dr frdga om harmoniserade punktskatter eller icke-
harmoniserade  punktskatter. En sddan koppling till den icke-harmoniserade
inkomstskatterdtten for bestimningen av skattesubjektet, som sedan den 1 januari 2022 sker
endast betréffande kopplingen i 1 kap. 4 § 1 LSE och i 4 § tredje stycket lagen (1984:410) om
skatt pa bekdmpningsmedel till begreppet nédringsverksamhet i hela 13 kap. IL, medfor en
konkurrenssnedvridning avseende momsen i strid sdvdl med sekundérritten och skél 4 i
ingressen till mervérdesskattedirektivet och artikel 1.2 1 mervirdesskattedirektivet som med
primérritten och artikel 113 FEUF. Det blir konsekvensen for momsen av att urvalet av
skattesubjekt blir alltfor omfattande for de bada punktskatterna avseende de juridiska
personerna. Salunda anfor jag framfor allt foljande:

- Lagstiftaren bor foresld att kopplingen fran 1 kap. 4 § 1 LSE till begreppet
ndringsverksamhet 1 hela 13 kap. IL upphévs, sé att bestimningen av skattesubjektet
blir konform med punktskattedirektivet (EU) 2020/262. For att oka tydligheten
terminologiskt bor dessutom begreppet yrkesmissig utmonstras helt ur LSE, eftersom
det inte anvénds i direktivet.**

- Min genomgéng i Avdelning III visar att kopplingen till 13 kap. IL i den nationella
svenska lagstiftningen pd punktskatteomradet bor upphdra betrdffande sdvil den
harmoniserade  energiskatten som den icke-harmoniserade  skatten pa
bekdmpningsmedel. Att problematiken 16stes den 1 januari 2022 betrdffande den icke-
harmoniserade reklamskatten betecknar jag som en slump till f6ljd av att den skatten
avskaffades.’#*

2 Avslutande synpunkter — indirekta skatter
2.1 Momsforskningen i Sverige bor beakta dven formella fragor och processrditt
I Avdelning I, avsnitt 5.3.1 ndmner jag att jag i den avdelningen, med hénvisning till Forssén

2011 och Forssén 2013, har framhallit betydelsen av en effektiv uppbord av moms som ett
viktigt réttspolitiskt mal for det gemensamma momssystemet inom EU, och att uppboérden av

33 Jfr Avdelning III, avsnitt 3.2.5.

34 Jfr Avdelning 111, avsnitt 3.3.
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momsen dr viktig for statskassan i respektive medlemsstat och for finansieringen av EU:s
institutioner, varvid jag 1dmnade foljande avslutande synpunkter om uppbordsfragan.

- For att det réttspolitiska mélet med en effektiv uppbord ska gynnas av impulser frén
momsforskningen kan den inte fortsdtta att vara 1 forsta hand fokuserad pa de
materiella frdgorna pad omrédet, utan den maste vara inriktad ocksé pé de formella
momsfragorna.

-  En siddan frdga giller huruvida den svenska skatteforfarandelagen &r konform 1
forhallande till reglerna om momsregistrering 1 artiklarna  213-216 i
mervirdesskattedirektivet. 1 Forssén 2011 géllde bifraga E frdgor om
momsregistrering, men jag kan inte finna att den fragan har berdrts i ndgon annan
avhandling om moms 1 Sverige. P4 sé sitt far inte lagstiftaren ndgon uppfattning om
omfattningen av hur manga som pa grund av ineffektiv kontroll av vilka som sldpps in
1 momssystemet dsamkar staten skatteundandragande eller skattebortfall.

- Eftersom sistndmnda problem har framhdllits p4 EU-nivd som ett problem for
momsuppbdrden, foreslar jag att momsforskningen i Sverige inriktas dven pa formella
frdgor sasom frdgan om uppbdrden av moms, och inte ensidigt pd de materiella
beskattningsfragorna.

- 1 det sammanhanget fOreslar jag att &ven processritten berdrs i bland annat
forskningen pd momsomrédet. Det dr angelédget sd ldnge som principen om EU-réttens
foretrdde framfor nationell rétt inte &r kodifierad, vilket jag berdr i Forssén 2017 —
angdende en normhierarki som beaktar nationell rétt och europaritten i det bredare
perspektiv som inkluderar ocksd Europakonventionen.

Jag upprepar hér frdn Avdelning I, avsnitt 2.5.4.1 att en i princip generell avdragsritt &r ett av
de kriterier som ingdr i vad som utgdér mervirdesskatteprincipen enligt artikel 1.2 1
mervirdesskattedirektivet. For att det ska vara mdjligt att problematisera dmnet
mervirdesskatteritt kan forskaren inte géra som i Lindgren Zucchini 2020, dér forfattaren har
avgriansat bort avdragsritten och dirmed behandlar studien av sammansatta transaktioner i
momshédnseende som om undersokningen inte géllde moms enligt EU-rétten, utan en
bruttoomséttningsskatt sdsom punktskatt. Med det tillvigagéngssattet blir forskningsresultaten
inte anvédndbara for lagstiftarna och rittstillimparna inom EU, nédr det géller bedomningen av
huruvida exempelvis det réttspolitiska malet med en effektiv uppbord av moms uppfylls eller
inte.

2.2 Sammanfattande om sprdkfragan i momsforskningen i Sverige

Jag far ocksd aterupprepa fran Avdelning II, avsnitt 2.6 att genomgangen av sprakfragan
indikerar att engelska spraket anvinds — medvetet eller omedvetet — i momsforskningen i
Sverige for att vdga upp ett forskningsresultat som kan bli negativt for implementeringsfragan
pa grund av brister vid metodvalet. Det blir, som jag ndmner i avsnitt 2.6, tydligast i huvudspar
2 betrdffande tillimpningen av vad jag betecknar som en rent riattsdogmatisk metod i Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020. I avsnitten 2.5.1-2.5.4.2 visar jag, som nidmnts, att en rent
rattsdogmatisk metod riskerar att leda till att forskningen i mervérdesskatteritten inte ldngre
behandlas som ett rittsvetenskapligt &mne. Det kan aldrig védgas upp av att avhandlingarna
avfattas pd engelska, varfor jag upprepar att en utveckling dér engelskan hills fore svenska
spraket i momsforskningen i Sverige bor motverkas av universitet och hogskolor, vilket jag
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anfor som sirskilt angeldget om en rent riattsdogmatisk metod visar sig bli dterkommande inom
forskningen i mervirdesskatteritt i Sverige. Darvidlag varnar jag i Avdelning I, avsnitt 5.2 och
Avdelning III, avsnitt 5.1 for att den som bedriver momsforskning eller punktskatteforskning
ska hamna i vad jag kallar for matematikfdllan i forskningen. Om verktyg — modeller —
anvinds till stod for exempelvis den réttsdogmatiska metoden for analysen av frigor om
merviardesskatt eller punktskatt, far verktyget — modellen — inte goras till metoden i sig for
studien. Ett sadant tillvdgagangssitt for en réttsvetenskaplig studie innebdr enbart deduktion,
och ingen induktion som utvecklar kunskapen i @mnet. Det vore blott och bart att rdkna med
rittsregler, om matematik och logik gors till metoden i sig, och inte bara anvénds i studien som
ett stodjande verktyg vid tillimpningen av en rittsdogmatisk metod. Jag avfardar dock inte
tillimpning av enbart en rittsdogmatisk metod, utan anfor att den i sédant fall bor utvecklas
genom tillférande av juridisk semiotik.

Jag upprepar fran Avdelning I, avsnitt 3 att jag ndmner i Forssén 2011 att det i 4 § spraklagen
foljer att svenskans stdllning som officiellt sprdk i EU ska vérnas, varfor det inte dr forenligt
med arbetet med EU-projektet att forminska svenska sprakets stillning i momsforskningen i
Sverige, genom att fortsétta att halla engelskan fore svenskan i den forskningen. Silunda ska
det allminna inte tilldela medel till forskning dar svenska spraket halls efter engelskan, varfor
alla séddana tendenser inom momsforskningen 1 Sverige bor motverkas av universitet och
hogskolor. Jag argumenterar, som nidmnts, i stdllet for att det nordiska bor lyftas i
momsforskningen i1 Sverige, och att det inte bara géller nordiska sprék, utan ocksa finskan. Det
stods inte bara av min genomgang av sprakfragan, utan ocksa av att spraklagen foreskriver i 8
§ att “det allminna har ett sdrskilt ansvar for att skydda och frimja de nationella
minoritetsspraken”. Finska &r ndmligen inte bara ett av EU:s officiella sprak, jimte bland annat
svenskan, utan finskan har enligt 7 § 1 spraklagen stillning som minoritetssprak 1 Sverige,
jamte spraken jiddisch, meédnkieli, romani chib och samiska, vilka dock inte ar officiella sprak
inom EU.

Jag upprepar ocksa frin Avdelning I, avsnitt 2.5.1.2 att genomgéngen av sprakfragan visar att
engelskan inte heller bor trdnga undan nagot annat av EU:s officiella sprak, utan en forskare i
dmnet mervirdesskatterdtt i Sverige bor skriva pd svenska, men vara Oppen fOr att dven
anvinda engelska och andra officiella sprak inom EU. Silunda bor de som skriver
avhandlingar 1 dmnet mervéardesskatterdtt 1 Sverige anstrdnga sig och anvédnda savél svenska
som andra officiella sprak inom EU &n engelska, i stéllet for att 6verbetona engelskan.

2.3 Ytterligare forslag till fortsatt forskning i Sverige inom omraddet indirekta skatter

Fran Avdelning I, avsnitt 5.3.2 upprepar jag hir foljande forslag betrdffande forskningen i
Sverige avseende punktskatter och tull angdende hur den forhéller sig till hittillsvarande
momsforskning i Sverige.

- Jag foreslér att forskningen eller lagstiftaren i Sverige tar upp fragan om bestimningen
av skattesubjektet 1 punktskattelagstiftningen, eftersom en felaktig behandling av
punktskattefragan i det hanseendet paverkar bestimningen av beskattningsunderlaget
for moms. Det giller betrdffande 1 kap. 4 § 1 LSE och 4 § tredje stycket lagen
(1984:410) om skatt pa bekdmpningsmedel, och den i Avdelning III nidmnda
kopplingen i dessa bestimmelser till 13 kap. IL for bestimningen av begreppet
yrkesmaéssig verksamhet.
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- Betriffande tull 4r bade foretag och konsumenter skattesubjekt. Dérfor kan fokus
avseende forskningen inom tullrétten séttas pa skatteobjektet. I motsats till vad som
anfors 1 Moé€ll 1996 bor anstringningar goras av innebord att det inom omradet
indirekta skatter sker forenklingar, till exempel genom att ett gemensamt varubegrepp
pa omrédet forbereds inom EU. Sddan forskning skulle inte bara leda till forenklingar
inom EU betrdffande moms, punktskatter och tull, utan dven vara forberedande for
tullfragor vid ett framtida inférande av frihandelsavtalet mellan USA och EU, det vill
sdga betriaffande TTIP-avtalet, om arbetet med TTIP aterupptas.

- Ilikhet med vad som &r fallet betridffande forskningen pa punktskatteomradet finns det
endast en avhandling 1 Sverige avseende forskningen inom tullrdtt, Moé€ll 1996. For
fortsatt forskning inom tullrdtt uppmirksammar jag att sedan dess har foljande
fordndring skett av primérrétten avseende de indirekta skatterna, det vill siga moms,
punktskatter och tull. Nar Moéll 1996 skrevs motsvarades artikel 113 FEUF av artikel
99 1 Romfordraget. Artikel 99 1 Romfordraget ersattes forst av artikel 93 1 EG-
fordraget, som, genom Lissabonfordraget, ersattes den 1 december 2009 av artikel 113
FEUF. Diérigenom har en neutralitetsprincip kommit att uttryckas 1 klartext
primarrattsligt for de indirekta skatterna, till skillnad frén i artikel 99 i Romfordraget.

Jag avslutar med att hinvisa till f6ljande forslag i Avdelning I1I angéende fortsatt forskning:

- T avsnitt 5.2 beror jag att avdragsritten for ingdende moms kan péverkas av en oklar
bestdmning av skattesubjektet momsmaéssigt och en lucka 1 tullagstiftningen.

- T avsnitt 4 foreslér jag att en anpassning av inkomstskatterétten till reglerna om moms
och punktskatter for bestdmningen av skattesubjektet bor undersokas. En sédan
foretagsskatterdttslig gemensam beskattningsram skulle medféra en avsevird
forenkling av beskattningsforfarandet och &dven betrdffande handldggningen av
processer som avser beskattningen av foretag. En sddan undersokning kunde ske
genom att Sverige och Finland gemensamt tar upp frigan pad EU-niva, varvid jag
foreslar att sker samtidigt med att Sverige och Finland eventuellt tar fasta pd mitt
forslag 1 Forssén 2013 om att fora upp pd EU-niva fragan huruvida foretag som
bedrivs av icke-rittssubjekt bor goras till skattesubjekt momsmissigt sett. Sddana
rittsliga figurer behandlas ndmligen olika i de bdda ldnderna i momshédnseende,
genom att enkla bolag och partrederier inte betraktas som skattesubjekt enligt ML,
medan sammanslutningar och partrederier betraktas som skattesubjekt enligt FML.
Det forslaget har jag upprepat tidigare i JFT under 2019 och 2020,** och jag
aterupprepar det har. Jag aterupprepar dven — fran Forssén 2011 — att den beskrivna
omvinda ordningen for den foretagsskatterittsliga bestimningen av skattesubjektet
dven borde underlitta inforandet av en EU-skatt i framtiden.*®

Se mer om mina forslag till fortsatt forskning pad omradet indirekta skatter i Avdelning III,
avsnitt 5.3.

345 Jfr Forssén 2019b, s. 69 och 70 och Forssén 2020b, s. 394.

346 Jfr Forssén 2011, s. 269 (och 327). Jfr dven Forssén 2013, s. 41 och 42.
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3 Mer frian Bjorn Forssén angidende vad som berors i avdelningarna L, II och 111

[ avsnitt 2.2 ndmner jag att jag argumenterar for att det nordiska bor lyftas 1 momsforskningen
i Sverige, och att det inte bara giller nordiska sprik, utan ocksi finskan.’*’ Av den
anledningen har jag latit 6versitta min artikel 1 JFT om sprikfrdgan, det vill sdga Forssén
2021a, som motsvaras av Avdelning II i denna bok, till finska. Dessutom har jag sammanstéllt
originalversionen pa svenska av artikeln, min dverséttning till engelska och dverséttningen till
finska som jag har 1tit dversittningsbyrdn ArthemaxX Business Services ay i Abo (Finland)
gora, till en sdrskild bok, Momsforskningen 1 Sverige — studiematerial avseende svenska
sprakets stillning. Den boken och Overséttningsbyrans Oversittning av artikeln till finska &r
tillgdngliga pa www.forssen.com.

I avsnitt 2.3 berdr jag EU:s frihandelsavtal med USA, det vill siga TTIP-avtalet.>*® Jag anser
att arbetet med att infora TTIP bor aterupptas, eftersom ett framtida inférande av ett
frihandelsavtal mellan USA och EU ir viktigt for tullfrigorna 1 EU-projektet. Jag har skrivit
en artikel om detta som JFT publicerar inom kort — arbetstiteln dr EU:s frihandelsavtal med
USA, TTIP — en motvikt till forflyttningen av virldsekonomins tyngdpunkt till Asien och till
gagn for varldsfred.

I Avdelning I, avsnitt 5.3.1 och Avdelning III, avsnitt 5.3 foreslar jag att momsforskningen i
Sverige bor inriktas dven pd formella frdgor sdsom frdgan om uppbodrden av moms, och inte
ensidigt pd de materiella beskattningsfragorna, varvid jag foreslar att dven processritten bor
tas upp bland annat i forskningen p4 momsomradet. I det sammanhanget fir jag ocksd ndmna
att jag inledde ett forskningsprojekt 2015 — vilket jag ndmner dven pd www.forssen.com — om
anviandningen av skattemedel, dér jag séledes avser att fokusera péd sociologifragorna, varvid
jag gjorde en forstudie till det projektet inom dmnet fiscal sociology (FS) eller, som det ocksé
kallas, the sociology of taxation (skattesociologi) genom min bok The Entrepreneur and the
Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU law.** Om jag fir finansiering till
att gd vidare, avser jag att fortsitta projektet med empiriska studier av anvidndningen av
skattemedel inom olika skattefinansierade omrdden. Dérefter foljer troligen studier av
metodfrdgor, och jag har ndmnt i forstudien algoritmer for att goéra verktyg for
metodutveckling. Givetvis kommer artificiell intelligens (Al) att vara anviandbart dirvidlag,
men bara som ett verktyg. Salunda anser jag, i likhet med att jag 1 avsnitt 2.2 upprepar
varningen for att ndgon som bedriver forskning avseende moms eller punktskatter ska falla i
matematikféllan, att inte heller betrdffande studier i FS ska exempelvis Al anvindas som
metoden i sig, utan enbart som ett verktyg — en modell — for forskningen. Emellertid kan till
exempel juridisk semiotik ockséd ingd som en bestandsdel i en sddan modell. Slutligen far jag
nédmna att jag dven i forevarande sammanhang har tagit upp sprakfrdgan genom min bok Law
and Language on The Making of Tax Laws and Words and context — with Legal Semiotics.**°
Angéende law and language: se dven Forssén 2019e.

347 Jfr dven Avdelning II, avsnitten 1 och 3.
348 Jfr dven Avdelning I, avsnitt 5.3.2 och Avdelning III, avsnitt 5.3.

34 Fjirde upplagan av The Entrepreneur and the Making of Tax Laws — A Swedish Experience of the EU law &r
tillgénglig pa www.forssen.com samt i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos Lunds
universitetsbibliotek. Boken ndmns dven i Avdelning II, avsnitt 2.5.3.2.

350 Fjirde upplagan av Law and Language on The Making of Tax Laws and Words and context — with Legal
Semiotics r tillgédnglig pd www.forssen.com samt i tryckt version hos Kungliga biblioteket i Stockholm och hos
Lunds universitetsbibliotek. Boken nimns dven i Avdelning II, avsnitt 2.5.3.2.
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