Skattskyldighet for mervirdesskatt






Bjorn Forssén

SKATTSKYLDIGHET FOR

MERVARDESSKATT

— EN ANALYS AV 4 KAP. 1§
MERVARDESSKATTELAGEN

Jure Forlag AB



Adpress till forlaget:

Jure Forlag AB

Ostermalmsgatan 84

114 50 STOCKHOLM

Telefon: 08-662 00 80, telefax: 08-662 00 86

Bestdllningar:

Jure AB

Artillerigatan 67

114 45 STOCKHOLM

Telefon: 08-662 00 80, telefax: 08-662 00 86
E-post: order@jure.se

Hemsida: www.jure.se

Bjorn Forssén nés via www.forssen.com.

Att méngfaldiga innehallet i denna bok, helt eller delvis, utan medgivan-
de av Jure Forlag AB, r forbjudet enligt lagen (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk. Férbudet giller varje form av méang-
faldigande sésom tryckning, kopiering, bandinspelning etc.

Skattskyldighet for mervirdesskatt

© Bjorn Forssén, Advokatfirman Forssén AB och férlaget
Stockholm 2011

ISBN 978-91-7223-463-5

Omslag: Layouten, Johanna Blomberg

Tryck: Elanders AB, Mélnlycke



ABSTRACT

Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdes-
skattelagen (Tax liability to value added tax — an analysis of chapter 4§ 1
of the Swedish VAT act)

The work with this licentiate’s dissertation firstly concerns the main
rule determining the subject liable to VAT in the Swedish VAT act and
whether or not that determination is EU conformable. The problem
raised thereby is that the Swedish VAT act, where the main rule in
chapter 4 § 1 is concerned, refers for the determination of yrkesmdissig
verksamhet (professional activity) to the Swedish income tax act and the
concept ndringsverksamhet (business activity) there. Is this in compliance
with the content of the main rule of the Directive 2006/112/EC, the
VAT Directive, for determining who's a taxable person, Article 9(1) first
paragraph? Within the frame of this main issue there are two sub ques-
tions concerning the concept wverksamhet (activity) and concerning
eventual influences on the main issue from rules on determining the tax
object.

There are also two side issues brought up in this work putting the
main issue into a broader perspective, i.e. concerning the concept skatt-
skyldighet (tax liability). Yrkesmdissig verksamhet corresponds to the VAT
Directive’s taxable person, whereas skattskyldighet presupposes that it’s
been established that taxable transactions have been made. The two side
issues raise the questions whether or not it's EU conformable that
skattskyldighet is used in the Swedish VAT act for the determination of
the emergence of the right to deduct input tax and for the determina-
tion of the liability to register for VAT purposes, whereas the VAT
Directive for these matters uses taxable person in the main rule on
origin and scope of right of deduction, Article 168 (a), and in Articles
213-216 on identification instead of liability for payment of VAT (which
would be the equivalent to skattskyldighet). My ambition with the latter
of the two side issues is mainly to examine control problems caused by



the Swedish tax system using the general tax register or the VAT register
for taxable persons, depending on whether or not their transactions are
taxable to VAT.

A couple of hiving offs from this work worth mentioning might be
Momsens faktureringsregler, mm. [Eng., The VAT’s rules on invoicing, etc.]
and Momsskyldighet i séirskilda fall [Eng., VAT liability in certain cases].
The latter with the assistant instructor of this work, Jan Kellgren, as co-
writer. My intention is to move on to work on a thesis analyzing the
concept skattskyldig (tax liable) in the Swedish VAT act concerning one
of those cases, namely about enkla bolag (consortiums), and concerning
the main rule on intra-Community acquisitions of goods.



FORORD

Om jag skulle ha fatt uppgiften att ta fram och analysera en av de vikti-
gaste frdgorna i skattesystemet, hade det blivit den som behandlas i
denna bok. Huvudfrdgan gér ut pé att besvara om mervirdesskattelagen
gor en atskillnad mellan féretagare och konsument som 4r konform med
EU-ritten p8& momsomradet. Problemet #r att sedan mervirdesskatt
inférdes i Sverige 1969 har huvudregeln fér att bestimma skattesubjektet
- vem som anses ha yrkesmissig verksamhet — inneburit ett inforlivande
av det inkomstskatterittsliga begreppet rorelse, sedermera niringsverk-
samhet, i den svenska mervirdesskattelagstiftningen. Frdgan ar sedan
Sveriges EU-intrdde 1995 om denna lagtekniska 16sning ar férenlig med
EU-ritten pd momsomradet. En friga som har blivit hégaktuell, genom
en underrittelse i juni 2008 frdn EU-kommissionen om att inleda fo6r-
dragsbrottsforfarande i just det hiinseendet. Det finns ménga kringfragor
till den centrala frgestillningen om bestimningen av skattesubjektet. I
detta arbete berdrs dirfér ocksd skattskyldighetsbegreppet i mervirdes-
skattelagen, f6r att sidtta yrkesmaissig verksamhet i ett bredare samman-
hang med dels frigan om intradet av avdragsritten f6r ingdende moms
bestims EU-konformt och dels frigan om skattskyldighetsbegreppet
skapar kontrollproblem nir det anvinds fér bestimningen av skyldighe-
ten att registrera sig till mervirdesskatt enligt skattebetalningslagen.
Svarigheterna har bl.a. varit att inte ta upp f6r ménga problemstillningar
omkring bestdmningen av skattesubjektet i mervirdesskattelagen.
Arbetet har lett till vissa avknoppningar, och en sddan beror sirskilda fall
av skattskyldighet i mervirdesskattelagen, Momsskyldighet i sirskilda
fall som jag har skrivit tillsammans med min bitridande handledare, Jan
Kellgren. Efter detta arbete avser jag att gd vidare och analysera begrep-
pet skattskyldig i mervirdesskattelagen betriffande ett av dessa sirskilda
fall, namligen avseende enkelt bolag, samt betriffande huvudregeln for
unionsinternt forvirv av varor.



Jag tackar mina handledare, huvudhandledaren professor Eleonor
Kristoffersson vid Orebro universitet och bitridande handledaren
docent Jan Kellgren vid Linkopings universitet, f6r allt stod i samband
med detta arbete. Ovriga som har intresserat sig fér detta arbete, och
vilka jag tackar for detta, ar: professor Bérje Leidhammar, docent Mats
Tjernberg, professor Christina Moéll, jur. dr Oskar Henkow, professor
Bjorn Westberg, jur. dr Pernilla Rendahl, professor Bertil Wiman, profes-
sor Sture Bergstrdm (1) och jur. dr Lars Pelin samt jur. & fil. kand. Olle
Lekander.

Stockholm i september 2011
Bjorn Forssén
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND OCH AMNET SAMT
HUVUDSYFTE OCH BISYFTE

1.1.1 Bakgrund

De grundlaggande begreppen i mervirdesskattelagen (1994:200), ML, och
deras férhallande till olika personer och transaktioner m.m. kan beskri-
vas med féljande bild:'

Personer

Yrkesmdssiga Andpra dr
konsumenter/
skattebdrare

Omsittning av vara eller tjinst i yrkesmissig verksamhet | Ej avdrags- eller
aterbetalnings-
ritt for ingdende

moms
Skattepliktig Frdn skatteplikt | Frdn skatteplikt
kvalificerat okvalificerat
undantagen undantagen

Avdragsritt fér | Aterbetalnings- | Ej avdrags- eller iter-
ingdende moms |ritt fér ingdende |betalningsriitt for
moms ingdende moms

Férviirv som omfattas av avdrags-

forbud: ej avdrags- eller aterbetal-
ningsriitt fér ingdende moms

Mitt huvudsyfte 4r att analysera regeln om yrkesmissig verksamhet
enligt 4 kap. 1§ ML i férhallande till Europeiska unionens (EU:s) regel-
verk — EU-rdtten - pd mervirdesskatteomradet. Jag haller mig sdlunda i
forsta hand till subjektssidan av mervirdesskatten. En person som har
yrkesmissig verksamhet kan bli skattskyldig f6r mervérdesskatt (moms)

' Se en motsvarande bild, s. I i Forssén 2011, och i annan stil p& s. 22 i Forssén 2001.
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enligt ML och skyldig att redovisa och erldgga utgdende moms. S3 blir
fallet om den yrkesmissige personen i verksamheten gor en skattepliktig
transaktion, en skattepliktig omsittning av vara eller tjinst (inom
landet). D3 uppfylls rekvisiten for skattskyldighet enligt huvudregeln, 1
kap. 1 § férsta st. 1 ML. Andra personer som inte bedriver yrkesmissig
verksamhet dr konsumenter och omfattas inte av huvudregeln. De ska
bira den utgdende moms som den skattskyldige debiterar pad varor och
tjanster som konsumenter férvirvar frdn denne. Konsumenterna har
saledes i princip varken skyldigheter eller rittigheter i férhallande till
momssystemet, utan denna karaktér av skattebirare. Den som &r yrkes-
missig har ddremot skyldigheter enligt bl.a. huvudregeln. Dir bestims de
av karaktiren pad dennes transaktioner, dvs. av mervirdesskattens ob-
jektssida. Bestér transaktionerna i skattepliktig omsittning av vara eller
tjanst uppkommer silunda skattskyldighet. Ar omsittningen undanta-
gen frin skatteplikt, uppkommer inte skattskyldighet. En yrkesmassig
person har rittigheter enligt ML om vederbérandes verksamhet bestar i
att gora skattepliktiga eller frdn skatteplikt kvalificerat undantagna
transaktioner, nimligen stillvida att denne har ritt till avdrag respekti-
ve aterbetalning av ingdende moms hinforlig till f6rvirv av varor eller
tjanster eller import i verksamheten. En yrkesmissig verksamhet med
enbart fran skatteplikt okvalificerat undantagna transaktioner genererar
dock varken avdrags- eller dterbetalningsritt. Dessutom finns det vissa
forvirv som omfattas av s.k. avdragsforbud enligt ML och aldrig ger ritt
till vare sig avdrags- eller aterbetalningsritt fér ingdende moms.
Huvudsyftet med detta arbete &r att analyser bestimningen av yrkes-
missig verksamhet enligt 4 kap. 1§ ML, som innehéller tvd punkter med
huvudregeln fér bestimningen av yrkesmissig verksamhet och en s.k.
supplementirregel. I pkt 1 (huvudregeln) gors en koppling till begreppet
niringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, for
bestimningen av yrkesmissig verksamhet. Ar detta férenligt med EU-
ritten pd omradet? Det dr huvudfrigan A i detta arbete. Inom ramen for
den frégestillningen behandlas ocksé som underfrigorna B respektive C
dels begreppet verksambhet i yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 och
2 ML, dels huruvida ett inkomstskatterittsligt rérelse- eller niringsverk-
samhetsbegrepp fran reglerna pa objektssidan i ML péaverkar subjektssi-
dan och bestimningen av yrkesmissig verksamhet. Jag har ocksd som
bisyfte att undersoka skattskyldighetsbegreppet enligt ML i tva specifika
hinseenden. Det ir bifrdgorna D respektive E i detta arbete. Fraga D
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behandlar huruvida det skattskyldighetsbegreppet enligt ML medfér att
intradet av ritten till avdrag for ingdende moms gérs beroende av att
skattepliktiga transaktioner maste ha forekommit i verksamheten, innan
sadan ritt uppkommer. Fraga E behandlar huruvida skattskyldighetsbe-
greppet enligt ML medfér kontrollproblem forfarandemaissigt sett
betriffande skyldigheten att registrera sig till mervirdesskatt, pd grund
av att det begreppet anvinds i reglerna om skyldigheten att mervirdess-
katteregistrera sig i skattebetalningslagen (1997:483), SBL. Ar detta
forenligt med EU-rétten pd omradet?

Detta arbete innehéller silunda en jimforelse med EU-rittens be-
greppsvirld pd momsomrédet av nimnda yrkesmissig verksamhet och
inkomstskattens néringsverksamhetsbegrepp (A), av begreppet verk-
samhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet (B) och av eventuellt rorelse-
eller niringsverksamhetsbegrepp frin reglerna om skatteobjektet i ML
(C). Det dr huvudfrigorna. Bifrdgorna D och E innebir en jamforelse
med EU-rittens begreppsvirld pd omradet av skattskyldighetsbegreppet
enligt ML.

1.1.2 Huvudsyftet

I detta arbete jaimf6rs det svenska regelverket om mervirdesskatt med
EU-ritten (unionsritten)’ och dess regelverk p& omradet i framfér allt
ett hinseende, nimligen betriffande vem som &r skattesubjekt. Regel-

? Lissabonférdraget fran 2007 innehaller de bada férdragen Férdraget om EU (FEU) och
Foérdraget om EU:s funktionssitt (FEUF) samt en sirskild del med EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (vilken enligt art. 6.1 FEU likstills med férdragen). Lissa-
bonfordraget inférlivades i Sverige 2009-12-01 (SFS 2009:1110). I FEU och FEUF kallas EU
fér unionen; enligt art. 1 FEU har unionen ersatt och eftertritt Europeiska gemenskapen
(EG). Dérfér anvinder jag EU i stillet f6r EG samt EU-rdtt (unionsrdtt), unionsbegrepp och
EU-domstolen. Vid referenser till bla. rittsfall frdn tiden fére Lissabonférdraget fore-
kommer EG samt EG-rdtt (gemenskapsriitt), gemenskapsbegrepp och EG-domstolen. EG-
férdraget (Romférdraget) fran 1957 (FEG) blev FEUF, men FEU behélls fran Maastricht-
foérdraget 1993. Lissabonférdraget dr ett icke-konstitutionellt reformférdrag som i stort
sett har samma innehéll som den EU-grundlag som aldrig tridde i kraft. Se Terra och
Kajus 2010 s. 5 och dven Bernitz 2010 s. 60 och Sonnerby 2010 s. 22.
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verken i frdga ar ML, som nimnts, respektive mervirdesskattedirektivet
(2006/112/EG).’ Jag har beaktat regler etc. antagna senast den 1 juli 2011.

Numera finns dven en genomforandeforordning frdn EU om faststil-
lande av vissa tillimpningsféreskrifter for mervirdesskattedirektivet,
men den berdr mest regler i direktivet om omsittningens placering och
inte de frdgor som behandlas i detta arbete och vilka berér skattesubjek-
tet.' Det 4r bara art. 5 i den férordningen som berdr en av de regler i
mervirdesskattedirektivet som behandlas i detta arbete. I art. 5 anges att
en europeisk ekonomisk intressegruppering som levererar varor eller
tillhandahéller tjanster till medlemmar i grupperingen eller till tredje
part, ska vara en beskattningsbar person i den mening som avses i art. 9.1
i mervirdesskattedirektivet. Det 4r inte till ndgon ledning f6ér analysen
av vilka som 4r beskattningsbara personer i 6vrigt enligt den direktivbes-
tdimmelsen, och didrmed inte heller fér analysen av frigorna i detta
arbete.

Momsen ir en konsumtionsskatt, och ML respektive mervirdesskatte-
direktivet gar i forsta hand ut pé att skilja skattesubjekten (vanligen
foretagare) fran konsumenterna. Sedan Sveriges EU-intrdde den 1 januari
1995 4r EU-rétten pd momsomradet en del av gillande rétt vid tolkning-
en av reglerna i ML. Huvudsyftet 4r, som ovan niamnts, att analysera
bestdmningen av yrkesmaissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML. I syftet
ingdr att undersoka om huvudregeln for att bestimma vem som har
yrkesmissig verksamhet och utgér skattesubjekt enligt ML dr eller genom
lagindring kan goras konform (férenlig) med huvudregeln for bestim-
ningen av skattesubjektet — beskattningsbar person - i mervirdesskatte-
direktivet (EU-konform). Huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet
aterfinns, bland reglerna om yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1-8 §§ ML,
som pkt 11i 4 kap. 1 § ML. Huvudregeln for beskattningsbar person &ter-
finns, bland reglerna om beskattningsbar person i art. 9-13 i mervirdes-
skattedirektivet, nimligen i art. 9.1 forsta st. [tidigare art. 4.1 i sjitte
direktivet].

? Fullstiindig benimning: Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt. Mervirdesskattedirektivet ersatte den 1 januari
2007 EG:s forsta mervirdesskattedirektiv (67/227/EEG), férsta direktivet, och EG:s sjitte
mervirdesskattedirektiv (77/388/EEQG), sjitte direktivet. Sjitte direktivet ersatte i sin tur
1977 EG:s andra mervirdesskattedirektiv (67/228/EEG).

* Se Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 och med
ikrafttridandedatum den 1 juli 2011
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1.1.3 Fragestillningar inom ramen f6r huvudsyftet

1.1.3.1 Huvudfragan A - kopplingen till inkomstskattelagen i 4 kap.
1§81 mervirdesskattelagen

Den som ir skattskyldig ska redovisa och betala utgdende moms enligt 1
kap. 8 § forsta st., med hinvisning till 1§, ML. I detta arbete behandlas
inte sdrskilt skattskyldighet enligt forsta st. pkt 2 och 311§ forsta st. i 1
kap., dvs. gemenskapsinternt (numera unionsinternt)’ f&érvirv och
import. Skattskyldig fér unionsinterna férvirv ir enligt 2 a kap. ML en
ndringsidkare, ett begrepp som bestams sjilvstindigt i férhéllande till IL.
Fér import — dvs. varuinférsel fran tredje land (plats utanfér EU) - kan
bade foéretagare och privatpersoner vara skattskyldiga enligt ML." Huvud-
regeln for vem som ir skattskyldig framgar av 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML,
med hinvisning till 1§ f6rsta st. 1, som lyder:

"Mervirdesskatt ska betalas till staten enligt denna lag vid sddan omsitt-
ning inom landet av varor eller tjinster som #r skattepliktig och gérs i en
yrkesmissig verksamhet”.

Huvudregeln f6r vem som ar skattskyldig enligt ML stimmer systema-
tiskt sett med huvudregeln fér betalningsskyldig enligt mervirdesskatte-
direktivet. Enligt huvudregeln art. 193 [tidigare art. 21.1 a i sjdtte direkti-
vet] ska moms betalas av en beskattningsbar person som utfér en be-
skattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahal-
lande av tjidnster. Problemet som frimst berérs i detta arbete — huvud-
frdgan A - dr att huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1 § 1
ML, inte bestims sjilvstindigt i férhallande till IL. Den kopplar yrkes-
missig verksamhet till ndringsverksamhet i 13 kap. IL. Kopplingen i fraga
fanns redan i den férsta svenska mervirdesskattelagen som inférdes 1969,
lag (1968:430) om mervirdeskatt (GML). I pkt 1 férsta st. férsta men. av
anv. till 2 § GML bestimdes huvudregeln fér yrkesmissig verksamhet

> Genom SFS 2011:283 har termer i ML uppdaterats i férhéllande till Lissabonfdrdraget.

® Det 4r den som fér in varan till Sverige som ska anmila detta till Tullverket, och som
blir skattskyldig f6r moms pa den importen. Se ang. detta och fértullning, s.k. évergéng
till fri omséttning (av en vara inom EU:s inre marknad): 3 kap. 3 och 4 §§ och 5 kap. 1 och
2 §§ tullagen (2000:1281) samt 1 kap. 2 § forsta st. 6 och fjirde st. och 1 kap. 1§ férsta st. 3
ML. Tullagen ska motsvara EG:s tullkodex — Rédets férordning (EEG) nr 2913/92. Se dven
Moéll 1996 s. 160, ang. att tullkodexen som inférdes i EU 1994 samlade EU:s tullrittsliga
regler.
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genom hinvisning till inkomstslagen rérelse och jordbruksfastighet i KL.
kommunalskattelagen (1928:370), KL. Syftet med hénvisningen var att
"inforliva den inkomstskatteréttsliga regeln, med de rittskillor som
klargér denna, i det mervirdeskatterittsliga regelsystemet”.” Sedan
Sveriges EU-intridde 1995 ska huvudregeln f6r beskattningsbar person,
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, vara implementerad i
huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet i ML. De béda reglerna ska ha
sammanfallande tillimpningsomrdden, men en regelkonkurrens kan
foreligga mellan art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet och 4 kap. 1
§ ML, d3 sistndmnda lagrum i pkt 1 alltjimt innehéller kopplingen till
niringsverksamhet enligt 13 kap. IL. En regelkonkurrens foreligger i
forevarande hinseende om rittsfoljderna av direktivbestimmelsen i
fraga och 4 kap. 1§ ML blir olika sétillvida att atskillnaden av skattesub-
jekten frdn konsumenterna ger olika tolkningsresultat vid tillimpningen
av de bida reglerna.’ Det problem som prévningen av huvudfrigan A
giller kan sammanfattas i foljande fraga. Ar ML:s huvudregel om skatte-
subjektet med dagens koppling till IL:s niringsverksamhetsbegrepp EU-
konform eller kan den med viss begrinsning av kopplingen goras EU-
konform?

For 6vrigt noterar jag att den svenska oversidttningen av art. 4.1 i sjitte
direktivet anvinde skattskyldig person, men i den svensksprakiga versio-
nen av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet — och genomgéende i
direktivet - anvinds beskattningsbar person. Denna terminologiska
skillnad mirks vid referenser till exempelvis rittsfall fran tiden innan
mervirdesskattedirektivet ersatte férsta och sjitte direktiven.’

" Se Melz 1990 s. 361 och 362. Se éven Kleerup m.fl. 2010 s. 34, dir kopplingen frén 4 kap. 1
§ 1 ML till 13 kap. IL blott kallas for “en helt mekanisk koppling till IL:s regler”.

® Se Aldén 1998 s. 33, 42 och 43. Se dven Sonnerby 2010 s. 60 och Alhager 2001 s. 103-107
samt Tjernberg 1999 s. 48.

° Den svenska versionen av mervirdesskattedirektivet har inneburit en évergang till att
konsekvent anvinda beskattningsbar person. I prop. 2007/08:25 (Férlingd redovisnings-
period och vissa andra mervirdesskattefragor) anges pa s. 173 att "beskattningsbar person”
skulle motsvara direktivets "taxable person” (eng.), om det ersatte yrkesmissig verksam-
het. I COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common
system of value added tax anvinds taxable person, medan den fransksprikiga versionen,
Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de
taxe sur la valeur ajoutée, anvinder assujetti.
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Yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln 4 kap. 1 § 1 utvidgas ge-
nom supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2. Huvudregeln och supplementir-
regeln bildar 4 kap. 1 § ML, varigenom huvudregeln om beskattningsbar
person i mervirdesskattedirektivet, art. 9.1 f6rsta st., ska ha genomférts
(implementerats/inférlivats) i ML. Supplementirregeln utvidgar yrkes-
missig verksamhet enligt huvudregeln till att gilla &ven om verksamhe-
ten bedrivs under niringsverksamhetsliknande (rorelseliknande) former
(om rsomsittningen éverstiger 30 000 kr).” 4 kap. 1§ ML lyder:

"En verksamhet dr yrkesmaissig, om den

1. utgér niringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229),
eller

2. bedrivs i former som #r jamforliga med en till sddan naringsverksamhet
hinférlig rorelse och ersittningen fér omséttningen i verksamheten un-
der beskattningsaret éverstiger 30 000 kronor.”

I huvudregeln art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet, som ir en
obligatorisk regel i direktivet, anges att den som ska kvalificera som
beskattningsbar person maéste bedriva en ekonomisk verksamhet sjilv-
stindigt. Den beskattningsbara personen behéver dock inte ha ett visst
syfte eller resultat for att betraktas som sédan, enligt regeln vars svensk-
sprékiga version lyder:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett, pad vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat.”

Rekvisitet sjdlvstdndighet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
definieras i art. 10," som lyder:

"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten ska
bedrivas sjilvstindigt utesluts anstillda och andra personer frin beskatt-
ning i den mén de 4r bundna till en arbetsgivare av ett anstillningsavtal
eller av andra rittsliga band som skapar ett anstillningsférhallande vad
betriffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.”

" Ang. benimningarna rérelseliknande former och supplementirregeln: se SFS 1973:928
varigenom supplementirregeln ursprungligen inférdes den 1 januari 1974 i pkt 1 férsta st.
tredje men. av anv. till 2 § GML samt prop. 1973:163 [Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till andring i férordningen (1968:430) om mervirdeskatt, m.m.] s. 11 och 62.

" Tidigare art. 4.4 forsta st. i sjitte direktivet.
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Sjéalvstandighetskriteriet har preciserats i art. 10 och EU-domstolens
praxis. Kriteriet dtskiljer den beskattningsbara personen frin personer
som omfattas av anstillningsforhéllanden. Det kan utldsas direkt ur art.
10 att personen i frdga ska vara fristdende i organisatorisk mening.
Dessutom foljer av EU-domstolens praxis att denne sjilv ska std den
ekonomiska risken, en féretagarrisk for verksamheten i friga, foér att
sjalvstindighetskriteriet ska anses uppfyllt med verksamheten i friga.”

Rekvisitet ekonomisk verksamhet i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet definieras i art. 9.1 andra st.,” som lyder:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en pro-
ducent, en handlare eller en tjinsteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och didrmed likstillda
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att
fortldpande vinna intdkter dirav ska sirskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

Eftersom art. 9.1 forsta st. anger att en verksamhet kan anses som eko-
nomisk oberoende av syfte eller resultat, 4r ekonomisk verksamhet enligt
huvudregeln ett objektivt begrepp — verksamheten bedéms i sig.” Art. 9.1
andra st. innehaller tva alternativ f6r bedomningen av om det féreligger
en ekonomisk verksamhet, vilka framgédr av bestimmelsens forsta re-
spektive andra meningar. For bestimningen av frigor att undersoka
avseende begreppet ekonomisk verksamhet goérs foéljande deskriptiva
genomgang av begreppet utifrdn lydelsen av art. 9.1 andra st., svensk och
utlindsk doktrin pd omrddet och EU-domstolens praxis samt berdrs
darvid ocksd den fakultativa bestimmelsen om beskattningsbar person i
art. 12 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.3 i sjitte direktivet].
Genom de béada alternativen ges begreppet ekonomisk verksamhet en
mycket vid omfattning.” Att en verksamhet i bdda fallen ska ha en viss

* Se pkt 13 i EU-malet C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla), dir EU-domstolen talar om
"le risque économique de leur activité” (fr.) ang. beskattningsbara personer samt Terra och
Kajus 2010 s. 352, dir de hinvisar till det malet och "economic risk” etc. som indikatorer pa
sjilvstindighet. Se &ven Westberg 2009 s. 98.

" Tidigare art. 4.2 i sjatte direktivet.

" Se Westberg 2009 s. 88 och dven s. 94 och 95, Terra och Kajus 2010 s. 337, Ds 2009:58
(Mervirdesskatt for den ideella sektorn, m.m.) s. 64 och Stahl m.fl. 2011 s. 208.

Se Westberg 2009 s. 89, dir han i samband med de bada alternativen noterar detta och
hénvisar till bl.a. EU-malet 235/85 (Kommissionen mot Nederlinderna), pkt 8-10. Se dven
Sonnerby 2010 s. 105 samt van Doesum 2009 s. 152 och 156, dir han anger att "economische
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varaktighet, for att anses som ekonomisk enligt huvudregeln art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet, foljer av fortldpandekriteriet i
andra alternativet av ekonomisk verksamhet i art. 9.1 andra st. och av att
en verksamhet avseende vissa tillfilliga transaktioner — engéngskaraktir
- kan anses ge en person, som sjilvstindigt bedriver verksamhet, karak-
tdren av beskattningsbar person férst med stéd av art. 12. Det bekriftas
bl.a. av doktrin p3 omridet.”

Skattesubjektet dr vanligen en sddan person som benimns foretagare
och konsumenten #r vanligen en privatperson.” Momsen ir en konsum-
tionsskatt, och konsumenten &4r birare av momsen, som ingar i priset pa
de flesta levererade varor och tillhandahillna tjinster frin f&retag.”
Enligt art. 12 i mervirdesskattedirektivet far medlemslinderna, betrif-
fande tillfalliga transaktioner, inféra bestimmelser om att var och en kan
anses som beskattningsbar person. Aven exempelvis en privatperson
skulle sdlunda kunna definieras som beskattningsbar person enligt
mervirdesskattedirektivet, men av art. 12 framgar att den regeln framfor
allt 4r tankt for tillfalliga transaktioner betriffande nyproduktion pa
byggomradet. I anférd utldndsk doktrin pd momsomrédet anses ocksé ett
regelbundenhetskrav — varaktighetsrekvisit — for ekonomisk verksamhet

activiteit” (nl.) - ekonomisk verksamhet - har en bred ("ruime”) betydelse ("betekenis”) och
en bred verkan ("werking”). Se d&ven Ramsdahl Jensen 2003, s. 263.

*® Se sven Ds 2009:58 s. 64 och 65, dir det anges att kravet pd regelbundenhet for ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 framgar motsatsvis av art. 12 i mervirdesskattedirektivet. Dir (s.
65) anges dessutom att EU-domstolen hittills inte har uttalat sig ndrmare om exakt var
grinsen gar mellan tillfélliga transaktioner och ekonomisk verksamhet. Att regelbundenhets-
kravet i huvudregeln (art. 9.1 forsta st.) indikeras av art. 12 i mervirdesskattedirektivet
anférs ocksd i Sonnerby 2010, s. 106, men hon har rkat ange "artikel 4.3 i mervirdesskat-
tedirektivet”. I sjdtte direktivet fanns regeln i frdga i art. 4.3, men i mervirdesskattedirek-
tivet finns den i art. 12. Aven ordet bedriver i art. 9.1 f6rsta st. underbygger konklusionen
att regeln innehéller ett varaktighetskrav. Se #ven Ramsdahl Jensen 2003, s. 275.

7 Se Alhager 2001 s. 30, dar det anges att termen féretag anvinds i det verket betriffande
subjekt som “kan bedriva niringsverksamhet, dvs. niringsidkare” och att "termen foretag
torde i huvudsak 6verensstimma med termens betydelse i allmént sprakbruk”. Hinvis-
ning sker dir ocksa till Westberg 1994 s. 38, ang. att han dir anvinder féretag i samma
betydelse som "taxable person” enligt art. 4 i sjitte direktivet, dvs. beskattningsbar person
enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet.

* Se aven Terra och Kajus 2010 s. 246, dir de anger att konsumtionsskatter — t.ex. moms —
syftar till beskattning av utgifter hos privatpersoner, men att det inte ska f6rstés bokstav-
ligen. I korthet anger de att de flesta konsumtionsskatter triffar alla icke-féretagare
(eng., "all non-entrepreneurs”).
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enligt art. 9.1 férsta st. kunna utldsas vid jamférelse av den huvudregeln
med fakultativa regeln art. 12. Férekomsten av ett sddant varaktighets-
rekvisit bekriftas ocksd av EU-domstolens praxis.”

En beskattningsbar person kan siledes vara en privatperson enligt art.
12, men inte enligt huvudregeln, art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet, och det 4r huvudregeln som analyseras i detta arbete.

Betriffande omfattningskravet for att en verksamhet ska anses som
ekonomisk enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet, visar
foljande att ekonomisk verksamhet i vart fall inte avser hobbyverksam-
heter.

Redan pé grund av att sjélvstindighetsrekvisitet fér beskattningsbar
person kan anses innehélla krav pa en féretagarrisk utesluts hobbyverk-
samheter. Det skulle inte vara mojligt att férena med sjéilvstindighets-
kriteriet att ekonomisk verksamhet som det andra rekvisitet fér beskatt-
ningsbar person omfattade hobbyverksamheter. Det beror pa att sjilv-
stindighetskriteriet i forening med kriteriet ekonomisk verksamhet ska
atskilja en person som beskattningsbar person frdn konsumenterna,
enligt huvudregeln i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Att
hobbyverksamheter inte kan anses utgbéra ekonomiska verksamheter i
férevarande mening foljer ocksd av en tolkning av art. 9.1 andra st. i sig:
antingen handlar det om verksamheter som utfors inom vissa affarsom-
rdden eller yrkeskategorier eller om att utnyttja tillgdngar for att fortls-
pande vinna intdkter. En hobbyverksamhet handlar, enligt nimnd

¥ Se s. 155 i van Doesum 2009, déir han ocksa gér en motsatsvis tolkning av huvudregeln i
férhallande till art. 12 i mervirdesskattedirektivet samt anger att det i litteraturen rdder ett
stort mdtt av konsensus om att det finns ett regelbundenhetskrav (nl., "[iJn de litteratur bestaat
een grote mate van consensus over het bestaan van een regelmaatvereiste”) for ekonomisk
verksamhet ("economische activiteit”) enligt huvudregeln. Han noterar dessutom att EU-
domstolen ("HvJ EG”) i malet C-408/06 (Go6tz) har faststllt att for ekonomisk verksamhet
krivs en varaktig verksamhet ("bevestigde ... dat een economische activiteit een duurzame
activiteit vereist”). Domstolen noterade, betriffande art. 4.2 i sjitte direktivet [numera art.
9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet], i pkt 18 att en verksamhet dr sdlunda allmdént sett
kvalificerad som ekonomisk [fr., ”[u]ne activité est ainsi, de facon générale, qualifiée
d’économique”| néir den uppvisar en varaktighet [fr., "lorsqu’elle présente un caractére perma-
nent”] etc. EU-domstolen hinvisade dirvid till pkt 9 och 15 i EU-mélet 235/85 (Kommis-
sionen mot Nederldnderna). Se dven Terra och Kajus 2010 s. 371, dir de i likhet med
anford nederlindsk doktrin hanvisar till EU-maélet C-408/06 (Gotz), och noterar att EU-
domstolen i férevarande hinseende ldmnar at den nationella domstolen att bestimma
huruvida verksamheten i frdga dr varaktig (eng., "whether the activity at issue is permanent”
etc. Se ocksd Ramsdahl Jensen 2003, s. 276.
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utlindsk doktrin, om en verksamhet, aktivitet som enbart utdvas inom
den egna privata sfiren, hobbysfiren.” I annan utlindsk doktrin p&
omradet anges ocksé att det inte strider mot 6nskemélet om ett sd vitt
anvindningsomréde som mgjligt f6r mervirdesskatten att hobbyverk-
samhet hdlls utanfor tillampningsomrddet [ hobbyvirksomhed holdes uden for
anvendelseomrddet” (dan.)] och inte betraktas som ekonomisk verksamhet
["okonomisk virksomhed”]. Hobbyverksamhet utdvas i forsta hand i ett
personligt och icke afféirsmdssigt ["personlig og ikke forretningsmeessig”|
intresse.”

Genomgangen visar att i bdda alternativen av ekonomisk verksamhet
ska personen i frga skilja en ekonomisk verksamhet i momshéinseende
fran sin privatekonomi, och att det i bada alternativen da foreligger ett
krav pé varaktighet. I det forsta alternativet dr yrkeskategorin i sig
tillracklig grund i 6vrigt for att personen i friga ska anses ha ekonomisk
verksamhet. Dir bor det ridcka att sjdlvstindighetskriteriet dr uppfyllt
och att aktiviteten bedrivs med viss varaktighet. I det andra alternativet
ar det frdga om att bedéma en aktivitet bestdende i f6rvaltning av till-
gangar. Frigan som ska undersdkas i detta hinseende i férevarande
arbete blir sdlunda: vid vilken grad av aktivitet foreligger varaktighet och
darmed en ekonomisk verksamhet enligt EU-rétten?

Undersékningen i detta arbete inkluderar i férevarande hinseende
ocksé fragan: innebir EU-rétten att ekonomisk verksamhet kan foreligga
dven om en varaktig verksamhet bara genererar ett engdngsbelopp? Denna
frdga motiveras av att det i det f6érst ndmnda alternativet av ekonomisk
verksamhet - i motsats till det andra — inte uppstills ndgot fortlépande-
krav. En ekonomisk verksamhet kan silunda foreligga dven om enbart
enstaka belopp uppbirs for varor eller tjanster som tillhandahélls i
verksamheten, bara verksamheten &dr varaktig och inte av engdngskarak-
tar. Utredningen SOU 2002:74 (Mervirdesskatt i ett EG-rittsligt per-
spektiv), som dnnu inte lett till lagforslag, beror frigan om en engéngser-
sittning kan konstituera ekonomisk verksamhet enligt art. 4.1 i sjitte

 Se s. 156, 172, 173 och 184 i van Doesum 2009, dir han anger att handlingar inom hobby-
sfdren (nl., "handelingen in de hobbysfeer”) ir &tskilda fran begreppet ekonomisk verksamhet
("het begrip 'economische activiteit™).

% ge Stensgaard 2004 s. 125, dir det i sammanhanget ocksa hinvisas till Melz 2001 (1) s. 165
och 171.
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direktivet [numera art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet], men ir
inte klar 6ver vad som giller.”

Det dr 1§ f6rsta st. andra men. som &r det lagrum i 13 kap. IL som in-
nehéller rekvisit som liknar de i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet.” 13 kap. 1§ férsta st. andra men. IL innehiller de subjektiva kriteri-
erna fér niringsverksamhet och lyder:

"Med niringsverksamhet avses férvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmis-
sigt och sjilvstandigt”.

Den regeln kan ge en sddan allmin bestimning av skattesubjektet som
avses med art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Kopplingen idag
till hela 13 kap. IL innebér att juridiska personer enligt 13 kap. 2 § IL anses
ha yrkesmissig verksamhet utan att uppfylla de subjektiva villkoren fér
niringsverksamhet. Det ir inte forenligt med lydelsen av direktivbes-
tdimmelsen, dir ordet den anvinds f6r beskattningsbar person. Art. 9.1
forsta st. omfattar sdledes bade fysiska och juridiska personer.
Beskattningen enligt IL (inkomstbeskattningen) begrinsas till in-
komster hinf6rliga till vissa angivna inkomstslag, dir niringsverksamhet
ar ett av tre (inkomst av tjinst, inkomst av kapital och inkomst av
niringsverksamhet).” Jag delar upp prévningen av huvudfrigan A i
foljande frigestillningar. Ar ML:s huvudregel om skattesubjektet med
dagens koppling till naringsverksamhetsbegrepp enligt hela 13 kap. IL
EU-konform (de lege lata)?” Om s3 inte #r fallet, blir frigan: kan kopp-
lingen i 4 kap. 1 § 1 ML goéras EU-konform genom att den begrinsas
genom en lagindring (de lege ferenda) till att enbart avse de subjektiva
kriterierna for naringsverksamhet enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra men.

22 Utredningen noterar forst, i likhet med Ds 2009:58, att EU-domstolen inte har uttalat
sig i frigan om var grinsen gdr mellan "tillf4lliga transaktioner” och "ekonomisk aktivi-
tet”, och uttalar sedan bara att engdngsbelopp inte "torde” medféra att friga ir om en
tillfillig transaktion. Se SOU 2002:74 Del 1 s. 94 och 95. Jag noterar att det i Ramsdahl
Jensen 2003, s. 275 och 276, anges att ocksd enkeltstdende transaktioner kan utgéra en
ekonomisk verksamhet, medan motsatt uppfattning anférs i Stensgaard 2004, s. 109.

® Se SOU 1999:133 s. 72, diir det anges att 21 § KL, féregdngaren till 13 kap. 1 § férsta st.
andra men. IL, "liknar” art. 4.1 i sjatte direktivet, dvs. féregdngaren till art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.

#Se1 kap. 8 § IL.

% De lege lata "Om den givna lagen”, dvs. gillande ritt. Se Juridikens begrepp, s. 94, av
Stefan Melin och 4ven Juridikens termer, s. 35, av Sture Bergstrém m.fl. Denna del av
fraga A behandlas i kapitel 2.
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IL?* Om det inte #r fallet, stiller sig frigan om supplementirregeln, 4
kap. 1§ 2, kan komplettera huvudregeln, 4 kap. 1§ 1, och ge 4 kap. 1 § ML
totalt sett ett innehéll konformt med huvudregeln f6r beskattningsbar
person enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Bokféringsskyldigheten som bevisning om vem som &r skattesubjekt
behandlas ocksd. Redovisningsfragor berérs enbart i det ssmmanhanget.
Frigan stills: paverkar bokforingsskyldigheten bestimningen av skatte-
subjektet enligt 4 kap. 1 § 1 ML? Forarbetena till bokforingslagen
(1999:1078), BFL, ger begreppet bokforingsskyldighet rekvisit som liknar
de f6r beskattningsbar person. En juridisk person ir som en huvudregel
bokféringsskyldig som sddan enligt 2 kap. 1§ BFL. Av intresse ar dock att
en fysisk person anses bokféringsskyldig enligt 2 kap. 6 § BFL, om denne
bedriver niringsverksamhet, och att bokfoéringsskyldigheten enligt
forarbetena till BFL intrader f6r en fysisk person om denne "yrkesmis-
sigt bedriver verksamhet av ekonomisk art”.”

De 6vriga reglerna om niringsverksamhet i 13 kap. I, 1§ tredje st., 1a §
och 3-12 §§, omfattas inte av analysen av huvudfrdgan A. De anger namli-
gen bara fall av niringsverksamhet for vissa personer och avseende vissa
tillgdngar och ersittningar. Bestimningen av beskattningsbar person i
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet innehéller inte heller sist-
nimnda slag av begrinsning. Eftersom 6vriga regler om niringsverksam-
het i 13 kap. IL sélunda &r of6renliga med direktivbestimmelsens i friga
allméinna rickvidd bdde betriffande personfrigan och betriffande slag
av tillgdngar och ersittningar, saknar de intresse for huvudfrigan A.
Emellertid galler faktiskt kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML hela 13 kap. IL idag,
och det motiverar en - i forhallande till 6vriga frdgor i detta arbete —
fristdende genomgang av hur 1§ tredje st., 1 a § och 3-12 §§ i 13 kap. IL
allmint sett férhaller sig till ML och mervirdesskattedirektivet.”

% De lege ferenda "Om den lag som bor géras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker en
6nskan om hur framtida réttsregler bér vara i ett visst avseende. Se Juridikens begrepp, s.
94, av Stefan Melin och Juridikens termer, s. 35, av Sture Bergstrém m.fl. Se #ven
Westberg 1994 s. 70 och Alhager 2001 s. 23. Denna del av fraga A behandlas i kapitel 3.

77 Se prop. 1998/99:130 (Ny bokféringslag m.m.) Del 1s. 205.
2 . S . .
Den genomgéngen sker i kapitel 7, nést sista kapitlet.
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1.1.3.2 Fraga B - verksamhetsbegreppet

Friga B ber6r verksamhetsbegreppet. Jag delar upp den frigan i tvé
fragestillningar. Den ena frigestillningen giller vad som utgor verksam-
het i begreppet yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 och 2 ML.
Férarbetena till ML anger att fér bedémningen av vad som utgor verk-
samhet i yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 bér ledning kunna
sokas i verksamhetsbegreppets anvindning i 18 § KL — dess lydelse fére
den 1 januari 1994 — och att det giller analogt for 4 kap. 1§ 2 ML.” Genom
hinvisningen till KL férutsitter forarbetena att samma subjekt kan ha
fler an en verksamhet enligt ML, om denne har aktiviteter som saknar
naturlig anknytning till varandra. Frigan ir: kan en beskattningsbar
person enbart ha en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet? D3 bor det fortydligas i ML (de lege ferenda).

Vidare noterar jag att den ndmnda utredningen SOU 2002:74 anser att
verksamhetsbegreppet bér utmonstras ur ML och ett "verksamhetstin-
kande” ersittas med ett “transaktionstinkande”.” Ett transaktionstin-
kande giller betriffande bestimningen av skatteobjektet, men enligt
utredningen skulle det gilla ocksd f6r bestimningen av skattesubjektet
utan ndgot stéd av vilken verksamhet en person ska bedriva for att
erhalla sddan status. Friga B innehéller darfor ockséd den 6vergripande
fragan: bor verksamhet 6ver huvud taget utménstras ur ML?*

1.1.3.3 Friga C - skatteobjektets eventuella betydelse for
bestimmandet av skattesubjektet

Frdga C behandlar huruvida svensk rittspraxis later bestimningen av
objektet influera bestimningen av skattesubjektet. Av intresse ir da ett
fall dar forarbetena till ML kan anses innebéra en historisk koppling till
det inkomstskatterittsliga rorelsebegreppet fér bestimningen av skatte-
subjektet. Det ber6r begreppet parkeringsverksamhet i regeln om skatte-

* Se prop. 1993/94:99 (Ny mervirdesskattelag) s. 165. Dir och pé s. 163 i samma férarbeten
till ML hinvisas ang. detta #ldre inkomstskatterattsliga verksamhetsbegrepp till prop.
1993/94:50 (Fortsatt reformering av féretagsbeskattningen).

* Se prop. 1993/94:99 s. 165. Se dven Rydin 2003 s. 165, dir han kommenterar #ldre
inkomstskatteritt och 18 § KL och noterar att "[v]erksamheter som hade naturlig anknyt-
ning till varandra betraktades som en enda verksamhet”.

¥ Se SOU 2002:74 Del 1s. 17 och 194-200.
2 Fraga B analyseras i kapitel 4.
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pliktig upplatelse av parkeringsplats, 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML. Bestim-
melsen 6verférdes dit of6rindrad till sitt innehll frdn GML till ML, nir
ML ersatte GML den 1 juli 1994. Parkeringsverksamhet bestdmdes enligt
forarbetena till &ndringar i GML 1991 med hinvisning till det ddvarande
inkomstskatterittsliga begreppet parkeringsrérelse.” Regeln i fraga i
GML?* kan uppfattas som 6verford i sak ofrindrad till 3 kap. 3 § forsta
st. 5 ML, d& enda férindringen ir att ordet parkeringsplats fick sin
nuvarande pluralform genom ML och utan nigon kommentar.” Ingen
kommentar gjordes heller i férarbetena till andringarna i ML vid Sveri-
ges EU-intride 1995.° Huvudfrigan A har dirfér en andra underfriga, C,
som lyder: later svensk rdttspraxis bestimningen av skattesubjektet
influeras av 3 kap. 3 § f6rsta st. 5 ML niér den regeln tillimpas? I s fall
bor ett fortydligande ske i ML (de lege ferenda) om att eventuella historis-
ka kopplingar i férarbetena till ML till naringsverksamhets- eller rorelse-
begrepp i inkomstskatteritten fér bestimningen av skattepliktig eller
fran skatteplikt undantagen omsittning av vara eller tjanst i 3 kap. ML ar
obsoleta.

Det finns inte nagot stdd i mervirdesskattedirektivet f6r nimnda till-
lampning, och inte heller i lagtexten i ML. Subjektssidan och objektssi-
dan bedoms fristdende fran varandra enligt direktivet. P& objektssidan
kompletteras huvudregeln om vem som ir betalningsskyldig av art. 2.1 a
och c i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 2.1 i sjdtte direktivet]. Dir
anges att de transaktioner som ska vara féreméal fér mervirdesskatt dr
leverans av varor respektive tillhandahéallande av tjinster mot ersittning
inom en medlemsstats territorium och som goérs av beskattningsbar
person nir denne agerar i denna egenskap. Om inte undantag frén
skatteplikt fér en leverans av vara eller ett tillhandahdllande av tjinst
anges i art. 131-166 i mervirdesskattedirektivet, blir den beskattningsbara
personen betalningsskyldig. Det dr samma systematik som i ML, dar 2
kap. ML anger nir omsittning av vara eller tjanst foreligger och 3 kap. 1§
forsta st. anger att en sddan omsittning dr skattepliktig om inte undan-
tag anges i ndgot lagrum i 3 kap. Skattskyldighet uppkommer f6r sddan
omsittning hos den som har yrkesmissig verksamhet, enligt 1 kap. 1§

* Se SFS 1990:576; prop. 1989/90:111 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) s. 89 och 197.
*Se pkt 8 andra st. d férsta ledet i anv. till 8 § GML.

% Se prop. 1993/94:99 s. 149 och 150.

* Se SFS 1994:1798; prop. 1994/95:57 (Mervirdesskatten och EG) s. 94, 95, 150-152 och 169.
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forsta st. 1 ML. Inte heller i ML paverkar bestdmningen av skattesubjek-
tet bestimningen av skatteobjektet eller vice versa, och en svensk ritts-
praxis av annan innebérd bor féranleda ndmnda fértydligande angdende
forarbetena.

I samband med undersékningen av svensk rittspraxis beaktas ocksa
om det faktum att forarbetena till ML anger att samma subjekt kan ha
fler 4n en verksamhet - friga B - bidrar till resonemang om nimnda
influens. Om svaret ir att en beskattningsbar person inte kan ha fler an
en ekonomisk verksamhet, utgor en sddan influens ytterligare anledning
att fortydliga i ML att samma subjekt bara kan ha en yrkesmissig verk-
samhet.”

1.1.4 Mervirdesskatteprincipen enligt EU-ritten

Mervdrdesskatteprincipen anges i doktrin pd omrédet — béde frén tiden
fore och tiden efter Sveriges EU-intride — innebira att det som beskattas
ar, till skillnad fran vad som giller betriffande andra flerledsskatter,
endast det mervirde som skapas inom respektive foretag (ekonomisk
verksamhet). Momsen ir en konsumtionsskatt, och konsumenten &r
bédrare av momsen, som ingdr i priset pd de flesta levererade varor och
tillhandah3llna tjinster frin féretag.” Idealet 4r att en beskattningsbar
person (féretagare) far dra ingdende moms pé i princip alla forvirv i
verksamheten och att i princip all omséttning av varor eller tjinster i
verksamheten ska vara skattepliktig och fdranleda redovisning och
betalning av utgdende moms.” Det ir mervirdesskatteprincipen enligt
EU-ritten, och den beaktas vid analysen i detta arbete. Mervirdesskatte-
principen uttrycks i framfér allt art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet
[tidigare art. 2 i forsta st. i forsta direktivet] genom principerna om:
generell avdragsritt, reciprocitet och 6verviltring. Principerna innebar
att i foradlingskedjan av varan eller tjansten fram till och med konsu-
menten ska inblandade féretag i princip fa lyfta momsen och vara

7 Fraga C analyseras i kapitel 5.

* Se sven Terra och Kajus 2010 s. 246, dir de anger att konsumtionsskatter — t.ex. moms —
syftar till beskattning av utgifter hos privatpersoner, men att det inte ska forstés bokstav-
ligen. I korthet anger de att de flesta konsumtionsskatter triffar alla icke-féretagare
(eng., "all non-entrepreneurs”).

* Se Westberg 1994 s. 82 och Alhager 2001 s. 69.
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skyldiga att l4gga pa den pé priset vid f6rsiljning till nista led. I Bilaga 1
redogérs for hur mervirdesskatteprincipens bestdndsdelar enligt EU-
ritten, i form av nimnda principerna, kan utlésas ur bla. art. 1.2 i mer-
viardesskattedirektivet. Grundliaggande for momsen enligt EU-ritten &r
ocks3 att EU-linderna ska ha ett momssystem i sina rittssystem.”

I utlindsk doktrin pd momsomradet anges med hinvisning till bl.a.
EU-malet 295/84 (Wilmot) att principerna i art. 1.2 i mervirdesskattedi-
rektivet dr kdnnetecknande for mervirdesskatten (nl., "wezenlijke kenmer-
ken van de btw”) och ska leda till att moms tas ut pé ett neutralt sitt —
fiskal neutralitetsprincip ("fiscale neutraliteitsbeginsel”)." Dessa karakteri-
stika for mervirdesskatt enligt EU-rdtten anges ocksa i svensk doktrin pé
omradet,” och avgér enligt EU-domstolen dven om en skatt #r en kon-
kurrerande momsliknande skatt. En sddan dventyrar det gemensamma
momssystemet och tillats inte enligt art. 401 i mervirdesskattedirektivet
[tidigare art. 33.1i sjitte direktivet].”

* Redan av mervirdesskattedirektivets fullstindiga benimning framgar att friga ir om
ett gemensamt system for mervirdesskatt. Av forsta st. i ingressen till sjitte direktivet
framgar ocksa att alla medlemsstater har infort ett mervirdesskattesystem.

* Se van Doesum 2009 s. 28.

* Se s. 63 och 64 i Henkow 2008, dir han anger frén pkt 28 i plenimélet fran EU-
domstolen, C-475/03 (Banca populare di Cremona), att domstolen noterar att ordalydel-
sen varierar mellan avgdrandena nir det giller momsens karakteristika. Det dr dock
innebérden i art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet som han - pa engelska - &terger frin
nimnda pkt i den domen.

*® Se Terra och Kajus 2010 s. 1115, dir det noteras med hinvisning till p. 16 i EU-domen
295/84 (Wilmot). Malet kom fran Frankrike, och dirmed var rittegdngsspriket (fr.,
langue de procédure) hos EG-domstolen franska. Det dr for 6vrigt EU-rittens original-
sprak. I p. 16 i domen sigs att art. 33 i sjitte direktivet ska férhindra att funktionen fir det
gemensamma systemet for mervirdesskatt dventyras ("le fonctionnement du systéme commun
de TV A soit compromis”) — TVA, férkortning av taxe sur la valeur ajoutée (mervirdesskatt
pa franska) — genom att en medlemsstat beligger varor och tjinster med skatter eller
avgifter pd motsvarande sdtt som mervdrdesskatt ("d'une facon comparable a celle qui
caractérise la TVA”). I p. 15 i domen noteras att principen om det gemensamma systemet
fér mervirdesskatt anges i art. 2 i férsta direktivet [numera art. 1.2 i mervirdesskattedi-
rektivet] och att skattskyldiga personer ("[les] assujettis”) enligt art. 17.2 i sjitte direktivet
[numera art. 168 i mervirdesskattedirektivet] har ritt att dra den moms som redan tagits
ut i ett tidigare led i produktions- och distributionsprocessen ("le processus de production et de
distribution”) frén den moms de sjilva ska redovisa och betala till staten. Anm.: i den
svenska dversittningen av sjitte direktivet forekom skattskyldig person och beskattnings-
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1.1.5 Bisyfte och bifrdgorna D och E
— vissa fragor om skattskyldighetsbegreppet

1.1.5.1 Bisyfte

Detta arbete har som bisyfte att sitta in begreppet yrkesmissig verksam-
het i ett bredare sammanhang 4n bara betriffande de materiella skyldig-
heterna i momssystemet, dvs. skyldigheten att redovisa och betala
utgdende moms. Det handlar d4 om att mervirdesskattedirektivet
anvinder begreppet beskattningsbar person i de materiella reglerna om
avdragsritten fér ingdende moms, t.ex. huvudregeln art. 168 a) [tidigare
art. 17.2 a i sjitte direktivet], medan ML:s huvudregel, 8 kap. 3 § f6rsta st.,
anvinder begreppet skattskyldig som motsvarar direktivets betalnings-
skyldig. P4 samma sitt dr det med den forfarandemissiga frigan om
skyldigheten att momsregistrera sig. SBL anvidnder ML:s skattskyldig-
hetsbegrepp - och niringsverksamhetsbegreppet enligt IL - i reglerna
om registrering i 3 kap. SBL, medan art. 213-216 i mervirdesskattedirekti-
vet anvinder beskattningsbar person.”

1.1.5.2 Bifrdga D - skattskyldighetens betydelse

for avdragsrittens uppkomst

Friga D ber6r att begrinsningen av mervirdesbeskattningen hos be-
skattningsbara personer inte ska ske med avseende pd subjektet, utan
objektet — dvs. transaktionerna (omsittningarna). Det ir deras transak-
tioner som kan undantas frin skatteplikt och att skyldighet att redovisa
och erligga utgdende moms inte uppkommer.” Enligt EU-domstolens
praxis ska regler om sidana transaktioner tolkas restriktivt.” Detta

bar person. 1 den svensksprakiga versionen av mervirdesskattedirektivet anvinds enbart
beskattningsbar person. Se dven Stdhl m.fl. 2011 s. 205 och 206.

“ Tidigare art. 22.1 a-e i sjitte direktivet.

* Se art. 131-166 i mervirdesskattedirektivet samt 3 kap. ML.

* Se t.ex. EU-malen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87 (SUFA),
pkt 10 och 13; C-186/89 (W. M. van Tiem), pktl7; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-358/97 (kom-
missionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Lindépark); pkt 25; C-269/00
(Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Se &ven prop. 1989/90:111 s. 86,
ang. att GML den 1 januari 1991 EG-anpassades genom SFS 1990:576 i férevarande
hinseende satillvida att skatteplikten gjordes i princip generell fér all yrkesmissig

omsittning av varor eller tjinster med uttryckliga undantag i lagen frén den generella
skatteplikten. Se ocksa Forssén 2001 s. 418 och Forssén 1994 s. 16.
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beldgger ytterligare att idealet fér mervirdesbeskattningen enligt EU-
ritten vore att undantag fran skatteplikt inte férekom alls fér foretagens
produktion av varor och tjinster. Om en beskattningsbar person gor frén
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar av varor eller tjanster
forlorar denne inte sin karaktir som sddan, men denne fororsakar icke
onskvirda kumulativa effekter i féridlingskedjan fram till konsument.”
Nu férekommer dock undantag fraén skatteplikt, men i linje med
nimnda ideal ges en beskattningsbar person som ska redovisa utgdende
moms avdragsritt f6r ingdende moms pa férvirv i sin verksamhet med
en i princip generell rdckvidd (omfattning). Det framgar, som ndmnts, av
huvudregeln om avdragsritten f6ér ingdende moms enligt mervirdesskat-
tedirektivet — art. 168 a) [tidigare art. 17.2 a i sjitte direktivet].”® Avdrags-
ritten enligt huvudregeln i 8 kap. 3 § férsta st. ML f6r ingdende moms pa
forvirv eller import i verksamheten Gverensstimmer med direktivets
huvudregel, nir det giller tanken att momsavdrag ska avskattas genom
redovisning av utgdende moms. Problemet som tas upp i detta arbete &r
dock om kopplingen av avdragsritten enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML till
skattskyldighetsbegreppet innebidr att avdragsritten intrader férst nir
skattepliktig omsattning faktiskt forekommit i verksamheten. Enligt pkt
23 i det i Bilaga 1 nimnda EU-malet 268/83 (Rompelman) skulle det
strida mot ”"[p]rincipen om mervirdesskattens neutralitet” (nl., "Het
beginsel van neutralitet van de btw”). Enligt EU-domstolen ska art. 4.1 i
sjatte direktivet [numera art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet]

' Se dven SOU 1999:133 s. 72, ang. att inte forvixla begreppet skattskyldig person i sjitte
direktivet med ML:s skattskyldighetsbegrepp: "I det sjitte direktivet betyder 'skattskyldig
person’ inte alltid att mervirdesskatt ska betalas till staten. Enligt det sjitte direktivet
kan en niringsidkare vara en 'skattskyldig person’ 4ven om han omsitter skattefria varor
eller tjinster.” Se dven Ramsdahl Jensen 2003, s. 263. Fér 6vrigt noterar jag att en
verksamhet vari frén skatteplikt kvalificerat undantagen omsittning av varor eller
tjdnster gors inte ger upphov till kumulativa effekter, d& den beskattningsbara personen i
sd fall har s.k. dterbetalningsritt f6r ingdende moms enligt 10 kap. 9 och 11-13 §§ ML, trots
att vederborande inte ska erligga utgdende moms.

* Huvudregeln om avdragsrittens intride och rickvidd i art. 168 i mervirdesskattedirek-
tivet innehdller punkterna a)-e) [tidigare art. 17.2 a-d i sjdtte direktivet]. Art. 168 a) i
huvudregeln ska inte férviixlas med art. 168a, som med ikrafttridande den 1 januari 2011
infordes 1 mervirdesskattedirektivet enligt direktivet 2009/162/EU. Det paverkar inte
huvudregeln, utan av pkt 10 i ingressen till det direktivet foljer att art. 168a sikerstiller
att beskattningsbara personer far samma behandling som enligt huvudregeln fér utgifter
med anknytning till tillhandahallande av fast egendom.
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tolkas s att det dr en tillricklig férutsattning for att "den beskattnings-
bara personen” ("de ondernemer”) ska anses ha "en ekonomisk verksam-
het” ("een economische activiteit”) och gora "férvirv av en fordringsritt”
("de verkrijging van een vordering”) pa ingdende moms gentemot staten,
att denne pastér sig ha "avsikten” ("de wilsverklaring”) att den forvirvade
tillgdngen ("het verworven goed”) dr "avsedd att anvindas for en skatteplik-
tig transaktion” ("bestemd is om te worden aangewend voor een belastbare
handeling”). "Skattemyndigheten” [numera Skatteverket (SKV)| - "de
belastingdienst” — kan dock kriva att pastadd avsikt "styrks genom objek-
tiva omstiandigheter” ("wordt ondersteund door objectieve gegevens”).”

Fraga D &r en bifriga till huvudfrigan A, och formuleras: innebir lo-
kutionen en verksamhet som medfor skattskyldighet i 8 kap. 3 § f6rsta st. att
ML:s huvudregel for avdragsritten for ingdende moms medfér att den
ritten intrdder forst nir skattepliktig omsittning och skyldighet att
redovisa och betala utgdende moms faktiskt har uppkommit i verksam-
heten? Det skulle strida mot gillande ratt uttryckt av EU-domstolen i
"Rompelman”-malet (268/83). I s& fall ska dndring (de lege lata) ske av 8
kap. 3 § forsta st. och andra regler i ML som bidrar till sddant tolkningsre-
sultat.

Fraga B berors, sirskilt angdende huruvida samma skattesubjekt bara
kan ha en verksamhet, av bifrdga D, men enbart indirekt. Om tolknings-
resultatet angdende fraga D blir att ML innehéller kravet att skatteplik-
tiga transaktioner méste ha uppkommit i verksamheten, innan avdrags-
ritten intridder, pdverkar det vilka forvirv som kan anses ingd i verksam-
heten. Om EU-ritten innebér att karaktiren av beskattningsbar person
bestims en gdng for alla, blir svaret pa ifrdgavarande delfraga avseende B
att samma person inte kan ha fler 4n en verksamhet. D4 ingdr en nytill-
kommen aktivitet i samma verksamhet som omfattar den forsta aktivite-
ten, och frdgan om avdragsrittens intride paverkar enbart investerings-
utgifterna fér den férsta aktivitet som ger personen i fraga karaktiren av
beskattningsbar person. Fér 6vrigt noterar jag att om det i samband med

* Se pkt. 23-25 i EU-mélet 268/83 (Rompelman), och ang. avdragsrittens intride enligt
malet: Stensgaard 2004 s. 134. Se dven Sonnerby 2010 s. 40, 41 och 46, dir hon cit. mélet
och hinvisar till s. 98 i Stensgaard 2004, till stéd fér att neutralitetsprincipen inte &r
6verordnad mervirdesskattedirektivet. Se dven Oberg 2001 s. 102, dir han noterar frén
malet att det inte kridvs "en faktisk forekomst av beskattningsbara transaktioner” for
aterbetalningsritt, bara en férsta investering finns som etablerar en ekonomisk aktivitet.
Det konstateras ocksa pa s. 267 och 268 i Ramsdahl Jensen 2003.
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undersékningen av den andra delfrdgan B visar sig att utredningen SOU
2002:74 har beligg i EU-ritten for att verksamhetsbegreppet borde
utmonstras ur ML, kan det paverka bedomningen av bifrdga D, dé 8 kap.
3 § forsta st. ML ocks3 inneh3ller ett verksamhetsbegrepp.®

1.1.5.3 Bifraga E - kontrollproblem

Rittigheter och skyldigheter i momssystemet uppkommer pa grund av
faktiska forhallanden och &r, enligt EU-domstolens praxis, inte avhingi-
ga formellt beslut frin skatteférvaltningen.” I stillet dr de materiella
reglerna prejudiciella i forhallande till férfarandereglerna. Bisyftet ger
darfér ocksd bifrdga E. Det 4r den enda forfarandemaissiga fragan i detta
arbete. Den lyder: finns det kontrollproblem med att 3 kap. SBL for skyl-
digheten att momsregistrera sig anvinder ML:s begrepp skattskyldig,
som motsvarar mervirdesskattedirektivets betalningsskyldig (medan
direktivet i art. 213-216 anvinder beskattningsbar person)? Denna under-
sokning handlar inte om négon fullddig analys av EU-domstolens praxis i
registreringsfradgan. Den handlar frimst om huruvida kontrollproblem
kan foreligga med att SBL behandlar beskattningsbara personer i tva
system, beroende pé karaktiren av omsittningarna i verksamheten,
namligen allminna skatteregistret och momsregistret. Fér genomgéngen
av kontrollproblem &r det av intresse att SKV enligt EU-maélet 268/83
(Rompelman), som namnts, kan kridva att pastddd avsikt att skapa skat-

tepliktiga transaktioner "styrks genom objektiva omstindigheter”.”

1.1.5.4 Bifradgornas férhallande till huvudfrigan och underfragorna

Eftersom bifrdgorna D respektive E behandlar sirskilda problem med
anviandningen i ML av begreppet skattskyldighet i sig, kvarstdr dessa
béda fragor dven om svaret pd huvudfragan A skulle bli att kopplingen
till inkomstskatteridtten fér bestimningen av skattesubjektet utifrén

% Fraga D analyseras i avsnitt 6.2.

* Se pkt 38 i EU-maélet C-400/98 (Breitsohl) och dven EU-maélet C-10/92 (Maurizio
Balocchi), pkt 27, och férenade mélen C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.f1.), pkt 55. ML ir
forenlig med EU-rétten i detta hinseende, dd RA 2002 not. 26 — med hinvisning till bl.a.
RA 1987 ref. 115 - uttrycker att frigan om aterbetalning av ingiende mervirdesskatt
enligt den sérskilda regeln 10 kap. 9 § ML om &terbetalningsritt under uppbyggnadsskede
"har ... i sig inget samband med registrering”.

? Fraga E analyseras i avsnitt 6.3.
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begreppet yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 ML maste upphévas,
pa grund av att analysen i detta arbete skulle visa att en regelkonkurrens
foreligger mellan 4 kap. 1§ ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet. Emellertid aterverkar en sidan regelkonkurrens avseende
huvudfrdgan A péd de béda bifrdgorna, dd beskattningsbar person &r
nédvindigt rekvisit i bdda fallen enligt mervirdesskattedirektivet. Om
huvudregeln fér atskillnaden mellan skattesubjekt och konsumenter i
ML ir felaktig i férhéllande till mervirdesskattedirektivet, blir ndmligen
urvalet av dem som har avdragsritt respektive ska momsregistreras ocksa
felaktigt i férhéllande till direktivet.

B, som &r en underfriga till A, behandlar dels huruvida verksamhets-
begreppet bor utménstras ur ML, dels huruvida samma person kan ha
fler &n en verksamhet. Den forsta frigestillningen paverkar fraga D och
den andra berérs indirekt av D. Bida fragestillningarna om B berér ocksé
fraga E.

1.2 UTGANGSPUNKTER I EU-RATTEN OCH
DESSAS BETYDELSE FOR UNDERSOKNINGEN

1.2.1 EU:s rittsordning och primérriatt om skatt

1.2.1.1 EU-ritten 4r en egen rittsordning integrerad med
medlemsliandernas nationella rittssystem

EU (unionen) #r en juridisk person grundad pé ett antal férdrag, bl.a.
Romférdraget frén 1957 [EG-férdraget (numera FEUF)| och FEU fran
1993 (Maastrichtférdraget), och har dven folkrittslig handlingsférméga
(s.k. traktatkompetens).” EU-ritt skiljer sig frin folkritt i allminhet.

* Se art. 47 FEU [art. 281 FEG (f.d. art. 210)], art. 335 FEUF [art. 282 FEG (f.d. art. 211)], art.
3.2 FEUF, art. 21.1 FEU, art. 2 férsta st. andra strecksatsen FEU fran 1993 och 3 § lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (den sk.
anslutningslagen eller EU-lagen), dess lydelse enligt SFS 2008:1095 (som tridde i kraft
den 1 december 2009 enligt SFS 2009:1110), samt prop. 1994/95:19 (Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen) Del 1 s. 33, 78 och 113 och #ven Bernitz 2010 s. 60. I detta arbete
anges ofta inom [ ] féregdngaren till art. i FEUF, dvs. art. i FEG, och inom () anges f.d. fér
art.numret enligt FEG:s lydelse fére Amsterférdraget — art. i FEG omnumrerades av
Amsterdamférdraget 1997. Det bor underlitta jamforelser med prop. 1994/95:19 och &ldre
litteratur etc. nir art.numren anges pa nimnda vis.
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Den ir en egen rittsordning (sui generis) baserad pa de grundliggande
fordragen och sjilvstindig men integrerad med EU-lindernas nationella
rittssystem.” Det anger EU-domstolen i forsta st. i pkt 3 i sammanfatt-
ningen av mélet 6-64 (Costa), vilket st. lyder: "Till skillnad frdn vanliga
internationella férdrag inférdes genom EEG-férdraget en sirskild rétts-
ordning som inférlivades i medlemsstaternas riattssystem nir fordraget
tradde i kraft och som ar bindande f6r deras domstolar.”

1.2.1.2 EU-ritten skiljer pa primirritt och sekundirritt

EU-rétten skiljer pd primérritt och sekundirritt med 3 ena sidan fram-
for allt fordragen och & andra sidan rittsakterna sdsom forordningar och
direktiv. EU:s institutioner” utfirdar unionens rittsakter med stéd av
art. 288 FEUF [art. 249 FEG (f.d. art. 189)]. Den sekundira EU-ritten
tillskapas av dessa institutioner med stéd av niamnda grundlidggande
fordragsbestammelse, art. 288 FEUF, och kallas dirfor ibland ocksd for
derivativ (hirledd) ratt.” Primarritten har foretride framfor sekundir-
ritten.” EU:s sekundrittsliga rittsakter bestar i nyss nimnda férordning-
ar och direktiv samt i beslut, rekommendationer och yttranden. Férord-
ningar, direktiv och beslut ir, till skillnad frdn rekommendationer och
yttranden, av bindande karaktir f6r medlemsstaterna.”

1.2.1.3 Primirritt om skatt

FEUF innehéller ett kapitel 2 med bestammelser om skatter och avgifter,
vilket omfattar art. 110 FEUF [art. 90 FEG (f.d. art. 95)], art. 111 FEUF [art.
91 FEG (f.d. art. 96)], art. 112 FEUF [art. 92 FEG (f.d. art. 98)] och art. 113
FEUF [art. 93 FEG (f.d. art. 99)].

* Se Prechal och van Roermund 2010 s. 6, prop. 1994/95:19 Del 1. 475, Fritz m.fl. 2001 s. 13
och 14, Stdhl m.fl. 2011 s. 21 och Pelin 1997 s. 2009.

*® EU:s institutioner ska enligt art. 13.1 FEU vara f6ljande: Europaparlamentet, Europeiska
raddet, Radet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europeiska
centralbanken och Revisionsritten.

% Se Stah11996 s. 60 och Bernitz 2010 s. 65.
* Se Sonnerby 2010 s. 38.
* Se art. 288 FEUF [art. 249 FEG (f.d. art. 189)].
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Den sistnimnda bestimmelsen, art. 113 FEUF, avser de indirekta skat-
terna, dit momsen hér, och 4r silunda av sirskilt intresse i detta arbete.”
Art. 110 FEUF innebir att ett medlemsland i EU inte fér diskriminera
varor frén annat EU-land, genom att ligga hogre interna skatter och
avgifter pd sddana varor jaimfort med inhemskt producerade varor. Det
stirker den fria rorligheten av varor inom EU, vilken regleras i den
allminna bestimmelsen dirom, art. 28 FEUF [art. 23 FEG (f.d. art. 9)].
Art. 111 FEUF anger att en varuleverans till ett annat EU-land inte far
leda till aterbetalning av interna skatter och avgifter med belopp som
Overstiger interna skatter och avgifter som direkt eller indirekt lagts pé
varorna. Art. 110 FEUF och 111 FEUF saknar betydelse f6r momsfragorna i
detta arbete, utan hir handlar det frimst om art. 113 FEUF och det
harmoniseringskrav den primirrittsliga bestimmelsen uppstiller for
momslagstiftningarna i EU-ldnderna.

Art. 112 FEUF anger att befrielse och aterbetalning av skatter och av-
gifter kan fa ske vid export till andra medlemsstater respektive utjim-
ningsskatter och -avgifter tillimpas vid import frén andra medlemsstater
for begriansad tid, men det giller uttryckligen for andra skatter 4n indi-
rekta sddana. Dirfér omfattar inte bestimmelsen momsen och saknar
intresse for detta arbete.” Inkomstskatten har ingen uttrycklig primir-
riattslig reglering, men péaverkas av den allminna bestimmelsen om
harmonisering genom s.k. tillnirmning i art. 115 FEUF [art. 94 FEG (f.d.
art. 100)]."

* Direkta skatter, t.ex. inkomstskatt, birs av den skattskyldige. Indirekta skatter, t.ex.
moms, dverviltras av den skattskyldige pé andra. Se t.ex. Lodin m.fl. 2011 s. 4. Féreginga-
ren till det verket anférdes for dvrigt i arbetet med skattereformen 1990 [Se SOU 1989:33
(Utredningen om reformerad inkomstbeskattning) Del I s. 54 och Del IV Bilaga 6 s. 50]. I
Aqvist m.fl. 1959, s. 59, ang. den allminna varuskatten fradn 1959, anges: "En praktiskt
anvindbar definition pd direkta och indirekta skatter kan sigas vara féljande. Direkta
skatter dr sddana skatter, som utgdr pa forvirv av inkomst eller av férmégenhet samt pa
innehav av formogenhet. Hit hor saledes de statliga och kommunala inkomstskatterna,
arvsskatten och gavoskatten samt den statliga férmdgenhetsskatten. Indirekta skatter ir
diremot sddana skatter, som utgar pa omsittning eller innehav av varor och liknande. Hit
hor alltsd den allménna varuskatten, punktskatterna och tullarna. De kallas indirekta, d&
det i regel férutsittes att de kan 6verviltras pé de slutliga konsumenterna.”

“ Se dven Sonnerby 2010 s. 58 och 59.

* Se Stahl 1996 s. 60. I en annan avhandling i &mnet inkomstskatteritt, Wenehed 2000,
forbises dock art. 94 FEG [numera art. 115 FEUF] niir enbart art. 90-93 FEG [numera art.
110-113 FEUF] namns p4 s. 112 ang. “harmoniseringen av direkta skatter inom EU”.
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De bada primirrittsliga regler som ir av intresse i detta arbete 4r sa-
lunda i forsta hand art. 113 FEUF och 115 FEUF. Emellertid berors frén
primérritten dven de allminna bestimmelserna om de s.k. fyra friheter-
na for rorligheten mellan EU-linderna av varor, tjinster, personer och
kapital och om etableringsfriheten fér EU:s medborgare i medlemslin-
derna.”

1.2.2 Primirritten och mervirdesskatt
respektive inkomstskatt

1.2.2.1 Primirritten uppstiller ett harmoniseringskrav f6r
EU-lindernas nationella lagstiftningar om moms och andra
indirekta skatter

EU:s kompetens betriffande mervirdesskatten hirleds ur art. 113 FEUF
[art. 93 FEG (f.d. art. 99)].” Genom art. 113 FEUF uppstiller den EU-
rittsliga primirritten ett harmoniseringskrav for lagstiftning inom EU
om moms och andra indirekta skatter, f6r att sikerstilla funktionerna
med den inre marknad inom EU som enligt FEU giller sedan 1993 (Maa-
strichtférdraget).” Neutralitet utgdr en central malsittning f6r moms i
EU-rittens mening sitillvida att mervirdesbeskattning ska ske utan
konkurrenssnedvridning. Det foljer av art. 113 FEUF som lyder:

"Radet ska enhilligt i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsférfarande och
efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommit-
tén anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen om omsitt-

® De fyra friheterna aterfinns i nyss nimnda art. 28 FEUF [art. 23 FEG (f.d. art. 9)],
varor; samt i art. 56 FEUF [art. 49 FEG (f.d. art. 59)], tjanster; i art. 45 FEUF [art. 39
FEG (f.d. art. 48)], personer; och i art. 63 FEUF [art. 56 FEG (f.d. art. 73 b)], kapital.
Principen om fti etablering for EU:s medborgare i medlemsldnderna finns i art. 49 FEUF
[art. 43 FEG (f.d. art. 52)]. Jag noterar att vad som avses med bolag enligt civil- eller
handelslagstiftningen ska likstéllas med fysiska personer som dr medborgare i medlems-
staterna, enligt art. 54 FEUF [art. 48 FEG (f.d. 58)]. Se i sistndimnda hénseende &ven
Wenehed 2000 s. 115. Se ocksa t.ex. EU-malet C-212/97 (Centros), pkt 39, dér det bl.a.
anges ang. f.d. art. 52 [numera art. 49 FEUF] och f.d. art. 58 [numera art. 54 FEUF] att
dessa bestimmelser hindrar en medlemsstat att vdgra att registrera en filial till ett bolag
bildat enligt lagstiftningen i annan medlemsstat.

® Se Stahl m.fl. 2011 . 201.

* Se dven prop. 1994/95:19 Del 1s. 139.
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ningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den
man en sddan harmonisering dr nodvindig for att sikerstilla att den inre
marknaden upprittas och fungerar och fér att undvika snedvridning av
konkurrensen”.

I forhallande till féregéngaren art. 93 FEG har en f6rindring skett genom
art. 113 FEUF. Art. 93 FEG avslutades med orden "inom den tid som
anges i artikel 14”. Art. 113 FEUF avslutas i stillet med orden "och fér att
undvika snedvridning av konkurrensen”. Art. 14 FEG (f.d. art. 7 a) ater-
finns numera i art. 26 FEUF, och dir anges principerna for den inre
marknaden. Lissabonférdraget, med FEUF som har ersatt FEG, har inte
medfort ndgon storre forandring pé skatteomradet, forutom i ett par fall.
Ett 4r den beskrivna forindringen i art. 113 FEUF jamférd med art. 93
FEG. Den kan méjligen ha inneburit en materiell férindring.” Genom
art. 113 FEUF har i vart fall klarlagts att det primérrittsliga harmonise-
ringskravet fér EU-lindernas nationella lagstiftningar om moms (och
andra indirekta skatter) ir forenat med ett konkurrensneutralitetskrav.

1.2.2.2 Primérratten anger att harmonisering av medlemslindernas
nationella lagstiftningar om inkomstskatt ska ske genom
tillndgrmning

Nir det giller harmonisering av den direkta beskattningen (direkt skatt),
t.ex. inkomstskatt, regleras den inte i en sérskild art. i FEUF. I stillet
styrs, som nimnts, den harmoniseringen av den allminna harmonise-
ringsregeln i art. 115 FEUF [art. 94 FEG (f.d. art. 100)], som lyder:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 114 ska rddet enhilligt i
enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande och efter att ha hért Eu-
ropaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén utfirda direktiv
om tillnirmning av sddana lagar och andra forfattningar i medlem-
sstaterna som direkt inverkar p& den inre marknadens upprittande eller

. 66
funktion”.

% Se Terra och Kajus 2010 s. 5 och 6, dir de beskriver férandringen i fraga i art. 113 FEUF
jamfort med féregdngaren art. 93 FEG som ett exempel pé att Lissabonférdraget i vissa
avseenden kan ha féranlett en materiell férdndring av primérritten — ”[a]nother possibly
substantive change” (eng.).

% Art. 115 FEUF hanvisar till Art. 114 FEUF, som ocks3 stipulerar tillngrmning. En ldsning
av Art. 115 i férhallande till pkt 1 och 2 i Art. 114 leder till slutsatsen att principen om
tillndmning i Art. 115 FEUF omfattar skatt.
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Medan art. 113 FEUF talar om att "anta bestimmelser” pd omradet indi-

rekta skatter, vilket 6ppnar for olika rittsakter sdsom forordningar och

direktiv, anger art. 115 FEUF att tillndrmning ska ske genom att direktiv

utfirdas. P4 omradet direkt skatt ar sdledes EU:s institutioner i princip

hianvisade till att anvinda direktiv f6r harmonisering genom tillndrm-
. 67

ning.

1.2.2.3 De svenska reglerna om niringsverksamhetsbegreppet
utgor icke harmoniserade inkomstskatteregler

De direktiv som rddet har utfirdat pé inkomstskatteomradet &r foljande:
fusionsdirektivet (2009/133/EG) [tidigare fusionsdirektivet
(90/434/EEG)]; moder-dotterbolagsdirektivet (90/435/EEG); direktivet
om beskattning av inkomster fran sparande i form av rintebetalningar
(2003/48/EG), fér privatpersoner (sparandedirektivet); och direktivet om
ett gemensamt system f6r beskattning av rdntor och royalties som
betalas mellan nirstiende bolag i olika medlemsstater (2003/49/EG).”

Sparandedirektivet dr implementerat i lagen (2001:1227) om sjalvdekla-
rationer och kontrolluppgifter, LSK, och de 6vriga i IL. EU har inte
utfirdat ndgot direktiv om inkomstskatt for vilka foretagare som &r
skattesubjekt. Kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till naringsverksamhet i IL
avser ddrmed EU-rittsligt icke harmoniserade inkomstskatteregler.

Aven om en viss inkomstskattefriga inte 4r harmoniserad, anser EU-
domstolen att EU-ldnderna alltid 4r skyldiga att iaktta primérritten och
t.ex. de fyra friheterna for rérligheten mellan medlemslianderna av varor,

% Se Stahl 1996 s. 60 och 61, dir hon ocksi noterar att Radet eventuellt skulle kunna
hinvisa till art. 235 i Romférdraget [numera art. 352.1 FEUF (art. 308 FEG)] ang. férdrags-
utfyllnad, fér att anvinda férordningsformen i visst fall av harmonisering av den direkta
beskattningen. Om det 4r nddvindigt fér att nd ndgot mal enligt fordragen, och de inte
ger de nodvindiga befogenheterna, ska nidmligen enligt art. 352.1 FEUF Radet med
enhillighet, pé férslag av EU-kommissionen (och efter Europaparlamentets godkidnnan-
de), anta limpliga regler.

* Se EU:s hemsida www.europa.eu. Fusionsdirektivet (90/434/EEG) hade pa ett visent-
ligt sitt dndrats flera gdnger. For att skapa klarhet och &verskddlighet upphivdes det och
kodifierades i stillet genom radets direktiv 2009/133/EG - se férsta st. i ingressen till
direktivet. "Materiellt sett innebér 2009 ars direktiv inga férindringar i férhallande till
det tidigare direktivet”, vilket noteras i Stahl 2010 s. 1002-1003. Nir jag ndmner fusionsdi-
rektivet i samband med t.ex. litteraturreferenser 4r det frdga om det tidigare fusionsdi-
rektivet (90/434/EEG), men nagon skillnad ska sdlunda inte féreligga i forhéllande till
nya fusionsdirektivet (2009/133/EG).
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tjanster, personer och kapital samt etableringsfriheten f6r EU:s medbor-
gare i medlemslinderna.” P4 momsomradet har Sverige som EU-land
tilldelat EU:s institutioner kompetens och begrinsat Sveriges Riksdags
kompetens pa omrédet. En debatt har pdgdtt om kompetensen - i mot-
sats till EU-domstolens uppfattning — finns kvar hos Sveriges Riksdag for
inkomstskatt, nir EU-direktiv inte utfirdats i viss inkomstskatterittslig
fraga. Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD (fére detta Regeringsritten),”
har dock féljt EU-domstolens linje och i flera fall beaktat primérritten
och de fyra friheterna eller etableringsfriheten, trots att de inkomstskat-
terdttsliga frdgorna inte omfattades av en sekundirrittslig rattsakt fran
EU." Det ir i linje med att EU-kommissionen har ansett att avligsnandet
av hinder foér den fria rorligheten dr exempel pd omraden omfattade av
en exklusiv kompetens fé6r EU.” Frigan har inte stillts pa sin spets dnnu
om EU-domstolen likt en férfattningsdomstol skulle ha kompetens att
skapa kompetens utan tilldelning fran ett EU-lands lagstiftande férsam-
ling. I férarbetena till EU-lagen framhalls "att gemenskapen inte dger
kompetens att sjilv tilldela sig ytterligare kompetens, s.k. kompetens-
kompetens”.” Olika uppfattningar finns i den skatterittsliga litteraturen
huruvida EU-domstolen har det.”

Nimnda fragestillning om EU-domstolens kompetens-kompetens ar
dock inte av nirmare intresse i detta arbete. Huvudfridgan A behandlar
huruvida kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till ett naringsverksamhetsbegrepp
i IL 4 EU-konform momsmaissigt sett. Det ir inte uteslutet bara f6r att
begreppet niringsverksamhet i IL inte 4r harmoniserat inkomstskatte-
rattsligt sett, och unders6kningen av om kopplingen till det begreppet ir

* Se bl.a. EU-malen 270/83 (avoir fiscal), C-279/93 (Schumacker) och C-118/96 (Safir). Se
dven Wenehed 2000 s. 112 och 113.

" Se lag (2010:1398) om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.

"' Se RA 2000 ref. 17, RA 2000 ref. 38, RA 2000 ref. 47 (L. och IL.) och RA 2002 not. 210. I
RA 2000 ref. 17 inhdmtade HFD fdrhandsavgdrande frén EU-domstolen: EU-malet C-
200/98 (X AB och Y AB). I RA 2002 not. 210 inhdmtade HFD férhandsavgsrande fran
EU-domstolen: EU-malet C-436/00 (X och Y). [OBS! I 2002 4rs m&l anger RA felaktigt
C-36/00 i stillet for C-436/00]

" Se prop. 1994/95:19 Del 1s. 473.

”Se prop. 1994/95:19 Del 1s. 471.

’* Se Pelin 1995 s. 26 och 27, Mutén 2002 s. 561-573, Tjernberg 2003 s. 230 och 231, Pelin
2004 s. 503-511, Allgdrdh m.fl. 1993 s. 84, Pelin 1997 s. 221, Stdhl m.fl. 2011 s. 308 och 309,
Fritz m.fl. 2001 s. 237 och Alhager 2001 s. 86.
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konform med beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervir-
desskattedirektivet innebédr en prévning i forhallande till EU-rdtten pé
momsomradet.

1.2.2.4 Direktiv om inkomstskatt som kan vara av intresse i
samband med undersékningen av begreppet verksamhet

Den sekundirrittsliga rattsakt frdn EU om inkomstskatt som kan vara av
intresse foér analysen i detta arbete dr fusionsdirektivet. Det kan namli-
gen - till skillnad frén 6vriga inkomstskatterittsliga direktiv - vara av
intresse for subjektsfrigan,” nirmare bestimt friga B om verksamhets-
begreppet. Fraga B paverkar, som namnts, ocksd bifragorna D och E. Den
fakultativa regeln art. 19 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 5.8 i
sjatte direktivet] om undantag frin leverans av varor for éverféring till
annan av samtliga tillgdngar eller del dirav motsvaras i ML nirmast av 3
kap. 25 §, som stipulerar undantag fran skatteplikt fér omsittning av
tillgdngar i samband med 6verlatelse av verksamhet, fusion eller liknan-

de.

» Sparandedirektivet berdr privatpersoner och saknar intresse i detta arbete. En privat-
person kan, som nimnts, inte vara beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1
férsta st. i mervirdesskattedirektivet. Direktivet om rintor och royalties mellan nirsta-
ende bolag i olika medlemsstater kan ha intresse for objektsfrdgan. Moder-
dotterbolagsdirektivet saknar ocksd intresse hir, dd& moms inte koncernredovisas.
Medlemmar i s.k. mervirdesskattegrupp kan ansdéka om att ses som en enda beskatt-
ningsbar person. Sddana regler inférdes den 1 juli 1998 i 6 a kap. ML, men baseras pa den
fakultativa regeln art. 11 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.4 andra och tredje st. i
sjitte direktivet]. Huvudregeln art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet anger den
ang. beskattningsbar person; det spelar ingen roll om bolag dr moder- och dotterbolag -
de bedéms var fér sig ang. om de 4r beskattningsbar person enligt huvudregeln. Fér 6vrigt
var svensk moms férenlig med EU-ritten redan innan EU-intridet 1995, ang. att moms
inte koncernredovisas. I férhandsbeskedet RA 1989 ref. 86 angav HFD att belopp
benimnt koncernbidrag kan utgéra vederlag (omsittning), om det faktiskt utgor
ersittning fér motprestation frén mottagande koncernbolag (jamfér 2 kap. 1§ forsta st. 1
och tredje st. 1 ML; art. 2.1 a och ¢ i mervirdesskattedirektivet). Koncernbidrag enligt IL
ir enbart resultatutjimnande. De motsvarar inte en utgift for givaren for att forvirva
eller bibehalla inkomster (se 16 kap. 1§ forsta st. férsta men. och 35 kap. 1§ andra st. IL).
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1.2.2.5 Ingdende moms fordran pa staten — avgérande skillnad
mellan moms och inkomstskatt

Reciprocitetsprincipen har ocksd betydelse for inkomstskatteomradet.
En inkomstskattemissigt avdragsgill kostnad resulterar normalt i en
skattepliktig intikt hos en annan skattskyldig (reciprocitetsprincipen).”
Reciprocitetsprincipen kan anses vara starkare pd momsomradet 4n
inkomstskatteomradet.” Det kommer till direkt uttryck i att art. 167 i
mervirdesskattedirektivet, som nidmnts, anger att avdragsritten for
ingdende moms hos koparen uppkommer i tiden nir motsvarande
utgdende moms blir utkrivbar f6r staten gentemot siljaren.” Den klara
distinktionen, avgorande skillnaden, mellan moms och inkomstskatt
bestér i stillet i att momsavdrag sker med ritt for foretagaren att lyfta
skatten frén sin kostnadsmassa och 6verviltra den vidare pa nista féretag
i foradlingskedjan — sd att siga med slutdestination en konsument som
skattebarare.”

Den som beddéms som féretagare inkomstskattemissigt sett dr bade
betalare och birare av inkomstskatten. Till skillnad frin momsreglerna
ger inte inkomstskattereglerna foretagaren en avlastning sé att denne far
en fordran mot staten att lyfta av frdn sin kostnadsmassa motsvarande
skatten som i sin tur betalas till staten av leverantérer till dennes verk-
samhet. Det 4r den avgérande skillnaden mellan ML och IL. Resultatet av
en niringsverksamhet beriknas pd s& sitt att kostnaderna i form av
utgifter som berittigar till omedelbart avdrag och avskrivningar och
virdeminskningsavdrag pa investeringar som aktiveras dras frin intikts-
posterna.” Om resultatet ir en vinst, beskattas den som inkomst av
niringsverksamhet. Ar resultatet underskott giller i princip att det rullas
till ndsta beskattningsér, och utnyttjas genom att dras av mot intikter i

" Se Pelin och Elwing s. 94.

" Se #ven Norberg 1993 s. 448, dir denne redan fére Sveriges EU-intrade framholl att
kravet pa reciprocitet ir starkare vid mervirdesbeskattningen n pa andra beskattnings-
omréden. Innebérden i inkomstbeskattningen av begreppet reciprocitet utvecklas t.ex. i
Kellgren 2005 s. 169ff.

" Tidigare art. 17.1 i sjtte direktivet.

" Se Ramsdahl Jensen 2003 s. 261, dir han anger att "den endelige forbruger gennem
overveeltring af afgiften bliver det faktiske skattesubjekt” — dvs. momsen 6verviltras pa
konsumenten som dirmed faktiskt blir skattebéraren.

* Se 14 kap. 2 § andra st. forsta men. och 21§ férsta st. samt 16 kap. 1§ IL.
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niringsverksamheten det ret.” Kostnader i inkomstslaget niringsverk-
samhet foranleder aldrig att foretaget i friga har ndgon fordran mot
staten likt den fordran p3 att f8 ut eller tillgodorikna sig ingdende moms
som den avdrags- eller dterbetalningsberittigade har enligt ML. Denna
avgorande skillnad mellan ML och IL innebir ocksa att IL inte kan anses
grunda en otilldten konkurrerande moms enligt art. 401 i mervirdesskat-
tedirektivet.” Det ir siledes forenligt med EU-ritten att ML innehéller
hinvisningar till den nationella svenska inkomstskatterdtten och IL for
begreppsbestimningar, t.ex. sdsom kopplingen frén 4 kap. 1§ 1 ML till 13
kap. IL f6r bestdmningen av yrkesmissig verksamhet.

1.2.2.6 Andra sekundirrittsliga rittsakter 4n inkomstskatterittsliga
eller mervirdesskatterittsliga som kan vara av intresse for
huvudfrigan A

EG-férordningen 1408/71 om social trygghet, som - med tillimpning
frdn och med den 1 maj 2010 - har ersatts av férordning (EG) nr
883/2004, berdrs vid behandlingen av sjilvstindighetskriteriet i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Enligt direktivets art. 10 avgrinsar
det kriteriet beskattningsbar person mot anstillningsférhéllanden. Av
intresse for kopplingen fran 4 kap. 1 § 1 ML till begreppet niringsverk-
samhet i IL dr begrinsningen av inkomstbeskattningen till, som nimnts,
inkomstslagen tjinst, kapital och ndringsverksamhet. Det giller inte bara
i forhallande till bestimmelsen i frdga i mervirdesskattedirektivet.
Avgrinsningen av niringsverksamhet mot inkomstslaget tjinst vad
giller anstillningsforhallanden 4r av intresse i forhéllande till nimnda
foérordning, d& inkomstslagen niringsverksamhet och tjénst i IL &r
prejudiciell for niringsverksamhet respektive inkomst av tjanst enligt
den svenska socialavgiftslagen (2000:980), SAL, som ska tolkas utifrén
férordningen. D4 dmnet 4r moms, ges inte cirkulationsdirektivet for
punktskatter (92/112/EEG), vilket for 6vrigt med tillimpning frén och

* Se 14 kap. 22 § tredje st. och 40 kap. 2 § IL.

* Jamfér att det har konstaterats i férhandsbeskeden RA 1999 ref. 8 och RA 2000 not. 59
att den svenska reklamskatten inte kan anses utgéra ndgon konkurrerande moms enligt
art. 33 i sjitte direktivet [numera art. 401 i mervirdesskattedirektivet], dd den punktskat-
ten saknar huvuddragen fér mervirdesskatt enligt EU-ritten. Dirvid anges bla. "att
reklamskatten inte utgdr pad mervirdet eftersom négon generell avdragsritt inte forelig-
ger for erlagd skatt”. Se dven Olsson 2001 s. 123 och 124.
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med den 1 april 2010 har ersatts av det sk. punktskattedirektivet
(2008/118/EG), négon sirskild behandling i detta arbete.

1.2.3 Huvudregeln f6r beskattningsbar person i
mervirdesskattedirektivet maste inforlivas i den svenska
mervirdesskattelagstiftningen

Sverige har - liksom alla andra medlemslinder - kvar sin skattesuverini-
tet pA momsomradet.” Medlemslinderna #r stater med skattesuverinitet
som konkurrerar om beskattningsritten till omsittningarna inom EU.*
Enligt art. 288 tredje st. FEUF [art. 249 tredje st. FEG (f.d. art. 189 tredje
st.)] har dock Sverige som medlemsland i EU enbart f3tt bestimma form
och tillvigagéngssitt for genomforandet i ML av mervirdesskattedirekti-
vet som en s.k. bindande rittsakt.® Genom sin EU-anslutning 1995
tilldelade namligen Sverige — med stdd i Regeringsformen (SFS 1974:152,
RF) - i princip kompetensen pd momsomradet till EU:s institutioner.”
Sverige saknar kompetens betriffande innehdllet i de regler i mervirdes-
skattedirektivet som ska genomféras (implementeras/inférlivas) i ML.
Sverige har bara kvar kompetensen betriffande vad for slags atgirder —
form och tillvigagdngssitt — att anvinda fér implementeringen.” Den
kompetensen tillfaller fér 6vrigt nirmare bestimt ”"de nationella myn-
digheterna” hos medlemslinderna.”

® Se Prechal 2005 s. 73. Se dven Bogdan 2008 s. 86, dir han talar om en isolationsprincip
och att offentligrittsliga krav, t.ex. statens fordran pd skatt, i huvudsak behandlar
férhallandet mellan staten och enskilda i aktuell stat.

3 ung. uttryckte Stephen Bill det i sitt féredrag som holls vid ett seminarium 2009-01-
23 bendmnt EU-kommissionens tankar om momsen framdver — seminarium hos Institu-
tet fér Mervirdesskatterittslig Forskning i Stockholm [Stephen Bill, kabinettschefen hos
davarande skattekommissioniren Laszlé Kovacs].

% Se Prechal 2005 s. 4, 31, 32, 180 och 219, van Doesum 2009 s. 19, Alhager 2001 s. 92 och
94, Sonnerby 2010 s. 63, Bernitz 2010 s. 66, Stdhl m.fl. 2011 s. 25 och 26 och Fritz m.fl. 2001
s. 23 samt prop. 1994/95:19 Del 1s. 525 och 526.

% Se 10 kap. 6 § forsta st. férsta men. RF, som lyder: "Inom ramen fér samarbetet i
Europeiska unionen kan riksdagen &verldta beslutanderitt som inte rér principerna for
statsskicket”. Genom SFS 2010:1408 éverfort fran 10 kap. 5 § forsta st. férsta men. RF.

¥ Se Prechal 2005 s. 73.

* Se art. 288 tredje st. FEUF. Se dven Prechal 2005 s. 74.
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Pa samma sitt som tidigare gillde betriffande féregdngarna forsta och
sjatte direktiven 4r mervirdesskattedirektivet — som just ett direktiv — en
rattsakt frdn EU som enligt art. 288 tredje st. FEUF 4r bindande for
Sverige som medlemsstat i EU att genomféra i ML, med avseende pé det
resultat som ska uppnds med det direktivet. Art. 288 tredje st. FEUF
lyder:

"Ett direktiv ska med avseende pé det resultat som ska uppnés vara bin-
dande for varje medlemsstat till vilken det ir riktat, men ska Sverlata at
de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for
genomférandet.”

Huvudregeln for bestimningen av skattesubjektet i mervirdesskattedi-
rektivet, art. 9.1 forsta st., &r, som nimnts, en obligatorisk regel i direkti-
vet och ska implementeras i ML. Om huvudregeln hade varit fakultativ,
hade Sverige fatt vilja att implementera den i ML. D3 hade inte ens
avstiende frdn méjligheten utgjort &vertridelse av direktivet.” Sverige
fick enligt anslutningsfordraget med EU behélla vissa sirregler i ML. De
gillde dock skatteobjektet, namligen vissa fall av undantag frén skatte-
plikt for omsittning respektive skattesatser,” och berdr inte heller i
ovrigt frdgorna i detta arbete.

For 6vrigt noterar jag f6r ssmmanhanget att mervirdesskattedirektivet
ocksa har tillférts omsittningslandsdirektivet for tjanster (2008/8/EG).”
Réadets direktiv 2008/9/EG om aterbetalning av moms till beskattnings-
bara personer etablerade i annat EU-land 4n &terbetalande EU-land &r
dock ett separat direktiv, liksom féregidngaren 4attonde direktivet
(79/1072/EEG). Detsamma giller radets trettonde direktiv 86/560/EEG
om é&terbetalning av moms till skattskyldiga personer etablerade pa
platser utanfor EU. De flesta rittsakter fran EU om moms ir direktiv.
Dirfér kan namnas att utdver EU:s genomférandeférordning av den 15
mars 2011, om faststillande av vissa tillimpningsféreskrifter f6r mervir-
desskattedirektivet, finns ocksé EU:s forordning om skatteadministrativt
samarbete pd omrédet: Radets férordning (EU) nr 904/2010 av den 7

* Se s. 20 i van Doesum 2009, dir han anger att en fakultativ direktivbestimmelse kan
kallas en kan-bestimmelse (nl., "kan-bepaling”).

* Se prop. 1994/95:19 Del 1s. 142 och 143. Se édven art. 380 och pkt 1, 2, 9 och 10 i bilaga X i
mervirdesskattedirektivet.

" Se art. 43-59b, 192a och 196 i mervirdesskattedirektivet.

53



oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervirdes-
skattebedrigeri.”

1.2.4 Svensk tradition — upphov till regelkonkurrens mellan
mervirdesskattelagen och mervirdesskattedirektivet

Sverige saknar, som nimnts, kompetens betriffande innehdllet i de regler
i mervirdesskattedirektivet som ska implementeras i ML. Det som kan
skapa regelkonkurrens mellan ML och mervirdesskattedirektivet betraf-
fande resultatet av inférlivandet av huvudregeln for bestimningen av
skattesubjektet enligt direktivet, art. 9.1 forsta st., i ML 4r att 4 kap. 1§ 1
for bestamningen av yrkesmissig verksamhet kopplar till icke harmoni-
serade regler om niringsverksamhet i IL. Det har varit tradition i svensk
lagstiftning pd omrédet indirekt skatt med anknytningar till den direkta
beskattningen.” Fér bestimmandet av vem som har yrkesmissig verk-
samhet gjordes, som nidmnts, redan fran bérjan i GML kopplingen till
inkomstskatterittens begreppsvirld och inkomstslagen rorelse och
jordbruksfastighet i KL. Nar ML ersatte GML upphivdes den generella
kopplingen fran mervirdesskatterdtten till inkomstskatteritten for
bestimning av begrepp, genom att 75 § GML upphérde.” Idag finns
sadana kopplingar fran ML till IL bara i vissa fall, t.ex. i ifrAgavarande 4
kap.1§ 1L

1.2.5 EU-rittens foretride, fordragsbrott och sanktioner

Ett fordragsbrott kan gilla brott mot EU:s primirritt, men dven brott
mot EU:s sekundirritt sdsom direktiv.” Om 4 kap. 1§ ML ger ett urval av
skattesubjekt som inte ger det med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedi-

” Ersitter den 1 januari 2012 férordning (EG) nr 1798/2003.

P prop. 1994/95:54 (Ny lag om skatt pd energi, m.m.) s. 81 och 82 framgér att t.ex.
motivet till att, med ML som forebild, koppla yrkesmissighetsbegreppet i lagen
(1994:1776) om skatt pé energi till inkomstskattens niringsverksamhetsbegrepp enbart
var att behdlla traditionen med att just knyta den indirekta beskattningen till den
direkta.

*Se prop. 1993/94:99 s. 326, dir det framgér att 75 § GML saknar motsvarighet i ML.

* Se Alhager 2001 s. 101.
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rektivet avsedda resultatet, foreligger regelkonkurrens och 6vertriadelse i
forhallande till art. 288 tredje st. FEUF.

Av domskilen i EU-maélet 6-64 (Costa) framgir att "[glemenskaps-
rittens foretrade” framfér nationell ritt bekriftas genom art. 189 (nume-
ra art. 288 FEUF). Principen om att EU-ritten har foretride framfoér
nationell ritt har konstant bekriftats av EU-domstolen efter "Costa”-
malet, och giller bide primirrittsligt och sekundirrittsligt.” Genom den
principen ska olika tolkning och tillimpning av EU-ritten i de olika
medlemsstaterna férhindras.” Om huvudregeln om beskattningsbar
person i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet inte skulle anses
vara korrekt implementerad i ML, genom 4 kap. 1 § 1 och 2, har vissa
remedier utvecklats av EU-domstolen. De bestér i tre verktyg, nimligen:

e principen om direkt effekt;
e principen om direktivkonform tolkning; och

e principen om statens skadestdndsskyldighet vid &vertridelse av
EU-ritten.”

Utifrén principen om EU-rittens féretride framfor nationell ritt har
EU-domstolen utvecklat principerna om direkt effekt respektive EU-
konform (direktivkonform) tolkning.” P& grund av att ett direktiv 4r en
riattsakt som - i motsats till en férordning - inte &r direkt tillimpligt i
EU-linderna, méste det implementeras i t.ex. det svenska rittssystemet
for att 3 fullt genomslag i det. Vid bristande inférlivande i ML av en
regel i mervirdesskattedirektivet med avseende pa det avsedda resultatet
med regeln kan enskilda fysiska och juridiska personer infér nationella
myndigheter och domstolar &beropa direktivbestimmelsens direkta
effekt, under vissa villkor.” For att direktivbestimmelsen ska ha direkt
effekt 4r villkoren att den ir klar, precis (entydig) och ovillkorlig.” Aven

% Se Prechal 2005 s. 94, dir hon noterar detta ang. “the supremacy of Community law over
national law” (eng.).

7 Se Sonnerby 2010 s. 60.

% Se Prechal 2005 s. 180.

* Se Sonnerby 2010 s. 61.

%'ge Alhager 2001 s. 92 och 93.

Se A Terra och Kajus 2010 s. 129, Bernitz 2010 s. 74, Sonnerby 2010 s. 63 och Stahl 1996
s. 68. Se dven Alhager 2001 s. 94 samt i prop. 1994/95:19 Del 1 s. 486, dir det anges med
hinvisning till EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) att det krivs for direkt effekt att
regeln &r "ovillkorlig, entydig och fullstindig” samt Moéll 1996 s. 197, dir hon hinvisar till
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om principen om direktivens direkta effekt och principen om EU-
rittens foéretride framfér nationell ritt ofta gar hand i hand, 4r de tva
separata begrepp."”

Att direktiven inte dr direkt tillimpliga i medlemsstaternas rittssy-
stem forindrar inte att direktiven som bindande rittsakter dr en integre-
rad del av gillande ritt i medlemslindernas rittssystem. Det dr sjilva
grunden for att EU-domstolen utifréin EU-malen 26/62 (van Gend en
Loos) och 6-64 (Costa) fran 1963 och 1964 har utvecklat konceptet med
att direktiven kan ha sk. direkt effekt.” Genom van "Gend en Loos”-
malet skapades likt "the 'big bang” en rdttslig gemenskap (eng., "a legal
Community”), en grundregel om direkt tillimplighet av gemenskapsrit-
ten (numera EU-ritten); regler baserade pd fordragen hdrror frin en
oberoende kiilla (eng., "flows from an independent source”).” Genom malet
9/70 (Grad) utvidgade sedan EU-domstolen 1970 dess principer om
direkt tillimplighet till sekundérritten och beslut, vilket 1974 bekrifta-
des gilla ocksa for direktiv enligt EU-malet 41/74 (van Duyn).” I enlighet
med pkt 5 i "Grad”-maélet skulle det férsvaga principen om effektivitet
(fr., Ueffet utile) med en bindande rittsakt som aligger medlemsstaterna
att agera pi ett visst sitt om den inte kunde &beropas av den enskilde.”
Retrospektivt kan "Grad”-malet anses ha avgjort frigan om direktivens
direkta effekt positivt.” Principen om att direktiv kan ha direkt effekt i
fall av bristande implementering framgér inte direkt av férdragen, men
har sdlunda sitt ursprung i EG-férdraget [numera FEUF]."”

Frigan om direkt effekt foreligger bedéms individuellt for varje en-
skild regel i ett direktiv. F6r mervirdesskattedirektivet har manga, men

"van Gend en Loos”-maélet och anger att EU-domstolen har slagit "fast att en rittsregel
maste vara klar, otvetydig och ovillkorlig samt dgnad att vara riktad till enskilda fér att
den ska kunna ha direkt effekt s att enskilda kan stddja sig ddrpd och ocksa fa rittighe-
ter darur”.

' Se Prechal 2005 s. 94.

'® Se Prechal 2005 s. 92, 93 och 218 samt dven s. 16, dir hon konkluderar detta utifrdn EU-
maélen 26/62 (van Gend en Loos) och 6-64 (Costa). Se dven Terra och Kajus 2010 s. 129.

" Se Terra och Kajus 2010 s. 129 och 130. Se sven Alhager 2001 s. 93.
'® Se Alhager 2001 s. 94 och Terra och Kajus 2010 s. 132 och 133.

"% Se Terra och Kajus 2010 s. 133.

" Se Prechal 2005 s. 217.

"% Se sven Alhager 2001 s. 93.
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inte alla, art. tillagts direkt effekt av EU-domstolen.” EU-malet 8/81
(Becker) frén 1982 var det férsta fallet om mervirdesskatt som klart
illustrerar direktivens direkta effekt.” Av intresse fér huvudfrigan A ir
att huvudregeln f6r beskattningsbar person, art. 9.1 férsta st. i mervirdes-
skattedirektivet, har direkt effekt. Det framgar av t.ex. férhandsbeskedet
RA 2010 ref. 54," och &ven av SKV:s tillimpning. I ett stillningstagande
av 2004-12-14 anger SKV, och hanvisar till ett par kammarrittsdomar, att
svenska domstolar anser att art. 4.1 i sjitte direktivet [numera art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet] har sk. direkt effekt, och att
direktivbestimmelsen dirmed har féretride fore 4 kap. 1 § ML."” SKV
godtar att direkt effekt inte kan tillimpas om det inte &r till fordel for
den enskilde.

Bifrdga D angdende huruvida 8 kap. 3 § f6rsta st. ML 4r konform med
bestimningen av avdragsrittens intrdde enligt EU-malet 268/83 (Rom-
pelman), innebir att regler i ML provas mot av EU-domstolen uttryckt
gillande ritt enligt EU-maélet (acte éclairé). Eftersom en i princip gene-
rell avdragsritt dr en av principerna i art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet
fér moms enligt EU-ritten, verkar det rimligt att huvudregeln for
avdragsrittens rickvidd och intride i art. 168 a) [tidigare art. 17.2 a i sjitte
direktivet] ocksd har direkt effekt. Att si ir fallet bekriftas bl.a. av féljan-
de m3lL"™ I pkt 36 i EU-mélet C-62/93 (BP Soupergaz) anges bl.a. att
"artikel 17.1-17.2 i sjatte direktivet” — numera art. 167 och 168 i mervirdes-
skattedirektivet — "tillerkdnner den enskilde rittigheter som kan abero-
pas vid en nationell domstol”,™ och att det skulle motverka momsens
neutralitetsprincip om férvigrad avdragsritt finge leda till dubbel
beskattning."” I malet C-62/00 (Marks & Spencer) fastsldr EU-domstolen
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Se Stadhl m.fl. 2011 s. 35.

" Se Terra och Kajus 2010 s. 133.

" Se Kristoffersson 2010 (2) s. 790.

" Se SKV:s stallningstagande 2004-12-14 (dnr 130 645783-04/111).

Se Westberg 2009 s. 30, dir han listar mervirdesskatterittsliga mal om direkt effekt

och som bl.a. omfattar redan nimnda EU-malen "Grad” (9/70) och "Becker” (8/81). Se
gven Alhager och Hiort af Ornis 2009 s. 33-35.

™ Se sven pkt 18, 32 och 34 i "BP Soupergaz’-maélet och pkt 35 i EU-maélet C-150/99
(Stockholm Lindépark).

" Se EU-malet C-193/91 (Mohsche), pkt 8, 9, 15, 17, 18 och 19, samt pkt 8 och 10 i EU-
malet 50/88 (Kiithne), till vilka pkt:er hinvisning sker i "Mohsche”-maélets pkt 8 och 9. I
pkt 17 i "Mohsche”-maélet hinvisas dessutom till EU-maélet 8/81 (Becker).

13
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vidare att om nationell ritt innebar att dterbetalningsritten enligt sjitte
direktivet — numera mervirdesskattedirektivet — kunde berdvas en
beskattningsbar person retroaktivt, skulle det strida mot effektivitets-
principen och rittssikerhetsmissiga kravet pa férutsebarhet.™

Om éatskillnaden mellan foretagare och konsumenter utifran 4 kap. 1§
ML inte dr férenlig med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
innehéllsmissigt sett, kan ett konstaterande om fordragsbrott fran
Sveriges sida foranleda skadestdndsansprdk frdn enskilda gentemot
staten. Det foljer av pkt 37-41 i EU-domstolens férenade mél 6 och 9/90
(Francovich och Bonifaci). Dér slog EU-domstolen fast att om en med-
lemsstat 6vertrider gemenskapsritten foreligger en principiell skades-
tdndsskyldighet for staten gentemot den enskilde, férutsatt att f6ljande
villkor uppfylls. Friga ska vara om att t.ex. ett direktiv tilldelar enskilda
rittigheter, att dessa rittigheter kan utlisas ur direktivets bestimmelser
och att ett orsakssamband féreligger mellan medlemsstatens Svertridelse
och skadan som den enskilde lidit.” Om Sverige gor sig skyldig till
fordragsbrott, foljer av forarbetena till anslutningslagen att Sverige
forenar sig med EU-domstolens uppfattning att Sverige som medlems-
land 4r "skyldig att vidta nodvindiga atgarder for att den rittsstridiga
situationen ska upphora”.”™ Det #r i linje med att mervirdesskattedirekti-
vet dr en av EU:s bindande réttsakter och att Sverige, som medlemsstat i
EU, i enlighet med den s.k. solidaritetsprincipen eller lojalitetsprincipen
i art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF [art. 10 FEG (f.d. art. 5)], ska vidta alla
lagstiftningsatgirder nodvindiga for att genomféra mervirdesskattedi-
rektivet i ML." Solidaritets- eller lojalitetsprincipen ligger till — utdver
att direktivens bindande rittsverkan innebir krav pa att ett direktiv dr
implementerat — att det ocks4 ska vara implementerat korrekt och i tid.”
Solidaritets- eller lojalitetsprincipen i art. 10 FEG (f.d. art. 5) har 6ver-
forts till art. 43 FEU, som anger att principen giller fullgérande av
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Se pkt 46 och 47 och dven pkt 27, 33, 38 och 40 i "Marks & Spencer”’-malet samt dven
pkt 29 i EU-mélet C-430/04 (Feuerbestattungsverein), dir hanvisning sker till pkt 27 i
"Marks & Spencer”’-maélet.

" Se 4ven Terra och Kajus 2010 s. 141 och 155, Rendahl 2009 s. 44 och 45 och prop.
1994/95:19 Del 1. 488.

" Se prop. 1994/95:19 Del 1s. 482 och #ven s. 487 och 488.

" Se Prechal 2005 s. 180, Alhager och Hiort af Ornis 2009 s. 16, Alhager 2001 s. 94,
Sonnerby 2010 s. 63, Rendahl 2009 s. 39, Bernitz 2010 s. 67 och Stensgaard 2004 s. 25.

"% Se Prechal 2005 s. 17 och 219.
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uppgifter enligt fordragen, dvs. bAde FEU och FEUF.” Emellertid framgir
den ocks3 direkt av FEUF, dir art. 291.1 anger att "[m]edlemsstaterna ska
vidta alla nationella lagstiftningsdtgirder som #r nédvindiga for att
genomfora unionens rittsligt bindande akter.” Det klargor tydligt att det
aligger Sverige som medlem i EU att genomféra (implementera) den
bindande rittsakten mervirdesskattedirektivet i ML. Solidaritets- eller
lojalitetsprincipen kallas ibland samarbetsférpliktelsen. Den férpliktel-
sen och EU-kommissionens ritt enligt art. 337 FEUF [art. 284 FEG (f.d.
art. 213)] att inhdmta information, fér att fullgéra sina uppgifter, innebir
att Sverige ocks4 ir skyldigt att samarbeta med EU-kommissionen.”

En analys av huvudfrigan A har varit angeligen sedan Sveriges EU-
intrade 1995 och intresset har 6kat sedan EU-kommissionen den 26 juni
2008 inledde férdragsbrottsférfaranden mot Sverige om att 4 kap. 1§ och
4 kap. 8 § ML skulle innebira 6vertradelser av mervirdesskattedirekti-
vet.” Det skedde med stéd i art. 258 FEUF [art. 226 FEG (f.d. art. 169)].
Férdragsbrottsférfarandena har hittills fatt foljande konsekvenser:

e Regeringen har 2008-10-09 avgivit svar till EU-kommissionen
bade betriffande 4 kap. 1§ ML,” och 4 kap. 8 § ML.” Vidare har
en rapport — Mervirdesskatt f6r den ideella sektorn, m.m. (Ds
2009:58) - dverldmnats till regeringen i oktober 2009, dir 4 kap. 1
och 8 §§ ML ber6rs. Emellertid har regeringen dnnu inte lamnat
ndgot konkret lagforslag i den frigan till Sveriges Riksdag.

' Se art. 1 tredje st. FEU, varav f6ljer att unionen ska grundas pad FEU och FEUF vilka

gemensamt kallas fordragen.

 Se Fritz m.fl. 2001 s. 148.

" Se 2008/2002 K(2008) 2794 (EU-kommissionens formella underrittelse den 26 juni
2008 om definitionen av ekonomisk verksamhet i 4 kap. 1 § ML) och 2007/2311 K(2008)
2803 (EU-kommissionens formella underrittelse den 26 juni 2008 om behandlingen av
ideella foreningar och registrerade trossamfund i 4 kap. 8 § ML). De formella underrittel-
serna inkom till Sveriges stdndiga representation i Bryssel den 27 juni 2008.

™ Se Fi2008/4218 (regeringens svar till EU-kommissionen ang. 4 kap. 1§ ML).

Se Fi2008/4219 (regeringens svar till EU-kommissionen ang. 4 kap. 8 § ML).
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EU-kommissionen har dnnu inte 1dmnat ndgot motiverat yttran-
de pa regeringens svar.” Ett motiverat yttrande skulle vara det
andra steget i det beredande férfarande som péagér, och om reger-
ingens svar eller atgirder darefter dr otillfredsstillande kan EU-
kommissionen vilja att g& vidare med ett rittegdngsférfarande
och vicka talan i EU-domstolen (férdragsbrottstalan).”

Ds 2009:58 har inte lett till lagférslag annu, men fradn budgetpro-
positionen for 2011 kan niamnas en &tgird som regeringen anser
kan bli aktuell. Det skulle handla om att inf6ra en regel om skat-
tebefrielse for omsittning av varor och tjinster om omsittningen
inte Sverstiger ett visst belopp.” Det skulle enligt Ds 2009:58 gil-
la sméaféretag — beskattningsbara personer med &rsomsittning
understigande 250 000 kr - oavsett foretags- eller associations-
form, och inkludera bl.a. allminnyttiga ideella féreningar och re-
gistrerade trossamfund.” Regeringen uttryckte i budgetproposi-
tionen avsikten att ansdka om nddvandigt tillstdnd fran EU for
att infora en sddan regel. Regeringen noterar ocksd att den ideella
sektorn kan komma att paverkas av de forslag betriffande in-
komstskatt som ldmnats i betinkandet Moderniserade skattereg-
ler £f6r ideell sektor, SOU 2009:65.

Avsikterna enligt budgetpropositionen 16ser inte principfragan
huruvida 4 kap. 1§ ML 4r konform med art. 9.1 f6rsta st. i mervir-
desskattedirektivet, eftersom forslaget innebdr en begrinsning av
omfattningen av mervirdesbeskattningen utifrdn objektsfragan -
omsittningen.

s Jag noterar att frgan enbart befinner sig i steg 1, dvs. att ett férdragsbrottsférfarande
har inletts. Det #r inte friga om att férdragsbrottstalan har inletts &nnu, vilket felaktigt
anges i Sonnerby 2010, s. 107.

%’ Se Fritz m.fl. 2001 s. 147, 149 och 150.

" Se prop. 2010/11:1 (Budgetpropositionen for 2011) s. 147.
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Se Ds 2009:58 s. 190 och 205.

% Se prop. 2010/11:1 s. 147.

60



e Efter svaren till EU-kommissionen 2008-10-09 ansdkte regering-
en 2011-01-20 om tillstdnd enligt art. 395 i mervirdesskattedirek-
tivet att inféra en arsomsattningsgrins om 1 miljon kr — i stillet
for 250.000 kr — f6ér beskattningen, och d& enbart for subjekt
inom ideell sektor.” EU-kommissionen har avslagit ansékan, men
enligt ett pressmeddelande frdn 2011-03-31 avser regeringen att
fortsitta att arbeta med fragan.

Angdende 4 kap. 1 § ML, som detta arbete i férsta hand géller, uttalade
EU-kommissionen i sin formella underrittelse till regeringen att bade
huvudregeln i pkt 1 och supplementirregeln i pkt 2 om yrkesmaissig
verksamhet brast i Overensstimmelse med gemenskapsritten. EU-
kommissionen sade sig dela "bedémningen i SOU 2002:74 att den svens-
ka lagstiftningen i frga inte dr forenlig med mervirdesskattedirekti-
vet”.”” EU-kommissionen anser att Sverige genom 4 kap. 1 § ML &vertra-
der art. 9.1 f6rsta st. i merviardesskattedirektivet satillvida att 4 kap. 1§
ML skulle innebira ett felaktigt genomférande av direktivbestimmelsen
i ML.” Aven om inte EU-kommissionens eller regeringens uppfattning
ar avgorande f6r analysen i detta arbete, 4r deras uppfattning angéende
EU-konformiteten med 4 kap. 1 § ML av stort intresse. Dir &terfinns
enligt min bedémning de viktigaste argumenten parterna skulle féra
fram om fordragsbrottsfragan tas upp av EU-kommissionen i EU-
domstolen. Argumenten bildar intressanta referenspunkter f6ér den
fortsatta analysen i detta arbete. | sammanhanget noterar jag att EU-
kommissionen, for det fall 6vertridelse visar sig foreligga och det leder
till en minskning av medel till finansieringen av EU:s institutioner, anser
sig ha ritt att uppbira de egna medlen i friga, jimte dréjsmalsranta.”

Inte bara EU-kommissionen, utan #ven ett annat medlemsland skulle
kunna 6ppna fordragsbrottstalan mot Sverige hos EU-domstolen enligt
art. 259 FEUF [art. 227 FEG (f.d. art. 170)]. D& medlemsstaterna ir obe-
nigna att fora talan mot varandra, har dock art. 259 FEUF liten praktisk
betydelse.” I aktuell friga ir det sledes EU-kommissionen som skulle
kunna foérvintas g vidare och féra talan hos EU-domstolen.

"' Se Fi2011/414 (regeringens ansékan till EU-kommissionen).

Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 4.

Se bl.a. s. 6 och 9 i 2008/2002 K(2008) 2794.
™ Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 9.

" Se Alhager 2001 s. 101.

132

133

61



1.2.6 EU-konform tolkning

Av art. 267 FEUF [art. 234 FEG (f.d. art. 177)] féljer att EU-domstolen &r
den yttersta (hogsta) uttolkaren av EU-ritten.” UndersSkningen av
huvudfragan A i detta arbete handlar darfér om hur EU-domstolen kan
antas komma att déma i frigan om art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet har genomfé6rts genom 4 kap. 1 § ML, t.ex. om EU-kommissionen
med stéd av art. 258 FEUF gér vidare med férdragsbrottstalan hos EU-
domstolen i fragan.

Enligt principen i art. 288 tredje st. FEUF om att direktiven r bindan-
de rittsakter for EU-linderna att genomféra i sina nationella réttssy-
stem, dr svenska domstolar och myndigheter skyldiga att tolka ML
utifrdn mervirdesskattedirektivet och det resultat som &r avsett med det.
Denna skyldighet for medlemsstaternas domstolar att tillimpa en direk-
tivkonform (EU-konform) tolkning av ML giller ”i den utstrickning det
ar mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte s3 att det resultat som avses i direktivet uppnas”.
Det anger EU-domstolen i pkt 8 i mélet C-106/89 (Marleasing) fran 1990,
varvid domstolen ocksd hinvisar till "von Colson och Kamann”-maélet
(14/83) fran 1984. Principen om EU-konform tolkning fastslogs i sist-
nimnda mal och upprepades sdlunda i "Marleasing”-malet. I likhet med
principen om direkt effekt framgér inte heller principen om EU-
konform tolkning direkt av férdragen, men den har ocksé sitt ursprung i
EG-férdraget [numera FEUF och FEU], nimligen i solidaritets- eller
lojalitetsprincipen i art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF.”” EU-domstolen har
med reservationen i den utstrickning det dr mojligt i pkt 8 i det malet
ansett att i och for sig krivs en EU-konform (direktivkonform) tolkning
frdn den nationella domstolens - eller myndighetens - sida, men forut-
satt att "den nationella rittens tolkningsprinciper medger en sidan
tolkning av den befintliga nationella lagen”.” Om syftet med ett direktiv
uppnas genom "en rimlig tolkning av en svensk lagregel”, ska den tolk-
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Se Alhager och Hiort af Ornis 2009 s. 17 och dven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 475.

Se Alhager 2001 s. 100 och Sonnerby 2010 s. 63. Se dven s. 140 i Terra och Kajus 2010,
dir de anger att skyldigheten att tolka konformt med ett direktiv har bildats av EU-
domstolen pa basis av art. 10 FEG [numera art. 4.3 FEU] och att det kallas "reconciliatory
interpretation” eller "the principle of compatible interpretation” (eng.).

™ Se sven Westberg 2009 s. 31 och 32, Rendahl 2009 s. 44, Olsson 2001 s. 133 och 134,
Terra och Kajus 2010 s. 141 och Kellgren 1997 s. 52.
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ningen viljas, dven om det kan finnas andra rimliga tolkningsalterna-
tiv.”” Den som kan avgdra om svenska nationella tolkningsprinciper
medger en direktivkonform tolkning dr den svenska domstolen eller
myndigheten — inte EU-domstolen.” Detta #r i linje med att art. 288
tredje st. FEUF innebir att &ven om kompetensen betriffande innehdllet
i en direktivbestimmelse tilldelats EU-domstolen, har Sverige som
medlemsland i EU - och narmare bestimt de svenska myndigheterna -
kvar bestimmanderitten betriffande form och tillvigagangssdtt for
genomforandet av bestimmelsen. Jag noterar i sammanhanget att ut-
gangspunkten ir att ndgon regelkonflikt inte ska uppkomma mellan art.
9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet och 4 kap. 1 § ML, utan att
tillimpningsomradena fér de bada reglerna ska sammanfalla och inte
forsitta rittstillimparen i en regelvalsituation.” Direktivbestimmelsen
ska infé6rlivas i 4 kap. 1 § ML, men en regelkonkurrens kan foreligga pé
grund av att 13 kap. IL har inforlivats i pkt 11 4 kap. 1§ ML. En regelkon-
kurrens uppkommer, som nimnts, om 4 kap. 1 § ML och direktivbes-
tdmmelsen i friga leder till olika rittsféljder satillvida att tolkningsresul-
taten betriffande atskillnaden mellan skattesubjekten och konsumen-
terna blir olika med de béda reglerna.

Den exakta meningen av form och tillvigagangssdtt (eng., "form and
methods”) i art. 288 tredje st. FEUF har inte faststillts,”” men syftet med
och konsekvensen av att denna restkompetens ldmnats 4t medlemssta-
ternas myndigheter ger dem valmoijligheter inom ramarna f6ér den
nationella konstitutionella ritten att vidta atgirder for att genomféra ett
direktiv."” Av art. 267 FEUF f6ljer att det 4r enbart medlemslindernas
nationella domstolar som kan vinda sig dit for att fa ett férhandsavgs-
rande. D4 myndigheterna inte 4r domstolar eller domstolsliknande

™ Se Stahl m.fl. 2011 s. 37, dir de konkluderar detta utifrdn EU-mélen "von Colson och

Kamann” och "Marleasing”. Se dven Sonnerby 2010 s. 63 och 64 och Stensgaard 2004 s. 31.
" Se Stahl m.f1. 2011 s. 37.
Se Aldén 1998 s. 31 och 32, dir han anger att en regelkonflikt innebir att rittsreglerna

ir omojliga att tillimpa samtidigt och forsitter rittstillimparen i en regelvalsituation
samt att en regelkonflikt alltid utgér en form av regelkonkurrens.

"2 Se Prechal 2005 s. 73.
" Se Prechal 2005 s. 74 och iven s. 68.
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organ, kan de inte inhimta férhandsavgérande frén EU-domstolen i en
tolkningsfraga betriffande en direktivbestimmelse.™

Det ir sdlunda de nationella domstolarna i respektive medlemsland
som har givits rollen som medverkande i férhéllande till EU:s institutio-
ner, nir det giller att avgdra vad som ar gillande ritt vid tolkningen av
en direktivbestimmelse och dirigenom genomdriva EU-ritten. De
nationella domstolarna har den formella kdllan (eng., "formal source”) for
sin makt i den nationella rittsordningen, medan deras funktion substanti-
ellt sett ("substance of their function”) hirstammar frin EU-ritten. Med
andra ord har de férblivit nationella domare ("national judges”), men de
har ett EU-rdttsligt uppdrag ("a Community law mission”)."

Om hogsta nationella domstol finner det nédvindigt fér att uttolka 4
kap. 1§ ML i férhéllande till art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet,
ar den enligt tredje st. i art. 267 FEUF i princip skyldig att begira for-
handsavgorande hos EU-domstolen. EU-kommissionen har framfort
kritik angdende att de hégsta domstolsinstanserna i Sverige har varit
alltfor aterhéllsamma med att begira forhandsavgéranden frdn EU-
domstolen. EU-kommissionen var beredd att fora férdragsbrottstalan i
fragan. Det ledde till att en lag inférdes den 1 juli 2006 - lag (2006:502)
med vissa bestimmelser om forhandsavgérande fran EG-domstolen - av
innebord att de hégsta domstolsinstanserna numera ir skyldiga att i mal
dar EU-rdtten aktualiseras sirskilt motivera genom angivande av skilen
dartill, om de beslutar att inte inhdmta férhandsavgérande.™

I lagre instans dr reglerna om inhdmtande av férhandsavgérande fran
EU-domstolen bara fakultativa fér de nationella domstolarna. EU-
domstolen har fastslagit i t.ex. EU-maélet 314/85 (Foto-Frost) att de
nationella domstolarna ocksd kan vara skyldiga att inhdmta EU-
domstolens forhandsavgorande. Det ska sidkerstilla att EU-rédtten utveck-

' Se Alhager och Hiort af Ornds 2009 s. 17, prop. 1994/95:19 Del 1 s. 475 och 528 och
Prechal 2005 s. 68. I sammanhanget noterar jag att Skatterittsnimnden (SRN) inte kan
erhdlla férhandsavgérande frin EU-domstolen, dd EU-domstolen enligt mal C-134/97
(Victoria Film A/S) anser att SRN inte har domstolsstatus. Se dven Fritz m.fl. 2001 s. 159
och 160, Bergstrém 2001 s. 77 och RSV:s skrivelse 2002-01-24 (dnr 935-02/100), avsnitt 4.1.
" Se Prechal 2005 s. 318 och dven s. 131.

% Se Bernitz 2010 s. 77. Lagen i fraga ersatte for 6vrigt lagen (1997:895) om ritt for svensk
domstol att begira férhandsavgérande frdn Europeiska gemenskapernas domstol i vissa

fall.
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las enhetligt med EU-domstolen som skapare av prejudikat.”” Emellertid
har det frdn svenskt héll i skattemal enbart inhdmtats férhandsavgoran-
den fran EU-domstolen av HFD - inte av underrittsinstanserna.

I svensk ritt existerar inte formell prejudikatsbundenhet, men rittssa-
kerhetsskail talar starkt for att HFD:s praxis bor f6ljas pa skatteomradet.
Ofullstindigheter i skattelagstiftningen kraver klarliggande i rattsprax-
is."” D4 giller betriaffande tolkningen av t.ex. 4 kap. 1§ ML i férhillande
till art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet att HFD - eller Hogsta
domstolen - dr skyldig att inhiamta férhandsavgérande frdn EU-
domstolen enligt tredje st. i art. 267 FEUF, om inte EU-domstolen redan
har avgjort samma fraga (acte éclairé) eller tolkningen &r s& uppenbar att
utrymme for tvivel saknas (acte clair).”

Frigan dr om den nationella rittens tolkningsprinciper medger en
direktivkonform (EU-konform) tolkning av 4 kap. 1 § ML. Betriffande
form och tillviigagangssdtt f6r genomférandet av art. 9.1 forsta st. i mer-
virdesskattedirektivet i 4 kap. 1 § ML har de nationella domstolarna
kompetensen. Det innebér att analysen av innehdllet i de nationella
reglerna i friga i ML och IL sker enligt nationella tolkningsprinciper.
Féljande giller betraffande hur den direktivkonforma tolkningen gar till
viga. Den direktivkonforma tolkningen ska ske i tva steg. Tolkningen
utifrdn nationella tolkningsprinciper sker — enligt vad nyss sagts — forst i
steg 2. Steg 1 innebir fér huvudfrigan A i detta arbete att om innebér-
den av art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet inte ir acte éclairé
tolkas direktivbestimmelsen utifrdn EU-rattsliga tolkningsprinciper,
dvs. de tolkningsprinciper som EU-domstolen anvinder. I steg 2 sker
tolkningen av den nationella bestimmelsen, 4 kap. 1 § ML, utifrdn natio-
nella tolkningsprinciper. D4 viljs det rimliga tolkningsresultat som bast
overensstimmer med avsett innehdllsmissigt resultat med art. 9.1 forsta

¥ Se prop. 1994/95:19 Del 1. 483 och Bernitz 2010 s. 75 samt Fritz m.fl. 2001 s. 161.
" Se Phlsson 1995 s. 116.
Se Hultqvist 1995 s. 75ff och P3hlsson 1995 s. 132.

Se Alhager och Hiort af Ornids 2009 s. 17 och 18 samt dven Terra och Kajus 2010 s. 216,
218 och 223, van Doesum 2009 s. 20, Prechal 2005 s. 32 och 33 och Ramsdahl Jensen 2003
s. 16.
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st. i mervirdesskattedirektivet. Tolkningen i steg 1 styr pa sd vis tolk-
ningen i steg 2.”

Aven om det rider delade meningar om nir EU-konform tolkning
aktualiseras, innebir det primirrittsliga harmoniseringskravet (integra-
tionskravet) fér momslagarna i EU-linderna att EU-rétten bor beaktas
“varje ging en bestimmelse i ML ska tolkas”.”” Aven om en direktivbes-
tdimmelse saknar direkt effekt, anses nationella domstolar ha en skyldig-
het att tolka nationell ritt med hinsyn till inneh3llet i direktiv.” Det
stora antalet rittsfall frdin EU-domstolen beror ocksd pé att "mervirdes-
skattedirektivet inte dr uttdémmande och dirfér behéver fyllas ut och
tolkas av EU-domstolen”.® EU-ritten &r innu en timligen "ny och
inkomplett rittsordning, som successivt behover fyllas ut av normbild-
ning genom rittspraxis”.”” D4 #r det ointressant om tolkningsmetoden
kallas EU-konform eller vanlig; konsekvensmissigt far EU-ritten fér ML
"ett stort inflytande 6ver tolkning och tillimpning av den nationella

ritten”.” I anférd doktrin avseende indirekta skatter anges vidare att

' Se Sonnerby 2010 s. 23, 24, 63 och 64. Se dven Prechal 2005 s. 183 och 184, dir hon
noterar att till och med fére EU-maélet 14/83 (von Colson och Kamann) antyddes (eng., "it
was suggested”) att nationella domstolar var tvungna att tillimpa konsistent tolkning
("consistent interpretation”) av nationella implementeringsdtgirder och av nationell ritt i
allminhet. P4 s. 181 i samma verk anger hon att hon féredrar uttrycket "consistent
interpretation”, d& hon vill anvinda en annan term #n den i engelsk litteratur vanligast
anvinda, "indirect effect”, som hon anser inte dr tillrickligt klar och precis ("clear and
precise”) och kan indikera andra effekter av direktiv dn direkt effekt.

" Se Sonnerby 2010 s. 64 och 65. Se dven Prechal 2005 s. 180 resp. 188, dir hon talar om att
en direktivkonform tolkning av nationell ritt i allménhet innebér ett relativt milt ingrepp
(eng., "a relatively mild incursion”) i det nationella réittssystemet, men att det pd grund av
att lagstiftning naturligen innebér en viss grad av abstraktion i princip alltid finns ett
visst utrymme ("a certain margin”) lamnat &t domstolarna vid tillimpningen och sélunda
tolkningen av en lagregel varigenom en direktivbestimmelse ska ha inférlivats i nationel-
la ritt. Se ocksd Kellgren 1997 s. 52, dir han anger att en EG-rittskonform (numera EU-
rittskonform eller EU-konform) tolkning anses férutsitta "att det enligt den nationella
rattskilleldran finns ett spelrum inom vilket den konforma tolkningen ryms”. Han anfér
ocksa: "[v]id EG-rittskonform tolkning #r det ... inte lingre den huvudsakliga mélsitt-
ningen att tolka nationella regler normalt, utan att tolka dem konformt”.

" Se pkt 26 i EU-malet 14/83 (von Colson och Kamann) samt dven prop. 1994/95:19 Del 1
s. 488 och Bernitz 2010's. 74 .

™ ge Sonnerby 2010 s. 59.
 Se Bernitz 2010's. 69.
" Se Sonnerby 2010 s. 68.
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dven om rickvidden av EU-konform tolkning "pé ett teoretiskt plan kan
uppfattas som okomplicerad kan det i praktisk tillimpning vara svart att
fastsld hur direktiven ska tolkas och vilken av ’'de rimliga tolkningarna’
som foljer av nationell ritt”.”

Om analysen visar att inneboérden av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet inte dr acte éclairé, aktualiseras tolkning av bestimmelsen
utifrdn de tolkningsprinciper som EU-domstolen anvinder. EU-
domstolen anvinder sig av framfér allt foljande fyra tolkningsmetoder:
textuell tolkning, kontextuell tolkning, historisk tolkning och teleologisk
tolkning.” 1 sammanfattning kan EU-domstolens tolkningsmetoder
"beskrivas som en ’systematisk kontextuell tolkning som leder till en
dndamalsbestimd innebérd av det tolkade begreppet”.” Ett viktigt
rattspolitiskt mél vid EU-domstolens tolkning 4r principen om effektivi-
tet (fr., Ueffet utile)."” Principen om effektivitet 4r ett karakteristiskt drag
for den teleologiska — dndamalsinriktade - tolkningsmetoden. Domsto-
lens utgdngspunkt 4r att EU-reglerna "4r avsedda att fylla en nyttig och
effektiv funktion (effet utile’) inom ramen f6r det gemenskapsrittsliga
regelsystemet” och “leder ofta till en integrationsvinlig tolkning”.”
Principen om effektivitet far — i enlighet med vad som nimnts angdende
"Grad”-mélet (9/70) - inte forsvagas, d& det skulle motverka att den
enskilde kan &beropa t.ex. mervirdesskattedirektivet som en bindande
rittsakt som 3ligger medlemsstaterna att agera p3 ett visst sitt.'”

" Se Olsson 2001 s. 134 och 4ven s. 135, dir hinvisning ocksé sker till not 159 pé s. 161 i
Alhager 2001, dir hanvisning i sin tur sker till bl.a. Westberg 1997 s. 80 och 81.

®ge Sonnerby 2010 s. 25 och Rendahl 2009 s. 55.

" Se Alhager 2001 s. 89.

' Se Alhager 2001 s. 88.

' Se Bernitz 2010 s. 73 och dven Alhager 2001 s. 88 och prop. 1994/95:19 Del 1. 484.

" Fér de indirekta skatterna kan nimnas att effektivitetsprincipen beldggs t.ex. av
punktskattemalet C-296/95 (Man-in-Black) i EU-domstolen. Dir dberopade de skattskyl-
diga den rittssikerhetsmissiga principen om forutsebarhet. Emellertid gick EU-
domstolen pa generaladvokatens fiskala linje understédd av ett kontextuellt och systema-
tisk resonemang, dir denne pekade sirskilt pa analogins fértjanster. Det indikerar att EU-
domstolen vill utéva sin roll med att fylla ut luckor i den skrivna ritten pa ett sitt som
forsvarar skatteplanering (se Stdhl m.fl. 2011 s. 54, 55 och 56). “Man-in-Black”-malet
kommenterades redan efter generaladvokatens yttrande pa s. 684f i Moéll 1997. Se dven
Olsson 2001 s. 135 och 136.
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Foljande far sigas om vilken av EU-domstolens tolkningsprinciper
som passar for analysen av huvudfridgan A, dvs. for att undersoka om
regelkonkurrens foreligger mellan 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. D3 begrepp i direktiven inte har motsvarig-
heter i alla officiella EU-sprak, kan inte inférlivande ske enbart genom
Oversittning av direktivtext till nationell lagregel. EU-domstolen varna-
de f6r det synsittet i malet 283/81 (CILFIT). En EU-rittslig regel maste
placeras i sitt sammanhang och tolkas i ljuset av EU-rditten i sin helhet (eng.,
"be placed in its context and interpreted in the light of the provisions of Com-
munity law as a whole”).” Jimfér att EU-domstolen ibland talar om
tolkning med vigledning av syftet med och systematiken i momssyste-
met.” Det kan antas att EU-domstolen di tolkningsutfyllnad behé&vs
intar en purist approach och beaktar principerna i art. 1.2 i mervirdesskat-
tedirektivet vilka bildar mervirdesskatteprincipen.® I pkt 34 i "Securen-
ta”-malet (C-437/06) talas om att EU-linderna fér tolka utifrdn “de
principer som utgér grunden fér det gemensamma systemet f6r mervir-
desskatt” (fr., "dans le respect des principes qui sous-tendent le systéme
commun de TVA”), nir sjilva direktivbestimmelsen inte ger tillricklig
ledning. D3 handlar det om att nationell domstol tillimpar acte clair-
ldran eller inhdmtar EU-domstolens férhandsavgérande.™

Betriffande hur EU-domstolen skulle kunna férvintas doma angdende
huruvida regelkonkurrens foreligger far foljande anforas. Ibland ségs att
”all tolkning bérjar med texten”.” Emellertid ger en textuell tolkning i
sadant fall inte mera #n vad som redan konstaterats tidigare i detta
kapitel betriffande lydelsen av art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet och den systematiska (kontextuella) tolkningen av direktivbestim-
melsen i férhdllande till art. 12. Grundfrigan 4r en friga om att skilja
skattesubjektet frdn konsumenten, och beskattningsbar person enligt

' Se Prechal 2005 s. 32 och 33. Se dven van Doesum 2009 s. 20.

" Se pkt 35 I EU-malet C-437/06 (Securenta), dir hinvisning ocksé sker till pkt 28 i EU-
maélet C-72/05 (Wollny) ang. att domstolen vid tolkningen sjitte direktivet [numera
mervirdesskattedirektivet] kan falla tillbaka pé syfter med och systematiken i direktivet,
nir en bestimmelse tillimpas for en situation som den inte uttryckligen omfattar.

' Conlon 1998 s. 569, dir uttrycket a purist approach (eng.) anvinds och det noteras fran
malet C-4/94 (BLP Group) att EU-domstolen vid tolkningen av avdragsrittens omfatt-
ning enligt art. 17 i sjtte direktivet “relied on Article 2 of the First Directive”.

' Se Prechal 2005 s. 33. Se 4ven Bernitz 2010 s. 75.

Se Stahl m.fl. 2011 s. 4L
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huvudregeln i art. 9.1 forsta st. kan inte vara en privatperson. Rekvisiten i
direktivbestimmelsen, sjdlvstindighet och ekonomisk verksamhet, skulle
teoretiskt kunna ha skilda betydelser i de olika sprakversionerna av
direktivbestimmelsen. EU-domstolen s6ker dock inte ndgon hdogsta
gemensamma ndmnare i de olika sprdkversionerna (eng. "highest common
factor of the linguistic versions”) av bestimmelsen. Vid sprékskillnader
handlar det 4nd& om en uttolkning med hénsyn till syftet och det allmdnna
dandamdlet av reglerna som den dr en del av ("interpreted by reference to the
purpose and the general scheme of the rules of which it forms part”), dvs. en
teleologisk, systematisk eller méjligen historisk tolkning.” Direktivtex-
ten har samma systematiska uppbyggnad pa de andra EU-spraken. De ger
varken mera eller mindre vigledning én den svenska sprakversionen fér
t.ex. frdgan om nir en ekonomisk verksamhet ska anses ha uppkommit.

Foljande fér sdgas om olika sprikversioner av EU-domarna. Att jaimf6-
ra den egna officiella sprikversionen av en EU-dom, hir den svenska,”
med den franska s.k. originalversionen och, om mojligt, med rittegangs-
spriket” rekommenderas for att reda ut om det vid oklarheter om
anvinda termer finns en avsedd skillnad i betydelse frdn EU-domstolens
sida. Den rekommendationen gjordes dock med det férbehallet att om
den autentiska spriakversionen inte dr franska, dvs. EU:s originalsprak,
kan till och med en skillnad i den franska kanske vara resultatet av
dversittning av rittegingsdokument till franska.”

168

Se Mulders 2010 s. 53.

' Svenska ir ett av 23 officiella (autentiska) sprak inom EU sedan det blev 27 EU-linder
2007. Se Bernitz 2010 s. 78. Jag noterar fér 6vrigt att enligt 4 § i spraklagen (2009:600),
som triddde i kraft den 1 juli 2009, #r svenska huvudsprdk i Sverige och att svenskans
stillning som officiellt sprak i EU ska virnas, enligt 13 § andra st. spréklagen.

" Normalt sett det aktuella EU-landets sprak. Om ett land har flera officiella EU-sprak,
far domstolen som sdker forhandsavgorande hos EU-domstolen sjilv vilja vilket som ska
utgora rattegangssprak. Se Mulders 2010 s. 47.

" Se Mulders 2010 s. 58. Se iven Bernitz 2010 s. 78 och 84, dir han foérordar att den
svenska sprékversionen av en EU-dom bér jimféras med den engelska och/eller franska,
men att for exakthet bér den franska beaktas. Jag férséker anviinda Leo Mulders metodik
ang. EU-spréken om tolkningen av en EU-dom #r oklar. D3 tittar jag p& den aktuella EU-
domen p3 svenska [om O&versittning finns pd EU-domstolens hemsida
(www.curia.europa.eu)], men 4dven pa franska (originalspriket) och rittegngsspraket (om
det r svenska, danska, engelska, tyska, nederldndska eller franska). Det bor leda till att en
omotiverad betoning av engelskan kan undvikas. Ndmnd sprikordning anvinds i
rittsfallsregistret i detta arbete.
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1.3 METOD OCH MATERIAL

I en rittsdogmatisk studie behandlar jag, i enlighet med den i nirmast
foregdende avsnitt beskrivna EU-réttsliga metoden, i férsta hand pro-
blemet angéende huruvida det foreligger en regelkonkurrens mellan den
svenska lagstiftningen och mervirdesskattedirektivet, betriffande
bestimningen av innehéllet i den grundliggande mervirdesskatterittsli-
ga bestimmelse som ska utgéra huvudregeln for att atskilja féretagaren
(skattesubjektet) — dvs. den som omfattas av mervirdesskatten — fran
konsumenten (huvudfrigan A). Inom ramen fér det huvudsyftet under-
soks fragorna B och C angdende begreppet verksamhet som ingdr i
yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 och 2 ML och angdende skatte-
objektets eventuella betydelse foér bestimmandet av skattesubjektet.
Bestimmandet av skattesubjektet skulle ha kunnat sittas in i ménga
sammanhang, t.ex. frigor om redovisningsskyldigheten, vad som utgér
en oriktig uppgift som féranleder skattetillagg i sédant sammanhang och
forhallandet till straffratten. Jag stannar dock i detta arbete vid att sitta
begreppet yrkesmissig verksamhet i sammanhanget med begreppet
skattskyldighet i tvd hinseenden: uppkomsten av avdragsritten for
ingdende moms och kontrollproblem i samband med registrering. Dessa
bada fragor utgdr de bada bifrdgorna D och E i detta arbete.

Med en rittsdogmatisk metod avser jag faststillandet av gillande ritt
med hjilp av sedvanliga rittskillor. Min verksamhet i detta arbete i
egenskap av rittsdogmatiker dr att systematisera och tolka de regler som
berérs, sa att frigan om en regelkonkurrens féreligger mellan 4 kap. 1§
ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet (huvudfrigan A)
och &vriga frigor i detta arbete underséks vetenskapligt.” Det material
jag har anvint f6r den riattsdogmatiska metoden ir, férutom EU-rittsliga
killor sdsom mervirdesskattedirektivet, EU-domar och FEUF, traditio-
nella svenska rittskillor, dvs. lagtext, férarbeten, rittspraxis, doktrin och
annan teoretisk litteratur, samt utlindsk doktrin och annan teoretisk
litteratur.”

Mina rittspolitiska utgdngspunkter r bl.a. att regelkonkurrens inte ar
forenlig med rattssdkerhetsmissiga krav pa férutsebarhet i beskattning-

72 Se Sandgren 2009 s. 118 samt t.ex. Peczenik 1995 s. 312, dir han anfér att rittsdogmati-
kens huvuduppgift ir att tolka och systematisera gillande ritt.
> Se Alhager 2001 s. 25 och 28, Sonnerby 2010 s. 24 och Bernitz 2010 s. 29 och 30.
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en eller med att, som nimnts, neutralitet utgdér en central malsittning
f6r moms i EU-rédttens mening enligt art. 113 FEUF, om en sidan situa-
tion ger ett urval av skattesubjekt enligt 4 kap. 1 § ML som antingen blir
for stort eller for litet jamf6rt med vad det blir enligt huvudregeln for
beskattningsbar person i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Jag
gor dirmed undersékningen under antagandet att neutralitet dr énskvirt
i sig betriffande urvalet av skattesubjekt f6ér frigan om harmoni mellan
ML och &vriga EU-linders nationella momslagstiftningar enligt art. 113
FEUF. Jag sitter neutralitet i lagvalsfrigan framfér sddana argument
eller skil som huruvida en neutralitetsbrist leder till stérre eller mindre
skatteintikter for Sverige.

Jag har givit detta arbete en deskriptiv del i forevarande inledningska-
pitel, medan de 6vriga kapitlen utgér den problemorienterade delen. I
den deskriptiva delen har jag tva bilagor. Namnda Bilaga 1 samt Bilaga 2
ger sd att siga varandra. I Bilaga 2 finns samlat férklaringen till varfér en
komparativ analys inte dr relevant for undersékningen i detta arbete.
Eftersom analysen giller huruvida det svenska regelverket om moms i de
hinseenden som berdrs i detta arbete &r eller genom lagéndring kan goras
EU-konformt, ska analysen ocksd gilla mervirdesskatt i EU-rittens
mening och ingenting annat. I Bilaga 1 gér jag igenom mervirdesskatte-
principens bestdndsdelar enligt EU-rdtten. De aterges framfor allt i art.
1.2 i mervérdesskattedirektivet och innebar att en neutral mervérdesbe-
skattning ska dstadkommas med hinsyn till bestimmelsens principer om
generell avdragsritt, reciprocitet och 6&verviltring. Dessa momsens
grundprinciper enligt EU-ritten ger inte bara st6d &t analysen i allmin-
het, utan de ger ocksé ledning for att bestimma vilka linder som skulle
kunna bilda jimférelseunderlag for undersékningen. Jag har undersokt
om den svenska lagtekniska 16sningen med att inforliva inkomstskatte-
ritten i huvudregeln om bestimmandet av skattesubjektet, sdsom &r
fallet med 4 kap. 1§ 1 ML, finns i utlindska rittssystem. Dirfér gjorde jag
den enkit under 2003 som berérs i Bilaga 2, och som riktades till skatte-
férvaltningar och finansministerier i de 6vriga ddvarande EU15-ldnderna
samt till Norge och Ungern. Frigan var helt enkelt om den svenska
lagtekniska l6sningen i friga fanns i deras rittssystem Forebilden var den
enkit som hade gjorts av SOU 2002:74,” men dir just den frigan inte

" Se SOU 2002:74 Del 2, Bilaga 4 (s. 213-243), dir svar pa utredningens enkit till EUI5-
linderna om bl.a. beskattningsbar person presenteras.
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stilldes. Min fraga besvarades nekande och genomgangen av utlindska
momslagar m.m. i Bilaga 2 visar att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till
inkomstskatteritten fér bestimningen av skattesubjektet 4r en unikt
svensk 16sning. Eftersom en komparativ analys dirmed inte skulle fylla
négon funktion for slutresultatet i detta arbete, samlade jag den interna-
tionella utblicken i Bilaga 2. Eftersom momsens grundprinciper enligt
EU-rdtten har varit sd avgérande fér den genomgingen, har jag lagt
genomgangen av dem i Bilaga 1 sd att den ocksa finns litt tillginglig vid
lasningen av Bilaga 2. De bada bilagorna ger varandra pa det sittet. Jag
anser att det 4nd8 har ett virde att presentera den internationella utblick
som har gjorts i detta arbete, di andra dirigenom framfor allt har till-
gang till en viktad jamférelse av vilka lander utanfor EU - tredje linder -
som har skatter som liknar momsen enligt EU-ritten. Komparativ
rattskunskap innebir just att jimféra olika linders rittssystem fér att
utréna likheter och skillnader mellan dem.” Den utlindska ritten kan
vid komparationen ha en hirskande eller tjinande uppgift i forhéllande
till den svenska.” Om den svenska lagtekniska 16sningen i friga hade
funnits i ett jimforbart utlindskt rittssystem, hade en komparativ
metod varit av intresse f6r att i ett tjainande syfte anvindas som en egen
metod jimte den rittsdogmatiska metoden.” Att en komparativ metod
inte aktualiseras, och diarmed ndgon jimforelse av det svenska rittssy-
stemet med ett utlindskt rattssystem inte gérs, innebir inte att utlandsk
teoretisk litteratur skulle sakna intresse for undersokningen i detta
arbete.

I den problemorienterade delen av detta arbete undersoks betriffande
huvudfridgan A dels i kapitel 2 om kopplingen fér bestimningen av
yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML till naringsverksamhetsbegrep-
pet enligt hela 13 kap. IL ska dndras (de lege lata), dels i kapitel 3 om en
lagéndring (de lege ferenda) av innebord att kopplingen begrinsas till att
enbart avse de subjektiva kriterierna for niringsverksamhet i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL gor att kopplingen innehéllsmissigt blir konform
med huvudregeln fér beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet (EU-konform). Jag f6r ocksd resonemang de
sententia ferenda. D3 tar jag ocksd upp om det dr mgjligt att supplemen-

> Se Bogdan 2003 s. 18.
% Se Strsmholm 1972 s. 462 och Kristoffersson 2010 (1) s. 279.
7 Se Strémholm 1972 s. 464 och Kristoffersson 2010 (1) s. 279.
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tirregeln for yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1 § 2 ML, i bla. fall av
forandringar av en svensk rittspraxis, som hittills skulle ha visat sig vara
EU-konform i férevarande hinseende, anda ger 4 kap. 1§ totalt sett ett
innehall férenligt med direktivbestimmelsen i friga.”

Angdende underfragorna till A — B respektive C — resonerar jag om
forslag till atgirder de lege ferenda. Sddana &tgirder aktualiseras om
unders6kningen visar att verksamhetsbegreppet inte ir foérenligt med
mervirdesskattedirektivet eller forarbetena till ML ar oférenliga med
direktivet betriffande att samma skattesubjekt skulle kunna ha fler 4n
en verksamhet (B). Vidare bér atgirder vidtas om svensk rittspraxis later
historiska kopplingar i forarbetena till ML till inkomstskatteritten for
bestdmningen av skatteobjektet influera bestimningen av skattesubjek-
tet (C).

Betriffande bifrdga D resonerar jag om forslag de lege lata och de lege
ferenda, om tolkningen av huvudregeln f6r avdragsrittens rickvidd och
intrade, 8 kap. 3 § forsta st. ML, dér begreppet skattskyldighet férekom-
mer, och andra regler i ML ger resultatet att det skulle vara ett villkor for
avdragsrittens intrdde att skattepliktiga transaktioner faktiskt har
férekommit forst i verksamheten. P4 denna punkt &r, som namnts,
gillande ritt klarlagd av EU-domstolen, som i "Rompelman”-malet
(268/83) anger att sddant villkor inte uppstills i art. 17.2 a i sjatte direkti-
vet [numera art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet], dd det skulle strida
mot principen om mervirdesskattens neutralitet. En dndring de lege lata
av innebord att skattskyldighetsbegreppet inte lingre ska anvindas i 8
kap. 3 § forsta st. ML dr nodvindig om reglerna i ML ger nimnda tolk-
ningsresultat. Losningen kan dé vara att de lege ferenda ersitta skattskyl-
dighet i den regeln med yrkesmissig verksamhet och att upphéiva eller
dndra andra regler i ML som bidrar till sddant odnskat tolkningsresultat.

Betriffande bifrdga E ber6r jag att skattskyldighetsbegreppet i ML
ocksd férekommer i reglerna om registrering av momsmaissiga skattesub-
jekt i SBL. Jag gor hir i forsta hand en analys av tillimpningsaspekter
betriffande problem i kontrollhinseende med den ordningen att be-
skattningsbara personer behandlas i tva system, allmidnna skatteregistret
och momsregistret, beroende pd karaktiren pad omsittningarna i verk-

8 : » . w . 2
" De sententia ferenda "Om den dom som bér géras”, dvs. uttalanden om ritten sisom
man Onskar se den utformad i rittspraxis i framtiden. Se Juridikens termer, s. 35, av Sture
Bergstrém m.fl.
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samheten. Jag gbr i detta hinseende det rittspolitiska antagandet att
kontrollproblem ir till nackdel bade for den enskilde och for SKV. Den
enskilde har berittigade krav pé att i kontrollperspektivet bli behandlad
korrekt som antingen skattesubjekt eller konsument och SKV har
intresse av att ta in de som ska redovisa utgdende moms i registret
(skattesubjekten) och hélla utanfér de som inte hoér dit och inte har ritt
att dra ingdende moms pa sina forvirv (konsumenterna). Jag forsoker
undersdoka om EU-domstolens praxis ger ndgon vigledning betriffande
frdgan om registreringsskyldighet enligt art. 213-216 i mervirdesskattedi-
rektivet aligger beskattningsbara personer, oavsett karaktiren pé deras
omsittningar. Mervirdesskattedirektivets term betalningsskyldig, vilket
skulle motsvara ML:s skattskyldig, anvinds inte i ndmnda registrerings-
regler i direktivet Emellertid handlar denna bifrdga i férsta hand om
huruvida det frdn ndmnda kontrollperspektiv finns anledning att limna
forslag de lege ferenda om att knyta registreringsplikten till yrkesmaissig
verksamhet i stillet for till skattskyldighetsbegreppet.

Om undersékningen visar att en koppling i 4 kap. 1§ 1 ML till IL for
bestimningen av huvudregeln fér yrkesmissig verksamhet inte 4r kon-
form innehallsmissigt sett med art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet ens genom en lagindring av innebdrd att kopplingen begrinsas till
att enbart avse 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL (huvudfrigan A), méste
skattesubjektet bestimmas fristdende frén IL. D& handlar det om att
beskattningsbar person i direktivbestimmelsen i friga ska anvindas i
stillet f6r yrkesmaissig verksamhet i 4 kap. 1§ ML. I s fall 4r det, for det
fall svaret pé bifrdgorna D och E &r att skattskyldighetsbegreppet inte
bor anvindas vid bestdimningen av avdragsrittens intride respektive av
registreringsplikten, dven lampligt att ersitta det begreppet i de bada
niamnda hinseendena med beskattningsbar person.

Angdende anfort material i detta arbete kan f6ljande sirskilt nimnas
angdende domar frdn EU-domstolen. EU-domarna anges i REG, dvs.
Rittsfallssamling frén EU-domstolen, Tribunalen och Personaldomsto-
len (benimndes innan Lissabonférdraget EG-domstolen, Forstainstans-
ritten och Personaldomstolen). Sedan juni 2004 publiceras dock inte alla
avgoranden, men dé finns de i de autentiska och franska sprakversioner-
na pd EU-domstolens hemsida (www.curia.europa.eu).” SKV:s Handled-
ning fér mervirdesskatt (2011) i tva delar, Mervirdesskatt i teori och

179

Se Mulders 2010 s. 47 och Bernitz 2010 s. 82, 85 och 86.
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praktik, av Jan Kleerup, Eleonor Kristoffersson, Peter Melz och Jesper
Oberg (2010), Rattsfallssamling i EG-moms, av Eleonor Alhager (numera
Kristoffersson) och Lena Hiort af Ornas (2009), Mervirdesskattedirekti-
vet — en kommentar, av Bjorn Westberg (2009), rittsfall fran EG-
domstolen i Bilaga 2 i SOU 2002:74 Del 2, EU:s hemsida
(www.europa.eu) och webbportalen www.eur-lex.europa.eu har ocksa
varit killor till att finna EU-domar.™ I férsta hand har jag letat efter EU-
domar som berér huvudregeln fér beskattningsbar person i art. 9.1 férsta
i mervirdesskattedirektivet och foregdngaren art. 4.1 i sjitte direktivet.
En samling av 150 ledande EU-domar i allminhet har ocksd beaktats,”
liksom ytterligare en liknande &versikt av EU-domar.™ Svenska domar
om EU-ritt och moms etc. anges under sirskild rubrik i registret i Reger-
ingsrittens (numera HFD:s) arsbok (RA). Utéver RA:s register har bla.
SKV:s Handledning f6r mervirdesskatt varit en av vigarna till att finna
mal och férhandsbesked om t.ex. yrkesmissig verksamhet, och via bl.a.
handledningen och SKV:s hemsida www.skatteverket.se har dven skri-
velser och stillningstaganden frdn SKV - samt skrivelser fran féregdnga-
ren Riksskatteverket (RSV) - hittats.” Betriffande mal och férhandsbe-
sked om inkomstskatt har min genomgéng av RA skett med sirskild
uppmirksamhet pd tiden efter skattereformen 1990, nir begreppet
niringsverksamhet inférdes. SKV:s Handledning for beskattning av
inkomst vid 2011 ars taxering Del 2 innehdller pd sidorna 56-60 en lista
med fall i RA p& temat niringsverksamhet eller ej. Andra stéd fér att
finna intressanta inkomstskattefall for tiden efter skattereformen, men
dven dessférinnan, har bl.a. varit Inkomstskatt — en liro- och handbok i
skatteritt av Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer
Silfverberg och Teresa Simon-Almendal. Hinvisning till den boken i
tidigare upplaga skedde, som namnts, i forarbetena till skattereformen
1990 och boken har konsekvent uppdaterats under dren och anfors i
detta arbete i dess trettonde upplaga fran 2011. En annan killa som ocksé
far ndmnas sirskilt som ett stod for att hitta rattsfall om bestimningen
av niringsverksamhet och grinsdragningen mot andra inkomstslag &r

%0 Se sven Bernitz 2010s. 82 och 85.
¥ Se Kaczorowska 2002.
" Se Kent 2003.

*® For 6vrigt har ocksd SKV:s Handledning fér mervirdesskatt Del 1 f6r 2010 anvints, dd
den beror fler dldre rittsfall om sjilvstindighetsbegreppet &n 2011 &rs version.
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2011 ars version av Socialavgifter av Pia Blank Thérnroos, Nils-Fredrik
Carlsson, Christer Silfverberg och Mikael Sindahl - ocksé ett verk som
uppdaterats konsekvent under dren och dé 16pande genom supplement.
Efter kallforteckningen aterger jag for ovrigt de ordbdcker som jag har
anvint. De behandlar engelska, tyska, nederldndska, spanska och franska,
vilka dr de sprdk - jimte svenska och danska - pa vilka jag har studerat
EU-domar (ej spanska) och lagtext m.m. i samband med detta arbete.

1.4 FORSKNINGSLAGET

Det finns sex svenska avhandlingar om moms: av Bjérn Westberg,™ av
Jesper Oberg,® av Eleonor Alhager (numera Kristoffersson),* av Oskar
Henkow," av Pernilla Rendahl™ och av Mikaela Sonnerby.™ Peter Melz
har ocksa forskat sirskilt om moms.” P3 de indirekta skatternas omrade,
dit jag rdknar framfor allt tull, punktskatter och moms, har svenska
avhandlingar ocks3 skrivits av Christina Moéll (tull),” och av Stefan
Olsson (punktskatter).” Emellertid har inte nigon av nimnda avhand-
lingar fokuserat pé skattesubjektet pé det sitt som sker i detta arbete
med huvudfrigan A. Exempelvis anfér Stefan Olsson pa sidan 144 i sin
avhandling visserligen att inom inkomst- och mervirdesbeskattningen &r
det "oftast tillrackligt att avgrinsa skattesubjektet med vida definitioner
som t.ex. 'yrkesmissighet”. Han hinvisar dock i not till det uttalandet
till "13 kap. 1§ IL, 1 kap. 1§ 1 p. ML”, och har séledes inte heller beaktat att
kopplingen frdn 4 kap. 1 § 1 ML frdn och med 2001 giller niringsverk-
samhetsbegreppet i hela 13 kap. IL. Stefan Olssons verk utkom emellertid
under juni 2001, dvs. relativt kort efter lagindringen. Ett verk som ofta
anférs i detta arbete dr EU-skatteritt, av Kristina Stdhl, Roger Persson

"™ Nordisk mervirdesskatteritt. Cit. Westberg 1994.

® Mervirdesbeskattning vid obestind. Cit. Oberg 2001.

% Mervirdesskatt vid omstruktureringar. Cit. Alhager 2001

" Financial Activities in European VAT. Cit. Henkow 2008.

** Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies. Cit. Rendahl 20009.
" Neutral uttagsbeskattning p& mervirdesskatteomradet. Cit. Sonnerby 2010.
" Mervirdeskatten Rittsliga grunder och problem. Cit. Melz 1990.

! Harmoniserade tulltaxor. Cit. Mo&ll 1996.

*? Punktskatter. Cit. Olsson 2001.

76



Osterman, Maria Hilling och Jesper Oberg. P3 sidan 210 i det verket
konstateras att kopplingen i friga finns och att utredningen SOU
2002:74 foreslagit att yrkesmissig verksamhet ersitts med beskattnings-
bar person i ML. Emellertid anger de att kopplingen sker fran "4:1 ML”
till ”13:1 IL”. Det stimmer inte, utan sedan 2001 avser, som nimnts,
kopplingen niringsverksamhetsbegreppet i hela 13 kap. IL. Christina
Moéll gér inte nirmare in pé subjektsfrigan i sin avhandling. Tullfrdgor
saknar dock intresse i detta arbete, dd, som nimnts, bade féretagare och
privatpersoner kan bli tullskyldiga och momsskyldiga fér import. Eleo-
nor Kristofferssons och Mikaela Sonnerbys avhandlingar dr av sdrskilt
intresse fér neutralitetsaspekten i samband med huvudfrigan A samt,
Eleonor Kristofferssons, fér friga B om verksamhetsbegreppet.

Huvudfrdgan A har sdlunda hittills enbart behandlats i publikationer
utgivna i samband med detta arbete och vilka ir sjilvstindiga i forhal-
lande till detta verk.” Jag har ocks3 studerat utlindsk litteratur om
moms frn bl.a. Danmark och Nederlinderna. Dansk momslitteratur &r
av sirskilt intresse, di landet inférde moms 1967 och dansk moms alltse-
dan GML inférdes 1969 har varit ndgot av en forebild f6r den svenska
momslagstiftningen.” Nederlinderna ir enligt den internationella
utblicken i Bilaga 2 ett EU-land som skiljer pd inkomstbeskattningen av
arbetsinkomster och kapitalinkomster som i Sverige, och kunde ha haft
den svenska lagtekniska 16sningen for huvudregeln fér att bestimma det
momsmissiga skattesubjektet.

* Se: EG-rittskonformitet mellan vissa begrepp i ML och den nationella svenska

inkomstskatteritten, fradn 2008; EG-rittslig analys av hinvisningen till inkomstskattens
niringsverksamhetsbegrepp fér bestimning av begreppet yrkesmissig verksamhet i
mervirdesskattelagen, fran 2007; Momsbegrepp och inkomstskatteritten — en EG-rittslig
analys. Utgdva 3 fr&n 2006; Momsbegrepp och inkomstskatteritten — en EG-rittslig
analys. Utgdva 2 frn 2005; och Momsbegrepp och inkomstskatteritten — en EG-rittslig
analys, frdn 2003. Detta arbete har ocksa lett till avknoppningar i form av artiklar, t.ex.
om verksamhetsbegreppet (2007) och till Momsens faktureringsregler, m.m. (2010) samt
till Forssén och Kellgren 2010, dvs. Momsskyldighet i sirskilda fall: handelsbolag, enkla
bolag, konkursbon, dédsbon och férmedlare m.fl En problematisering av sjitte kapitlet
mervirdesskattelagen med forslag de lege ferenda.

e prop. 1968:100 s. 25 och 51, prop. 1978/79:141 (om redovisning av mervirdeskatt,
m.m.) s. 69 och SOU 1989:35 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) Del I's. 123.
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1.5 AVGRANSNINGAR

Jag har genom att vilja att analysera kopplingen till begreppet nirings-
verksamhet i IL f6r bestimningen av yrkesmissig verksamhet i huvudre-
geln 4 kap. 1§ 1 ML, jimte supplementirregeln 4 kap. 1§ 2 ML, i forhal-
lande till huvudregeln om beskattningsbar person i art. 9.1 f6rsta st. i
mervirdesskattedirektivet, valt bort vissa andra frdgor om skattesubjek-
tet. Begreppet ndringsidkare anvinds i ML bl.a. i samband med: reglerna i
5 kap. ML om omséttningens placering inom eller utom landet; reglerna
om s.k. unionsinterna férvirv i 2 a kap. ML; och reglerna om fakturering
i 11 kap. ML. Niringsidkare ir sjilvstindigt i forhallande till IL. Enligt
forarbetena kunde inte beskattningsbar person inféras i ML i samband
med inférlivandet av  omsittningslandsdirektivet for tjanster
(2008/8/EG) i ML genom SFS 2009:1333,'”> men jag noterar fr sam-
manhanget att for tillimpningen av dessa regler i 5 kap. infordes i 4 § en
sirskild definition av néringsidkare. Den innebir bla. att for tillimp-
ningen av en regel om att placera omséttningen av en tjinst avses med
niringsidkare ocksé en person som foérvirvar en tjanst och som annars
inte skulle anses som yrkesmissig enligt 4 kap. 1 § ML. Av visst intresse
betriffande 5 kap. 4 § och hinvisningen till 4 kap. 1 § ML &r bla. att det
verkar leva kvar en forestéllning om att 4 kap. 1§ 1 enbart skulle koppla
till 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. och inte till hela 13 kap. IL. I férarbe-
tena till 5 kap. 4 § ML anges nidmligen att regeln avser en niringsidkare,
dven om denne inte ar det "reellt sett”.'”® Det kan tyda pa att utgings-
punkten i férarbetena har varit att huvudregeln for yrkesmissig verk-
samhet enbart omfattar de subjektiva kriterierna fér niaringsverksamhet
i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL [tidigare 21 § KL],"”’ dvs. rekvisiten fér
egentlig niringsverksamhet.'”® Hir kan ocksd nimnas att i 6 a kap. 2 §
forsta st. 3 ML gors en koppling for ndringsidkare som kan ingd i s.k.
mervirdesskattegrupp till kommissionirsregler i 36 kap. IL. Emellertid
berdr inte 6 a kap. om mervirdesskattegrupper ML:s allmdnna bestim-

" Se prop. 2009/10:15 (Nya mervirdesskatteregler om omsittningsland for tjinster,
aterbetalning till utlindska féretagare och periodisk sammanstillning) s. 79 och 80.

" Se prop. 2009/10:15 s. 213. Néringsidkare i 5 kap. 4 § ML berérs kort igen i kapitel 3.
7 Se prop. 1993/94:99 s. 164 och 169.

" Se férhandsbeskedet RA 2001 ref. 6 (vartill hanvisning ocksé sker i RA 2006 ref. 58). Se
dven prop. 1993/94:99 s. 164, dir niringsverksamhet enligt 21 § KL nimns som "nirings-
verksamhet i egentlig mening”.
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melser om skattesubjektet, och nimns bara kort igen i kapitel 3. Det kan
dock niamnas att EU-kommission har éppnat férdragsbrottstalan mot
Sverige hos EU-domstolen (mal C-480/10) av inneboérd att Sverige
felaktigt begrinsar tillimpningsomradet for reglerna i 6 a kap. ML till att
i praktiken gilla tillhandahéllande av finansiella tjinster och forsikrings-
tjanster.

Av de 6vriga reglerna om yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1-8 §§ ML kan
namnas att 4 kap. 3 § ML utvidgar yrkesmissigheten i férhallande till 4
kap. 1§ ML, genom kopplingar i vissa fall till privatbostadsfastighet och
privatbostadsforetag enligt IL. De fall som avses omfattar att en privat-
person skulle kunna vara yrkesmissig men férutsatt att fraga ar om
tillfalliga transaktioner. En privatperson kan inte vara beskattningsbar
person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st., och darfér bér — i annat
sammanhang — provas om 4 kap. 3 § ML ir konform i férhéllande till art.
12 i mervardesskattedirektivet. 4 kap. 2 § om yrkesmaissighet i vissa
personalserveringar, 4 kap. 4 § om bedémning av beloppsgrins for yrkes-
missighet pé bolagsniva i enkla bolag och 4 kap. 6 och 7 §§ ML om yrkes-
missighet i viss offentlig verksamhet och hur dessa regler forhaller sig
till beskattningsbar person i art. 9-13 i mervirdesskattedirektivet saknar
intresse fér huvudfrigan A. 4 kap. 8 § ML begrinsar yrkesmissigheten
sirskilt fér allmannyttiga ideella féreningar och registrerade trossam-
fund, och ir, som nimnts, ointressanta for analysen av 4 kap. 1 § ML.
Kopplingen i 4 kap. 5§ till 4 kap. 1§ ML f6r bestimningen av om utldndsk
foretagares verksamhet dr yrkesmissig i Sverige berors i samband med att
intern och extern neutralitet ndmns.

Avgrinsningarna i detta arbete har, som nimnts, givit avknoppningar
av publikationer, dir jag t.ex. har tagit upp skattskyldighetsbegreppet i
samband med frigor om: unionsinterna férvirv;” och skattskyldighet i
sirskilda fall i 6 kap. ML." Att niringsidkare frin och med 2004 anviinds
i stillet for skattskyldig i regler om faktureringsskyldighet i 11 kap. ML
behandlas ocksi i en avknoppning.”” Redovisning berdrs, som nimnts,
bara f6ér frdgan om bevisningen paverkar bestdmningen av skattesubjek-

" Se avsnitt 7.1 i Forssén 2007 (1), dér jag ocksd hinvisar till bla. artiklar i vilka jag har
berért 2 a kap. 3 § férsta st. 3 och andra st. i ML, dir problem foreligger med att ML:s
begrepp skattskyldig anvinds jaimte niringsidkare.

?® Se Forssén och Kellgren 2010.
?' Se Forssén 2010.
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tet. Hosten 2007 avgrinsades arbetet satillvida att redovisningsfragorna
inte behandlas sirskilt i detta arbete, utan de berérs hir frimst i nyss
nimnda perspektiv. Vissa andra reflektioner under detta arbete om
redovisningsfrigorna behandlas déirfér i ett av de ndmnda och i férhal-
lande till detta arbete sjilvstindiga verken.”” Bestimmandet av skatte-
subjektet hade, som nimnts, kunnat sittas in i médnga sammanhang, och
jag hade s8lunda kunnat gd vidare med sjilva skattskyldighetsbegreppet i
ML, vilket ir prejudiciellt for t.ex. fragor om redovisningsskyldigheten,
vad som utgér en oriktig uppgift som féranleder skattetilligg i sddant
sammanhang och férhéllandet till straffritten. Jag har dock, som
namnts, stannat vid att i detta arbete ta upp skattskyldighetsbegreppets
prejudiciella betydelse betriffande uppkomsten av avdragsritten for
ingdende moms (D) och betriffande kontrollproblem i samband med
mervirdesskatteregistrering (E). Det fér ricka med dessa badda bifrdgor, D
och E, i detta arbete, f6r att visa pd att begreppet yrkesmissig verksam-
het ingdr i ett stérre sammanhang med skattskyldighetsbegreppet men
samtidigt inte f6érlora fokus pé att yrkesmaissig verksamhet har karakti-
ren av en kidrnfriga for bestimningen av skattesubjektet i ML. Jag avser
emellertid att efter forevarande arbete gé vidare och analysera begreppet
skattskyldig i ML i tvd hinseenden, nimligen betriffande regeln om s.k.
representantredovisning for enkelt bolag (eller partrederi) i 2 § i ndmnda
6 kap. ML (och 23 kap. 3 § SBL)* och betriffande huvudregeln for s.k.
unionsinternt forvirv av varor i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML.
Nimnda avknoppningar frdn detta arbete stimulerar till en siddan fort-
sattning, och da kan fokus sittas mer pa frigor dir skattskyldighetsbe-
greppet dr prejudiciellt sdsom angdende redovisning, skattetilligg och
straffritt. Betriffande unionsinterna forvirv av varor far ocksd nimnas
att sddana berors i samband med en av huvudfrigorna i EU-
kommissionens s.k. grénbok om mervirdesskattens framtid.*

202

Se t.ex. kapitel 5 och avsnitten 8.2.2, 8.2.3 och 8.2.4 i Forssén 2007 (1). Dir berér jag
dven vissa till redovisningen anslutande frigor ang. process, skattetilligg och straffritt.

* SKV anvénder uttrycket representantredovisning fér 6 kap. 2 § ML och 23 kap. 3 § SBL.
Se SKV:s Handledning f6r mervirdesskatt 2011 Del 1s. 201.

% Se kapitel 4, Behandling f6r mervirdesskatteindamal av grinséverskridande transak-
tioner pa den inre marknaden, i KOM(2010) 695 slutlig av den 1 december 2010.
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1.6 DISPOSITION

I kapitel 2 behandlas den del i huvudfragan A som giller huruvida kopp-
lingen i huvudregeln for yrkesmissig verksamhet i ML, 4 kap. 1§ 1, till
niringsverksamhetsbegreppet i IL ska dndras (de lege lata), sa att den inte
langre avser det begreppet enligt hela 13 kap. IL. I samband med frigan
om rittslig form och neutralitet i urvalet av skattesubjekt berors i kapitel
2 ocksa férhallandet mellan principen om direkt effekt och direktivkon-
form tolkning av nationell ritt samt legalitetsprincipen. Fragorna bildar,
jimte en genomgang i kapitlet av EU-kommissionens och regeringens
argument huruvida 4 kap. 1 § ML utgor 6vertridelse av art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, referenspunkter fér den fortsatta analysen av
huvudfragan A i kapitel 3. Diar behandlas den del i huvudfrdgan A som
giller huruvida kopplingen i friga kan géras konform med direktivbes-
tdimmelsen i frdga (EU-konform) genom lagindring (de lege ferenda) sé
att kopplingen begrinsas till att avse enbart de subjektiva kriterierna for
niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL.*® I kapitel 3
berérs ockséd huruvida bevisning och begreppet bokféringsskyldighet
paverkar bestimningen av skattesubjektet.”” Underfrigorna till A, B
respektive C, behandlas i kapitlen 4 och 5. Kapitel 4 och fraga B behand-
lar frigorna: bér verksamhetsbegreppet utménstras ur ML?*” Kan samma
subjekt ha fler 4n en verksamhet?””® Kapitel 5 med friga C tar upp om
svensk rittspraxis later 3 kap. 3 § f6rsta st. 5 ML och bestimningen av
skatteobjektet influera bestimningen av skattesubjektet.’”

I kapitel 6 behandlas bifrdgorna D respektive E om anvindningen i ML
av skattskyldighetsbegreppet i samband med frdgor om avdragsrittens
intrade respektive skyldigheten att momsregistrera sig enligt 3 kap.
SBL.” I kapitel 7 behandlas hur 1§ tredje st., 1a § och 3-12 §§ i 13 kap. IL
forhaller sig allmint sett till reglerna i ML och mervirdesskattedirekti-
vet. Kapitel 8 innehaller en sammanfattning och avslutande synpunkter.
Efter bilagorna 1 och 2, dir mervirdesskatteprincipens bestdndsdelar

*® Se avsnitten 3.2-3.5.2.2.
?® Se avsnitt 3.6.
7 Se avsnitt 4.2.
% Se avsnitt 4.3.
% Se avsnitt 5.2.

%% Se avsnitten 6.2 resp. 6.3.1 och 6.3.2.
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enligt EU-rétten och en internationell utblick behandlas, avslutas arbetet
med en dversittning av kapitel 8 till engelska spraket.
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2. PRINCIPIELLA
UTGANGSPUNKTER FOR
MERVARDESSKATTEN OCH
UNDERSOKNINGEN

2.1 INLEDNING

Syftet med detta kapitel ar att ta fram referenspunkter fér undersok-
ningen i kapitel 3 av frigan om en regelkonkurrens foreligger sétillvida
att rittsfoljden av kopplingen till IL:s niringsverksamhetsbegrepp i 4
kap. 1§ 1 ML blir ett felaktigt urval av skattesubjekt jamf6rt med vad som
foljer av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet (huvudfrigan A).
Innebir sdlunda kopplingen i friga en overtridelse av direktivbestim-
melsen satillvida att den inte kan anses korrekt genomford i 4 kap. 1§
ML? Kapitlet innehéller f6ljande fragestillningar:

Ska kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML for bestdmningen av yrkesmassig
verksamhet dndras (de lege lata) sd att den inte lingre avser hela
13 kap. IL? Genom hinvisningen till hela 13 kap. IL omfattar
kopplingen bl.a. 2 § i 13 kap. IL, och 2 § innebér att juridiska per-
soner, till skillnad frén fysiska personer, anses ha niringsverk-
samhet — och diarmed yrkesmissig verksamhet - utan att uppfylla
de subjektiva villkoren f6r niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta
st. andra men. IL. Att svensk rittspraxis sirbehandlar juridiska
personer vid bestdmningen av om niringsverksamhet kan anses
foreligga bekriftas av t.ex. forhandsbeskedet om inkomstskatt
RA 2006 ref. 58. Dir anger HFD med hinvisning till 13 kap. 1 och
2 §§ IL att pa grund av att "[e]tt aktiebolags inkomster och utgif-
ter” inte kan “hinf6ras till ndgot annat inkomstslag” fir "[e]tt ny-
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bildat aktiebolag ... anses bedriva en niringsverksamhet som fort-
» 211

gar intill dess bolaget upphér”.

¢ Har en utredning varit inne pé nagot alternativ till att ML hinvi-
sar till IL f6r bestimningen av yrkesmissig verksamhet, dvs. att
tillimpa den omvinda ordningen att IL skulle f6lja ML vid be-
stimningen av skattesubjektet foretagsskatterittsligt sett?

e Lydelsen av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, dir or-
det den anvinds for beskattningsbar person, visar, som nimnts,
att rekvisiten som uppstills fér beskattningsbar person, sjilv-
stindighet och ekonomisk verksamhet, omfattar bade fysiska och
juridiska personer. Frigan ir dock: kan principen om neutralt ur-
val av skattesubjekt betriffande den rittsliga formen vara till
ledning fo6r att avgora om neutralitetsaspekten péd huvudfragan A
berér intern eller extern neutralitet eller bdde och? I samband
med genomgangen av dessa aspekter pd neutralitetsprincipen be-
rors ocksd att det, som nimnts, klarlagts genom Lissabonfoérdra-
get att den giller primirrittsligt p& momsomrédet och inte bara
enligt mervirdesskattedirektivet (sekundirrittsligt). Fragestill-
ningen om intern respektive extern neutralitet har bl.a. betydelse
f6r bedomningen av den ndmnda 4 kap. 5 § ML, dér bestimningen
av om en utlindsk f6éretagares verksamhet dr yrkesmaissig i Sveri-
ge sker med hinvisning till 4 kap. 1§ ML.

¢ Vid understkningen av nir urvalet av skattesubjekt enligt 4 kap. 1
§ ML brister i neutralitet i forhéllande till huvudregeln om be-
skattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet, berors ocksé férhéllandet mellan principen om direkt effekt
och direktivkonform tolkning av nationell ritt samt legalitets-
principen.

e Aven om EU-kommissionens eller regeringens uppfattning inte
ar avgorande for analysen i detta arbete, berdrs i detta kapitel de-
ras uppfattning om konformiteten med 4 kap. 1 § ML i férhallan-
de till art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Deras upp-
fattningar dirvidlag - jamte rapporten Ds 2009:58 — bidrar, som

" HFD hanvisar darvid ocksa till prop. 1999/2000:2 (Inkomstskattelagen) Del 2 s. 378. Se
dven Mattsson 2010 s. 99, dir han anger att ”[a]ll income earned by incorporated busi-
nesses is business income”.
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namnts, ocksa till att bilda referenspunkter for den fortsatta ana-
lysen av huvudfradgan A i kapitel 3. Fragan om 4 kap. 1 § ML inne-
bir en 6vertridelse av art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet dr en frdga om Sverige didrmed gor sig skyldig till fordrags-
brott. Den frigan skulle ytterst bli avgjord vid en prévning hos
EU-domstolen. Vid en sddan prévning skulle parterna vara EU-
kommissionen och regeringen. Dérfér berérs EU-kommissionens
underrittelse om fordragsbrottsférfarande, regeringens svar och
Ds 2009:58 i detta kapitel.

e Kapitlet avslutas med slutsatser fradn analysen i det och vilka refe-
renspunkter som kan stédja i forsta hand den fortsatta analysen
av huvudfrigan A.

22 NEUTRALITET

2.2.1 Den mervirdesskatterittsliga neutralitetsprincipen
omfattas av primérritten och sekundirritten

Grunden f6r tolkningen av EU-ritten 4r férdragen, dvs. primirritten.
Primirritten har, som nimnts, féretride framfér sekundirritten. Vid
tolkningen av regler i mervirdesskattedirektivet som en sekundirrittslig
rattsakt maéste hansyn tas inte bara till férdragen FEU och FEUF, utan
ocksa till oskrivna EU-réttsliga killor bestdende i EU-domstolens praxis
och de allminna rittsgrundsatser vilka omfattas av primirritten i det att
de utgér en foljd av férdragen.™

Om det finns luckor i EU-ritten, anviands de allminna rittsprinciper-
na for att fylla ut dem. De allminna rittsprinciperna har sitt ursprung i
fordragen eller EU-lindernas rittsordningar och utgérs av t.ex. likabe-
handlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen.
De giller som allminna rittsgrundsatser inom hela EU-ritten, och inte
bara pi ett visst omrade.” Att mervirdesskatten omfattas av en neutrali-

2 Se Prechal 2005 s. 183, dir hon anger att "the Treaty” — dvs. FEG (numera FEUF) -
sitter standarden foér tolkningen, men att det gor ocksd EG-rittens (numera EU-rittens)
allminna principer (eng., "general principles of Communiry law”). Se dven Alhager 2001 s.
101 och 103 och Sonnerby 2010 s. 59.

?® Se Sonnerby 2010 s. 38 och 39.
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tetsprincip framgér av sekundirritten och idealet ir, som namnts, att
mervirdesskattesystemet dr s allmint, enkelt och neutralt som mojligt.
Det dr centralt f6r EU-rittens aspekter pd neutralitet betrdffande mer-
virdesskatten.” Emellertid har det sagts att den mervirdesskatterittsliga
neutralitetsprincipen inte dr en allmén rittsprincip som giller inom hela
EU-ratten, och att EU-domstolen anser att direktivet har féretride
framfér neutralitetsprincipen.”” Numera finns dock, som nimnts, neut-
ralitetsprincipen uttryckligen i art. 113 FEUF, som inférdes genom
Lissabonférdraget, till skillnad fran i foregdngaren art. 93 FEG. Genom
att skrivningen om att undvika konkurrenssnedvridning har tillkommit i
art. 113 FEUF har det klargjorts att det primirrittsligt foreligger ett krav
pa en likformig spelplan (eng. "a level playing field”) for att harmonisera de
indirekta skatterna.” Harmoniseringskravet avseende EU-lindernas
momslagstiftningar ska enligt art. 113 FEUF inte bara sikerstilla att den
inre marknaden upprittas och fungerar, utan ocksd medféra att konkur-
renssnedvridning undviks. Didrmed ir det, enligt min uppfattning,
numera klarlagt att ett brott mot neutralitetsprincipen dven utgér ett
brott mot primirritten, vilket har stirkt principens stillning bla. pa
momsomradet.

Neutralitetsaspekten ir sdlunda en priméirrittslig grundliggande prin-
cip fér mervirdesskatt enligt EU-rédtten, jaimte den sekundirrittsliga
mervirdesskatteprincip som enligt art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet
bestér i principerna om en generell avdragsritt, reciprocitet och 6vervalt-
ring. Sekundirrittsligt anses ocksd den mervirdesskatterittsliga neutrali-
tetsprincipen hirréra frin art. 2 i férsta direktivet [numera art. 1.2 i

™ Se Alhager 2001 s. 59, dir de sirskilda avsnitten under rubriken Neutralitet inleds med
cit. av foregéngaren till femte st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet, dvs. femte st.
i ingressen till férsta direktivet. [Hennes citat omfattar f&r 6vrigt ocksd fjirde st. i
ingressen till forsta direktivet som, tillsammans med férsta-tredje st. i ingressen till
forsta direktivet, har éverforts till fjirde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet.]
 ge Sonnerby 2010 s. 46, dir hon, som nimnts, anfér detta och hanvisar bl.a. till nAmnda
EU-maélet 268/83 (Rompelman).

% Se Terra och Kajus 2010 s. 6, dir de dock 4r osikra pa om det ansdgs nédvindigt dven
fére Lissabonférdraget for att den inre marknaden skulle fungera. I Sonnerby 2010 gors
ocksd referenser till Terra och Kajus 2010, men utan att sirskilt beréra att de, som
nimnts, beskriver férindringen i art. 113 FEUF jamfért med art. 93 FEG som ett exempel
pa att Lissabonférdraget kan ha féranlett vissa materiella fordndringar av priméarritten.
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mervirdesskattedirektivet].”” I sjilva mervirdesskattedirektivet framgir
neutralitetsprincipen av fjirde, femte och sjunde styckena i ingressen till
mervirdesskattedirektivet.” Ibland sigs, som nimnts, att EU-domstolen
har a purist approach (eng.) i férhéllande till grundprinciperna i art. 2 i
forsta direktivet [numera art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet]”™ och -
betriffande den viktiga konkurrensneutraliteten - att "[d]enna neutrali-
tetsprincip priglar hela mervirdesskatteritten”.” Det kan ocksi anses
klart fastlagt genom att art. 113 FEUF uttryckligen anger principen om
att harmoniseringen av momslagstiftningarna mellan EU-linderna bl.a.
ska medfora att konkurrensen inte snedvrids. Domarna i EU-mélen C-
437/06 (Securenta), C-72/05 (Wollny), C-184/04 (Uudenkaupungin
kaupunki) och de forenade EU-mélen C-487/01 och C-7/02 (Gemeente
Leusden och Holin Groep) visar pd EU-domstolens purist approach
betriffande mervirdesskatteprincipen enligt art. 1.2 och EU-domstolens
tidigare nimnda forhallningssitt till syfret med och systematiken i moms-
systemet, enligt f6ljande:

e Av punkterna 32-39 i tidigare ndmnda EU-maélet C-437/06 (Secu-
renta) foljer att EU-domstolen anser att en proportionering av
avdragsritten mellan férviry till den ekonomiska verksamheten
respektive icke ekonomiska verksamheten ska ske pa samma sétt
som fordelningen enligt reglerna fér blandad verksamhet i direk-
tivet.” Detta dven om direktivet saknar uttryckliga regler for be-

? Se Sonnerby 2010 s. 285.

s Tidigare forsta-fjarde styckena i ingressen till férsta direktivet och fjirde st. i ingressen
till sjatte direktivet.

 Se i en tidigare not ang. anvindning av a purist approach (eng.) och notering frin malet
C-4/94 (BLP Group) att EU-domstolen vid tolkningen av avdragsrittens omfattning
enligt art. 17 i sjitte direktivet “relied on Article 2 of the First Directive” — Conlon 1998 s.
569. Art. 2 i forsta direktivet anférs fér 6vrigt 1 pkt 7, 11, 20, 21 och 28 i "BLP Group”-
malet. Se dven t.ex. EU-malen C-98/98 (Midland Bank), C-408/98 (Abbey National) resp.
C-16/00 (Cibo), dir regeln anférs i pkt 29, 27 resp. 30. Jag noterar att art. 17 i sjitte
direktivet numera motsvaras av art. 167-177 i mervirdesskattedirektivet — se Terra och
Kajus 2010 s. 332.

% e Stahl m.fl. 2011 s. 208. Se dven Stensgaard 2004 s. 50, dir han anfér som ett ideal att
utgdngspunkten ir att skatter och avgifter framstar som neutrala.

' Blandad verksamhet ir en verksamhet med bade omsittningar som #r skattepliktiga
eller kvalificerat undantagna fran skatteplikt och omsittningar som &r okvalificerat
undantagna fran skatteplikt. Till den del verksamheten innebér att sistnimnda omsitt-
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handlingen av forvirv som kan hinforas till bdde den ekonomiska
verksamheten och verksamhet som ir icke ekonomisk.”” EU-
domstolen hanvisar dirvid i pkt 35 till "syftet med och systemati-
ken i sjitte direktivet”. Sjitte direktivets — numera mervirdes-
skattedirektivets — regler kan sdlunda tillimpas mutatis mutan-
dis,”” som EU-domstolen uttrycker det i pkt 32, nir det giller be-
grinsningen av avdragsritten. Tanken 4r att momsavdraget ska
Sverviltras pad konsumenten genom att det ldggs pa priset pa de
skattepliktiga produkterna, och da faller ritten till avdrag bort till
den del forvirvet kan hinféras till icke ekonomisk verksamhet
hos den beskattningsbara personen. Medlemslianderna ska, trots
att omsittningen inte kan fungera som fordelningsnyckel, se till
syftet med och systematiken i mervirdesskattedirektivet och till-
handahélla en metod f6r berdkning som objektivt sett ger en f6r-
delning av avdragsritten aterspeglande en faktisk férdelning av
investeringsutgifterna pa bada slagen av aktivitet: ekonomisk re-
spektive icke ekonomisk verksamhet.

e Giller det & andra sidan skyldigheterna i momssystemet ir det av
intresse att EU-domstolen i pkt 35i "Securenta”-malet (C-437/06)
hinvisar till pkt 28 i tidigare nimnda EU-malet C-72/05 (Woll-
ny). Hinvisningen giller den av EU-domstolen kni#satta princi-
pen att syftet med och systematiken i direktivet gor att bestimmel-
serna kan tillimpas 4ven i fall f6r vilka de inte géller uttryckligen.
Den begrinsning som EU-domstolen sjélv sitter kan uppfattas
som ett uttryck fér dverviltringsprincipen i art. 1.2 i mervirdes-
skattedirektivet som en yttersta grins fér direktivbestimmelser-
nas tillimpning. Den uppfattningen kan anses félja av att EU-
domstolen i pkt 35 i "Wollny”-mélet (C-72/05) anfér att jamk-
ningsreglerna avseende ingdende moms fér s.k. investeringsvaror
i art. 20 i sjitte direktivet [numera art. 184-192 i mervirdesskatte-

ningar ska skapas berittigar den varken till avdragsritt eller terbetalningsritt betriffan-
de ingdende moms pa férvirv eller import i verksamheten.

2 En icke ekonomisk verksamhet omfattas inte av mervirdesskatten, varfor, enligt pkt 31
i "Securenta’-maélet, utgifter i den aldrig berittigar till momsavdrag. Se dven pkt 37 i EU-
malet C-515/07 (VNLTO), dir hanvisning sker till pkt 30 och 311i "Securenta”-mélet.

* Mutatis mutandis "Med vederborliga dndringar”. Se Juridikens begrepp, s. 269, av
Stefan Melin. Se dven Juridikens termer, s. 111, av Sture Bergstrém m.fl.
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direktivet], som malet gillde, ir analoga med uttagsreglerna foér
privat anvindning. Det ska medfora att den beskattningsbara
personen inte ges “en oberittigad ekonomisk fordel”. Vid jamfs-
relse med vad som giller for en slutkonsument som skattebirare
far inte den beskattningsbara personen 3ldggas moms motsvaran-
de avdrag for vilka han inte skulle vara avdragsberittigad. EU-
domstolen hinvisar darvid bl.a. till pkt 30 i mélet C-184/04 (Uu-
denkaupungin kaupunki). Det mélet gillde jagmkningsreglerna for
investeringsvaror, och EU-domstolen anfor att jamkning som in-
nebir att moms ska betalas enbart far baseras pd art. 20 i sjitte di-
rektivet. Jamkning fér enligt EU-domstolen inte baseras pa art. 5
och 6 i sjatte direktivet s att en beskattningssituation uppkom-
mer genom ett analogislut frdn jaimkningsreglerna, dir nagon
skattepliktig transaktion inte aktualiseras enligt art. 5 och 6 i sjit-
te direktivet [numera art. 14 och 24 i mervirdesskattedirektivet].
Jamkning till personens i fraga férdel kan ske nir ett forvirv
skett som inte har berittigat till momsavdrag bérjar brukas i
samband med avdragsberittigande verksamhet. I motsatt situa-
tion — dvs. nir ett forvirv som berittigat till momsavdrag borjar
brukas i en icke avdragsberittigande aktivitet — 4r analogislutet
inte ett problem. Det framgar ocksd av pkt 30 i "Uudenkaupung-
in kaupunki’-maélet (C-184/04), diar hianvisning sker till pkt 90 i
de forenade EU-malen C-487/01 och C-7/02 (Gemeente Leusden
och Holin Groep) vartill dven hinvisas i pkt 35 i "Wollny”-malet
(C-72/05).

EU-domstolen kan sigas vigledd av syftet med och systematiken i
momssystemet, uttryckt genom principerna om reciprocitet och
Overviltring i art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet och malet med
en neutral moms, nir sjilva direktivbestimmelserna om rittighe-
ter och skyldigheter inte bildar tillrickligt tolkningsunderlag. I
pkt 34 i "Securenta”’-malet (C-437/06) talas om att medlemslin-
derna far gora en tolkning utifrdn "de principer som utgér grun-
den for det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt”. Det ska
gilla nir en uttrycklig regel om férdelning av avdragsritten mel-
lan ekonomisk verksamhet och icke ekonomisk verksamhet sak-
nas. [ pkt 36 anges att de "atgirder” som medlemsstaterna "vidtar
[...] skall [...] i synnerhet iaktta den princip om skatteneutralitet
pa vilken det gemensamma systemet fér mervirdesskatt vilar”.
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D3 far medlemslinderna falla tillbaka pa syftet med och systemati-
ken i momssystemet. Det ledde utifrdn dverviltringstanken i en
neutral momsbeskattning till att samma principer som géller for
férdelningen av avdragsritten i en ekonomisk verksamhet som &r
blandad och som uttrycks i art. 17.5 resp. art. 19 i sjatte direktivet
[numera art. 173 resp. art. 174 och 175 i mervirdesskattedirektivet]
fick tjdna till vigledning i den friga som inte reglerades uttryck-
ligen i direktivbestimmelserna i sjétte direktivet.

Genomgangen av dessa EU-domar fér, enligt min mening, anses visa att
EU-domstolen, i de fall bestimmelserna i sig i mervirdesskattedirektivet
inte utgor ett tillrackligt tolkningsunderlag, vigleds som utifrdn en purist
approach av mervirdesskatteprincipen och dess bestdndsdelar enligt art.
1.2 i mervirdesskattedirektivet, av den centrala mélsittningen f6r moms
i EU-rdttens mening att den ska vara neutral och av syftet med och syste-
matiken i momssystemet.

2.2.2 Harmoniseringskrav pa lagval inom EU i subjektsfrigan
— férenar neutralitetsaspekten pd momsen enligt
primirritten och sekundirritten

Av svensk och utlindsk doktrin p& momsomradet foljer att ”"[n]eutrali-
tetsprincipen ir en central princip inom mervirdesskatteritten”, samti-
digt som jag noterar att det inte finns en enda innebérd, dimension av
begreppet neutralitet pd4 momsomridet.” Den innebérd eller dimension
avseende neutralitet i mervirdesbeskattningen som behandlas i detta
arbete ber6r huvudregeln f6r att skilja skattesubjektet fran konsumen-
ten, dvs. subjektssidan. I doktrinen anges ocksd att neutralitetsprincipen
pd momsomradet har en subjektssida, dvs. att neutralitet forutsitts
mellan skattesubjekten, och en objektssida, dvs. att neutralitet férutsitts
mellan transaktioner.”

2 ge Sonnerby 2010 s. 18, 22 och 35 samt s. 31 i van Doesum 2009, dir han, med hinvis-
ning till EU-mélen C-454/98 (Schmeink & Cofreth et Strobel) och C-162/07 (Amplisci-
entifica et Amplifin), anger att enligt EG-domstolens uppfattning dr neutralitetsprincipen en
grundldggande princip for mervdrdesskatten (nl. "[n]aar het oordel van het HvJ EG is het
neutraliteitsbeginsel een fundamental beginsel in de btw”), men att neutralitetsprincipen har
dock flera dimensioner (" [h]et neutraliteitsbeginsel heeft evenwel meerdere dimensies”).

? Se Alhager 2001 s. 70.
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Eftersom detta arbete i férsta hand berdr bestimningen av skattesub-
jektet, dr det av stort intresse fér undersékningen att det i sjunde st. i
ingressen till mervirdesskattedirektivet anges att — [iven om skattesat-
serna och undantagen inte #dr helt harmoniserade (objektet)] — bér det
gemensamma mervirdesskattesystemet vara konkurrensneutralt. Det ska
uppnads genom att liknande varor och tjinster belastas med lika stort
skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang
produktions- och distributionskedjan dr. I anférd doktrin pd& momsom-
rddet har konstaterats att EU-domstolen anses klart ha uttalat att neutra-
litetsprincipen férhindrar att ekonomiska aktérer som tillhandahéller
samma varor och tjianster behandlas olika i mervirdesskattehinseende.”
I anford utlandsk doktrin pd omradet anges — dels genom hénvisning till
EU-domstolens praxis, dels med citat av sjunde st. i ingressen till mer-
viardesskattedirektivet — att neutralitetsprincipen i detta hinseende ocksd
utgor en séirskild uttrycksform for likabehandlingsprincipen.”

Neutralitetsprincipen har som en sérskild form av likabehandlings-
principen funktionen av att i tillimpningen dstadkomma neutralitet i
konkurrenshinseende, och en £6ljd av det anses pd nationell nivd (nl. "[iJn
de nationale context”) vara rdttsformsneutralitet pd subjektsnivd inom
mervdrdesskatten ("[d]e rechtsvormneutraliteit op subjectniveau in de
btw”).”* 1 den EU-dom som har anférts i doktrinen till stod for att EU-
domstolen kan anses klart ha uttalat att neutralitetsprincipen utgér
hinder f6r att ekonomiska aktérer som tillhandahéller samma varor och
tjinster behandlas olika i mervirdesskattehinseende angav domstolen
ocksd att principen &sidositts. Det blir fallet om "den rittsliga form” i
vilken en person bedriver sin verksamhet skulle avgéra mojligheten att
utnyttja undantag fran skatteplikt f6r omsittning av varor eller tjinster.
Det gar dock inte att 6verféra utan ytterligare analys till férevarande
sammanhang med inriktning pd subjektssidan. Domen behandlades
namligen i samband med frigor pd objektssidan om vad som giller
betriffande mervdrdesskatt vid omstruktureringar hos aktérer som redan
anses ha karaktiren av beskattningsbar person. EU-malet C-216/97

226

Se Alhager 2001 s. 58, 70 och 73, dir denna konklusion gérs med hinvisning till EU-
domen C-216/97 (Gregg).

" Se van Doesum 2009 s. 32, dir han i samband med nimnda referenser anger: "Het
neutraliteitsbeginsel is tevens een bijzondere verschijningsvorm van het gelijkheidsbeginsel”.

% Se van Doesum 2009 s. 32.
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(Gregg), som berdrdes i det sammanhanget,”™ bor darfor ges en sirskild
analys hir betriffande subjektssidan av neutralitetsprincipen.

EU-maélet C-216/97 (Gregg) gillde sjitte direktivet och rittegdngs-
spraket var engelska. Frdn domen &terges hir nedan pkt 20 béde i den
svenska 6versittningen och pa engelska:

"Principen om skatteneutralitet utgér niamligen bland annat hinder for
att ekonomiska aktérer som tillhandahéller samma varor och tjinster be-
handlas olika i mervirdesskattehidnseende. Hirav foljer att nidmnda prin-
cip &sidositts om den rittsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin
rorelse skulle vara avgorande fér mojligheten att utnyttja de undantag
som foéreskrivits for varor och tjinster som tillhandahélls av de inrittnin-
gar, organ eller organisationer som nimns i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g.”**

“The principle of fiscal neutrality precludes, inter alia, economic op-
erators carrying on the same activities from being treated differently as
far as the levying of VAT is concerned. It follows that that principle
would be frustrated if the possibility of relying on the benefit of the ex-
emption provided for activities carried on by the establishments or or-
ganisations referred to in Article 13A(1)(b) and (g) was dependent on the
legal form in which the taxable person carried on his activity.”

Jag noterar att pd engelska spraket anvinds det mera specifika "as far as
the levying of VAT is concerned”, medan den svenska dversittningen anger
ett generellt ”i mervirdesskattehinseende”, betriffande omfattningen av
neutralitetsprincipen. Pkt 20 i domen berdr objektsfrdgan och att de
ekonomiska aktdrerna ska behandla momspéslag ("the levying of VAT”) pa
priset pd produktionen lika sétillvida att férménen av undantag frin
skatteplikten inte gors beroende av den rittsliga formen under vilken
verksamheten bedrivs. For neutralitetsaspekten pa subjektsnivd innebéir
det i sig ingenting annat #n att taxable persons (beskattningsbara perso-
ner) ska behandlas lika betriaffande just “legal form” (rittslig form). Aven
om olika ekonomiska aktérer behandlas lika i det hinseendet, siger pkt
20 i domen pd engelska ingenting om att de ska behandlas lika med
avseende pd omfattningen av deras verksamheter, nir det giller att
kvalificera dem som beskattningsbara personer. Det ir férst genom att
ldsa den engelska rittegadngstexten i forhéllande till sjunde st. i ingressen

* Jamfér namnda referens till Alhager 2001 s. 58, 70 och 73.

0 Se sven s. 58 i Alhager 2001, dér ocks& — den svenska 6versdttningen av — pkt 20 i EU-
malet C-216/97 (Gregg) aterges.
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till mervirdesskattedirektivet eller — pa grund av att fallet dr frin tiden
innan mervirdesskattedirektivet ersatte forsta och sjitte direktiven — i
forhallande till féregdngaren &ttonde st. i ingressen till forsta direktivet
som det kan konkluderas att likabehandlingen pé subjektsniva ska gilla
generellt i mervirdesskattehinseende. Fragan dr dd vad som kan utlésas
frdn originalversionen av domen, dvs. pkt 20 i domen enligt dess lydelse
pa EU:s originalsprak franska. Pkt 20 i domens fransksprékiga version
lyder:

"En effet, le principe de neutralité fiscale s'oppose notamment a ce que
des opérateurs économiques qui effectuent les mémes opérations soient
traités différemment en matiére de perception de la TVA. Il en résulte
que ledit principe serait méconnu si la possibilité d'invoquer le bénéfice
de l'exonération prévue pour les opérations effectuées par des établisse-
ments ou des organismes mentionnés a 1'article 13, A, paragraphe 1, sous b)
et g), était tributaire de la forme juridique au moyen de laquelle 'assujetti
exerce son activité.”

Férsta meningen i pkt 20 6versitter jag: Den skatterittsliga neutralitets-
principen hindrar nimligen sirskilt att ekonomiska aktdrer som gor
samma tillhandahéllanden behandlas olika i frdga om uppbérd av mom-
sen.” Det ligger nirmare den svenska sprakversionen 4n den engelska, d&
den specifika frdgan om momspéaslag inte upptas pa franska utan det
mera generella om uppbord av momsen (fr., "perception de la TVA”). P4
engelska skulle det ha hetat collection of the VAT.”” EU-domstolen far
darmed i pkt 20 i malet C-216/97 (Gregg) anses ha avsett en mera allmin
bestimning av neutralitetsprincipen. Min konklusion blir d& att neutra-
litetsprincipen inte begrinsas till "legal form” eller "la forme juridique”
(rattslig form), utan att den ocksa innebir att betriffande subjektsfragan

! Se Riksskatteverkets Ordlista for exekutionsvisendet pa engelska, franska och tyska, s.
120, dir franskans perception dversitts med uppbord. Se dven Fransk-svensk ordbok, s. 508,
dér perception 6versitts med skatteuppbord eller uppbérdsimbete/-verk och, i filosofisk

mening, férnimmelse.
232

Se RSV:s Ordlista fér exekutionsvisendet pd engelska, franska och tyska, s. 30, dir
uppbird Sversitts med collection of taxes pé engelska. Collection (eng.) dversétts pd s. 42 1
den ordlistan till indrivning. Samma 6versittning gors i Fars Engelska ordbok pé s. 322.
Uppbord av skatt dversitts till tax collection i Juridik ordbok Svensk-engelsk fackordbok,
s. 101, av Sven Martinger. I Norstedts stora engelsk-svenska ordbok, s. 195, &versitts
collection — f6r forevarande sammanhang - till inkassering, uppboérd eller indrivning.
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ska konkurrensen vara neutral momsmaissigt sett oavsett omfattningen
av den verksamhet som olika subjektet bedriver.

Jag konstaterar att lika verksamheter ska behandlas lika; en ekonomisk
verksamhet uppkommer vid viss omfattning, varaktighet med en aktivi-
tet oavsett i vilken rittslig form subjektet agerar. Det visar sig i att syftet
med konkurrensneutralitetsprincipen i mervirdesskattedirektivet enligt
sjunde st. i ingressen till mervirdesskattesystemet giller samma slags
produktion utan atskillnad betridffande omfattningen av skattesubjek-
tens verksamheter. Sjunde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet
tilldter att skattesatserna och undantagen inte ir helt harmoniserade
annu (objektssidan). Emellertid anges att "4ven” om s &r fallet ar syftet i
ovrigt att gbéra det gemensamma systemet fér mervirdesskatt "konkur-
rensneutralt genom””” lika skattebelastning pa lika varor och tjinster.
Den neutralitetsaspekten asyftar sdlunda inte bara objektssidan, utan
ocksa subjektssidan. Eftersom momsen ir en konsumtionsskatt, handlar
den i grunden om att skilja skattesubjektet frdn konsumenten. Att
omfattningen pa féretaget (av verksamheten) som skattesubjektet ska
driva fér att kvalificera som skattesubjekt inte anges i sjunde st. i ingres-
sen till mervirdesskattedirektivet visar att en huvudregel om vem som
har karaktiren av beskattningsbar person enligt mervirdesskattedirekti-
vet bor innebira en bestimning av denne som sidan. Den bestimningen
ska gilla oavsett omfattningen av verksamheten som denne bedriver.
Om vederbérande tar en féretagarrisk och sdlunda ir sjilvstindig, ater-
stdr att bestimma vilken grad av varaktighet som ska uppnés for att
personen i friga ska anses bedriva en ekonomisk verksamhet och ha
karaktiren av beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet.

Det ir grundliggande med mervirdesskattesystemet att skilja skatte-
subjektet (féretagaren) frdn konsumenten. Huvudregeln for att bestim-
ma skattesubjektet, beskattningsbar person, enligt art. 9.1 férsta st. i
mervirdesskattesystemet har som mal att dstadkomma den distinktionen
med iakttagande av det primérrittsliga kravet péd konkurrensneutralitet

2 foregdngaren attonde st. i ingressen till férsta direktivet var foér 6vrigt motsvarande
uttryck "konkurrensneutralitet, genom”. Det péverkar inte min uppfattning, men jag
noterar att den skrivningen ligger nirmare aktuell skrivning i sjunde st. i ingressen till
mervirdesskattedirektivet pd EU-rittens originalsprdk, franska, diar uttrycket lyder
"neutralité concurrentielle, en”: se sjunde st. i ingressen till Directive 2006/112/CE du
Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée.
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enligt art. 113 FEUF. Det kan ocksé sekundirrittsligt sett hirledas ur
mervirdesskatteprincipen uttryckt av principerna om generell avdrags-
ritt, reciprocitet och 6verviltring enligt art. 1.2 i mervirdesskattedirekti-
vet. Dessa momsens grundprinciper enligt primirritten och sekundir-
ritten forenas av malsittningen att distinktionen mellan skattesubjekt
och konsument ska kunna ske s att det primirrittsliga harmoniserings-
kravet enligt art. 113 FEUF p3 lagvalet mellan EU-linderna betriffande
bestdmningen av skattesubjektet uppratthalls. Sekundirrittsligt anses,
som namnts, neutralitetsprincipen félja av art. 1.2 i mervirdesskattedi-
rektivet. I sjilva mervirdesskattedirektivet foljer neutralitetsprincipen
férutom av nimnda femte stycket i ingressen av fjarde och sjunde
styckena i ingressen till mervirdesskattedirektivet. I fjirde st. i ingressen
till mervirdesskattedirektivet anges att harmoniseringen av medlems-
lindernas lagstiftning om mervirdesskatt dr nédvindig for att férverkli-
ga en inre marknad dir momsen "inte snedvrider konkurrensvillkoren
eller hindrar den fria rorligheten av varor och tjinster”.

Ibland gors skillnad mellan intern och extern neutralitet betriffande
mervirdesskatten. I férstnimnda hinseende avses d& neutralitetsaspek-
ten mellan olika transaktioner och beskattningsbara personer i samma
land, medan sistnimnda avser neutralitet vid grinséverskridande trans-
aktioner inom EU.” I sammanhanget noterar jag att EU 4r en tullunion
med gemensam tulltaxa gentemot tredje land (plats utanfér EU), medan
tullar pd import och export mellan medlemsstaterna ska vara férbjud-
na.”® Malsittningen att &tskillnaden mellan skattsubjektet och konsu-
menten ska kunna ske med iakttagande av harmoniseringskravet pa
momslagstiftningarna mellan EU-linderna gor att en uppdelning i
intern respektive extern neutralitet 4r av mindre intresse for detta
arbete. Det beror pd att frigan om bestimningen av det momsmaissiga

2 Se Sonnerby 2010 s. 19. Se dven Alhager 2001 s. 60, dir det anges att intern neutralitet
utgdr aspekten pa neutralitet mellan olika ekonomiska handlingsalternativ och neutrali-
tet inom EU, medan extern neutralitet berér neutralitet mellan EU:s medlemsstater.
Andra sitt att uttrycka intern resp. extern neutralitet f6r momsen #r att férstnimnda ar
relaterat till nationella aspekter pd att ta ut moms bestdende i legal, ekonomisk och
konkurrensmissig neutralitet, medan sistnimnda &r relaterat till internationella aspekter
pa neutralitet: se Terra och Kajus 2010 s. 255 och 257. P4 s. 43 i Hultqvist 1998 talas om
konkurrensneutralitet i allminhet resp. konkurrensneutralitet pd det internationella
planet.

> Se art. 28 FEUF [art. 23 FEG (f.d. art. 9)] och art. 30 FEUF [art. 25 FEG (f.d. art. 12)].
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skattesubjektet berdér bade svenska och utlindska skattesubjekt. Likabe-
handlingsprincipen i de primirrittsliga bestimmelserna om de fyra
friheterna for rérligheten mellan medlemslinderna av varor, tjinster,
personer och kapital ska i bdda hinseendena iakttas, nir det giller placer-
ingen av omsittningar av varor eller tjinster enligt ML.”*

Om en person gor en skattepliktig omsittning av vara eller tjinst
inom landet (Sverige), uppkommer frdgan om denne har yrkesmissig
verksamhet. I s& fall blir vederborande skattskyldig, dvs. skyldig att
redovisa och betala utgende moms till svenska staten pd omsittningen
(om inte regler om férvirvsbeskattning av kunden aktualiseras).”’ Det
giller oavsett var i virlden denne har etablerat den verksamhet som ger
honom karaktiren av beskattningsbar person.” Mervirdesbeskattning
kan ske pé i princip alla skattepliktiga transaktioner avseende varor och
tjanster som sker inom det geografiska omrade som tillhér EU enligt art.
52 FEU och art. 355 FEUF [art. 299 FEG (f.d. art. 227)].”° EU-ldndernas
territorier utgor i princip EU:s skatteomrade betriffande moms (mervir-
desskatteomréde), genom hinvisning i art. 5.1 och 5.2 i mervirdesskatte-
direktivet till art. 299 FEG [numera art. 52 FEU och art. 355 FEUF].*

 Se sven Sonnerby 2010 s. 153, dir hon bl.a. noterar att "[I]ikabehandlingsprincipen

aterfinns ocksa i bestimmelserna om fri rérlighet”.

7 Sel kap. 2 § forsta st. 1 med hinvisning till 1§ férsta st. 1 samt 1 kap. 8 § med hanvisning

till 1§, samtliga ML.

8 Se s. 3311 Terra och Kajus 2010, dir de anger att en sidenhandlare i Djakarta (Indonesi-

en) dr en taxable person (beskattningsbar person) likavil som ett varuhus i Amsterdam.
De noterar dock att sidenhandlaren maste omsitta sina varor inom nederldndskt territo-
rium, f6r att agera s att denne omfattas av den nederlindska mervirdesskatten (eng., "acts
within the Dutch VAT").

" Seart.2.1aoch ¢ resp. art. 5.1 och 5.2 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 2.1 resp.

3.1 andra och tredje strecksatsen i sjitte direktivet]. Se dven Stahl m.fl. 2011 s. 207.

0 Jag noterar dock att art. 6 resp. art. 7 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 3.3 resp.
art. 3.4 i sjitte direktivet] innebdr vissa avvikelser frin principen att EU-lindernas
territorier ocksd utgér EU:s mervirdesskatteomrade. Diri anges att t.ex. Aland inte
tillhér EU:s mervirdesskatteomrade, trots att Aland - liksom Finland i dvrigt — ingar i
EU:s tullomrade, resp. att t.ex. Furstendémet Monaco inte ska behandlas utifrén mervir-
desskattedirektivet som tredje land (plats utanfér EU) av medlemslinderna betriffande
transaktioner till och frén det omrédet, utan som om transaktionerna hade ursprung i
eller var avsedda fér Frankrike.
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Aven om omsittningen inom landet (Sverige) ar endast tillfallig, en-
staka blir sdlunda ocksd en utlindsk féretagare (beskattningsbar person)
skattskyldig har. I det hinseendet 4r ML redan EU-konform. Det ir en
f6ljd av att Sverige vid EU-intradet 1995 dndrade huvudregeln om skatt-
skyldigheten, 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. Dirigenom stipuleras det inte
langre i lagrummet att den yrkesmissiga verksamheten maéste bedrivas
hdr i landet. 4 kap. 5 § ML dndrades ocksd vid EU-intriddet. Numera anger
det lagrummet att en utlindsk féretagares verksamhet dr yrkesmissig om
denne ir det enligt 4 kap. 1 §. Det var den enda anpassningen till EU-
ritten pd omradet som gjordes betriffande yrkesmissig verksamhet i ML
vid EU-intradet.”” Art. 2.1 i sjitte direktivet [numera art. 2.1 a och c i
mervirdesskattedirektivet]| stipulerade motsvarande férutsittningar for
skyldighet att betala mervirdesskatt som ocksd genomférdes i 1 kap. 1§
forsta st. 1 ML.

Nir det giller frigan om etableringsfriheten dverensstimmer ML med
primirritten och sekundirritten genom nyss niamnda anpassning till
EU-ritten vid Sveriges EU-intrade. Frigan om urvalet av skattesubjekten
enligt 4 kap. 1 § ML sker EU-konformt giller séledes oavsett deras natio-
nalitet. Den handlar i stillet om huruvida den momsmaissiga behandling-
en av dem uppvisar neutralitetsbrist i subjektsfrdgan pd grund av att
lagvalet inom EU blir Sverige och ML om omsittningen skulle placeras
hir. Mervirdesskattedirektivets regler om att hinfora en omsittning
inom EU till det ena eller andra medlemslandets territorium ger direk-
tivbestimmelserna karaktéiren av lagvalsregler.

Om omsittningen placeras inom landet (Sverige), ska 4 kap. 1§ ML ge
ett urval av skattesubjekt som ir konformt med vad som féljer av art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Annars dr inte ML neutral i forhal-
lande till momslagstiftningarna i medlemslinder som uppritthaller
konformitet p&d den punkten. D4 ér det friga om ett fordragsbrott béde
primér- och sekundirrittsligt sett. Om en Svertridelse foreligger sekun-
darrattsligt satillvida att art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet inte
kan anses innehdllsmissigt implementerad i 4 kap. 1 § ML, féreligger
samtidigt ett férdragsbrott primérrittsligt pd grund av att ML pd denna
punkt inte uppfyller harmoniseringskravet enligt art. 113 FEUF. Med
andra ord férenar harmoniseringskravet pa lagval inom EU neutralitets-
aspekten pd momsen enligt primirritten och sekundérritten betriffande

! Se SFS 1994:1798 och prop. 1994/95:57 s. 155 och 175.
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férevarande subjektsfriga. Min utgangspunkt ir att det &r lika fel - dvs.
en lika felaktig situation fran ett konkurrens- eller konsumtionsneutrali-
tetsperspektiv — om urvalet av vilka som har yrkesmissig verksamhet
enligt 4 kap. 1 § ML ger ett f6r stort eller for litet antal skattesubjekt i
forhallande till huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Resonemanget om regelkonkurrens
foreligger i forevarande hinseende blir i korthet foljande:

e Det skulle snedvrida konkurrensen om en konsument kunde vilja
en utlindsk leverant6ér av t.ex. viss slags vara i stillet fér en
svensk leverantdr, bara f6r att den senare ansdgs omfattad av ML
utan stod av direktivbestimmelsen i frdga. Den utldndske leve-
rantdren antas hora hemma i ett annat EU-land, med en moms-
lagstiftning i forevarande hinseende férenlig — konform — med
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, och kvalificerar inte
som skattesubjekt. Sdlunda skulle urvalet av skattesubjekt enligt 4
kap. 1 § ML som en huvudregel f6r det urvalet kunna sigas bli for
stort i férhallande till EU-rétten.

e En icke EU-konform konkurrenssnedvridning skulle ocksa fére-
ligga i den motsatta situationen. Momslagstiftningen i det andra
EU-landet antas alltjimt i forevarande hinseende férenlig med
art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Om konsumenten
kan vilja den svenska leverantéren i stillet fér leverantéren i det
andra EU-landet, bara for att 4 kap. 1 § ML inte ger svensken ka-
raktiren av skattesubjekt — i motsats till vad som skulle félja av
direktivbestimmelsen — strider det mot neutralitetsprincipen. I
denna situation skulle urvalet av skattesubjekt enligt 4 kap. 1§
ML som en huvudregel fér det urvalet kunna sigas bli for litet i
forhallande till EU-ritten.

2.2.3 EU-konformt urval av skattesubjekt enligt huvudregeln
i merviardesskattelagen gar fore frigan om statens intédkter i
detta arbete

Att frdgan om vem som ir skattesubjekt respektive konsument moms-
missigt sett dr betydelsefull féljer av att tillsammans med en invester-
ingskrona hor i tskilliga fall i afférslivet en momsfriga vird 25 ore (eller
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20 6re av en krona beroende pd hur man riknar).”” Momsen #r viktig for
att finansiera de offentliga utgifterna. Fér 2011-2015 beriknas momsen
utgdra drygt 1/5 av statens totala skatteintikter.”” Momsen #r inte bara av
betydelse for statsfinanserna, utan bildar ockséd underlag for medlems-
lindernas finansiering av EU:s institutioner.” Neutralitet vid urvalet av
skattesubjekt dr dock det rittspolitiska antagandet f6r analysen av
huvudfrigan A. Frigan om neutralitet leder till 6kade skatteintikter dr
darfér av en rittspolitiskt underordnad betydelse for denna undersok-
ning.”® Det beror pi att analysen i detta arbete, som nimns i nirmast
foregdende avsnitt, sker med utgéngspunkt i att det 4r lika fel om moms-
systemet tillfors for manga skattesubjekt som om det tillfors for fa
skattesubjekt, pd grund av att 4 kap. 1 § ML inte skulle ge en atskillnad
mellan skattesubjekt och konsument som #r forenlig (konform) med art.
9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Att detta synsitt anldggs i férevarande arbete pd nir en neutralitets-
brist féreligger betriffande urvalet av skattesubjekt, innebir att konkur-
rens- och konsumtionsneutralitet 4r den moral eller rittvisa som gillan-
de ritt i frigan antas erbjuda skattesubjekt och konsumenter.” Det
overensstimmer med fo6restillningen att moms i princip inte anses

*2 Den generella momssatsen ir enligt 7 kap. 1§ ML 25 % med tva reducerade momssatser
om 12 respektive 6 % for vissa varor och tjinster. Se dven art. 96-99 i mervirdesskattedi-
rektivet: EU-linderna far ha en normalskattestats om minst 15 % och hégst tva reducera-
de momssatser vilka far vara ldgst 5 % (se 7 kap. 1§ ML).

* Fér 2011-2015 beriknas i miljarder kr statens momsintéikter/totala skatteintikter till:
332,4/1.549,9 (21,4 %); 335,8/1.587,4 (21,2 %); 351,6/1.650,3 (21,3 %); 372,4/1.739,7 (21,4 %); och
394,0/1.828,9 (21,6 %). Se Budgetpropositionen fér 2012, 2011/12:1 s. 558.

* Se attonde st i ingressen till mervirdesskattedirektivet [tidigare andra st. i ingressen
till sjatte direktivet] samt prop. 1994/95:19 Del 1s. 139 och prop. 1994/95:57 s. 93. Att EU:s
verksamhet delvis ska finansieras genom momsen besléts redan den 21 april 1970. Se dven
Alhager 2001 s. 42 och Sonnerby 2010 s. 56.

* Jamfor tex. Alhager 2001 s. 29, dir det rittspolitiska antagandet fér den undersok-

ningen i stillet var att neutralitet dkar féretagens effektivitet med paféljd att stérre
intidkter genereras och att skatteintikterna dirmed okar fér medlemsstaterna. Det #r
mojligt att ett sddant samband skulle kunna féreligga ocksd betriffande neutralitets-
aspekten pa frdgan om EU-konformt urval av skattesubjekt enligt 4 kap. 1§ ML. Emeller-
tid far det inte styra analysen i detta arbete, utan hir handlar det i férsta hand om att
jamfora de bada regelverken, ML resp. mervirdesskattedirektivet, nir det géller huvud-
reglerna for ndmnda urval.

* Jamfsr Dahlman 2006 s. 23 och Dahlman 2007 s. 98.
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handla om frigor om moral eller etik (eng., "morality or ethics”).”” 1 stillet
ligger fokus hir i hog grad pd neutralitet och ekonomisk effektivitet.
Etiken bér dock principiellt sett till sist styra vid val av handlingsalterna-
tiv, sdsom vid normgivning eller lagtolkning.” Det #r silunda av ett
sirskilt intresse i detta arbete att det ibland sigs att "[hJuvudregeln for all
omsittning mot vederlag ir beskattning”, och att ”[e]nbart i de fall dir
det &r helt uteslutet med konkurrens mellan laglig och olaglig verksam-
het ska den olagliga aktiviteten inte foranleda ndgot uttag av mervirdes-
skatt.””* Att principen om skatteneutralitet férhindrar att man gér en
allmin &tskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner féljer av pkt
19-23 i EU-ma&let C-455/98 (Salumets m.fl.).””" I neutralitetsprincipen
som grundliggande f6r moms enligt EU-rdtten kan dirmed det virde-
rande rittsbegreppet vid beskrivningen av gillande ritt pd momsomra-
det sigas ligga.”

Om det blir aktuellt med att tolka frigan om 4 kap. 1§ ML 4r konform
med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet utifrdn hur EU-
domstolens skulle kunna tinkas déma i frdgan, innebir den aterstdende
analysen av huvudfrdgan A huvudsakligen en teleologisk och systematisk
(kontextuell) tolkning. Neutralitetsprincipen fran férevarande perspek-
tiv pa subjektsfrigan ger ett teleologiskt — dndamalsinriktat — férhall-
ningssitt till det avsedda resultatet med urvalet av skattesubjekt enligt
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Analysen av rekvisiten
sjalvstindighet och ekonomisk verksamhet far dock mera karaktiren av
en malstyrd regeltolkning 4n en rent regelteleologisk tolkningsmetod.”
Med det beskrivna synsittet pa neutralitetsprincipen till vigledning for
urvalet av skattesubjekt, kan de personliga &sikterna std tillbaka vid

247

Se Terra och Kajus 2010 s. 336.
" ge kapitel 2 i Kellgren 2011.

0 Se Westberg 2009 s. 54, dir han konstaterar detta med hinvisning till "bl.a.” EU-mélet
C-455/98 (Salumets m.fl.). Se dven Stensgaard 2004 s. 107, dir han anger att illegal
verksamhet bara utesluts fran tillimpningsomrddet under ganska sniva betingelser.

0 Se sven 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5, dir EU-kommissionen ocksa anfor detta med
hinvisning till nimnda punkter i "Salumets m.fl.”-maélet.

®! Jamfsr Dahlman 2006 s. 18 och 19.
2 Jamfor Kellgren 1997 s. 203.
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analysen i detta arbete till gagn for den forskningsmissiga objektivite-
ten.”

2.2.4 Kopplingen i fraga frdn mervirdesskattelagen
till inkomstskattelagen — begrinsning till egentlig
niringsverksamhet

Tills vidare konstateras att den deskriptiva genomgangen i kapitel 1 och
analysen i detta kapitel far anses tydliggéra ett behov av att dtminstone
begriansa kopplingen i huvudregeln om yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1
§ 1 ML, till att gilla de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet
enligt 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL. Det dr den regel i 13 kap. IL som
kan ge en sddan allmin bestimning av skattesubjektet som huvudregeln
om beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
D3 ir det ofé6renligt med kravet pé neutralitet betraffande rittslig form
att sirbehandla de juridiska personerna sitillvida att de inte skulle
omfattas av samma krav som for fysiska personer. Genom kopplingen i 4
kap. 1§ 1ML bestams yrkesmissighet for de fysiska personerna utifrdn de
subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § f6rsta st.
andra men. IL. De lege lata maste neutralitet betriffande rittslig form
dstadkommas genom att kopplingen till niringsverksamhetsbegreppet i
IL inte lingre avser begreppets bestimning enligt hela 13 kap. IL tmin-
stone begrinsas sd att 4 kap. 1§ 1 ML enbart hinvisar till 13 kap. 1§ férsta
st. andra men. IL. Sedan 4r frdgan — som ska analyseras i kapitel 3 -
huruvida kopplingen kan géras innehéllsmissigt konform med rekvisiten
sjalvstindigt och ekonomisk verksamhet i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdes-
skattedirektivet genom lagindring (de lege ferenda) innebirande att
kopplingen enbart avser 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL.

Vid Sveriges EU-intrade 1995 antogs i férarbetena till dndringarna i
ML att huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML med
kopplingen till ndringsverksamhet i 21 § KL - jamte supplementirregeln
i4 kap. 1§ 2 ML - gav en i férevarande hinseende EU-konform bestim-
ning av skattesubjektet. I samband med inférandet av ML angavs namli-
gen, som namnts, i férarbetena att yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1

3 Jimfér Dahlman 2006 s. 82.

101



§ 1 ML skulle bestimmas genom hinvisning till de subjektiva kriterierna
f6r niringsverksamhet enligt 21 § KL, och i férarbetena till dndringarna
i ML vid EU-intréadet féreslogs ingen f6rindring av kopplingen.™

Niar ML ersatte GML den 1 juli 1994 begrinsades, med hinsyn till in-
vandningar frén lagradet, kopplingen i fraga till att gilla "verksamhet
som utgor niringsverksamhet i egentlig mening, dvs. sddan verksamhet
som anges i 21 § KL”.” Lagradet hade ifrigasatt metoden med att anknyta
till skattepliktsreglerna i KL och lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
(SIL) for bestimningen av yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln.”
Vid en strikt tolkning efter 1990 &rs skattereform ansdgs nimligen den
omfattningen av kopplingen i friga leda till att varje verksamhet hos en
juridisk person blev att betrakta som yrkesmissig i mervirdesskattehinse-
ende, dven om friga var om "t.ex. en icke yrkesmissig avyttring av
tillgdngar” — dvs. om négot som hos en fysisk person tillhér inkomstsla-
get kapital. P& grund av det nya inkomstslaget niaringsverksamhet dndra-
des huvudregeln om yrkesmissig verksamhet i pkt 1 av anv. till 2 § GML
den 1 januari 1991 s& att kopplingen i fraga till KL kom att omfatta
inkomstslaget niringsverksamhet. Kopplingen gillde dirmed inte bara
nir inkomsten &r intdkt av niringsverksamhet enligt KL, utan ocksé nir
den #r det enligt SIL. Eftersom de juridiska personerna — utom dédsbon —
enligt 1 § 3 mom. forsta men. SIL enbart kunde ha inkomst av nirings-
verksamhet, kom indringen 1991 i GML att ge de juridiska personerna
karaktiren av skattesubjekt momsmissigt sett, &ven om berdkningen av
inkomst av t.ex. realisationsvinst (numera kapitalvinst) skedde enligt
kapitalregler. De juridiska personerna hade genom lagindringarna 1990
och 1991 gjorts till skattesubjekt i momshinseende, dven om de inte
uppfyllde de subjektiva kriterierna fo6r niringsverksamhet i 21 § KL.

Genomgangen ger enligt min uppfattning uttryck fér att i forarbetena
till andringarna i ML vid Sveriges EU-intride 1995 antogs att ordningen
som rédde 1991-01-01—1994-06-30 f6r de juridiska personerna inte var EU-
konform. Andringarna i systematiskt hinseende genom inférandet den 1
juli 1994 av ML anségs ha inneburit ett ndrmande till EU:s regelsystem
och vid Sveriges EU-intrade 1995 uttrycktes i férarbetena att EU:s direk-

' Se prop. 1993/99 s. 164 och 169.
* Se prop. 1994/95:57.

%% Se prop. 1993/94:99 s. 164.

7 Se prop. 1993/94:99 s. 164 och 165.
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tiv pd omradet beaktades.” Vidare uttalades i férarbetena till ML, angs-
ende den 4dndring som genomfordes av yrkesmissighetsbegreppet sa att 4
kap. 5 § uttrycker att en utlindsk foretagares yrkesmissighet i Sverige
eller utlandet bestims utifrdn 4 kap. 1 §, att yrkesmissig verksamhet
bestims av “inkomstskattelagarnas” regler om “subjektiv skattskyldig-
het”.” I férarbetena nir ML inférdes den 1 juli 1994 uttrycktes att avgo-
randet av om en verksamhet dr yrkesmissig ska grundas pé en bedém-
ning av om verksamhetens karaktér 4r sddan att de subjektiva kriterierna
for niringsverksamhet enligt 21 § KL - “varaktighet, sjilvstindighet,
bakomliggande vinstsyfte m.m.” — 4r uppfyllda.”” Enligt férarbetena far
det sélunda anses ha antagits vid Sveriges EU-intride 1995 att kopplingen
i frdga i 4 kap. 1 § 1 ML var konform med huvudregeln for skattskyldig
person i art. 4.1 i sjitte direktivet [numera huvudregeln fér beskattnings-
bar person i art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet], genom be-
gransningen av kopplingen till att avse niringsverksamhet enligt 21 § KL
(den regel som idag motsvaras av 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL).
Genom att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML utvidgades 2001 till att gilla
niringsverksamhetsbegreppet i hela 13 kap. IL och sdlunda dven 2 §, har
framfor allt det intraffat att de juridiska personerna ar yrkesmissiga pa
samma sitt som gillde 1991-01-01—1994-06-30. Den utvidgningen av
kopplingen i fraga i 4 kap. 1 § 1 ML skedde utan ndgon egentlig motiver-
ing. Det verkar snarare som om utgdngspunkten var att den férandring-
en av gillande ritt 4ndé pa ndgot sitt inte skulle innebira ndgon forand-
rad tillimpning. IL ersatte den 1 januari 2000 KL och SIL, och dé ersattes
- utan nagon materiell férindring — 21 § f6rsta men. KL av ifrdgavarande
13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL. I forarbetena till IL, som ocksé utgjor-
de forarbetena till nimnda utvidgning,® angavs att avsikten var att
"nuvarande tillimpning” skulle behéllas genom ”hinvisningen fran 4
kap. 1§ till 13 kap. IL". Det angavs gilla i avvaktan pa resultatet av den
oversyn av fragor som regleras av yrkesmissighetsbegreppet och skatt-

8 Se prop. 1994/95:57 s. 75.

* Se prop. 1993/94:99 s. 169. Jag noterar for dvrigt att genitiv-s saknas i 'inkomstskattela-

garnas’ i cit. frdn propositionstexten.
% Se prop. 1993/94:99 s. 164 och 165.
**! Se SFS 1999:1283.
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skyldighetsbegreppet i ML som skulle genomféras av utredningen Dir.
1999:10 som tillsattes den 11 februari 1999.*

Utredningen fann dock inte utrymme till en materiell analys av be-
skattningsfrigorna i ML, utan hade satt fokus pd redovisningsreglerna
nir det nimnda betinkandet SOU 2002:74 limnades.”” Att utvidgningen
av kopplingen i friga hade skett 2001 behandlades inte heller av SOU
2002:74. Med hinvisning till prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 759-760 angavs
bara att "hinvisningen i 4 kap. 1 § ML till 13 kap. IL” skulle behallas i
avvaktan pa just utredningen SOU 2002:74, som dirfér inte gick in pa de
olika bestimmelserna om niringsverksamhet i 13 kap. IL.** I budgetpro-
positionen fér 2006 gjordes bara den beddmningen att bl.a. forslaget frén
SOU 2002:74 om att ersitta yrkesmissig verksamhet i ML med beskatt-
ningsbar person borde ing4 i en "stérre &versyn av hela skattesystemet”.””
I forarbetena kan det sdlunda inte anses ha antagits att utvidgningen av
kopplingen i frga 2001 var EU-konform. Det jamte lagraddets avradan till
att hinvisa i 4 kap. 1 § 1 ML till hela det inkomstskatterittsliga narings-
verksamhetsbegreppet ger ytterligare belidgg f6r konklusionen att kopp-
lingen i 4 kap. 1§ 1 ML bér begrinsas till att enbart gilla 13 kap. 1§ forsta
st. andra men. IL. Det ska medfora sé att neutralitet foreligger betriffan-
de rittslig form mellan fysiska och juridiska personer, nir det giller att
bestdmma skattesubjektet enligt 4 kap. 1§ ML.

Kopplingen till 13 kap. IL bér, mot bakgrund av vad som enligt nyss
redogjorda genomgéng kan anses ha antagits betriffande kopplingen i
fraga i forarbetena till ML nir ML antogs, nir Sverige blev EU-medlem
och nir kopplingen utvidgades 2001, &tminstone begrinsas till att avse 13
kap. 1§ forsta st. andra men. IL. Ibland sigs, som nimnts, att ett féretag
inte bedriver egentlig niringsverksamhet, om det inte uppfyller de
subjektiva kriterierna fér niaringsverksamhet i 13 kap. 1 § férsta st. andra
men. IL [tidigare 21 § KL]. Det #r sdlunda innehéllet i dessa rekvisit som
kommer att stéllas mot rekvisiten sjilvstindighet och ekonomisk verk-

*? Se prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 760. Kommittédirektiv, Oversyn av reglerna om skatt-
skyldighet i mervirdesskattelagen m.m. (Dir. 1999:10), aterges fér dvrigt i Bilaga 11 SOU
2002:74 Del 2.

? Se SOU 2002:74 Del 1s. 17 och 186.
Se SOU 2002:74 Del 1s. 79.

* Se prop. 2005/06:1 s. 149 och dven prop. 2007/08:25 s. 173. EU-kommissionen noterar
ocksd att forslagen i fraga fran SOU 2002:74 skots pa framtiden i budgetpropositionen
fér 2006 - se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 4.

264
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samhet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet vid analysen av
huvudfragan A i kapitel 3.

2.2.5 Mjlighet att foretagsskatterattsligt 1ata
mervirdesskatten styra inkomstskatten i skattesubjektsfrigan

I samband med att nuvarande andra st. infordes i 13 kap. 1 § IL genom
SFS 2008:1316 den 1 januari 2009 fér bedémningen av sjalvstindighets-
kriteriet i f6rsta st. andra men. i lagrummet, f6r att mojliggora F-skatt at
fler, férekom ocksd tankar pé att sd att siga vinda pa begreppen i den
frdga som benimns huvudfrigan A i detta arbete. I propositionen note-
rades i vart fall att utredningen SOU 2008:76 (F-skatt at flera) ocksé
tittade pd andra alternativa 16sningar pé problemet med att méjliggéra F-
skatt at flera, 4n att inféra andra st. i 13 kap. 1 § IL f6r bedémningen av
det fér niringsverksamhet nédvindiga sjilvstindighetskriteriet.” Ut-
redningen 6vervigde t.ex. "att 18ta mervirdesskattedirektivets regler vara
direkt styrande for IL:s regelverk”.”” Utredningen ansig att ekonomisk
verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet "ar ett vidare begrepp &n
niringsverksamhet enligt IL”,** d& direktivet inte kriver att "verksamhe-
ten ska ha vinstsyfte for att anses som ekonomisk verksamhet”.”” I
forarbetena noterades att Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
ansdg att det kunde vara intressant att utreda mojligheten att géra en
omvind koppling mot dagens med att ML hinvisar till IL for bestim-
ningen av yrkesmissig verksamhet. D3 skulle i stillet mervirdesskattedi-
rektivet styra IL:s regelverk betriffande vem som &4r egenforetagare
skatterittsligt.”” I forarbetena uttrycktes emellertid att det inte vore
lampligt att slopa rekvisitet vinstsyfte f6r bestimningen av niringsverk-
samhet, genom att koppla niringsverksamhet enligt IL till mervirdes-
skattedirektivets begrepp ekonomisk verksamhet. Déarfér valdes i stillet

% Se prop. 2008/09:62 (F-skatt &t fler) s. 24.
" Se prop. 2008/09:62 s. 24.
?*® Se prop. 2008/09:62 s. 24.
?* Se prop. 2008/09:62 s. 24.
7 Se prop. 2008/09:62 s. 24.
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l16sningen med att foértydliga rekvisitet sjdlvstdndigt i 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. genom att andra st. inférdes i 13 kap. 1§ IL.”"

I férarbetena kan det séledes anses ha antagits att det for néringsverk-
samhet enligt 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL alltjamt uppstills i
gillande ritt ett krav pd att ett vinstrekvisit uppfylls. Det 4r i s fall inte
forenligt med ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. Det foljer direkt av direktivbestimmelsens ordalydelse
varav framgér att ekonomisk verksamhet kan foreligga "oberoende av
dess syfte eller resultat”.”” En friga betriffande EU-konformiteten med
en koppling frdn 4 kap. 1§ 1 ML till 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL som
stills i kapitel 3 dr diarfor: kan rddande svensk praxis anses uppstilla ett
vinstrekvisit f6r niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men.
IL?

2.3 FORHALLANDET MELLAN PRINCIPEN OM
DIREKT EFFEKT OCH DIREKTIVKONFORM
TOLKNING SAMT LEGALITETSPRINCIPEN

2.3.1 Innebérden av direktivens direkta effekt

F6r huvudfrigan A har redan konstaterats att huvudregeln om beskatt-
ningsbar person enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet har
direkt effekt och for bifrdgan D har konstaterats att art. 168 a) i mervir-
desskattedirektivet angdende avdragsrittens rickvidd och intridde ocksé
har direkt effekt. Att en direktivbestimmelse har direkt effekt innebir,
som nimnts, att den kan &beropas av den enskilde gentemot staten

(vertikal direkt effekt).

En direktivbestimmelse kan diremot inte ha horisontell direkt effekt,
dvs. en direktivbestimmelse giller inte mellan tva enskilda individer.”

271

Se prop. 2008/09:62 s. 24.

2 Se prop. 2008/09:62 s. 24.

*” Se Terra och Kajus 2010 s. 137 och 139, dér de hinvisar till att EU-domstolen i malet C-
91/92 (Faccini Dori) uttryckte att direktiv inte kan ha horisontell direkt effekt. Se dven
Fritz m.fl. 2001 s. 183, Stdhl m.fl. 2011 s. 34 och Westberg 2009 s. 32 och 33 samt prop.
1994/95:19 Del 1s. 486, dir det anges med hinvisning till EU-malet 152/84 (Marshall) att
”[d]irektivbestimmelser kan dock inte ha horisontell direkt effekt”. I Prechal 2005 s. 55,
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I pkt 46 i mélet 152/84 (Marshall) fran 1986 erinrar domstolen om att
enligt dess "fasta rittspraxis, sirskilt domen” 8/81 (Becker) "har de
enskilda i alla de fall da ett direktivs bestimmelser med hinsyn till sitt
innehéll framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa, ritt att dbero-
pa dem gentemot staten, sdvil nir denna underléter att i tid genomfé6ra
direktivet i nationell ritt som nir den genomfér direktivet pé ett felak-
tigt sitt.” EU-malet "Becker” frén 1982 var, som nimnts, det forsta fallet
om mervirdesskatt som klart illustrerar direktivens direkta effekt. I ett
férhandsbesked pd omradet, RA 2000 ref. 5, hinvisades ocks4 till det EU-
milet, nir en viss regel i ML ansigs ha direkt effekt.”

EU-maélet 152/84 (Marshall) har ocksé dberopats i samband med en
frdga som ir bredare #n den om horisontell direkt effekt, nimligen
frdgan om s.k. omvind vertikal direkt effekt (eng., "inverse vertical direct
effect”). Den omvinda vertikala direkta effekten berdr huruvida staten
gentemot den enskilde kan dberopa ett direktiv som inte har implemen-
terats eller som inte har implementerats korrekt. EU-domstolen har
nekat medlemsstaterna den mojligheten i mélen 80/86 (Kolpinghuis)
och C-168/95 (Arcaro) fran 1987 och 1996.”° EU-domstolen konkluderar i
pkt 47 i "Marshall”-mélet att det 4r oférenligt med direktivens bindande
karaktir att en medlemsstat som underlatit att i tid vidta de genomf6-
randedtgirder som foreskrivs i direktivet skulle kunna &beropa sin egen
underldtenhet gentemot de enskilda.

Eftersom ett direktiv har bindande karaktir i férhallande till med-
lemsstaten till vilket det dr riktat, anser EU-domstolen enligt pkt 48 i
"Marshall”-mélet att "ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter for
en enskild och att en bestimmelse i ett direktiv inte som sédan kan

56 och 255 anges ocksd med hinvisning bla. till "Marshall”-malet att med termerna
"horizontal direct effect” (eng.) forstés att ett villkor kan dberopas av "an individual vis-a-
vis other individuals”, medan "vertical direct effect” innebir att medlemsstaten genomfor
ett dliggande for de enskilda "imposing a burden upon individuals”. Se dven Sonnerby 2010 s.
62, dir hon dock verkar ha rékat kasta om benimningarna horisontellt och vertikalt och
anger felaktigt att "en direktivbestimmelse giller endast horisontellt och inte vertikalt”.
Det blir emellertid dnda ritt materiellt sett nidr hon anger att "direkt effekt endast kan
aberopas av en enskild gentemot staten och inte gentemot en annan enskild”.

7 Se dven Alhager 2001 s. 94, dir det, ang. villkoren for att ett direktiv ska ha direkt
effekt, "[f]ér svensk ritts del” hinvisas till "t.ex. RA 2000 ref. 5” i samband med referens
till nsmnda EU-malet "van Duyn” (41/74).

% Se Prechal 2005 s. 255 och 260 samt &ven s. 55 och Terra och Kajus 2010 s. 137. Se dven
Sonnerby 2010 s. 62 och Olsson 2001 s. 132.
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aberopas gentemot denne”. I pkt 56 i malet C-201/02 (Wells) frén 2004
hianvisar EU-domstolen till rdttssdkerhetsprincipen och att den utgor
hinder for att direktiven ska kunna medfora skyldigheter for enskilda (eng.,
"the principle of legal certainty prevents directives from creating obligations
for individuals”), utan for dem kan bestimmelser i ett direktiv endast medfo-
ra rdttigheter ("For them, the provisions of a directive can only create
rights”).”® Aven om the estoppel theory aldrig har varit helt okontroversiell,
sdgs ibland att kvintessensen av EU-domstolens praxis angdende direkt
effekt innebir en “estoppel’-liknande uppfattning.”” Enligt den ska en
medlemsstat inte kunna dra nytta av sin egen bristande implementering
av ett direktiv,” vilket dven kan anses f6lja av pkt 49 i "Marshall”’-m3let.
I slutindan kan dirfér omvind vertikal direkt effekt vara utesluten for
medlemsstaterna att hivda gentemot de enskilda redan genom ’the
principle of estoppel”.””

2.3.2 Principen om direkt effekt tillimpas i den man
direktivkonform tolkning av nationell regel inte ger avsett
resultat med direktivbestimmelsen

Att en direktivbestimmelse har direkt effekt, sdsom nimnts ir fallet
med art. 9.1 forsta st. och art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet, innebir
inte att den inte fir vara svir att tillimpa.”™ Inneh3llet i bestimmelsen
maste kunna ges en klar och precis (entydig) tolkning och kunna tillim-
pas direkt. For att konstatera detta miste en tolkning ske av den.” Det
kan vara svart att avgéra om ett tolkningsresultat ger den enskilde en
fordel eller rittighet, som de nationella domstolarna maste iaktta. En
sadan bestimning kan bli badde konstlad och onédig. I stillet dr den

® EU-domstolen hanvisar i samband med detta konstaterande till pkt 48 i “Marshall”-
mélet. P4 EU-domstolens hemsida (www.curia.europa.eu) finns enbart delar av "Wells”-
maélet 6versatt i den svenska sprakversionen (REG). D3 pkt 56 inte Sversatts till svenska,
citerar jag pa rittegdngsspriket i "Wells”-maélet, engelska, dvs. frin ECR-versionen. Se
dven Westberg 2009 s. 32, dir pkt 56 i "Wells”-malet ocksa berors.

?”7 Se Prechal 2005's. 219 och 223.
% Se Prechal 2005 s. 219.

7 Se Prechal 2005 s. 261.

? Se Stahl m.fl. 2011 s. 35.

* Se Stahl m.fl. 2011 s. 35.
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visentliga poidngen med direkt effekt mojligheten som principen ger
individen att dberopa EU-ritten for att skydda sina intressen. Direkt
effekt klassificerad som en rittighet ir sdlunda pé sin hojd en ritt att
aberopa EU-ritten, och sdlunda en slags férfarandemissig riattighet med
en motsvarande skyldighet f6r de nationella domstolarna och myndighe-
terna — det nationella rittssystemet — att iaktta den rittigheten.”

En direktivkonform tolkning av den nationella ritten i form av en
regel i ML kan innebidra antingen en tolkning till den enskildes fordel
eller till dennes nackdel.”™ Om lagregeln i ML, 4 kap. 1§, ger det med
direktivbestimmelsen art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet
avsedda resultatet innehéllsmissigt sett betriffande &tskillnaden mellan
skattesubjekt och konsumenter, féreligger inte ndgon regelkonkurrens
mellan ML och mervirdesskattedirektivet i forevarande hinseende. Det
ar endast "i den man” avsett resultat med direktivbestimmelsen "inte
kan uppnés genom tolkning av den nationella ritten” som ”[p]rincipen
om direkt effekt dger ... tillimpning”.™

Huvudsyftet i detta arbete dr i forsta hand att underséka om det fore-
ligger en regelkonkurrens mellan 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet satillvida att lagregeln i ML inte skulle vara
konform (férenlig) med direktivbestammelsen, nir det giller huvudre-
geln for bestdmningen av skattesubjektet. Frigan 4r dd om innehallet i
lagregeln i ML ar forenligt med innehéllet i direktivbestimmelsen. Ger
med andra ord 4 kap. 1§ ML en atskillnad mellan féretagare (skattesub-
jekt) och konsumenter som ir innehéllsmissigt sett direktivkonform i
forhéllande till det avsedda resultatet med huvudregeln fér beskatt-
ningsbar person, art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet, i det
hinseendet? Den provningen behandlar huruvida begreppet nirings-
verksamhet enligt IL, vartill hianvisning sker fér bestimningen av yr-
kesmissig verksamhet i huvudregeln 4 kap. 1 § 1 ML, kan anses forenligt
med rekvisiten sjidlvstindighet och ekonomisk verksamhet i huvudregeln
for beskattningsbar person. Om en sddan konformitet inte kan konstate-
ras, dr frdgan om 4 kap. 1§ 1 kan kompletteras genom supplementirregeln
om niringsverksamhetsliknande former, 4 kap. 1§ 2 ML, s8 att 4 kap. 1§
ML 4nda totalt sett ges ett med ndmnda rekvisit konformt innehall.

?*2 Se Prechal 2005 s. 99, 100 och 105.
?® Se sven Alhager 2001 s. 101.
?* Se Alhager 2001 s. 100.
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e [ sammanhanget kan nimnas att tidigare nimnda stillningsta-
gande fran SKV 2004-12-14 mera specifikt behandlade frigan om
hobbyverksamhet ska anses yrkesmissig, och enligt SKV ska be-
domningen ske "i enlighet med kriterierna f6r ekonomisk verk-
samhet i sjitte direktivet” [numera mervirdesskattedirektivet],
"antingen genom direkt effekt (4 kap. 1§ 1 ML) eller genom EG-
konform tolkning av 4 kap. 1§ 2 ML”. SKV anség, med hinvisning
till en annan av sina s.k. styrsignaler (stillningstaganden) frén
2004, att EG-konform tolkning ska ske oavsett om det ir till for-
del eller nackdel for den enskilde. ML:s regler ska enligt SKV till-
lampas EG-konformt om det 4r "m&jligt inom den svenska lagre-
gelns tolkningsmaijligheter”.” SKV:s instillning om skyldigheten
f6r myndigheten att tillimpa en direktivkonform tolkning 6ver-
ensstimmer sdlunda med EU-domstolens uppfattning att natio-
nella domstolar och myndigheter ir skyldiga att géra en EU-
konform (direktivkonform) tolkning nir det krivs, men férutsatt
att den nationella rittens tolkningsprinciper medger en sidan
tolkning av ML.

2.3.3 Legalitetsprincipen

Att mirka dr att dven om tolkningen av lagregeln i ML ger det med
direktivbestimmelsen avsedda resultatet inneh3llsmissigt sett, kan
mervirdesbeskattningen begrinsas inte bara av den nationella rittens
tolkningsprinciper, utan ocksd av ordalydelsen av aktuell regel i ML.
Rittssikerhetsprincipen - i form av forbudet mot retroaktiv skattelag-
stiftning enligt 2 kap. 10 § andra st. RF och den legalitetsprincip som
giller for beskattningsatgirder enligt 8 kap. 3 § RF [nullum tributumj sine
lege (ingen skatt utan lag eller lex scripta-kravet)| — innebir att regeln i
ML inte kan genomdrivas mot den enskilde om det krévs en tolkning
som gar utdver regelns ordalydelse.” Skatt maste grundas pa lag och kan

* Se SKV:s stillningstagande 2004-12-14 med hinvisning till SKV:s stillningstagande

2004-09-28 (dnr 130 553888-04/111).

?® Se Alhager 2001 s. 100 och 101 och Stahl m.fl. 2011 s. 38 och 39. Se dven Sonnerby 2010
s. 25 och Olsson 2001 s. 133 samt Hultqvist 1995 s. 5-7 och 185 och dven Pahlsson 1995 s. 132,
dir hanvisning sker till Hultqvist 1995, och Bergstrém 1978 s. 64.
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dirmed inte tas ut bara f6r att det framstar som skiligt, om det saknas
stod for atgirden i lagens ordalydelse.” Den andra sidan av legalitets-
principen anges ibland vara att en regel tillimpas pa ett férmanligare sitt
for den enskilde an vad lagen uttrycker.”

2.4 FORDRAGSBROTTSFRAGAN

2.4.1 EU-kommissionens anméilda uppfattning 2008 om att 4
kap. 1§ mervirdesskattelagen utgor ett férdragsbrott

2.4.1.1 Allmiant

EU-kommissionen anser i sin formella underrittelse om inledande av
fordragsbrottsforfarande till regeringen 2008, som namnts, att 4 kap. 1§
ML innebir en dvertridelse av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet. Overtridelsen giller enligt EU-kommissionen 1) dels betriffande
gillande ritt, sdsom den kommer till uttryck i svensk réttspraxis, 2) dels
betriffande SKV:s tillimpning av gillande ratt. EU-kommissionen anser
att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till det nationella svenska begreppet
niringsverksamhet riskerar leda till att personer som bér betraktas som
beskattningsbara personer inte skulle bli det. I bdda hinseendena noteras
kort foljande frén EU-kommissionens formella underrittelse.

2.4.1.2 EU-kommissionen om gillande ritt

EU-kommissionen anser att en regelkonkurrens och 6vertradelse av art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet foéreligger "i sig”, genom att det
gemenskapsrittsliga begreppet “ekonomisk verksamhet (‘yrkesmissig
verksamhet’)” i huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML definieras som "verksamhet
som anses vara niringsverksamhet enligt icke-harmoniserade inkomst-
skatteregler”. Det innebidr "i praktiken” att Sverige "tillimpar kriterier

287

Se Alhager 2001 s. 100, dér detta uttrycks och hanvisning sker bla. till RA 1999 not.
245. Rittsfallet gillde fridga om &terbetalningsritt for ingdende moms. HFD ansdg att det
faktum att direktivbestimmelsen dirom, art. 17.3c i sjitte direktivet [numera art. 169 c) i
mervirdesskattedirektivet], implementerats felaktigt i 10 kap. 11 § andra st. ML inte betog
den enskilde - ett finansbolag — ritten till aterbetalning. Lagregelns ordalydelse stred
mot direktivbestimmelsen och legalitetsprincipen gav inte utrymme till en tolkning
darutover.

¥ Se Cejie 2010 s. 314, dir hon uttrycker detta med hinvisning till P&hlsson 1995 s. 135f.
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for att en verksamhet ska betraktas som ’yrkesmissig’ som inte helt
overensstimmer med kriterierna enligt mervirdesskattedirektivet”.

EU-kommissionen baserar sin uppfattning pa att ML inte innehaéller
en definition av villkoren fér beskattningsbar person enligt art. 9.1 f6érsta
st. i mervirdesskattedirektivet, dvs. att ndgon ska sjilvstindigt bedriva
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. EU-
kommissionen anser att "det verkar inte vara moijligt att hirleda en sddan
princip genom en sammantagen lisning av olika bestimmelser”.” Enligt
EU-kommissionen framstar det som "mycket sannolikt att personer som
bor betraktas som beskattningsbara personer enligt mervirdesskattedi-
rektivet inte kommer att bli det enligt den svenska mervirdesskattela-
gen”,” d& "begreppet ekonomisk verksamhet synes vara felaktigt genom-
fort”. ™

EU-kommissionen har betriffande 4 kap. 1 § ML hinvisat till ovan
nimnda prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 759-760, och utgér frén att avsikten
med indringen 2001 och en fortsittning av den "tidigare tillampning-
en””” av reglerna om yrkesmissig verksamhet i ML i avvaktan pa resulta-
tet av utredningen Dir. 1999:10 "sannolikt inte kan innebira ndgot annat
4n den tillimpning som gillde innan Sverige blev medlem i EU 1995.”**
EU-kommissionen noterade fér det sammanhanget att resultatet av
utredningen offentliggjordes i SOU 2002:74, men att det inte ledde till
négon dndring av ML. Det bekriftade enligt EU-kommissionen "ytterli-
gare att det finns en risk f6r en permanent tillimpning av irrelevant och
ibland vilseledande rittspraxis betriffande nationell inkomstskatt i
srenden som roér mervirdesskatt.”” Eftersom EU-kommissionen utgir
fran reglerna som gillde redan nir Sverige blev EU-medlem 1995, handlar
det som EU-kommissionen anser brister i 6verensstimmelse med rekvisi-
ten for beskattningsbar person i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet mera specifikt om rekvisiten fér niringsverksamhet i egentlig
mening enligt 21 § KL [numera 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL]. Dvs.,
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Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6 och dvens. 9.
2 Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
* Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
¥ Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
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de tidigare i detta kapitel nimnda subjektiva kriterierna for niringsverk-
samhet "varaktighet, sjdlvstindighet, bakomliggande vinstsyfte m.m.”

EU-kommissionen anfér i sistndimnda hinseende att "dtminstone
tre av de fyra kriterierna fér niringsverksamhet — nimligen vinstsyfte,
varaktighet och omfattning — “som de framgr av svensk praxis”,” inte
motsvarar rekvisiten for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.””

Betriffande kriteriet vinstsyfte anfér EU-kommissionen att det kriteri-
et for att en verksamhet ska betraktas som yrkesmissig enligt ML utgor
en Overtridelse av artikel 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det
foljer namligen direkt av direktivbestimmelsens ordalydelse att bedém-
ningen av om en ekonomisk verksamhet féreligger sker "oberoende av
dess syfte eller resultat”.” Det har, som nimnts, ocksd konstaterats i
foérarbetena i samband med att andra st. i 13 kap. 1§ IL inférdes 2009.

Betriffande kriterierna wvaraktighet och omfattning fo6r niringsverk-
samhet tar EU-kommissionen upp att SOU 2002:74 ansag att tidpunkten
for ndr en verksamhet kan bli betraktad som yrkesmdssig enligt ML
infaller senare 4n nir den ska betraktas som ekonomisk verksamhet
enligt sjitte direktivet [numera mervirdesskattedirektivet]. EU-
kommissionen berdr i sammanhanget sambandet mellan art. 9.1 forsta st.
och art. 168 i mervirdesskattedirektivet, nir det giller intrddet av ritten
till avdrag fér ingdende moms i den ekonomiska verksamheten hos den
beskattningsbara personen. EU-kommissionen anfér att det inte far
uppkomma en godtycklig skillnad i méjligheterna att dra ingdende
moms pa de férsta investeringskostnaderna vid starten av ett féretag
jamfoért med senare gjorda investeringar. En sddan situation uppkommer
enligt EU-kommissionen om avdragsritt inte foreligger for de férsta
investeringarna i den ekonomiska verksamheten, bara fér att de gjordes
innan egendomen hade bérjat ge upphov till beskattningsbara inkoms-
ter.”

27295
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Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 's. 6 och 7.

Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 7, dir hanvisning ocksa sker till SOU 2002:74 Del 1s. 81
och 87.
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EU-kommissionen verkar inte uppmirksamma att utredningen SOU
2002:74 inte héller isdr begreppen yrkesmissig verksamhet respektive
skattskyldighet for frigor om skattesubjektet enligt ML. Utredningen
talar om att tidpunkten fér att en verksamhet kan anses yrkesmissig
definitionsmaissigt ligger senare 4n betriffande ekonomisk verksamhet,
och gor den bedomningen med hinvisning till att avdragsritten for
ingdende moms anknyts till skattskyldighetsbegreppet i 8 kap. 3 § forsta
st. ML Det 4r dock yrkesmissig verksamhet som #r prejudiciellt i
forhéllande till skattskyldigheten och avdragsrittens uppkomst, inte
tvirtom. Om det foreligger en f6érdréjning av avdragsrittens intride
enligt ML i férhallande till mervirdesskattedirektivet, beror det pa att
skattskyldighetsbegreppet anvinds i 8 kap. 3 § forsta st. ML i stillet for
yrkesmissig verksamhet (bifrdga D i detta arbete). Det forhéllandet
aterverkar inte pd bestimningen av yrkesmissig verksamhet. Det &r
saledes viktigt att héalla isir begreppen yrkesmissig verksamhet och
skattskyldighetsbegreppet. Att EU-kommissionen inte uppmirksammar
den beskrivna sammanblandningen av begreppen fran utredningens sida
utgor ytterligare beligg for att analysera ocksd just bifrdga D angdende
avdragsrittens intride. Gillande ritt dr for 6vrigt, som nimnts, redan
fastlagd av EU-domstolen i mélet 268/83 (Rompelman) i den frdgan, och
dé i enlighet med vad EU-kommissionen anfor i underrittelsen till
regeringen. Om analysen av fraga D visar att ML uppstiller ett krav pa
att skattepliktig omsittning férekommit i verksamheten, innan den
berittigar till avdragsritt, dr det ofdrenligt med gillande ritt uttryckt av
EU-domstolen i "Rompelman”-malet. D3 ska, som nimnts, 8 kap. 3 §
forsta st. och andra regler i ML som bidrar till sddant tolkningsresultat
andras (de lege lata).

Betriffande det fjarde kriteriet — sjdlvstdndighet — efterlyser EU-
kommissionen att regeringen svarar pd den formella underrittelsen och
beskriver reglerna betriffande sjilvstindighetskriteriet nirmare. Det
foranleddes av att utredningen SOU 2002:74 utan forklaring angav "att
den 'EG-rittsliga definitionen av sjilvstindighetskriteriet torde medféra
att fler aktiviteter anses sjilvstindigt utforda dan vad som blir fallet enligt

. 301
dess svenska motsvarighet”.
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Se SOU 2002:74 Del 1. 87.

! Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8, dir EU-kommissionen hanvisar till SOU 2002:74 Del 1
s. 90.
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Vidare anfér EU-kommissionen att en icke EU-konform tolkning kan
uppkomma om en inkomst inte kan hinféras till en férvirvskilla och
saledes inte alls omfattas av inkomstskatt. En bokstavstolkning av 4 kap.
1§81 ML - med kopplingen till IL - féranleder enligt EU-kommissionen
den slutsatsen, da inkomstskatten inte &r ett rdttsomrade som harmoni-
serats pd EU-niva.’” Sistnimnda har konstaterats ocksd i detta arbete,
och dessutom har jag noterat att beskattningen enligt IL (inkomstbe-
skattningen) begrinsas enligt 1 kap. 8 § till inkomster hanforliga till vissa
angivna inkomstslag, dir niringsverksamhet ir ett av tre (inkomst av
tjanst, inkomst av kapital och inkomst av niringsverksamhet). En frage-
stillning vid analysen av huvudfrigan A &r séledes: vad giller betriffande
belopp som faller utanfér inkomstslagen i IL, men som ingér i ekono-
misk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet?

Betriaffande supplementirregeln fér yrkesmaissig verksamhet, 4 kap. 1§
2 ML, anfér EU-kommissionen att den regeln inte kan avhjilpa bristande
overensstimmelse mellan huvudregeln 4 kap. 1 § 1 ML och art. 9.1 férsta
st. i mervirdesskattedirektivet. Det beror enligt EU-kommissionen pa
supplementirregelns syfte och omsittningstréskeln pa 30 000 kr per ar.*”

2.4.1.3 EU-kommissionen om tillimpning av gillande ritt

Enligt EU-kommissionen medfér kombinationen av de beskrivna orsa-
kerna till dvertradelse i foregdende perspektiv “ytterligare 6vertridelse”
av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. EU-kommissionen menar
att "personer som bor betraktas som beskattningsbara personer inte
kommer att bli det av de svenska myndigheterna”.” Den uppfattningen
baserar EU-kommissionen pd en skrivelse av 1997-12-04 fran RSV till
Finansdepartementet. RSV anser dir att kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till
definitionen av niringsverksamhet i KL [numera IL] "bér” slopas. RSV
anférde att sjitte direktivet [numera mervirdesskattedirektivet] ansigs
till fullo ha implementerats — genomforts — i svensk lagstiftning genom
ML. Dirfér forvintade sig inte RSV att skattemyndigheterna skulle
tilldmpa en dom frén EG-domstolen som inte 6verensstimmer med KL:s
[numera IL:s] synsitt vid tolkningen av 4 kap. 1 § 1 ML. Det forstirktes

2 Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5.
*® Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8.
*** Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 6 och 9.
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enligt RSV av att det i 4 kap. 1§ 1 ML star att en verksamhet ir yrkesmis-
sig om den utgdr niringsverksamhet enligt KL [numera IL]. Att taxable
person, dvs. skattskyldig person [numera beskattningsbar person], dirmed
skulle vara nigon som bedriver niringsverksamhet i KL:s [numera IL:s]
mening, innebdr enligt RSV "att vi idag och i framtiden kommer att f&
tolkningar av ML, dvs. av sjitte direktivet, som inte Sverensstimmer
med KL”. EU-kommissionen hinvisar ocksd i not till SOU 2002:74 Del 2
s. 150-151, dir RSV:s skrivelse refereras.’”

EU-kommissionen férvintar sig inte att vare sig de nationella myn-
digheterna — SKV - eller domstolarna i Sverige kommer att medverka till
att avhjilpa den overtriadelse av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet som ”véllas av definitionen for mervirdesskatteindamal av ekono-
misk verksamhet som aktivitet som betraktas som niringsverksamhet
enligt inkomstskattelagen”.”” EU-kommissionen anfér till stéd for sin
uppfattning tidigare nimnda stillningstagandet fran SKV av 2004-12-
14" Jag noterar dock att nir EU-kommissionen hinvisar till RSV:s
synpunkter i skrivelsen fran 1997 till stéd fér sin uppfattning att 4 kap. 1
§ ML skulle utgora ett férdragsbrott, och dé specifikt talar om pkt 1 i
lagrummet, sker det baserat pé att RSV enbart patalar en risk for felaktig
tillimpning av EG-ritten pd omradet fran skattemyndigheternas [numera
SKV] sida.

Emellertid har inte RSV i sin skrivelse 1997 uttalat sig om nagon risk
for att en icke EU-konform rittspraxis skulle utvecklas av svenska
domstolar. I stillet anfor RSV i den delen i sin skrivelse att tolkningarna
av ML ir tolkningar av sjitte direktivet [numera mervirdesskattedirekti-
vet], men att dessa tolkningar — beroende pi att verksamhet som ir
yrkesmissig enligt huvudregeln 4 kap. 1 § 1 ML 4r det om den utgor
niringsverksamhet — kan komma att avvika frdn nationell svensk ritts-
praxis i frdga om inkomstskatt. RSV:s uppfattning i skrivelsen ar dessut-
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Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5 och 6. Jag noterar att RSV:s skrivelse 1997-12-04 har
dnr 530 9559-97/900. EU-kommissionen anger inte prefix (530) och anger fel ldpnummer
(9599 i stillet for 9559), nir EU-kommissionen hinvisar till skrivelsen. SOU 2002:74
anger pa s. 150 i Del 2 ritt l6pnummer men inget prefix vid sin hinvisning till skrivelsen.
*° Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 9.

Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8 och 9, dir hinvisning sker till SKV:s stillningstagande
2004-12-14 (dnr 130 645783-04/111). Jag noterar att EU-kommissionen felaktigt kallar
SKV:s stillningstagande for skrivelse.
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om att 4 kap. 1 § 1 ML "bor” slopas. EU-kommissionen talar om att den
ursprungliga overtridelsen av mervirdesskattedirektivet inte undanrdjs
av att SKV i stillningstagandet 2004-12-14 anser sig kunna bortse frin
bestimmelserna i 4 kap. 1 § ML vid bristande 6verensstaimmelse med art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.” D4 ska dock tas i beaktande
att antagandet om Overtridelse av gdllande rdtt inte har stéd i nigon
analys av svenska domstolars réttspraxis i forhallande till EU-rétten,
betriffande huruvida 4 kap. 1 § ML &r forenlig med direktivbestimmel-
sen i friga. Det ar viktigt att ha detta i dtanke nir EU-kommissionen - i
och for sig helt riktigt — anfér att det av EU-domstolens fasta praxis
foljer att enbart administrativ praxis som fritt kan dndras av myndighe-
ten, dvs. SKV, inte kan anses som ett giltigt fullgérande av skyldigheter-
na f6r de medlemsstater till vilka direktiven &r riktade.”” Att det faktum
att ordalydelsen i den nationella regeln inte dverensstimmer med direk-
tivets regel kan fororsaka problem i forevarande hinseende 4r en sak.
Emellertid 4r frdgan om EU-kommissionens uppfattning om bristande
Overensstimmelse mellan yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML
och beskattningsbar person enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet har stdd i alla delar vid en analys av gillande ritt betraffande
begreppet niringsverksamhet i IL.

2.4.2 Regeringens svar 2008 pa EU-kommissionens
formella underrittelse

Regeringen anser i sitt svar 2008-10-09 p& EU-kommissionens formella
underrittelse att ndgon dvertridelse inte féreligger om det resultat som
ska forverkligas genom att mervirdesskattedirektivet implementeras i
ML uppnés materiellt sett. Avsaknaden av en definition i ML av beskatt-
ningsbar person eller en annan ordalydelse av en svensk bestimmelse
jamfoért med en direktivbestimmelse innebér inte att mervirdesskattedi-
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Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8 och 9, dir hinvisning sker till SKV:s stillningstagande
2004-12-14 (dnr 130 645783-04/111).

** Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 9, dar EU-kommissionen hiarvidlag hanvisar till EU-
domstolens domar i mélen C-354/99 (kommissionen mot Irland), pkt 28, och C-152/00
(kommissionen mot Frankrike), pkt 15.
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rektivet dr felaktigt genomfort (implementerat) i Sverige, enligt reger-
ingen.™

Regeringen anser att EU-kommissionen baserar sin uppfattning om
rOrelsekriterierna - dvs. kriterierna f6r niringsverksamhet i egentlig
mening enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL - bl.a. p&d den svenska
rattspraxis som lyfts fram i SOU 2002:74. Den analys och tolkning som
utredningen SOU 2002:74 gjorde 6verensstimmer enligt regeringen inte
lingre helt med dagens rattstillimpning. Regeringen pekar sirskilt pa
den rittspraxis som utvecklats efter det att utredningen SOU 2002:74
lade fram sitt betdnkande i september 2002. Regeringen anser att en EG-
konform tolkning - dvs. direktivkonform tolkning - gors numera av
begreppet yrkesmissig verksamhet bade inom skatteforvaltningen och
domstolsviisendet.” Regeringen anser att den tolkning av yrkesmissig
verksamhet som sker i Sverige i ljuset av EG-ritten ger ett materiellt
resultat som i dvervidgande antal fall 6verensstimmer med syftet och
dndamalet med begreppet ekonomisk verksamhet i mervirdesskattedi-
rektivet, dvs. "ett vitt tillimpningsomrade fér mervirdesskatten”.™”

Regeringen konstaterade dock att vid en jamférelse méste den svenska
lagen f6ljas om en tillimpning av mervirdesskattedirektivet ar till
nackdel f6r den enskilde. Darfor forklarade sig regeringen beredd att se
over 4 kap. 1§ ML i férhéllande till art. 9.1 foérsta st. i mervardesskattedi-
rektivet och efter behov genomféra nddviandiga anpassningar fér att de
svenska reglerna ska bittre verensstimma med EG-ritten.”” Regeringen
namnde ocksa tillsdttandet av den utredning som resulterade i rapporten
Ds 2009:58.

Féljande noterar jag fran regeringens svar 2008 till EU-kommissionen:

e Regeringen verkar anta att EU-kommissionen anser att sjalvstin-
dighetskriteriet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL 4r konformt
med kriteriet sjilvstindighet i art. 9.1 forsta st., bestimt genom
art. 10, i mervirdesskattedirektivet. Regeringen anfér att ”"[d]et ar
endast kriteriet 'sjilvstindighet’ som enligt kommissionen synes

vara helt férenligt med gemenskapsritten”.™ Regeringen noterar
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Se Fi2008/4218 s. 6 och 7.
Se Fi2008/4218 s. 8.

2 Se Fi2008/4218 5. 10.

* Se Fi2008/4218 5. 10 och 11.
™ Se Fi2008/4218 s. 8.
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inte att EU-kommissionen begir att regeringen nirmare beskri-
ver reglerna om det fjirde rekvisitet for niringsverksamhet i
egentlig mening, dvs. sjilvstindighetsrekvisitet.

e Regeringen noterar att supplementirregeln for yrkesmissig verk-
samhet i 4 kap. 1§ 2 ML, till skillnad frdn huvudregeln i 4 kap.1§1
ML, inte hinvisar till IL:s regler om niringsverksamhet. Reger-
ingen anser att supplementirregeln didrmed kan ges en EG-
konform tolkning, oberoende av vad som tidigare har uttalats om
regelns bakgrund och syfte. Det sker ocksa i rittstillimpningen en-
ligt regeringen; supplementirregeln tolkas i ljuset av EG-ritten
och det "kan dirmed fa som resultat att 4ven en verksamhet som

saknar vinstsyfte kan omfattas av mervirdesskatt”.”

e Regeringen anser att svensk rittspraxis betriffande bestimmel-
sen om aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamhet under
uppbyggnad, 10 kap. 9 § ML, ger ett materiellt resultat motsva-
rande EG-rittens. Regeringen &syftar EU-kommissionens farhiga
att ML betriffande tidpunkten fér nir en verksamhet kan anses
yrkesmdissig skulle ge en godtycklig atskillnad fér intridet av av-
dragsritt for ingdende moms pé investeringskostnaderna vid star-
ten av ett féretag, beroende pd om investeringarna gjorts fore el-
ler efter det att egendomen som konstituerar ekonomisk verk-
samhet har lett till beskattningsbara inkomster.™

2.4.3 Forslag betriaffande 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen
i utredningen Ds 2009:58

I oktober 2009 limnades den tidigare nimnda rapporten Ds 2009:58,
vilken huvudsakligen 4r fokuserad pd den ideella sektorn och bristande
EU-konformitet med nimnda 4 kap. 8 § ML angdende begrinsningen av
yrkesmissigheten for allminnyttiga ideella féreningar och registrerade
trossamfund. Den regleringen féreslas 6verford till reglerna om skatteob-
jektet i 3 kap. ML. Emellertid innehaller den ocksé férslag om att ersitta
yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § ML - bédde huvudregeln och supple-
mentirregeln — med beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet.
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De foreslagna lydelserna motsvarar art. 9.1 forsta och andra st. i mervir-
desskattedirektivet. Ndgon motsvarighet till definitionen av sjilvstin-
dighetsrekvisitet i art. 10 i mervirdesskattedirektivet foreslds didremot
inte.”” Andringarna foreslogs trida i kraft den 1 januari 2011,>* men det
har inte kommit ndgot lagférslag, utan i stillet har, som nidmnts, reger-
ingen vint sig till EU-kommissionen fér att fé tillstdnd att infora en
drsomsittningsgrians. En begrinsning av omfattningen av mervirdesbe-
skattningen utifrdn objektsfrdgan 16ser dock, som nimnts, varken
subjektsfrdgan fér den ideella sektorn eller f6r forevarande huvudfriga
A.

Ds 2009:58 innehaller inte ndgon materiell analys av om kopplingen i 4
kap. 1§81 ML till ndringsverksamhetskriterierna dr konform med det EU-
rittsliga begreppet beskattningsbar person. Regeringen anser dock i sitt
svar till EU-kommissionen att EU-konformitet inte innebér att direkti-
vet genomférs ord for ord i ML, att EU-kommissionen baserar sina
uppfattningar pd SOU 2002:74 — som inte gjorde ndgon materiell analys
av den lagtekniska 16sningen i friga — och, som nimnts, att domstolarnas
tillimpning av yrkesmaissig verksamhet i ett 6vervigande antal fall blir
EU-konform materiellt sett.” Rapporten Ds 2009:58 verkar i sak ge
uttryck fér samma uppfattning, niamligen att forslagen till "stor del”
innebidr ett "fortydligande i lagen av vad som redan idag tillimpas i
praxis”.” Det paverkar i princip inte dem som f&r nirvarande anses
bedriva yrkesmissig verksamhet.” Diremot anges i Ds 2009:58 att
forslaget kan medféra att ndgot fler subjekt dn tidigare kan komma att
omfattas av mervirdesskattesystemet, vilket beror pd att ekonomisk
verksamhet ir ett ndgot vidare begrepp 4n yrkesmissig verksamhet.”” De
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Se Ds 2009:58 s. 25 och 78.

Se Ds 2009:58 s. 6, 18-26, 50-51, 58-74, 78-13loch 251-257 samt 2008/2002 K(2008) 2794
och Fi2008/4218 resp. 2007/2311 K(2008) 2803 och Fi2008/4219.

* Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5 och 6 och Fi2008/4218 s. 6-8 och 10.

Se Ds 2009:58 s. 78.

' Se Ds 2009:58 s. 78.

2 Se Ds 2009:58 s. 78.
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foreslagna bestimmelserna skulle enligt Ds 2009:58 kunna aktualiseras

t.ex. for personer med "viss hobbyverksamhet”.””

2.5 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Den viktigaste referenspunkten frdn detta kapitel, f6r analysen av
huvudfrigan A i kapitel 3, 4r att kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML {6r bestim-
ningen av yrkesmissig verksamhet maéste dndras sé att den inte lingre
avser niringsverksamhetsbegreppet enligt hela 13 kap. IL. Prévningen i
det nirmast foljande kapitlet behandlar darfér huruvida kopplingen kan
goras innehdllsmissigt konform med rekvisiten for beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, genom en
lagéindring (de lege ferenda) av innebdrd att kopplingen enbart avser de
subjektiva kriterierna fér ndringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL.

Konklusionen utifrdn EU-mélet C-216/97 (Gregg) ir att den mervir-
desskatterittsliga neutralitetsprincipen ges en allmin bestimning
satillvida att neutralitet férutsitts betraffande rittslig form och omfatt-
ningen av den verksamhet som skattesubjektet bedriver. Det innebir att
huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervir-
desskattedirektivet gor att konformitet med direktivbestimmelsen:

e dels kriver att 4 kap. 1 § 1 ML maéste begrinsas enligt vad nyss
sagts, s& att kopplingen till 13 kap. IL inte omfattar 2 § med pa-
foljd att de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet inte
skulle omfatta juridiska personer (neutralitet avseende rittslig
form), och

o dels forutsitter att betriffande subjektsfrigan ska konkurrensen
vara neutral oavsett omfattningen av den verksamhet som olika
beskattningsbara personer bedriver.

Referenspunkten blir sdledes i nyss ndimnda hinseenden att lika verk-
samheter behandlas lika. En ekonomisk verksamhet uppkommer vid viss
omfattning, varaktighet med en aktivitet oavsett i vilken rittslig form
subjektet agerar. I forhallande till rekvisiten sjilvstindighet och ekono-

323

Se Ds 2009:58 s. 78. Se vidare Hansson och Hiort af Ornis 2010 s. 39-56 och Grefberg
och Andersson 2010 s. 503-512. I dessa artiklar kommenteras Ds 2009:58, men artiklarna ir
huvudsakligen inriktade pa férslagen avseende 4 kap. 8 § ML.
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misk verksamhet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet bestims
den beskattningsbara personen som en person, som:

e tar en féretagarrisk och dirmed skiljer ut sig frén de anstillda;

och

o far karaktiren av beskattningsbar person beroende p vilken grad
av varaktighet vederborande uppnar med aktiviteten i fradga och
g6r den till en ekonomisk verksamhet.

Om gillande ritt for rekvisiten fér bestimningen av huvudregeln om
beskattningsbar person har kunnat bestimmas, aterstdr frdgan om
innehéllet i rekvisiten f6r niringsverksamhetsbegreppet enligt 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL 4r férenlig med forst nimnda rekvisit. Frage-
stillningen 4r densamma for savil utlindska som svenska subjekt vilka
gor omsittningar i Sverige och kan tillhora det svenska momssystemet.
Det primirrittsliga kravet pd harmonisering i lagval innebir klart enligt
Lissabonférdraget ett tillika primirrittsligt krav pd konkurrensneutrali-
tet, enligt art. 113 FEUF, och inte bara sekundirrittsligt enligt mervirdes-
skattedirektivet, nir det giller att skilja ut skattesubjekten fran konsu-
menterna. Frigor om intern eller extern neutralitet sammanfaller for
férevarande subjektsfraga — huvudfriga A - sélunda i det att lagvalsfra-
gan ska vara neutral. P4 sé sitt 4r det inte avgérande for analysen i detta
arbete om bristande neutralitet betriffande huvudregeln om skattesub-
jektet enligt 4 kap. 1 § 1 ML medfor ett f6r stort eller for litet urval av
skattesubjekt jamfért med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
Det ir lika fel i bada fallen, vilket dr en rittspolitisk utgdngspunkt for
den med mervirdesskattesystemet grundliggande frigan om att skilja
skattesubjektet (foretagaren) frén konsumenten. Det dr en viktig refe-
renspunkt for analysen av huvudfragan A i kapitel 3.

Att kopplingen till 13 kap. IL bor begrinsas till 13 kap. 1§ forsta st. and-
ra men. beliggs av vad som, enligt vad som tidigare relaterats fran forar-
betena, kan anses ha antagits vid Sveriges EU-intride 1995 om EU-
konformiteten med kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till 21 § KL - féregdnga-
ren till 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL. I fordragsbrottsfrigan diskute-
rar varken EU-kommissionen eller regeringen det faktum att kopplingen
inte torde avse niringsverksamhetsbegreppet enligt hela 13 kap. IL. De
resonerar enbart om huruvida 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL kan
anses forenligt med huvudregeln f6ér beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. EU-kommisssionen hinvisar till
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forarbetena till IL, vilka ocksd utgjorde forarbetena till utvidgningen
2001 av kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till niringsverksamhetsbegreppet,
och till SOU 2002:74, och konkluderar att rittslaget i Sverige star kvar pa
samma stadium som vid Sveriges EU-intride 1995. Enligt EU-
kommissionen skulle dirmed en risk féreligga for att en permanent
tillimpning av irrelevant och ibland vilseledande rittspraxis etableras
betriffande nationell inkomstskatt i drenden som rér mervirdesskatt.
Regeringen & sin sida anser att rittsutvecklingen pd omradet i Sverige
har gatt vidare. Rapporten Ds 2009:58 verkar enbart tilligga, utdver
regeringens uppfattning om att en konform svensk rittspraxis foreligger
betriffande 4 kap. 1§ ML i férhéllande till art. 9.1 f6rsta st. i mervirdes-
skattedirektivet, att forslaget om att frikoppla bestimningen av skatte-
subjektet fran IL bara skulle medféra att vissa fall av hobbyverksamhet
skulle komma att omfattas av momssystemet. EU-kommissionen uppvi-
sar ocksé vaghet i sin kritik, genom att tala om att "tminstone” tre av de
fyra rekvisiten fér niringsverksamhet i egentlig mening, dvs. enligt 13
kap. 1§ forsta st. andra men. IL, brister i 6verensstimmelse med rekvisi-
ten f6r beskattningsbar person i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet. Rekvisiten wvinstsyfte, varaktighet och omfattning ar enligt EU-
kommissionen inte férenliga med rekvisiten i direktivbestimmelsen,
medan EU-kommissionen efterlyser att regeringen beskriver kriteriet
sjdlvstdndighet nirmare. Sistndmnda propa féranleds av att utredningen
SOU 2002:74 utan forklaring anger att den EG-rittsliga definitionen av
sjdlvstindighetskriteriet torde medféra att fler aktiviteter anses sjilv-
stindigt utférda 4n vad som blir fallet enligt dess svenska motsvarighet.

Genom att EU-kommissionen gar in pd huruvida de subjektiva kriteri-
erna for niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL &r kon-
forma med rekvisiten for beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, kan EU-kommissionen anses vidga regering-
ens uppfattning att EU-konformitet inte innebir att direktivet genom-
fors ord for ord i ML. Regeringens uppfattning 6verensstimmer ocksa
med att art. 288 tredje st. FEUF lamnar frdgor om form och tillviga-
gangssitt for genomférande av direktivbestimmelsen i fraga, bara det
avsedda resultatet med den innehdllsmissigt sett kan anses implemente-
rat genom 4 kap. 1§ ML.

Regeringen tillmotesgér inte EU-kommissionens dnskan om ytterliga-
re uppgifter om sjilvstindighetskriteriet. Betridffande varaktighet och
omfattning kan dessutom konstateras utifrdn regeringens svar till EU-
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kommissionen att regeringen inte nirmare uppmirksammar att EU-
kommissionen baserar sin kritik pd uppgifterna fran SOU 2002:74.
Regeringen uppmirksammar dirmed inte heller att den utredningen
inte héller isir frdgan om yrkesmdissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML ar
forenlig med huvudregeln fér beskattningsbar person och fridgan om
avdragsrittens intride.

Vidare har jag noterat att EU-kommissionen anfér att en icke EU-
konform tolkning kan uppkomma om en inkomst inte kan hinféras till
en forvirvskilla och sdledes inte alls omfattas av inkomstskatt. I likhet
med vad som konstaterats i detta arbete anfor EU-kommissionen att
inkomstskatten EU-réttsligt sett dr ett icke harmoniserat rittsomrade.
Dirfor drar EU-kommissionen slutsatsen att en bokstavstolkning av 4
kap. 1§ 1ML - med kopplingen till IL — kan innebira att en inkomst som
inte omfattas av ett inkomstslag i IL faller utanfér ocksd mervirdesbe-
skattningen. Det beldggs av att beskattningen enligt IL (inkomstbeskatt-
ningen), som nimnts, begrinsas enligt 1 kap. 8 § till inkomster hinférliga
till vissa angivna inkomstslag, dir niringsverksamhet ir ett av tre (in-
komst av tjinst, inkomst av kapital och inkomst av niaringsverksamhet).
Kopplingen till IL blir ddrfér komplicerad for belopp som faller utanfor
inkomstslagen i IL, men som ingdr i ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

EU-kommissionen och regeringen har olika uppfattningar om bak-
grund och syfte till supplementirregeln om yrkesmissig verksamhet for
niringsverksamhetsliknande (rérelseliknande) former i 4 kap. 1§ 2 ML.
Det ger beligg f6r att en historisk genomgéng av den regeln dr nédvin-
dig att gora i kapitel 3, fér att se om den med sin utvidgande karaktir i
forhéllande till yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln 4 kap. 1§ 1
kan utgora ett komplement till huvudregeln. Ett sddant komplement av
huvudregeln vore av intresse for det fall kopplingen déri till nidringsverk-
samhetsbegreppet inte dr konform med art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet.

Vidare har, som nimnts, noterats i prop. 2008/09:62 att utredningen
SOU 2008:76 ocksé inneholl alternativa l6sningar pa problemet med att
mojliggdra F-skatt at flera, 4n att — som skedde 2009 - inféra andra st. i
13 kap. 1§ IL f6r bedémningen av det for naringsverksamhet nédvindiga
sjalvstindighetskriteriet. Det handlade om att t.ex. ldta mervirdesskatte-
direktivets regler vara direkt styrande for IL:s regelverk, i stillet for som
idag tvirtom med kopplingen fran 4 kap. 1 § 1 ML till IL. Utredningen
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noterade att vinstrekvisitet fér niringsverksamhet innebér att ekono-
misk verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet dr ett vidare begrepp
dn niringsverksamhet enligt IL. I nyss nidmnda f6érarbeten férkastades,
som nimnts, nimnda alternativ, d& det inte vore lampligt att slopa
rekvisitet vinstsyfte for bestimningen av niringsverksamhet. Diarfor
valdes, som ocksd nimnts, 16sningen med att fortydliga rekvisitet sjdlv-
standigt i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. genom att andra st. inférdes i 13
kap. 1§ IL.

I inledningskapitlet konstaterades att art. 9.1 forsta st. — och art. 168 a)
- i mervirdesskattedirektivet har direkt effekt. I detta kapitel har kon-
staterats att principen om direkt effekt endast tillimpas i den mén en
EU-konform (direktivkonform) tolkning av den nationella regeln inte
ger ett med direktivbestimmelsen avsett resultat. Sdlunda far huvudfra-
gan A angéende huruvida en regelkonkurrens foreligger mellan 4 kap. 1§
ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet analyseras genom en
EU-konform tolkning. Om 4 kap. 1 § ML, med pkt 1 och en begrinsning
dar av kopplingen i fraga sé att den enbart avser 13 kap. 1§ forsta st. andra
men. IL och med supplementirregeln i pkt 2, ger yrkesmissig verksam-
het det med direktivbestimmelsen avsedda resultatet innehallsmissigt
sett betridffande atskillnaden mellan skattesubjekt och konsumenter,
foreligger inte en regelkonkurrens och séledes inte nagot férdragsbrott.
Det dr vad provningen av huvudfrigan A kommer att gilla, och dérvid
ska ocksd legalitetsprincipen fér beskattningsitgirder beaktas. Om
regelkonkurrens skulle konstateras, dvs. att 4 kap. 1 § ML innebir en
overtriddelse av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet (férdrags-
brott), gar jag inte in mera pa direkt effekt och négra hypotetiska reso-
nemang om ett sddant férhallande dr till fordel eller nackdel for den
enskilde. Jag noterar i sa fall bara frdn genomgangen i detta kapitel att
principen om direkt effekt ger den enskilde en slags férfarandemissig
rattighet att dberopa EU-ritten, for att skydda sina intressen, med en
motsvarande skyldighet f6r de nationella domstolarna och myndigheter-
na — det nationella rittssystemet — att iaktta den rittigheten.
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3. HUVUDFRAGAN A -
BEGRANSNING AV KOPPLINGEN
TILL 13 KAP.ILI4 KAP.1§1ML

3.1 INLEDNING

I detta kapitel fortsitter undersékningen av huvudfrigan A. Med hinsyn
till genomgéngen i nirmast foregdende kapitel av referenser f6r analysen
hir av frdga A, begrinsas frdgan frdn inledningskapitlet om EU-
konformiteten med en koppling till IL f6r bestimningen av yrkesmissig
verksamhet i huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML till att gilla en koppling till
enbart de subjektiva kriterierna f6r niringsverksamhet i 13 kap. 1§ f6rsta
st. andra men. IL. Jag har konstaterat att en koppling till hela 13 kap. IL
inte d4r EU-konform, d3 2 § medfér en sirbehandling av juridiska perso-
ner och det inte dr férenligt med art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet. Fér bade fysiska och juridiska personer lyder darfor huvudfragan A
i detta arbete fortsittningsvis:

e kan en koppling i 4 kap. 1§ 1 ML till rekvisiten for naringsverk-
samhet enligt 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL vara innehalls-
missigt konform med rekvisiten fér beskattningsbar person en-
ligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet?

e Om svaret dr nekande ar frdgan: kan supplementirregeln i 4 kap.
1§ 2 ML komplettera huvudregeln sa att 4 kap. 1§ totalt sett blir
konform med direktivbestimmelsen i friga?
Innehallet i rekvisiten sjdlvstindighet respektive ekonomisk verksamhet
for bestimningen av beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet ska kunna anses implementerade i 4
kap. 1§ 1 ML, genom en koppling dir till de subjektiva kriterierna for
niringsverksamhet i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL.
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Sjdlvstdndighetskriteriet atskiljer enligt art. 10 i mervardesskattedirekti-
vet den beskattningsbara personen fran personer omfattade av anstill-
ningsférhéllanden. Den beskattningsbara personen ska vara fristdende i
organisatorisk mening. Dessutom ska enligt EU-domstolens praxis den
beskattningsbara personen sjilv std den ekonomiska risken, en féretagar-
risk fér verksamheten i fraga, for att kriteriet ska anses uppfyllt med
verksamheten i fraga. Frigan &r: ger svenska rittskallor sjdlvstindighets-
rekvisitet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL ett innehall férenligt (kon-
formt) med beskriven gillande ritt avseende sjilvstindighetskriteriet i
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet? I samband med den frégan
berdrs ocksd andra st. i 13 kap. 1 § IL, vilket inférdes 2009 och innebir att
for bedomningen av sjilvstindighetsrekvisitet ska sirskilt beaktas vad
som avtalats med uppdragsgivaren etc.

Ekonomisk verksamhet ir det andra nodvindiga rekvisitet for att be-
stimma om en person har karaktiren av beskattningsbar person enligt
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det har konkluderats
utifrdn EU-maélet C-216/97 (Gregg) att en person har den karaktiren
oavsett omfattningen pa verksamheten. Atskillnaden mellan skattesub-
jekt (féretagare) och konsumenter ska vara neutral oavsett omfattningen
av verksamheten hos olika beskattningsbara personer. I detta arbete stills
darfor for bestdimningen av ekonomisk verksamhet enligt direktivbes-
tdimmelsen fragan: Vid vilken grad av aktivitet uppkommer en ekono-
misk verksamhet enligt EU-rétten?

Nir gillande ritt betridffande avsett resultat med rekvisitet ekonomisk
verksamhet i férevarande hinseende har bestimts, fortsitter den direk-
tivkonforma tolkningen med frigan: ger svenska rittskillor ett innehéll
at de andra rekvisiten for ndringsverksamhet enligt lydelsen av 13 kap. 1 §
forsta st. andra men. IL dn sjdlvstindighetsrekvisitet som &dr forenligt med
ekonomisk verksamhet sdsom det kunnat bestimmas?

Det kan, som nimnts, anses ha antagits i forarbetena i samband med
inférandet 2009 av andra st. i 13 kap. 1§ IL att det for naringsverksamhet
i egentlig mening, dvs. enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL, uppstills
ett vinstrekvisit i gillande ritt, trots att det inte framgar av lagregelns
ordalydelse. Darfor stiller sig fragan: uppstills i rddande svensk ritts-
praxis ett vinstrekvisit for niringsverksamhet i egentlig mening? I s fall
har konstaterats att det inte 4r konformt med ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 forsta st. i merviardesskattedirektivet, dir gillande ritt pa
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denna punkt féljer direkt av att direktivbestimmelsen anger att ekono-
misk verksamhet kan foreligga "oberoende av dess syfte eller resultat”.

EU-kommissionen och regeringen har, som framgér av den tidigare
redogérelsen av deras uppfattningar i férdragsbrottsfragan, olika upp-
fattningar om bakgrund och syfte till supplementirregeln om yrkesmis-
sig verksamhet for niaringsverksamhetsliknande (rérelseliknande) former
i 4 kap. 1§ 2 ML.* Dirfor gors en historisk genomgéng av den regeln.
Frdgan ir: kan supplementirregelns syfte, och utvidgande karaktir i
forhéllande till yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln 4 kap. 1§ 1
ML, utgora ett komplement till huvudregeln, om en koppling i huvudre-
geln till ndringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men.
IL inte 4r konform med art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet?
Redan hir kan konstateras att om sd ir fallet, bér andock omséttnings-
troskeln pé 30 000 kr per ar tas bort ur supplementirregeln, eftersom en
sadan beloppsgrins saknas helt i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet.

Aven om rekvisiten i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL skulle vara
innehéallsmissigt forenliga med sjilvstindighet och ekonomisk verksam-
het i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, bor dndringar goras i 4
kap. 1§ 1 ML. De bor syfta till att subjektet, med hinsyn till den grund-
lagsfista legalitetsprincipen och lex scripta-kravet for beskattningsatgir-
der, inte exkluderas frdn mervirdesskatten om vissa verksamheter inte
kan anses utgora niringsverksamhet men omfattas av ekonomisk verk-
samhet eller pd grund av att vissa belopp faller utanfér inkomstslagen i
IL och dirmed utanfér beskattningen.

Betriffande verksamhetens art har konstaterats att moms i princip
inte ber6r frdgor om moral och etik. Det 4r enbart i fall dir det 4r helt
uteslutet med konkurrens mellan laglig och olaglig verksamhet som den
olagliga aktiviteten inte ska féranleda ndgot uttag av mervirdesskatt.
Art. 9.1 forsta st. i merviardesskattedirektivet har en allmin rickvidd, och
den begrinsas sdlunda inte heller med avseende pé att verksamheter av
olika art skulle prévas pd temat beskattningsbar person. Fragan dr darfér:
begrinsas inkomst av niringsverksamhet enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra
men. IL si att dirmed inte f6rstas t.ex. stold, 4ven om aktiviteten annars
skulle anses uppfylla de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet?

* Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8 och Fi2008/4218 s. 9.
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For fragan angdende belopp som faller utanfér inkomstslagen i IL och
diarmed ocksd utanfor inkomstslaget niringsverksamhet underséks om
EU-ritten innebir att ekonomisk verksamhet kan féreligga dven om en
varaktig verksamhet bara genererar ett engdngsbelopp. Jag har noterat att
i utredningen SOU 2002:74 anses att engangsbelopp inte torde medféra
att frdga 4r om en tillfallig transaktion som inte ger en person karaktiren
av beskattningsbar person enligt huvudregeln. Bade i den utredningen
och i rapporten Ds 2009:58 anges dock att EU-domstolen inte har uttalat
sig i frdgan om var grinsen gir mellan "tillfilliga transaktioner” och
"ekonomisk aktivitet”. Om svaret dr att det faktum att en verksamhet
genererar ett engdngsbelopp inte hindrar att den 4r ekonomisk, bara
aktiviteten dr varaktig, undersdks frigan huruvida engéngsbelopp faller
utanfér inkomstslagen i IL. Om ekonomisk verksamhet inte begrinsas pa
grund av att verksamheten enbart genererar ett engéngsbelopp, saknas i
ovrigt grund for begrinsningen av mervirdesskattens omfattning med
hinsyn till subjektssidan och vilka belopp som uppbirs i en ekonomisk
verksamhet. Begrinsningar av mervirdesskatten med hinsyn till ersitt-
ningsfrdgan handlar, som nimnts, om frigor om omsittning kan anses
foreligga eller om en omséttning 4r undantagen fran skatteplikt eller
inte, dvs. sddana begrinsningar beror objektssidan.

Undersdkningen i detta kapitel av huvudfrdgan A borjar med att utre-
da om det finns ett vinstsyfte i 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL. Diref-
ter undersdks sjilvstindighetsrekvisitet, dvriga rekvisit for niringsverk-
samhet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL och supplementirregeln i 4
kap. 1§ 2 ML. Kapitlet avslutas med frigan om bokforingsskyldigheten
paverkar bestimningen av skattesubjektet enligt 4 kap.1§1ML.

3.2 VINSTSYFTEI 13 KAP.1§ IL

Frigan idr om det i rddande svensk rittspraxis tilliggs ett vinstrekvisit i 13
kap. 1§ forsta st. andra men. IL, utéver de rekvisit som féljer av lagrum-
mets lydelse, for att niringsverksamhet i egentlig mening ska anses
foreligga.

I den skatterittsliga litteraturen anges betridffande vinstsyftet som
rekvisit fér naringsverksamhet att "detta krav har kommit att uttunnas

130



och knappast alls féreligger for juridiska personer”.”” Inkomstskattemailet
RA 1998 ref. 10 gillde friga om skattskyldighet fér en ideell férening.
HFD uttalade dir att "atminstone i friga om juridiska personers verk-
samhet giller [...] enligt praxis avsaknaden av ett vinstsyfte” inte som ett
hinder for naringsverksamhet (rorelse), "forutsatt att den inte har alltfor
begrinsad omfattning”. HFD ansdg att niringsverksamhet inte ens
utesluts om “en verksamhet har bedrivits pd sjilvkostnadsbasis eller
t.o.m. utan full kostnadstickning”,” dvs. férlustbringande. I litteraturen
har nyss nimnda inkomstskattemdl och momsmalet RA 1997 ref. 16
ansetts uttrycka att HFD tillimpar en helhetsbedémning av samtliga
forhallanden - verksamhetens art, omfattning och finansiering - for att
avgrinsa verksamheten mot hobby. Dirvid har regelbundenheten i
verksamheten, att verksamheten riktas mot allminheten och att verk-
samheten "4r av sddan art att den normalt bedrivs i férvirvssyfte” ansetts
utgodra "starka skil fér att vinstsyfte ska anses féreligga”.”” Av intresse ir
ocks att HFD i RA 2000 not. 189 hénvisar till ett antal domar dér skat-
temyndigheten (numera: SKV) hivdat att en person sjilv, och inte
dennes bolag, ska beskattas foér ersittning frdn uppdragsgivare, och att
"kannetecknande” f6r HFD:s stillningstagande om vederbérande omfat-
tas av tjanst hellre 4n rorelse (ndringsverksamhet) “har i allméinhet varit
att aktiebolaget haft bara en eller ett fatal uppdragsgivare”.” Det handlar
sdlunda mera om att beakta temat sjilvstindighet 4dn ett vinstsyfte vid
bestdmningen av om de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet
enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL dr uppfyllda.

Vinstrekvisitets betydelse kan sdlunda anses ligga framfor allt i att
avgrinsa rorelse (niringsverksamhet) mot inkomstslaget tjanst i den del
det inkomstslaget genom skattereformen 1990 utvidgades till att omfatta
de tidigare skattefria hobbyverksamheterna (vilkas 6verskott hanfors till

* Se Stahl m.fl. 2011 s. 208.

* Se Lodin m.fl. 2011 s. 289. Se ocks3 referens till fallet i Forssén 2001 s. 31. I RA 1998 ref.
10 hinvisar HFD fér sin bedémning ocksa till RA 1997 ref. 16, som 4r ett momsmal. Se
sven Kleerup m.fl. 2010 s. 35 och 36, diir bl.a. RA 1998 ref. 10 nimns.

*” Se Blank Thérnroos m.fl. 2011 s. 3:29.

I fallet hinvisar HFD till RA 1983 1:40 och RA 1984 1:101 som exempel pé fall dér
personens i friga bolag ej genomlysts och till RA 1969 ref. 19, RA 1973 Fi. 85, RA 1974 A
2068 och RA 1981 1:17 som exempel pé nir vederbdrande ska beskattas personligen for
ersittningen frin uppdragsgivaren. Se dven SOU 1975:1 [Demokrati p4 arbetsplatsen (Om
arbetstagarbegreppet)] s. 723.
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inkomstslaget tjanst som just i det hinseendet fungerar som ett restin-
komstslag).” Om ordet vinstsyfte anvinds i samband med de subjektiva
kriterierna f6r niringsverksamhet, far det uppfattas som hinsyftande
just pd dess funktion med att avgrinsa niringsverksamhet mot hobby
och inte ndgon betoning av att syftet med verksamheten &r att den ska
g med overskott. Av intresse f6r sammanhanget &r att det i den skatte-
rittsliga litteraturen i stillet anfors ett "férvirvssyfte” som avgorande
rekvisit fér niringsverksamhet, och att det "innebir att verksamheten
bedrivs i syfte att ge ett ekonomiskt utbyte [...] inte att verksamheten
faktiskt gir med vinst”.™ Att ett forvirvssyfte forutsitts for att de
subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet ska anses uppfyllda kan
anses folja av att begreppet forvirvsverksamhet anvinds i lagrummet 13
kap. 1§ forsta st. andra men. IL.*

Av de svenska rittskillorna kan dirmed anses f6lja att ndgot vinstsyf-
te, som skulle vara of6renligt med att art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskatte-
direktivet stipulerar att ekonomisk verksamhet kan anses foreligga
oberoende av resultatet av verksamheten, inte uppstills fér niringsverk-
samhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL. Aven ett tillhandahal-
lande till sjdlvkostnadspris eller forlust kan konstituera néringsverksam-
het. I denna del kan dirfér kopplingen frén 4 kap. 1§ 1 ML till 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL anses EU-konform. Till beldgg av denna bedém-
ning kan ocks3 anféras ett forhandsbesked om mervirdesskatt, RA 1996
not. 168, dir en kyrklig stiftelse med verksamhet utan vinstsyfte har
ansetts ha yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML.*

I RA 1996 not. 168 faststillde HFD SRN:s bedémning, vilken innebar
att den kyrkliga stiftelsen i fraga, som inklusive bidrag om ca 50 miljoner
kr/ar omsatte ca 130 miljoner kr/dr, ansigs ha en verksamhet av den

9 Se SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 ars taxering Del 2, s. 52

(och #ven tidigare nimnda lista pa s. 56-60 med rittsfall i RA pa temat niringsverksam-
het eller ej — flera av dem berdrs i detta verk). Se dven Blank Thérnroos m.fl. 2011 s. 3:29,
dar de hanvisar till bla. inkomstskattemalet RA 1998 ref. 10 och momsmalet RA 1997 ref.
16 och anfor att kravet pé vinstsyfte torde fortfarande ha betydelse just "fér att markera
grinsen mot siddan verksamhet som har till syfte att tillgodose utdvarens personliga
intressen (hobbyverksamhet)”.

* Se Lodin m.fl. 2011 s. 287 och dven Blank Thérnroos m.fl. 2011 s. 3:29.

*'Se SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 2, s. 50 och
52.

#2 Se siven kommentar av fallet i Forssén 2001 s. 27 och 62.
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"arten och omfattningen” att stiftelsen bedrev niringsverksamhet enligt
21 § KL (numera 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL). Stiftelsen ansags ha
yrkesmissig verksamhet enligt ML, trots att tjinsterna som ansdkan
avsig, vaktmistartjinster, tillhandahélls kunder till sjalvkostnadspris.™
Det 6verensstdmmer med att det traditionellt sett — och sélunda &ven for
tiden innan vinstrekvisitet uttunnades i praxis — har ansetts ligga i en
helhetsbedémning av om rorelse (niringsverksamhet) foreligger, att
avgora om ett ekonomiskt risktagande tas av den person som ska prévas
betriffande huruvida denne #r foretagare i skatterittslig mening.™ En
stor investering utgdr en sddan ekonomisk risk som indikerar ett varak-
tigt &tagande och att niringsverksamhet didrmed kan anses foreligga
enligt praxis, dven om Ovriga rekvisit fér niringsverksamhet inte upp-
fylls.

I RA 1996 not. 168 namns for dvrigt bde huvudregeln om yrkesmissig
verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 ML och supplementirregeln enligt 4 kap. 1§
2 ML. Enligt féredragande i SRN har SRN vid bedémningen tillimpat
huvudregeln i 4 kap. 1§ 1 ML. Redan ar 1996 skulle SRN sedan ett par ar
ha nedtonat betydelsen av vinstrekvisitet i dylika fall (vilket for 6vrigt
sammanfoll i tiden med Sveriges EU-intrade 1995).*

3.3 SJALVSTANDIGHETSREKVISIT I 13 KAP. 1§ IL
RESPEKTIVE FOR BESKATTNINGSBAR PERSON

Frigan dr om svenska réttskillor ger sjdlvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL ett innehall férenligt (konformt) med géllande

** Se dven RA 2001 not. 15. Jag noterar for 6vrigt enligt samtal med féredraganden i
Regeringsritten (numera HFD), Leif Nilsson, 2003-10-02 att RA 2001 not. 15 i RA
felaktigt anges gilla férhandsbesked i inkomstskattefriga — fraga var i stéllet om ansdkan
om férhandsbesked i friga om mervirdesskatt.

' Se SOU 1975:1 s. 722 och 723, dir olika faktorer fran rittspraxis som indikerar inkomst
av tjinst resp. inkomst av rérelse behandlas. Det giller att inte bara gora en enkel
summering av faktorer som pekar i den ena eller andra riktningen, utan vissa faktorer
kan viga tyngre dn andra. I det perspektivet dr det viktigt att beakta att det gemensamma
4nda dr att en féretagare ska anses ta en foretagarrisk, en ekonomisk risk, till skillnad frén
den anstillde vars arbetsgivare tar den risken.

1 samband med detta arbete inhimtades for ordnings skull vid samtal 2003-03-12 med
férdragande i SRN, Niclas von Oelreich, dennes bekriftelse av uppfattningen frén samtal
1996 om forhandsbeskedet.
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ritt avseende sjilvstindighetskriteriet i art. 9.1 férsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet? Det har konstaterats att enligt art. 10 i mervirdesskattedi-
rektivet avses med en sjélvstindig person ndgon som inte omfattas av ett
anstillningsforhallande med en uppdragsgivare och, tillika i inlednings-
kapitlet, att enligt EU-domstolens praxis krivs, for att kriteriet ska anses
uppfyllt, att den beskattningsbara personen sjilv star den ekonomiska
risken, dvs. tar en foretagarrisk for verksamheten i friga. Enligt art. 10
behover inte ett anstéllningsférhallande grundas pé ett formellt anstill-
ningsavtal med en arbetsgivare.

Avgriansningen av inkomstslaget niringsverksamhet i 13 kap. IL ska
enligt férarbetena till inférandet av IL, som &r 2000 ersatte KL och SIL,
inte medféra materiella konsekvenser ssom att skattefria inkomster
skulle bli beskattade. De inkomster som "normalt beskattas i nirings-
verksamheten” hor dit dven idag.™

Inkomstslagen i IL - kapital, tjinst och niringsverksamhet - innebir
en indelning av inkomstbeskattningen till att avse arbetsinkomster
respektive kapitalinkomster. Den inkomstskatterittsliga lagstiftningen
definierar inte inkomstbegreppet, utan "inkomstbeskattningens omfatt-
ning anges i stillet genom [...] inkomstslagen”.” Skattereformen 1990
innebar en utvidgning av vad som omfattas av inkomstbeskattningen,
genom att sddana fall som i tidigare praxis bedémts skattefria omfattas
av inkomstslaget tjinst, férutsatt att det rort sig om ersittning for ndgon
prestation. Det dstadkoms genom att inkomstslaget tjanst i hégre grad dn
tidigare gjordes till en allmin uppsamlingsplats for vissa inkomster, t.ex.
inkomst av en hobbyaktivitet — dvs. en prestation som utférs av eget
privat intresse. En inkomst som inte omfattas av inkomstslagen kapital
eller niringsverksamhet omfattas av inkomstslaget tjanst som restin-
komstslag i forhallande till naringsverksamhet. Inkomst av tjanst omfat-
tar inte bara arbetsinkomster som inte utgdr niringsverksamhet, utan
ocksé inkomst frén en hobbyaktivitet, bara det ir friga om en prestation.
I sistnimnda hinseende innebar skattereformen 1990 och att inkomst-

 Se prop. 1999/2000:2 Del 1s. 476 och prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 157, 161, 184, 185, 190 och
191. Se dven Lodin m.fl. 2011 s. 43 och 470. Se dven prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 191. Dir
noteras det att efter Svenska Revisorssamfundet SRS papekande #ndrades ordet verksam-
heten till ndringsverksamheten i férslaget till 13 kap. IL, for att undvika att skattefria
inkomster skulle bli beskattade.

*7Se SOU 1989:33 Del I s. 20.
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slaget tjinst blev ett restinkomstslag att beskattningen utvidgades.*
Emellertid omfattar det skattefria omrédet dven efter skattereformen
1990 inkomster fér vissa prestationer av speciell karaktir, t.ex. ersittning
till blodgivare. Dessa fall anges genom upprikning i 8 kap. IL™* Av
siarskilt intresse hir dr att det ocksd efter skattereformen 1990 principi-
ellt sett giller att vissa intdkter kan falla utanfér inkomstslagen i IL och
pa det viset utanfér inkomstbeskattningen,™ vilket innebdr att inte
heller beskattning i inkomstslaget niringsverksamhet aktualiseras.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ansdg i samband med inféran-
det av IL att det i 13 kap. IL redan inledningsvis borde anges att avgrins-
ningarna mot andra inkomstslag ir relevanta endast f6r enskild nirings-
verksamhet, da aktiebolag bara har ett inkomstslag — niaringsverksamhet.
I férarbetena ansdgs dock att fakultetens forslag skulle leda till svarover-
blickbara konsekvenser, "bl.a. nir det giller avgrinsningen mot det
skattefria omradet”.”"

Frigan om intidkter som faller utanfér inkomstslagen i IL behandlas
under sirskild rubrik nedan i detta kapitel. Har behandlas grinsdrag-
ningen mellan det nédvindiga rekvisitet sjalvstindighet for inkomst av

*® Se prop. 1989/90:110 (Reformerad inkomst- och féretagsbeskattning) Del 1 s. 308.
Genom att inkomst av tjinst i och med skattereformen 1990 utvidgades blev det in-
komstslaget restinkomstslag i forhéllande till niringsverksamhet. Tidigare gillde det
motsatta: rorelse var ett restinkomstslag i férhallande till tjanst. Se prop. 1999/2000:2 Del
2 5. 160. Genom skattereformen 1990 ersattes inkomstslagen rorelse, jordbruksfastighet
och annan fastighet #n jordbruksfastighet med inkomstslaget niringsverksamhet. Se SFS
1990:650 respektive SFS 1990:651 om #ndringarna i KL respektive SIL samt prop.
1989/90:110 Del 1s. 295, dir det framgar att de tidigare sex inkomstslagen slogs ihop till
tre. Idag finns inkomstslagen tjidnst, kapital och niringsverksamhet. Inkomst av kapital
motsvarar de tidigare inkomstslagen kapital och tillfillig férvirvsverksamhet. Inkomst-
slaget nidringsverksamhet motsvarar alltsd de tidigare inkomstslagen rérelse, jordbruks-
fastighet och annan fastighet (in jordbruksfastighet). Se &ven prop. 1989/90:110 Del 1 s.
307, dir det framgér att "t.ex. dverskott av hobbyverksamhet som bedrivs béde sjilvstin-
digt och varaktigt, men utan pavisbart vinstsyfte” f6ll "utanfér befintliga inkomstslag”
fore skattereformen 1990.

* Se prop. 1989/90:110 Del 1 s. 308, dir det anges vissa ersittningar av speciell karaktir
som var skattefria enligt 19 § KL (féregingaren till 8 kap. IL) och andra fall av s&dan
karaktir som genom skattereformen 1990 lades till som skattefria i 19 § KL.

*© Se prop. 1989/90:110 Del 1 s. 307 och 308 samt &ven Lodin m.fl. 2011 s. 86 och 87 och
Pelin och Elwings. 95.

*! Se prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 161.
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egentlig niringsverksamhet och sddan inkomst av tjinst som utgdrs av
arbetsinkomster frin anstillningsférhallanden.

Bade i mél om inkomstskatt och om killskatt samt i mél om socialav-
gifter, dar temat ocksé ar uppdragstagares sjdlvstindighet kontra anstill-
ningsférhallande, hanvisar HFD ofta direkt eller indirekt till den tidigare
berérda utredningen SOU 1975:1 och vad som sigs dar om den grinsdrag-
ningen i svensk rittspraxis.”” Inkomstslaget niringsverksamhet avgrinsas
i férhéllande till tjanst, och dirvid hinfér nationell svensk rittspraxis
anstillningsforhallandena och beroende uppdragstagare till inkomstsla-
get tjanst.”® Svensk rittspraxis om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och
inkomstskatt skiljer sdlunda mellan anstéllda och beroende uppdragsta-
gare respektive niringsidkare. Det &verensstimmer med uppdelningen
av personkretsen som omfattas av EG-férordningen 1408/71 om social
trygghet i arbetstagare och sjilvstindiga. EG-férordningen 1408/71 om
social trygghet har, som ovan nimnts, ersatts — med tillimpning fran och
med den 1 maj 2010 - av férordning (EG) nr 883/2004 utan nigon mate-
riell férandring.™

Uppfattningen i de svenska rittskillorna om sjilvstindighetsbegrep-
pet som ett nédvindigt rekvisit for naringsverksamhet i 13 kap. 1§ f6rsta
st. andra men. IL - och foéregdngaren 21 § KL - far antas ha utvecklats
med hinsyn till EG-ritten och EG-férordningen om social trygghet

*2 Se t.ex. RA 1983 1:40 (inkomstskatt), RA 1984 1:101 (skatteavdrag) och RA 1987 ref. 163
(arbetsgivaravgifter), dir referens sker till 1975 &rs utredning., och t.ex. RA 2000 not. 189
(inkomstskatt), dér hanvisning sker till bl.a. 1983 och 1984 ars fall. Aven i RA 2001 ref. 60
(inkomstskatt) sker hinvisning till bl.a. 1984 &rs fall och p& temat sjilvstindighet
hinvisas d& ocksa till avgérande samma dag i HFD ang. férhandsbesked om mervirdes-
skatt (HFD:s ma&l nr 4453-2000).

** Se Blank Thérnroos m.fl. 2011 s. 3:44, dir de med hinvisning till bla. RA 1987 ref. 163
anser att HFD klart har markerat "att fragan om den som anlitats fér att utféra ett arbete
ir att anse som niringsidkare eller anstilld alternativt beroende uppdragstagare méste
avgoras med utgdngspunkt i en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i varje
enskilt fall”. P4 s. 3:45 anger férfattarna ocksd att "vissa faktorer tillmits stérre vikt #n
andra”, vilket 6verensstimmer med den uppfattning om praxis i férevarande hinseende
som relaterades redan i SOU 19751 (s. 723), och dir det, som berérts i ndrmast féregdende
avsnitt, anges att metoden fér att genom en samlad bedémning av samtliga omstindighe-
ter i ett enskilt fall avgéra om ett tjinsteavtal eller uppdragsavtal féreligger "innebir
sjdlvfallet inte en enkel hopsummering av antalet faktorer som pekar i ena eller andra

riktningen”, utan de 4r "inbordes ... av olika vikt”.
- EG-férordningen om social trygghet tillimpas inom EES-omrédet — dvs. EU27-

linderna jamte Island, Liechtenstein och Norge — samt ocks8 avseende Schweiz.
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sedan Sveriges EU-intride 1995. SAL, som sedan dess ska ha tolkats
utifrén den forordningen, hinvisar till IL f6r bestimningen av vem som
omfattas av inkomstslaget néringsverksamhet och dirmed &r sjélvstindig
respektive av vem som omfattas av inkomstslaget tjinst och inte &r
sjalvstindig.”® EG-férordningen om social trygghet ir sdlunda av intresse
for analysen av kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till sjilvstindighetsrekvisitet
i 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL i férhallande till sjdlvstindighetskri-
teriet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, bestaimt enligt art.
10.

I EG-férordningen gérs en uppdelning mellan anstillda och egenfére-
tagare betriffande den personkrets som omfattas av férordningen. Att
egenforetagare som sjilvstindiga atskiljs frdn dem som omfattas av
anstéllningsférhéllanden och inte bara av formella anstéllningsavtal kan
anses f6lja av den tyska sprikversionen av férordningen, dér det talas om
Arbeitsnehmer und Selbstindige (arbetstagare och sjilvstindiga).” Upp-
fattningen i de svenska rittskillorna om sjilvstindighetsbegreppet som
ett nddvindigt rekvisit fér naringsverksamhet i 13 kap. 1§ forsta st. andra
men. IL f3r, som nimnts, antas ha utvecklats med hinsyn till EG-
forordningen sedan EU-intridet 1995. Dirfér borde uppfattningen om
vem som ir sjilvstindig enligt 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL (och
foregangaren 21 § KL) efter Sveriges EU-intrade 1995 kunna antas féren-
lig med sjalvstindighetsrekvisitet bestimt enligt art. 10 i mervirdesskat-
tedirektivet. Sjalvstindighetskriteriet i art. 10 i mervirdesskattedirekti-
vet bestdms nidmligen ocksé genom en avgrinsning mot anstillningsfér-
hallanden baserade pé "anstillningsavtal eller ... andra rittsliga band” till
en uppdragsgivare.

* 15§ SAL anges att med niringsverksamhet och inkomst av tjinst avses samma begrepp
som enligt inkomstslagen i friga i IL. Vid samtal med Finansdepartementets Peter
Ljungqvist 2010-01-11 bekriftade denne att bl.a. 5 § SAL inte skulle dndras for att EG-
forordningen 1408/71 har ersatts av férordning (EG) nr 883/2004 (vilket ej heller skedde).
* Se art. 2.1 i VERORDNUNG (EWG) Nr. 1408/71 DES RATES vom 14. Juni 1971. Se
gven Fuchs 2000 s. 91, dir han anger att art. 2 i EG-férordningen 1408/71 "regelt den
persdnlichen Geltungsbereich” (reglerar personkretsen som omfattas) av férordningen,
vilka pd tyska, som nidmnts, benimns Arbeitsnehmer und Selbstindige (arbetstagare och
sjalvstandiga). Aven av andra EU-sprik féljer att egenféretagare enligt férordningen ar
ndgon som utfér arbete annat #n lonearbete, oavsett om anstillning skulle félja av
anstillningsférhallande eller anstéllningsavtal. Se Mulders 2010 s. 54.
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Svensk rittspraxis betriffande det inkomstskatterittsliga sjalvstindig-
hetsrekvisitet kan sigas vara forenlig med EU-ritten bade socialavgifts-
rittsligt och mervirdesskatterittsligt, nir det giller att skilja egenforeta-
garen frén arbetstagaren. Sjilvstindigheten ska i samtliga hinseenden
handla om att personen i fraga tar en affarsmissig risk eller —-annorlunda
uttryckt — en féretagarrisk.’” Den svenska traditionen p3 inkomstskatte-
och socialavgiftsomriddena innebar, som nimnts, redan innan vinstrekvi-
sitet uttunnades i praxis att avgéra om ett ekonomiskt risktagande tas av
den person som ska prévas angdende om denne ar féretagare. Det giller,
som nimnts, att inte bara gora en enkel summering av olika faktorer som
pekar pa inkomst av tjinst eller inkomst av rérelse (naringsverksamhet).
Vissa faktorer kan viga tyngre dn andra, och det ir viktigt att beakta att
det gemensamma med sjilvstindighet enligt mervirdesskattedirektivet
ir att en f6retagare ska anses ta en foretagarrisk, en ekonomisk risk, till
skillnad fran den anstillde vars arbetsgivare tar den risken**

Sélunda kan konstateras att sjalvstindighetsrekvisitet i naringsverk-
samhetsbegreppet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL kan anses kon-
formt med sjilvstindighetsrekvisitet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet. Sjalvstindighetskriteriet f6r niaringsverksamhet bestims -
precis som sjilvstindighetskriteriet i art. 10 i mervardesskattedirektivet —
med uteslutande av anstillningsférhéllandena, och en féretagarrisk
forutsitts, precis som enligt EU-domstolens praxis,™ ocksa — som beskri-
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Se RA 2001 ref. 25, férhandsbesked ang. inkomstskatt, med hinvisning till RA 1982 1:50
(frhandsbesked ang. inkomstskatt), RA 1986 ref. 8 (mél ang. arbetsgivaravgifter) och RA
1986 not. 65 (mal ang. arbetsgivaravgifter). Se ocksd férhandsbeskeden ang. inkomstskatt:
RA 2000 not. 189 och RA 2001 ref. 60 (vartill hinvisning ocksa sker i HFD:s férhandsbe-
sked ang. moms med mal nr 4453-2000). Se d4ven SKV:s Handledning f6r mervirdesskatt
2010 Del 1 s. 162, dir SKV som exempel pa bedémningar av sjilvstindighetsbegreppet
dels tar upp RA 1992 ref. 62 (férhandsbesked ang. mervirdesskatt), dar HFD noterar att
det egna risktagandet inte efterfrigades i ansdkningen om férhandsbesked, och RA 1985
1:37 (mél ang. inkomstskatt), dir affsrsmissig risk ansags foreligga, dels tar upp RA 1987
ref. 163 (mél ang. arbetsgivaravgifter), dir 8terforsiljares ansvar fér egna kostnader i deras
bolag inte ansdgs s& omfattande att de var att anse som sjilvstindiga. I sistnimnda fall
nimnde HFD dessutom som ett av flera bevisfakta att aterférsiljarna inte hade varit
momsregistrerade.

* Se SOU 19751 5. 722 och 723.

Se EU-malen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 14, och C-202/90
(Ayuntamiento de Sevilla), pkt 13. I pkt 13 i "Ayuntamiento de Sevilla”-malet talar EU-
domstolen, som nimnts, om "le risque économique de leur activité” (fr.) som tecken pa
sjdlvstindighet. Jag har ocksd nimnt tidigare att Terra och Kajus 2010, ang. beskattnings-
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vits i foregdende stycke - i svensk réttspraxis, for att personen i friga ska
anses vara foretagare och inte anstilld. P4 samma sitt som enligt direkti-
vet behéver inte heller formellt anstillningsavtal féreligga, for att
personen i stillet ska anses omfattad av ett anstéllningsférhéllande och
inkomstslaget tjinst. Betridffande sjilvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL visar slunda analysen av de svenska rittskillorna
att en koppling fran 4 kap. 1 § 1 ML till nimnda lagrum kan anses EU-
konform.

Dessutom noterar jag att en utveckling av det skatte- och avgiftsritts-
liga arbetstagarbegreppet hade skett redan fore Sveriges EU-intrade 1995
med en utvidgning av det sétillvida att anknytningen enbart till civilrit-
ten successivt hade minskat. Det hade skett dels genom att uppdragsta-
gare, som inte &r sjédlvstindiga rérelseidkare, jamstilldes med arbetstagare
fran och med 1976, dels genom utvidgningen av arbetsgivarbegreppet i
samband med skattereformen 1990.™ I sistnimnda hinseende kan ocks
namnas att den férenklingen da genomfordes att socialavgifter numera
tas ut som arbetsgivaravgifter pa en férman till en anstilld eller beroende
uppdragstagare. Det giller i stillet for att denne erlidgger egenavgifter,
dven om formanen faktiskt betalas ut eller ges av ndgon annan 4n arbets-
givaren. I vart fall 4r sd fallet om det 4nda &r arbetsgivaren "som pé ett
eller annat sitt bidrar till mojligheten att erhilla férménen”.™

Jag har tidigare noterat i detta arbete att det f6r bedémningen av om en
uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt har inférts den 1
januari 2009 ett nytt andra st. i 13 kap. 1 § IL. Emellertid far det - mot
bakgrund av att lagrddet uttalade att det bara utgjorde en kodifiering av
rddande rittspraxis™ — visa sig i den framtida rittsutvecklingen om detta
paverkar gillande ritt betriffande sjilvstindighetsrekvisitet f6r nirings-
verksamhet. I detta arbete ir darfor utgdngspunkten att sjilvstindighets-
rekvisitet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL provas pa temat forenlighet
med sjalvstindighetsrekvisitet i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet med beaktande av hittillsvarande svenska rittspraxis och rittskallor
i ovrigt. Andra st. i 13 kap. 1 § IL paverkar dirfér inte den prévningen.

bara personer, hinvisar pé s. 352 till det malet och "economic risk” etc. som indikatorer pa
sjdlvstindighet. Se, som ocksd nimnts, &ven Westberg 2009 s. 98.

* Se Blank Thérnroos m.fl. 2011 s. 3:16.
*' Se prop. 1989/90:110 Del 1 5. 376.
*? Se prop. 2008/09:62 s. 25 och 32.
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Hir ska dock ndgra kommentarer lamnas betriffande andra st. i 13 kap. 1
§ IL, innan analysen fortsitter med 6vriga rekvisit i 13 kap. 1§ forsta st.
andra men. IL.

Trots lagrddets uppfattning ansdg regeringen att fortydligandet av
lagtexten sannolikt kommer att leda till att fler kan f& sin verksamhet
bedémd som niringsverksamhet enligt IL.”* Den mera uttalade avsikten
med att infora andra st. i 13 kap. 1§ IL var enligt férarbetena att mojlig-
gora att fler kan bedriva niringsverksamhet mot en eller ett fatal upp-
dragsgivare. Det ska &dstadkommas genom att bestimmelsen i friga sitter
fokus pa relationen mellan parterna och deras gemensamma avsikt.
Provningen av om en verksamhet kan anses sjilvstindigt bedriven ska
dock dven i fortsdttningen ske genom en helhetsbedémning av ett antal
kriterier.™

Det fall frén rittspraxis som bidragit till lagfértydligandet ar det s.k.
avbytarfallet, dvs. nyss naimnda RA 2001 ref. 25 (forhandsbesked ang.
inkomstskatt). HFD anség dir att ett anstillningsférhallande inte fére-
l3g, utan att uppdragstagaren kunde anses sjilvstindig, om denne drev
avbytarverksamhet inom jordbrukssektorn och ersatte en annan egenf6-
retagare i dennes jordbruk. Den sistndmnde - uppdragsgivaren — kunde
under sin bortovaro inte anses bedriva den faktiska arbetsledningen och
uppdragstagaren (avbytaren) ansdgs bedriva niringsverksamhet, trots att
dennes avbytarverksamhet gick ut pé att endast tillfalligt agera avbytare
hos olika lantbrukare. Regeringen ansdg att det kunde ifragasittas om
inte SKV redan utifrdn avbytarfallet skulle kunna bevilja fler uppdrags-
tagare F-skattsedel f6r s.k. korttidsuppdrag. Det skulle kunna dstadkom-
mas genom att SKV med sina s.k. styrsignaler justerade sin tillimpning.
Det skulle dock kunna leda till att rattslidget blir oklart, om domstolarnas
praxis lever kvar medan SKV:s tillimpning justeras. Férutom férutsebar-
hetsskilen ansags det oklart vilka slutsatser som faktiskt kunde dras av
avbytarfallet frdn HFD.™ Dirfér ansigs det nédvindigt att genom andra
st. i 13 kap. 1 § IL "lagfista regler som medfér att det blir l4ttare att f& F-

» 356

skatt”.

** Se prop. 2008/09:62 s. 32 och 33.

* Se prop. 2008/09:62 s. 26.

* Se prop. 2008/09:62 s. 21, 22 och 26.
% Se prop. 2008/09:62 s. 22.
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Syftet med andra st. i 13 kap. 1 § IL &r att fokus ska séttas pa parternas
gemensamma avsikt vid provningen av sjilvstindighetsrekvisitet for
niringsverksamhet i 13 kap. 1§ férsta st. andra men. IL.*" [ andra st. anges
att:

"[vlid bedémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt ska det sirskilt beaktas vad som avtalats med uppdrags-
givaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ir beroende av uppdrags-
givaren och i vilken omfattning uppdragstagaren ir inordnad i dennes
verksamhet.”

Det #r fortfarande s& att en helhetsbedémning av samtliga kriterier pé
om sjilvstindighet foreligger hos uppdragstagaren ska beaktas.™ Darfor
menar lagrddet, som nimnts, att tilligget av andra st. enbart utgér en
kodifiering av gillande praxis. De kriterier som lyfts fram genom andra
st. dr enligt lagrddet de huvudsakliga omstindigheterna som i rittspraxis
har lagts till grund vid prévningen av sjilvstindighetskriteriet for nir-
ingsverksamhet.™ Lagradet ifrigasitter dirfér om tilligget av andra st. i
13 kap. 1 § IL kommer att f den &syftade effekten.” Den #r enligt reger-
ingen att fler ska fa F-skatt.™ Den risk som #r avsedd att komma &t ir
enligt forarbetena att SKV i sin tillimpning lagger sig pd en ligre niva i
det hinseendet in domstolarna.”” Genom att sitta fokus p& parternas
gemensamma avsikt vid prévningen av sjélvstindighetskriteriet lyfts de i
andra st. i 13 kap. 1 § IL angivna kriterierna, vilket ska mojliggéra att fler
kan bedriva niringsverksamhet mot en eller ett fital uppdragsgivare.’

I forarbetena nimndes fér 6vrigt ocksd att det i praxis har ansetts att
den omstindigheten att uppdragsgivaren har tagit en risk i form av
investeringar har kunnat lika problemet med att antalet uppdragsgivare
har varit fér f4.* Emellertid har det inte ansetts vara en l8sning pa
problemet med att for fa far F-skatt, d& ménga av tjinstef6éretagen kan

*7 Se prop. 2008/09:62 s. 26.

** Se prop. 2008/09:62 s. 26.

* Ge prop. 2008/09:62 s. 44.

% Se prop. 2008/09:62 s. 25, 32 och 44.

! Se titeln pa prop. 2008/09:62 — F-skatt 4t fler — och t.ex. s. 25 och 27 i propositionen.
%2 Se prop. 2008/09:62 s. 25.

** Se prop. 2008/09:62 s. 26.

** Se prop. 2008/09:62 s. 26.

141



bedriva verksamheten utan nigra ekonomiska investeringar.”” Det som
inte namns i férarbetena dr att rittspraxis i sddana fall har angivit att
specialistkunskaper kan vara en faktor som kan viga 6ver sd att upp-
dragstagaren anses som féretagare skatterittsligt sett, trots att denne &r
underkastad uppdragsgivarens ledning och kontroll.” En jimférelse kan
dé ske i det enskilda fallet mellan kunskaperna hos uppdragstagaren och
uppdragsgivaren, och den férstnimnde kan anses som féretagare ocksd
under nimnda omstindigheter om dennes kunskaper ir sidana att
uppdragsgivaren normalt sett inte har den kompetensen bland sina
anstillda, utan hyr in den. Hir kan mojligen ett problem uppstd mellan
foretagarens intresse av att fa F-skatt och ddrmed i praktiken f& uppdrag
och SKV:s kontrollverksamhet, beroende pé hur andra st. i 13 kap. 1 § IL
tillimpas.

Om rittsutvecklingen leder till att det betonas fér mycket att upp-
dragstagaren ska vara oberoende och inte inordnas i uppdragsgivarens
organisation, for att F-skattsedel ska utfirdas, kan utvecklingen komma
att motverka syftet med andra st. i 13 kap. 1 § IL. Det kan bli fallet om
den som inte har haft stora investeringar, men dnda tidigare har ansetts
som sjilvstindig foretagare skatterittsligt, forviagras F-skattsedel pé
grund av att SKV betonar andra st. i 13 kap. 1 § IL for starkt. D& hjilper
det inte en sddan uppdragstagare att det i forarbetena har noterats att F-
skattsedeln - trots kopplingen till niringsverksamhetsbegreppet — inte &r
avgérande fér hur inkomsten ska beskattas.” Skatteformen bestimmer
inte tillimpligt inkomstslag, utan férhéllandet dr det motsatta. Emeller-
tid bor rittsutvecklingen foljas dven for huvudfrigan i detta arbete.
Skulle bestdmningen av innehallet i sjdlvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL 4ndd komma att paverkas av att vissa kriterier f6r
provningen av det rekvisitet betonas for starkt av SKV, sé att nérings-
verksamhetsbegreppet begrinsas i forhéllande till hittillsvarande praxis,
kan det innebira att 4 kap. 1 § 1 ML inte kan koppla till 13 kap. 1 § férsta
st. andra men. IL i framtiden. Det kan silunda bli fallet daven om prov-
ningen i detta arbete av hittillsvarande praxis visar att en sddan koppling

** Se prop. 2008/09:62 s. 26.

** Se namnda RA 2001 ref. 25 med hinvisning till RA 1993 ref. 104 (férhandsbesked ang.
inkomstskatt), RA 1984 1:101 (mél ang. killskatteavdrag) och RA 1984 1:56 (mal ang.
arbetsgivaravgifter). Se d&ven SOU 1975:1 s. 723.

*’ Se prop. 2008/09:62 s. 10.
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ar konform med innehéllet i sjdlvstindighetskriteriet i art. 9.1 f6rsta st. i
mervirdesskattedirektivet, bestamt enligt art. 10.

3.4 VARAKTIGHETSREKVISIT FOR EKONOMISK
VERKSAMHET RESPEKTIVEI 13 KAP.1§IL

3.4.1 Varaktighetsrekvisit for ekonomisk verksamhet

Frigan ar nu i ett aktivitets- eller verksamhetsperspektiv om varaktig-
hetsrekvisitet som ett nédvindigt rekvisit f6r naringsverksamhet enligt
13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL 4r pd samma niva som ett varaktighets-
rekvisit fér att ekonomisk verksamhet ska anses ha uppkommit enligt
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det handlar d3 om att i det
perspektivet stilla de andra rekvisiten for niringsverksamhet enligt
lydelsen av 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL 4n sjilvstindighetsrekvisi-
tet mot svaret pd frigan om vid vilken grad av aktivitet en ekonomisk
verksamhet uppkommer enligt direktivbestimmelsen. Den direktivkon-
forma tolkningen genomfé6rs i tvd steg, dir varaktighetsrekvisitet for
ekonomisk verksamhet behandlas i detta avsnitt (steg 1) och frdgan om
ett varaktighetsrekvisit fér niringsverksamhet behandlas i avsnitten
3.4.2.3 och 3.4.2.4 (steg 2), och jamférs med vad som kunnat bestimmas i
férevarande hinseende betriffande ekonomisk verksamhet, steg 1.

Av punkterna 27-30 i EU-mélet C-230/94 (Enkler) framgér att EU-
domstolen anser att om karaktiren pd en tillgdng i vilken dganderitt
férviarvats dr sddan att den kan anvindas savil for privat konsumtion
som ekonomisk verksamhet, méste en helhetsbeddmning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet ske. Det krivs for att bestimma om
forvirvet av tillgdngen i frdga verkligen skett i avsikt att varaktigt ge
inkomst. I den skatterittsliga litteraturen har slutsatsen dragits frén
"Enkler”’-malet att "the threshold for taxability” (eng.) darvidlag troligen
sdtts ritt sd 18g, och att en hogre troskel vore dnskvird. Det skulle dock
kriva ett tilligg, en indring av mervirdesskattedirektivet. For att hitta
troskeln for uppkomsten av ekonomisk verksamhet kan "Enkler’-mélet
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Se Melz 2001 (1) s. 164.
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ge fortsatt vigledning tillsammans med de andra EU-maélen som har
berérts tillsammans med det.

Av "Enkler’-malet (C-230/94) f6ljer att en helhetsbedémning av samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet méste ske. D& kan en bestim-
ning ske av om férvirvet av en tillgdng verkligen skett i avsikt att varak-
tigt ge inkomst, och att dirmed en ekonomisk verksamhet etablerats av
forvarvaren. Av intresse dr féljande EU-mél angdende holdingbolag, och
huruvida de kan anses ha aktiviteter i sddan grad att de kan anses ha
ekonomisk verksamhet enligt art. 4.1 i sjitte direktivet [numera art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet]: Sofitam (C-333/91), Floridienne
(C-142/99), Harnas & Helm (C-80/95) och Wellcome Trust (C-155/94)
samt Polysar (C-60/90).

Av pkt 12 i EU-malet C-333/91 (Sofitam) och av pkt 28 i EU-malet C-
142/99 (Floridienne) foljer att en ekonomisk verksamhet, som gor att
personen i frdga kan anses tillhéra momssystemet, anses foreligga forst
om denne #gnar en investering mera forvaltningsdtgirder 4n vad en
privat investerare gor.”” I EU-malet C-80/95 (Harnas & Helm) framgar i
pkt 18 att det faktum att en investering i sig genererar avkastning i form
av rinta e.d. inte ricker f6r att innehavaren av tillgdngen ska anses ha en
sddan ekonomisk verksamhet. EU-domstolen hianvisar i pkt 17 i "Harnas
& Helm”-mélet till ett liknande avgérande i EU-mélet C-60/90 (Polysar).
Det ska for att inte ett férvaltningsforetag som investerare ska gynnas
framfoér andra privata investerare, genom att till skillnad frdn dem ges
tilltrade till momssystemet och mdjligheterna till avdragsritt, vara fraga
enligt pkt 37 och 39 i EU-maélet C-155/94 (Wellcome Trust) om en ut-
atriktad aktivitet. Det ska inte bara vara friga om att forvalta eget kapi-
tal, oavsett hur omfattande en sidan sysselsittning i sig kan vara. Ett

** Se sven Terra och Kajus 2010 s. 337, dar de ocksa hanvisar till EU-malet "Floridienne”

och anfér att ett holdingbolag som goér kapital tillgéngligt for dotterbolag kan, genom
den aktiviteten i sig for att fortlépande erhilla rinta, anses ha ekonomisk verksamhet
(eng., "economic activity”), men forutsatt att aktiviteten inte utfoérs enbart tillfélligt eller
ir begrinsad till att forvalta en investeringsportf6lj pd samma sétt som en privat investe-
rare ("private investor”). Friga ska enligt dem sirskilt vara om ett affirsmissigt eller
kommersiellt syfte av att maximera 8terbiringen pé investerat kapital ("a concern to
maximise returns on capital investment”). Se ocksd Ramsdahl Jensen 2003, s. 276. Ang. pkt
28 i "Floridienne”-malet anges foér 6vrigt ocksd pa s. 279 i Ramsdahl Jensen 2003 att
okonomisk virksomhed kinnetecknas av viss regelmeessighed, och att det dr i den meningen
verksamhetens formdl og resultat kan ges viss betydelse vid bedémningen om aktiviteten i
fraga utgor ekonomisk verksamhet.
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rent holdingbolag, dvs. ett bolag som enbart dgnar sig it att inneha aktier
i dotterbolag, kan inte anses som beskattningsbar person.™

En bank &4r en beskattningsbar person, dvs. ndgon som kan mervirdes-
beskattas, eftersom banken inte idr en konsument. Banken vidtar férvalt-
ningstgirder med privatpersoners och andras inldnade medel for att
forrinta dem. De inslag i bankens férvaltningsatgirder som inte bara
motsvarar att den uppbir ren rinta utgoér de inslag som skapar ett mer-
virde, och ger banken karaktiren av beskattningsbar person. Ren rinta ér
en kostnad for att 1dna pengar, men innebir enbart att det virdet Sver-
fors mellan tva personer. For att fraga ska vara om en siljare och kopare
och en omsittning momsmissigt sett, maste ett mervirde tillforas
kostnaden.” Det kan i férstone te sig férvanande att moms skulle kunna
utgd pé t.ex. en bankrinta, om inte undantag frén skatteplikt stipulera-
des f6r bank- och finansieringstjénster (och for virdepappershandel) i 3
kap. 9 § ML - jamfér art. 135.1 b-g i mervirdesskattedirektivet [tidigare
art. 13B.d 1-6 i sjitte direktivet]. Emellertid utgér inte hela bankrintan
ren rinta fér bankens uppladningskostnad, utan en del av bankrintan
utgor ersittning for administration, 16ner, lokaler, vinst etc. Sistnimnda
del av bankrintan bestar sdlunda i ett typiskt mervirde, vilket skulle ingé
i underlag f6r mervirdesbeskattning, om inte bankrinta undantogs fran
skatteplikt enligt vad nyss sagts om bl.a. bank- och finansieringstjins-
ter.” S3dana undantag finns eftersom det har ansetts alltfér komplicerat
att mervirdesskattebeligga finansiella tjanster.”

En privatperson som exempelvis har 4rvt pengar pé ett bankkonto kan
diremot inte anses ha en ekonomisk verksamhet enligt mervirdesskatte-
direktivet, bara for att tillgdngen genererar royalty eller rinta. I enlighet
med de nyss nimnda EU-madlen ricker det inte med enbart egendomsin-
nehavet. Férst om vederborande dgnar det mera férvaltningsatgirder 4n
vad en privat investerare gor, kan denne anses ha en ekonomisk verk-
samhet och karaktiren av beskattningsbar person enligt mervirdesskat-

7 Se Terra och Kajus 2010 s. 338, dir de anfér detta med hinvisning till "Wellcome

Trust”-malet samt Melz 2001 (1) s. 168, Ramsdahl Jensen 2003 s. 267 och Stensgaard 2004
s. 291, dir samma sak anférs med hinvisning till "Polysar”’-maélet.

7' Se Stahl m.fl. 2011 s. 225 och 226.
72 Se SOU 1989:35 Del I s. 192 samt dven Forssén 1994 s. 139.
%" Se Melz 2001 (1) s. 160.
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tedirektivet.” EU-ma&let C-23/98 (Heerma) bekriftar den instillningen,
nir det giller deldgarbolag och deras investeringar i andra verksamheter.
Uttrycket holdingbolag definieras for 6vrigt inte i svensk ritt, och inte
heller i exempelvis dansk ritt. Uttrycket dr vagt och de allmidnna bolags-
och skatterittsliga regelverken blir i stillet tillimpliga nir ett holdingbo-
lag ska bildas.” I vart fall handlar inte sidana regler om annat 4n vad som
aligger delidgaren i egenskap av bolagsman - regelverken i sig ger sé att
siga inte deldgaren karaktiren av beskattningsbar person.

Négon fysisk aktivitet i vanlig mening krivs inte, men det i de ndmn-
da EU-mélen beskrivna varaktighetsrekvisitet for forvirvssyftet med
egendomsinnehavet 4r den trdskel som en person maéste passera, for att
anses ha en ekonomisk verksamhet och inte tillhora kategorin konsu-
menter, dvs. for att betraktas som beskattningsbar person. En tillgdng
kan med andra ord inte i sig konstituera ekonomisk verksamhet.

Den ekonomiska verksamhetens uppkomst indikeras p& objektssidan
av att tillrickliga tillgdngar forvirvats for att férvirven inte kan antas
vara fér personens i friga egen konsumtion, utan att de ir dgnade &t
vederborandes forsorjning (férvirvssyfte). Nagot mervirde definieras
inte explicit i mervirdesskattedirektivet eller ML. Den noédvindiga
varaktigheten med forvirvssyftet indikeras i stillet pa objektssidan av att
de forvirv av varor eller tjinster som sker etablerar en ekonomisk verk-
samhet som ska skiljas frdn personens i friga privatekonomi.

Att t.ex. en bank ir en beskattningsbar person, dvs. ndgon som kan bli
skyldig att betala mervirdesskatt, dr inte ndgon svir bedémning att gora.
Kostnadsmassan f6r att bedriva verksamheten indikerar att banken inte
ir en konsument. G6r banken en skattepliktig omsittning ska den
redovisa och betala moms. Huvudfrdgan A handlar dock om att ocksa
kunna bestimma mindre verksamheter som féretag. Kostnaderna fér att
skapa mervirde och omsittning méste konstituera en ekonomisk verk-
samhet eller tillforas en redan etablerad sddan hos personen i fraga, for
att denne ska kunna anses ha karaktiren av beskattningsbar person. Tar
vederbérande inte en foretagarrisk, dr han alltjimt konsument och
omfattas inte av mervirdesskatten.

7 Se, som nimnts, EU-mélen C-333/91 (Sofitam), pkt 12, C-142/99 (Floridienne), pkt 28,
C-80/95 (Harnas & Helm), pkt 18, C-155/94 (Wellcome Trust) och C-60/90 (Polysar). Se
dven Melz 2001 (1) s. 168.

*” Se Dahlberg 2001 s. 237.
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Den som exempelvis képer cyklar blir cykelhandlare och beskatt-
ningsbar person, nir vederborandes férviarv av cyklar inte lingre kan
antas vara dgnade att konsumeras, utan utgér foérvirv for avyttring for
den egna forsérjningen. Bestimningen utifrdn férevarande aktivitets-
eller verksamhetsmissiga perspektiv av uppkomsten av ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 foérsta st. i mervirdesskattedirektivet bestér
salunda i vixelverkan mellan férvirv av tillgdngar och forvirvssyftet.
Bestimningen av ekonomisk verksamhet som objektivt begrepp, bestdmt
enligt andra st. i direktivbestimmelsen, maste — f6r beddmningen av om
en verksamhet som enbart bestdr i att den egna personella resursen stills
till férfogande (t.ex. av en tjinsteleverant6r) &r ekonomisk - ske med
stod av orden bedriver respektive bedrivs i art. 9.1 férsta och andra st. i
mervirdesskattedirektivet. Avser vederborande genom att bygga upp ett
lager av cyklar, att bedriva cykelhandel {or sin forsorjning?

En ekonomisk verksamhet uppkommer dock inte enbart genom att ett
varulager byggs upp, men & andra sodan kan en enda tillgdng anvindas
for att dstadkomma en ekonomisk verksamhet. En person har t.ex. drvt
pengar, och kdper ett patent pd cykelreflexer samt uppléter ritten att
anvinda patent &t cykeltillverkaren. Personen i fraga koper ddrmed inte
bara aktier i ett borsnoterat bolag i cykeltillverkningsbranschen och
uppbir intikter i egenskap av privat placerare i borsbolaget. Denne dgnar
i stéllet sin tid och sitt engagemang &t att gora affirer med den forvirva-
de tillgdngen, patentet. Vederborande vidtar mera omfattande férvalt-
ningstgirder med sitt forvirv dn vad som kan férvintas av en privat
investerare. Denne har enligt EU-domstolens praxis i de nyss nimnda
malen en ekonomisk verksamhet.

Svaret pé fridgan om nir en ekonomisk verksamhet uppkommer i ett
aktivitets- eller verksamhetsmissigt perspektiv dr sdlunda att det inte
ricker med att inneha en tillgdng eller tillgdngar som i sig genererar
intékter. Férst om de materiella eller immateriella tillgdngar som férvér-
vas av en person ignas mera forvaltningsitgirder frdn dennes sida &n
som kan férvintas frén en privat investerare, kan en ekonomisk verk-
samhet anses ha uppkommit. Vederborande ska dirigenom kunna anses
bedriva en ekonomisk verksamhet med tillgdngen eller tillgdngarna i
fraga. Det dr den niva pd varaktighetskriteriet som maste foreligga for att
en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet ska kunna anses ha uppkommit ursprungligen, genom férvirv av
materiella eller immateriella tillgdngar. Gillande rétt far i detta hinse-
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ende anses vara acte éclairé, dvs. praxis fastlagd av EU-domstolen genom
nyss relaterade domar.

3.4.2 Andra rekvisit dn sjilvstindighet i 13 kap. 1§ IL och
varaktighetsrekvisit f6r ekonomisk verksamhet

3.4.2.1 Allmint

Graden av varaktighet for att ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta
st. i mervirdesskattedirektivet ska anses féreligga har utifrén EU-
domstolens praxis bestdmts i nirmast féregdende avsnitt. Det ricker inte
att en tillgdng i sig genererar intdkter. Personen i friga, vars aktivi-
tet/verksamhet bedéms, maste #gna sina materiella eller immateriella
tillgdngar mera forvaltningsitgirder 4n som kan forvintas fran en privat
investerare, fér att denne ska anses ha en ekonomisk verksamhet enligt
direktivbestimmelsen. Nu handlar det om att préva huruvida de andra
rekvisiten for niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL 4n
sjalvstindighetsrekvisitet krdver en motsvarande grad av varaktighet, och
det 4r en friga om att bedoma innebérden i lokutionen ...forvdrvs-
verksamhet som bedrivs yrkesmdissigt...".

3.4.2.2 Begreppet yrkesmissigt och ordet bedriver i 13 kap. 1§ IL

F6r vad som &r yrkesmdssigt finns det inte ndgon begrinsning i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL. Det ir férenligt med det forsta alternativet for
ekonomisk verksamhet, sdsom det begreppet bestidms i art. 9.1 andra st. i
mervirdesskattedirektivet, eftersom det kan réra sig om warje slags
verksamhet inom diri angivna omrdden. Det har dock konstaterats i
avsnitt 1.1.3.1 att bdde det alternativet av ekonomisk verksamhet och det
andra i art. 9.1 andra st., bestdende i utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgdngar, innebidr att verksamheten ska ha en viss varak-
tighet for att kvalificera som ekonomisk enligt art. 9.1 férsta st. i mervir-
desskattedirektivet. Ordet bedrivs i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL har
sin motsvarighet i bedriver i art. 9.1 f6rsta st. Sdlunda handlar det om att
undersoka huruvida begreppet forvdrvsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL motsvarar nimnda grad av varaktighet for ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 forsta st.
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3.4.2.3 Begreppet forvirvsverksamhet i 13 kap. 1§ IL

IL anvinder enbart av lagtekniska och sprékliga skil ndringsverksamheten
for att fortydliga att 13 kap. IL endast omfattar inkomster i niringsverk-
samheten. Férvirvsverksamheten, som anvindes i 28 § KL och pkt 1 av
anv. till det lagrummet, innan det upphérde vid 1990 ars skattereform dé
all aktiv nidringsverksamhet gjordes till en forvirvskilla, finns kvar i
bestimmelsen om niringsverksamhet i 13 kap. 1 § férsta st. andra men.
IL.” Begreppet foérvirvsverksamhet i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL
innebidr att den verksamheten har ett forvirvssyfte. Det innebdr med
andra ord att ett aktivitetskrav — varaktighetsrekvisit — ligger i rekvisiten
i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL. Det antogs, som nidmnts, i férarbete-
na i samband med att ML infordes vara fallet med foregdngaren 21 §
KL.377

Grunden fér inkomstbeskattningen har alltsedan 1928 ars KL varit den
s.k. killteorin. Nar IL ersatte KL och SIL &r 2000 utmonstrades férvirv-
skillebegreppet ur inkomstskattelagstiftningen.” Reformen med inf&-
randet av IL var allmint sett enligt forarbetena enbart lagteknisk och
spriklig med fi materiella férindringar.”™ Dirfér giller killteorin allt-
jamt fér inkomstbeskattningen. Att forvirvskilla utmonstrats innebir
inte ndgon materiell férindring av rekvisiten f6r att bestimma att ndgon
ir foretagare inkomstskatterittsligt sett.™ Killteorin innebir att be-
skattning endast bor ske av inkomst som utgdor avkastning frén en
varaktig inkomstkilla. Enbart regelbundet &terkommande inkomst
raknas som inkomst - inte virdeférindringar och vinster péd sjilva
inkomstkillan.™ Eftersom utménstringen av forvirvskillebegreppet r
2000 inte innebar ndgon materiell férindring av vem som #r foretagare
inkomstskatterittsligt sett, beligger redan killteorin att rekvisitet

*° Se sven prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 184, 190 och 191,
% Se prop. 1993/94:99 s. 164 och 165.

78 14 kap. 12 § forsta men. IL uttrycker att "[a]ll niringsverksamhet som bedrivs av en
enskild néringsidkare riknas som en enda niringsverksamhet”.

7 Se tex. prop. 1999/2000:2 Del 1s. 476.

*** Se prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 185. I sammanhanget r det ointressant att definitionen
av aktiv niringsverksamhet flyttades till lagen (1962:381) om allmin f&rsikring [som
ersattes den 1 januari 2011 av socialférsakringsbalken (2010:110)] och att uppdelning av
varje verksamhet p3 skilda férvirvskillor slopades 1993 (se d4ven prop. 1993/94:50 s. 222).
* Se SOU 1989:33 Del I s. 54.
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forvirvsverksamhet innebédr att ett varaktighetsrekvisit uppstills for
niringsverksamhet i 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL.

3.4.2.4 Varaktighetsrekvisit i 13 kap. 1§ IL
och for ekonomisk verksamhet

Fér fragan i ett investeringsperspektiv angdende huruvida det inkomst-
skatterittsliga varaktighetsrekvisitet dr forenligt med uppkomsten av en
ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet erinras om att en ren rinta, som nimnts, inte uppfyller mervirdes-
skatteprincipen. Den utgdr enbart en 6verforing av ett virde mellan tva
parter. Négot mervirde har inte tillforts. Mervirdet tillfors genom att
forvaltningsatgirder dgnas den materiella eller immateriella tillgdngen
utdver vad som kan férvintas av en privat investerare. Det inkomstslag
som Aaterstdr att behandla for att avgrinsa inkomstslaget néringsverk-
samhet dr kapital.

Inkomstslaget kapital omfattar inkomster och utgifter pd grund av
innehav av tillgdngar och skulder, och i form av kapitalvinster och
kapitalférluster, men inte om de riknas till inkomstslaget niringsverk-
samhet.” IL har, som nimnts, enbart de tre nimnda inkomstslagen:
tjanst, kapital och niringsverksamhet. Det varaktighetsrekvisit som
foljer av forvirvsverksamhetsrekvisitet utgér diarmed, som ett av de
nddvindiga rekvisiten for niaringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL, avgrinsningen av niringsverksamhet mot inkomstslaget
kapital. Skattelagstiftningen innehéller inte nigon allmin definition av
begreppet rinta och i forarbetena till skattereformen 1990 betecknas det
som “inte helt entydigt”.” Varaktighetsrekvisitet uppstills ocksi for
vissa fall av inkomst av tjanst, men nu handlar det om grinsdragningen
mellan niringsverksamhet och inkomstslaget kapital, genom forvirvs-
verksamhetsbegreppet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL. En rintein-

382

Se 41 kap. 1§ IL.

** Se prop. 1989/90:110 Del 1 5. 402 samt Lodin m.fl. 2011 s. 186 och férhandsbeskedet om
inkomstskatt och formdgenhetsskatt RA 1999 ref. 14, dér det anges att "[blegreppet rinta
ir inte definierat i skattelagstiftningen och ir 6ver huvud taget inte rattsligt klart
definierat”. For 6vrigt noterar jag att inte heller begreppet virde verkar ha en sidan
definition. Se s. 363 i Simontacchi 2007, dir han ang. art. 13(4) i OECD:s modellavtal om
“Capital gain” [kapitalvinst (realisationsvinst)] anger: "[t]he term 'value’ is not defined in the
OECD Model and is not used in any other article”.

*38e 10 kap. 1§ férsta och andra st. IL.
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takt frdn en tillgdng som i sig genererar sddan intdkt omfattas av in-
komstslaget kapital. Investeringar i tillgdngar maste goras i ett férvirvs-
syfte, for att forviarvsverksamhet ska anses foreligga. Frigan ir: vid vilken
grad av férvaltningsatgirder med tillgdngen i friga handlar det inte
laingre om négot som omfattas av inkomstslaget kapital, utan om att
aktiviteten utgdr niringsverksamhet i egentlig mening?

For att sitta fragestillningen om 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL och
varaktighetsrekvisitet i férhéllande till yrkesmissig verksamhet enligt 4
kap. 1§ 1 ML undersoks féljande avgéranden om inkomstskatt och moms
frdn SRN och HFD: RSV/FB Dt 1985:33 (f.d. SRN), SRN 2005-05-16, SRN
2005-06-23, RA 1981 1:4, RA 1988 not. 276, RA 1989 ref. 86, RA 1995 not.
224, RA 2001 ref. 60, HFD:s mal nr 4453-2000, RA 2005 ref. 19, RA 2006
not. 29, RA 2006 not. 90, RA 2007 ref. 6, RA 2008 not. 19, RA 2009 ref.
56 och RA 2009 not. 172.

Férhandsbeskedet om inkomstskatt RA 2001 ref. 60, den s.k. Helsing-
borgsdomen, innebir att om exempelvis en deligare som #r aktiebolag
enbart uppfyller sina férpliktelser som bolagsman i ett handelsbolag eller
kommanditbolag, uppfylls inte de subjektiva kriterierna for niaringsverk-
samhet f6r deldgarbolaget. Enligt HFD:s férhandsbesked samma dag
(2001-11-16) i momsfrdgan (mal nr 4453-2000) innebir det att "nigon
skattepliktig omséttning” — av tjanster — mellan deldgarbolag och han-
dels- eller kommanditbolaget, som ir det s.k. faktureringsbolaget i
forhallande till externa kunder, inte kan anses féreligga. For sin bedém-
ning hinvisade HFD blott till avgérandet av inkomstskattefrigan i RA
2001 ref. 60, varfér det far anses ha biring pd frigan om yrkesmissig
verksamhet.

For frigan om tillhorighet till momssystemet innebiar HFD:s bada
avgoranden 2001-11-16 att deldgarbolag inte kan vara s osjilvstindiga att
de saknar méjlighet enligt handelsbolags- eller kommanditbolagsavtalet
att ha andra kunder &n sitt handels- eller kommanditbolag (fakture-
ringsbolaget). D& brister rekvisitet yrkesmissig verksamhet. Det ger for
momsens vidkommande en mer EU-konform nationell praxis 4n om
férhandsbeskedet RSV/FB Dt 1985:33 alltjamt skulle vara vigledande for
fragestillningen. RSV:s nimnd fér rittsirenden, dvs. féregdngaren till
SRN, uttalade déiri att ett aktiebolag som redovisar inkomst endast pé
grund av deldgarskap i ett rorelsedrivande handelsbolag ansags berittigat
att frdn inkomsten gora avdrag for 16n till aktiedgare som for aktiebola-
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gets rikning varit verksam i handelsbolaget.™ Det ir inte férenligt med
EU-domstolens uppfattning av innebérd att holdingbolag inte kan anses
bedriva en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. RSV/FB Dt 1985:33 kan dock anses 6verspelat for tolk-
ningen av yrkesmissig verksamhet enligt ML. F6r den bedémningen kan
begreppet ndringsidkare i samband med reglerna om bestimning av
omsittningsland f6r tjanster i 5 kap. ML kort ndmnas igen.

Niringsidkare enligt den sérskilda definitionen f6r det ssmmanhanget
i 5 kap. 4 § ML ir sjilvstindigt i forhéllande till IL. Nir den bestimmel-
sen inférdes ar 2010 var, som nidmnts, utgdngspunkten i forarbetena att
huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML, som kopplar
till IL, enbart omfattar egentlig niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 §
forsta st. andra men. IL.*™ Det kan ocks3 tilliggas fran férarbetena till
dndringarna 2010 i 5 kap. ML att holdingbolag nimns som exempel pé
subjekt som skulle kunna vara momsregistrerade enbart for skattskyldig-
het for gemenskapsinterna (numera unionsinterna) férvirv av varor, dvs.
enligt 1 kap. 1§ forsta st. 2 och inte huvudregeln 1 kap. 1§ forsta st. 1 ML.
*" Det ir i sistnimnda huvudregel som yrkesmissig verksamhet ir ett
nddvindigt rekvisit. Utgdngspunkten i férarbetena var séledes att hol-
dingbolag inte omfattas av huvudregeln fér skattskyldighet baserad bl.a.
pa rekvisitet yrkesmissig verksamhet. Dirfér behévdes fér ndmnda fall
av unionsinterna forvirv 5 kap. 4 § ML for att ge holdingbolag karaktéiren
av niringsidkare vid tillimpningen av reglerna om omsittningsland for
tjanster. Genom att exkludera holdingbolag frén begreppet yrkesmissig
verksamhet enligt ML ir begreppet yrkesmissig verksamhet EU-
konform pa den punkten.

For ovrigt ger forhandsbeskeden 2001-11-16 uttryck for att skattskyl-
dighet fér en transaktion férutsitter att avtal om omséttning av vara
eller tjanst foreligger med utbetalaren, dven nir det &r ett dotterbolag.
Det ricker inte med att exempelvis de civilrittsliga reglerna i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, BL, innehaller regler om
berdkning och férdelning av bruttodverskott mellan bolagsminnen i ett

385

Se Jansson 2002 s. 456-459. Jansson 2002 kommenteras i Munck-Persson 2002 s. 582-
584 och Bostrém 2002 s. 723. Se dven RSV:s skrivelse 2002-07-03, dnr 4860-02/120; SRN:s
férhandsbesked 2003-01-23; och Forssén 2001 s. 27.

% Se prop. 2009/10:15 s. 213.
*” Se prop. 2009/10:15 s. 213.
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kommanditbolag. 1 férhandsbeskedet RA 2005 ref. 19 (av 2005-02-17)
ansags inte ett aktiebolag, som var komplementir i ett kommanditbolag,
ha gjort ndgon momspliktig omsittning av tjanst till kommanditbolag.
Aktiebolaget ansags enbart i sin egenskap av komplementir ha forvaltat
fastigheter som dgdes av kommanditbolaget. HFD saknade ndgon annan
grund for att anse att omsittning foreldg. Diremot anses omsittning
foreligga om t.ex. ett koncernbidrag egentligen motsvarar vederlag for en
bestilld vara eller tjanst fran utbetalande bolag i en koncern. Det fast-
stillde HFD redan i RA 1989 ref. 86. I ett forhandsbesked om mervirdes-
skatt, dir hinvisning sker till bla. RA 2005 ref. 19, noteras att det faktum
att en bolagsman tillhandahéller det handels- eller kommanditbolag i
vilket han ir deldgare tjinster inte i sig utesluter uppkomsten av skatt-
skyldighet. Emellertid noterades att vederlagskravet vanligen inte kan
anses uppfyllt om ersittning till bolagsmannen endast utgdr i form av
ritt till del i framtida vinst frin bolagets verksamhet.™

I linje med det hir beskrivna synsittet pa rekvisiten yrkesmissig verk-
samhet respektive skattepliktig omsittning ar dessutom tvd andra
forhandsbesked fran SRN. I SRN:s férhandsbesked 2005-06-23 (6verkla-
gat, men avskrivet pd grund av aterkallande), anser SRN att tva deligar-
bolag gor skattepliktiga omsattningar av byggtjanster at sitt gemensam-
ma handelsbolag. SRN hinvisar till att bolagsminnen hir "till skillnad
frdn vad som har varit fallet i de situationer av liknande art som har varit
féremal for Regeringsrittens bedémning” inte uppbir “del i ndgon vinst
frdn handelsbolagets verksamhet utan ersittningar fér tillhandahallna
varor och tjinster”. Med hinvisning till EU-malet C-23/98 (Heerma)
ansdg SRN att bolagsminnen didrmed, "p& motsvarande sitt som var
fallet” i det EU-mélet, fick "anses handla enskilt f6r egen rikning gent-
emot bolaget och inte som forvaltande i bolaget”. Delédgare i bolaget i
EU-maélet var en fysisk person. Personen i friga ansdgs vara beskatt-
ningsbar person, trots att dennes enda ekonomiska verksamhet var att
hyra ut fast egendom till bolaget. SRN gick dock pa omséttningsbegrep-
pet och ansdg inte den begrinsningen foéreligga att uthyraren pd grund
av lydelsen av ndgot bolagsavtal endast hade mojlighet att hyra ut till
bolaget. I ett annat férhandsbesked kom SRN 2005-05-16 (ej 6verklagat)
till motsatt slutsats, dvs. att omsittning enligt ML inte kunde anses
foreligga. Det berodde pa att det fallet behandlade att sokanden som
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Se RA 2007 ref. 6. Se dven férhandsbeskedet RA 2008 not. 19.
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bolagsman i enkelt bolag enbart uppbar andel i vinst frén enkla bolagets
verksamhet, som fér 6vrigt bestod i momsfri lotteriverksamhet.™

SRN:s bada uttalanden frén 2005 kan anses bekriftade av RA 2007 ref.
6 och RA 2008 not. 19, diir bl.a. RA 2005 ref. 19 och "Heerma”-malet (C-
23/98) nimns. I férhandsbeskedet RA 1995 not. 224 prévades omsitt-
ningskriteriet inom koncern, men begrinsat till GML. Det kan vara svért
att avgora om ett momsproblem bor 16sas utifrdn omsittningsperspekti-
vet (objektsfragan) eller yrkesmissighetsperspektivet (subjektsfragan).
HFD har i férhandsbeskedet RA 2009 ref. 56 ansett — i likhet med SRN —
att ett fackférbund inte ska beskattas for sin administration at férbun-
dets avdelningar. HFD och SRN skiljde sig dock &t i motiveringarna.
HFD ansdg att prestationen inte utgjorde skattepliktig omsittning,
medan SRN:s majoritet ansdg att den inte var yrkesmissig enligt ML.
Problemet var i f6rsta hand att avgéra om avdelningarna i férbundet dr
sjalvstindiga rittssubjekt. I det hinseendet 4r det av intresse vad en
skiljaktig i SRN anség, vilken hinvisade till "Heerma”-malet. Den skiljak-
tige ansag att kravet pa sjilvstindigt handlande mellan parterna ir sé 1agt
stillda att férbundet utdver sitt ideella, fackliga arbete kan anses bedriva
en ekonomisk verksamhet bestiende i l16neadministration mot vederlag
at avdelningarna, "oavsett om avdelningarna utgér juridiska personer
eller ej”.

[ sammanhanget kan det ocksé vara av intresse att beakta ndgot av vad
som anges i anférd nederldndsk doktrin om EU-maélet C-77/01 (EDM) i
samband med redogérelsen f6r poolovereenkomsten (karteller eller trus-
ter), vilka ndrmast kan jimféras med enkla bolag, och inbérdes handlingar
mellan deltagarna inom ramen for samarbetsavtalet”™ Dir anges med
hianvisning till EU-mélet C-77/01 (EDM) att EU-domstolen har gjort
tolkningen att om en deltagare i en pool mottar rérelseresurser (bedrijfs-
middelen) frén en annan deltagare dger i princip leveranser och tjdnster rum
som motprestationer vilka sdlunda dr beskattningsbara (deze leveringen en
diensten in beginsel onder bezwarende titel plaatsvinden en dus belastbaar
zijn). Kartellen (eller trusten) — De pool — dr dd inte annorlunda dn mark-
nadsplatsen, ddr transaktionerna mellan de bdda dger rum (is dan niets
anders dan de marktplaats, waar de transacties tussen beiden plaatsvin-

** Se aven SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1s. 202.

** Se van Doesum 2009 s. 302, dér rubriken pa avsnitt 19.4.3 har den lydelsen: "Hande-
lingen van de participanten onderling in het kader van het samenwerkingsverband”.
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den).” EU-mailet C-77/01 (EDM) har av SRN - vilket férhandsbesked
sedan faststallts av HFD i RA 2009 not. 172 - tolkats som att parterna ska
bedriva en sdrskild ekonomisk verksamhet som dr dtskild frdn de verksamhe-
ter som parterna bedriver i ovrigt, for att ett avtal i mervdrdesskattehdnseen-
de ska behandlas som ett avtal om enkelt bolag. 1 férhandsbeskedet RA
2006 not. 90, vartill hinvisning sker i RA 2009 not. 172, gérs en liknande
tolkning av EU-maélet C-77/01 (EDM). I bada fallen talar SRN och HFD
om omséttningsbegreppet. Eftersom s6kandebolagen inte kunde anses ha
avtalat om att bedriva en sirskild ekonomisk verksamhet vid sidan av
sina verksamheter i 6vrigt, anségs i bdda fallen ett av dem tillhandahalla
det andra tjinster mot ersittning. Det fér, i enlighet med vad som anges i
anférd nederlindsk doktrin om EU-malet C-77/01 (EDM) och mark-
nadsplatsen dir transaktionerna mellan deltagarna i en pool sker, anses
riktigt. SRN och HFD anség i de bada fallen att rdtt till del i vinst enligt
samarbetsavtal betriffande kostnads- respektive intdktsférdelning
egentligen utgjorde ersittning for tillhandahdllande av tjinst (omsitt-
ning) mellan bolagsminnen i respektive enkelt bolag. Ett sédant 6msesi-
digt forpliktigande avtal av det slag som EU-domstolen hade att bedéma
i EU-mélet C-77/01 (EDM) anségs inte foreligga i de bada fallen. I stillet
for enbart ett verksamhetstinkande bor sdlunda dven ett transaktions-
tinkande gilla, betriffande att fér enkelt bolag &tskilja vinstférdelning
utan beskattningskonsekvenser frdn omsittningar av varor eller tjinster
mellan bolagsminnen. De senare leder till beskattningskonsekvenser om
omsittningarna ir skattepliktiga enligt ML.

For 6vrigt noterar jag att om t.ex. ett aktiebolag har en filial i utlandet
forindrar det inte att bolaget bedoms som skattesubjekt enligt 4 kap. 1§ 1
ML respektive art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Daremot kan
ett sirskilt problem uppstd i denna situation betriffande reglerna om
registrering av s.k. mervirdesskattegrupp enligt 6 a kap. ML, och att
gruppmedlemmarna betraktas som en enda niringsidkare. Det 4r nidmli-
gen sd att en utlindsk filial inte kan ingd i en mervirdesskattegrupp, da
endast en niringsidkares fasta etableringsstille i Sverige far ingd i en
mervirdesskattegrupp enligt 6 a kap. 2 § andra st. ML.** Det har dock
med begreppet ndringsidkare att gora, och 6 a kap. ML ber6r, som
namnts, inte ML:s allmidnna bestimmelser om skattesubjektet. Frage-

*!'Se van Doesum 2009 s. 302 och 303.
*? Se f5rhandsbeskedet om moms RA 2006 not. 29.
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stillningen berdr sdlunda inte begreppet yrkesmissig verksamhet enligt
4 kap. 1§ 1 ML med en koppling till 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL
(huvudfridgan A). Jag erinrar fér sammanhanget om att den koppling
som finns i 6 a kap. ML till kommissionirsreglerna i 36 kap. IL, for att
bestdmma vem som #r sddan ndringsidkare som kan ingé i s.k. mervirdes-
skattegrupp, omfattas av en fordragsbrottstalan hos EU-domstolen (mal
C-480/10). EU-kommissionen anser, som nidmnts, att Sverige felaktigt
begrinsar tillimpningsomradet for reglerna i 6 a kap. ML. Det paverkar
dock inte skattesubjektsfragan — huvudfrdgan A - i detta arbete.

Det giller sdlunda att skilja mellan om ett momsproblem berér om-
siattningsperspektivet (objektsfrdgan) eller yrkesmissighetsperspektivet
(subjektsfrigan). Den problematiken kan enligt nyss genomgéngna
svenska rittsfall och EU-mél vara svirbedomd, nér det giller férhéllan-
det mellan deldgare eller bolagsmin i handelsbolag respektive enkla
bolag samt i koncernférhéllanden mellan aktiebolag. Om momsproble-
met beror subjektsfrigan, ska dock prévningen av varaktighetsrekvisitet
ske betriffande aktuellt sjilvstindigt rattssubjekt, den aktuella (sdrskil-
da) ekonomiska verksamheten. Da bor HFD:s praxis angdende varaktig-
hetsrekvisitet, fér att skilja niringsverksamhet fran kapitalinkomster,
inte ge upphov till ndgon materiell skillnad mellan ML och mervirdes-
skattedirektivet nir det giller att bestimma skattesubjektet. En person
som investerar rent spekulativt, t.ex. férvirvar en eller flera aktier utan
att rikna med att leva pd avkastningen, kapitalbeskattas nimligen
inkomstskattemissigt. Det 6verensstimmer med att denne enligt EU-
ritten anses sakna ekonomisk verksamhet. Om diremot en eller flera
personer gor sd manga aktieaffirer att de kan anses bedriva yrkesmassig
handel med virdepapper (virdepappershandel) och fraga inte blott 4&r om
den egna férmoégenhetsforvaltningen, utan om att tillhandagé allménhe-
ten eller sirskilda investerare med investeringsobjekt, anses de bedriva
virdepappershandel. De har kunder och niringsverksamhet (rérelse)
anses da foreligga. Det foljer av ett inkomstskattemal dér tva personer i
sitt aktiebolag gjorde ca 50 transaktioner om ca 2.556.000 kr i inkdp och
ca 2.961.000 kr i forsiljning aktuellt &r. Bolaget bedémdes bedriva rorel-
se.” Samma slutsats ger ett annat inkomstskattema3l dir en person kopte
och sdlde aktier genom handelsbolag vari denne var delidgare. Omfatt-
ningen var sddan att friga ansdgs vara om sidan portféljférvaltning som
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Se RA 1988 not. 276 (hanvisning sker i malet till RA 1981 1:4 — se niista not).
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inriktas pa kortsiktiga spekulationsvinster och inte pd t.ex. en jamn
avkastning eller realvirdesikring. Virdepappershandel (rérelse) kunde
inte anses foreligga. Det var frdga om den egna och bolagets férmogen-
hetsforvaltning och inte om aktiehantering t allménheten eller sérskil-
da investerare.™ I en kommentar av bla. RA 1981 1:4 betonas ocksd
sistnamnda krav i rittsfallet pd att handel med virdepapper ska vara
inriktad p3 att tillhandagd allménheten eller sirskilda investerare (kun-
der), for att handeln ska betraktas som rorelse. Det leder till slutsatsen
att ”[d]et torde vara en allmin uppfattning att praxis innebir att fysiska
personer inte kan bedriva virdepappersrérelse, utom méjligen vid mycket
sirskilda omstindigheter.”” Av intresse i detta arbete ir att kravet pa en
kundrelation fér anses férenligt med mervirdesskatten, som bygger pa
forekomsten av foretagare och konsumenter pa subjektssidan respektive
av siljare och kdpare av en vara eller tjinst pa objektssidan.

Grinsdragningen mellan kapital och niringsverksamhet i svensk rétts-
praxis stimmer sdlunda, enligt min uppfattning, vil éverens med EU-
rittens skiljelinje mellan privatekonomin och ekonomisk verksambhet.
Den skiljelinjen innebér att minimikravet &r att personen ska idgna sina
investeringar mer forvaltningsitgirder 4n vad en privat investerare kan
foérvintas gora, for att han ska anses ha en ekonomisk verksamhet.

Av intresse dr for ovrigt ocksd att tillgdngar inte kan anses ingd i nér-
ingsverksamheten bara for att de innehas av en juridisk person, utan fér
det krivs att de innehas som ett led i en rérelsedrivande verksamhet. Ett
forvaltningsforetag som enbart innehar kontanta medel, virdepapper
eller liknande tillgdngar kan inte anses bedriva rérelse i den meningen.™
Ibland sigs, som namnts, att ett sddant féretag inte bedriver egentlig

* Se RA 1981 1:4. Rattsfallet nimns pa s. 83 i SOU 2002:74 Del 11i samband med att den
utredningen berdr kriterierna varaktighet och omfattning, vilket gav EU-kommissionen
uppfattningen att de svenska kraven pa en verksamhets varaktighet synes ligga hogre 4n
enligt mervirdesskattedirektivet. Genomgangen hir visar att en analys av yrkesmissig
verksamhet och kopplingen till de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet maste
ske utan inblandning av frigan om avdragsrittens uppkomst. EU-kommissionen har, som
nimnts, missat att utredningen SOU 2002:74 inte gjorde den uppdelning som gérs i detta
arbete av skattesubjektsfrdgan (A) och frdga D om avdragsrittens uppkomst.

** Se Melz 2001 (2) s. 480.

Se 2 kap. 24 § IL och prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 44 och 45 samt RSV:s Handledning fér
beskattning av inkomst och férmdégenhet m.m. vid 2003 &rs taxering Del 1, s. 70 och
SKV:s Handledning foér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 3, s. 622 (dir
hinvisning ocksé sker till RA 2001 ref. 6).
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niringsverksamhet, dvs. det uppfyller inte rekvisiten i 13 kap. 1§ f6rsta st.
andra men. IL.*" En juridisk person sisom ett aktiebolag anses bedriva
niringsverksamhet redan genom subjektsregistreringen, enligt nimnda
RA 2006 ref. 58. Aktiebolaget har dock inte med automatik en egentlig
niringsverksamhet. Att ett féretag som enbart férvaltar eget innehav
och inte bedriver virdepappershandel inte kan anses ha egentlig ndrings-
verksamhet talar ocksd f6r beddmningen i detta avsnitt att varaktighets-
rekvisitet f6r naringsverksamhet enligt 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL
ar férenligt med EU-domstolens aktivitetskrav for ekonomisk verksam-
het enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. En tillgdng kan
inte i sig konstituera ekonomisk verksamhet, utan det maste finnas ett
forvirvssyfte med forvirvade tillgdngar sdsom t.ex. i en virdepappers-
handel. Aven om ett aktiebolag har en egentlig niringsverksamhet, kan
for ovrigt belopp som det uppbir anses icke ingd i dess yrkesmissiga
verksamhet. Det beskedet gav SRN 2005-12-21 i ett lagakraftvunnet
forhandsbesked om moms, dir SRN ocksé hinvisade till 4 kap. ML och
art. 4 i sjitte direktivet. SRN ansig att s.k. stillestdndsersittning till ett
aktiebolag, som drev niringsverksamhet i egentlig mening, utgick for ett
sddant fértroendemannauppdrag for delidgaren i aktiebolaget att uppdra-
get inte kunde anses utgéra "négon av bolaget bedriven niringsverksam-
het enligt 13 kap. forsta st. IL eller dirmed jamférlig rorelse”. Aktiebola-
gets deldgare var medlem i en branschorganisation vars servicebolag
utbetalade stillestdndsersittningen till aktiebolaget.™

Sélunda kan konstateras att svensk inkomstskatterittslig praxis avse-
ende varaktighetsrekvisitet for niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § férsta
st. andra men. IL ger ett med varaktighetskravet i ekonomisk verksamhet
i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet konformt tolkningsresul-
tat, nir det giller att bestimma yrkesmissig verksamhet i huvudregeln 4
kap. 1§ 1 ML via kopplingen till 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL. Aven
om de svenska killorna verkar ge rekvisiten for naringsverksamhet i 13
kap. 1§ forsta st. andra men. IL ett innehéll férenligt med rekvisiten f6r
beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet,
maste varaktighetskravet undersékas ocksd frén ett transaktionsmassigt
perspektiv. I det perspektivet behandlas kontinuiteten i intdkterna och
frdgan om en engdngsersittning kan konstituera ekonomisk verksamhet
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Se férhandsbeskedet RA 2001 ref. 6 (vartill hinvisning ocksa sker i RA 2006 ref. 58).
] ag bitradde s6kandena i férhandsbeskedet.
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enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Jag dterkommer till
den analysen i avsnitt 3.5.2.1. I det nirmast f6ljande avsnittet behandlas
supplementirregeln for yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 2 ML frén ett
historiskt perspektiv. Frigan dr om supplementirregeln har ett syfte och
bakgrund som gor att den skulle kunna komplettera huvudregeln 4 kap.
1§ 1 ML. Aven om svaret pa frigan om en koppling i 4 kap. 1§ 1 ML till
samtliga rekvisit f6r niringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men.
IL ger en innehllsmissigt konform bestimning av skattesubjektet i
forhallande till beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 férsta
st. i mervirdesskattedirektivet dr jakande, och en begrinsning av kopp-
lingen bér genomforas till att avse det lagrummet och inte hela 13 kap. IL
(de lege ferenda), ir det av intresse med nimnda undersékning av sup-
plementirregeln. Rittslidget betridffande innehallet i rekvisiten i 13 kap.
1§ forsta st. andra men. IL kan ndmligen féridndras.

3.4.3 Historisk analys av supplementirregeln

For gransdragningen mellan yrkesmissig och icke yrkesmassig verksam-
het ansdgs frén bérjan kopplingen i GML till inkomstslagen rorelse eller
jordbruksfastighet fylla funktionen av en huvudregel. Samtidigt med att
supplementirregeln for yrkesmissig verksamhet inférdes i pkt 1 forsta st.
andra men. av anv. till 2 § GML den 1 januari 1974 kompletterades huvud-
regeln om yrkesmissig verksamhet med att kopplingen i pkt 1 forsta st.
forsta men. av anv. till 2 § GML till KL dven angavs omfatta inkomstsla-
get annan fastighet (4n jordbruksfastighet).™ Genom skattereformen
1990 slogs inkomstslagen rorelse, jordbruksfastighet och annan fastighet
samman till inkomst av niringsverksamhet. Anledningen till att kopp-
lingen for bestimningen av huvudregeln om yrkesmissig verksamhet
begrinsades till att avse de subjektiva kriterierna f6r néringsverksamhet
var att vid en strikt tolkning efter 1990 &rs skattereform anségs koppling-
en i friga leda till att varje verksamhet hos en juridisk person blev att
betrakta som yrkesmissig i mervirdesskattehinseende, dven om fraga var
om "t.ex. en icke yrkesmissig avyttring av tillgdngar”. P4 grund av att det
nya inkomstslaget niringsverksamhet sdlunda bildades dndrades huvud-
regeln om yrkesmissig verksamhet i pkt 1 av anv. till 2 § GML den 1
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januari 1991 sd att kopplingen i fraga till KL kom att omfatta inkomstsla-
get niringsverksamhet, och dd "inte bara nir inkomsten #r intdkt av
niringsverksamhet enligt KL utan ocksd nir den &r det enligt SIL”.*”
Eftersom det ledde till att de juridiska personernas verksamheter klassi-
ficerades som yrkesmissiga dven om de inte uppfyllde de subjektiva
kriterierna fér niringsverksamhet i 21 § KL, begrinsades, som nidmnts,
vid inférandet av ML den 1 juli 1994 kopplingen i huvudregeln om
yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till att avse enbart 21 § KL och
niringsverksamhet i egentlig mening. Sedan har, som nimnts, utan
ndgon motivering sirbehandlingen aterinférts 2001, genom att 4 kap. 1§ 1
ML kopplar till niringsverksamhet enligt hela 13 kap. IL. Det har konsta-
terats i kapitel 2 att kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML ska dndras (de lege lata),
och i detta kapitel har konstaterats att den bor (de lege ferenda) begrinsas
till att omfatta endast de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet i
egentlig mening enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL, dvs. eftertrida-
ren till 21 § KL. Det 4r méjligt eftersom innehallet i dessa rekvisit enligt
rddande rittslige dr konforma med rekvisiten f6r beskattningsbar person
enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Supplementirregeln om yrkesmissighet under s.k. rorelseliknande
former aterfinns sedan den 1 juli 1994 i 4 kap. 1 § 2 ML, dir begreppet
dndrats till att benimnas former jimfé6rliga med niringsverksamhet
(kallas ocks3 niringsliknande former). Aven om en koppling frin 4 kap. 1
§ 1 ML till 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL har visat sig kunna ge en
huvudregel for bestimningen av skattesubjektet (yrkesmissig verksam-
het) som #r konform med direktivbestimmelsen, kan det nationella
rattsldget fordndras. D3 ar frdgan: kan supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2
ML f6r yrkesmissig verksamhet i sddant fall komplettera och ge 4 kap. 1§
ML totalt sett en innebérd som &r konform med beskattningsbar person
enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet? EU-kommissionen
har, som nidmnts, uppfattningen att supplementirregelns syfte och
bakgrund inte ger den en sddan funktion, medan regeringen har motsatt
uppfattning. Darfor 4r det intressant att underséka supplementirregeln
historiskt, for att konstatera vad syftet dr med den.

Syftet med supplementirregeln var redan nir den inférdes 1974 att det
ska komma till klarare uttryck att skattskyldighet ska foéreligga nir
skattepliktiga transaktioner férekommer med viss regelbundenhet, dven
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Se SFS 1990:576 och prop. 1989/90:111 s. 206.
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om verksamheten inte omfattas av huvudregeln om yrkesmissig verk-
samhet i pkt 1 forsta st. forsta men. av anv. till 2 § GML."" Att det ska
vara friga om transaktioner med viss regelbundenhet giller alltjimt. I
samband med att ML inférdes den 1 juli 1994 skedde enbart den forind-
ringen i fortydligande syfte att 4 kap. 1§ 2 ML knyter an till verksamhe-
ten och inte lingre till den enskilda omsittningen.”” Att supplementir-
regeln alltjamt tar sikte pd verksamhet vari skattepliktiga transaktioner
férekommer med viss regelbundenhet foljer ocksé av férarbetena till de
dndringar som genomférdes i ML vid Sveriges EU-intriade 1995.*”

I samband med att uttrycket rérelseliknande former dndrades 1991 till
former jamforliga med niringsverksamhet — det uttryck som sedan ML
inférdes den 1 juli 1994 aterfinns i 4 kap. 1§ 2 ML - infordes (1991) ocksa
griansbeloppet for tillimpning av supplementirregeln om en omséttning
under beskattningsiret 6verstigande 30 000-kronorsgrins.” Det &ter-
finns dn idag i supplementirregeln, men saknar, som nimnts, stéd i
mervirdesskattedirektivet. Inférandet av beloppsgrinsen i friga i sup-
plementirregeln 1991 kan ses som en ersittning av den beloppsmissigt
likvirdiga grinsen f6ér redovisningsskyldighet som gillde dessférinnan.
Begreppet redovisningsskyldig utmonstrades “som sjilvstindigt begrepp”
ur GML 1991."° Det handlade redan di om en EU-anpassning av den
svenska mervirdesskatteritten, och sedan 1991 ir den EU-konform i
férevarande hinseende, d& uppkomsten av skattskyldighet ocksd innebér
redovisningsskyldighet. Skattskyldiga fér utgdende moms ir enligt

o Supplementirregeln ansgs bora gilla inte bara fér verksamhet hos privatperson, utan
ocksd verksamhet som bedrivs av staten, kommun, ideell organisation eller utlindsk
féretagare och i frdga om forvirvskillan annan fastighet enligt KL (se prop. 1973:163 s.
62). Se dven Fredriksson m.fl. 1982 s. 69, dir hinvisning sker till prop. 1973:163 s. 62 ang.
att supplementirregeln syftar att skattskyldighet ska foreligga nir "transaktioner med
skattepliktiga objekt och tjanster” forekommer med "viss regelbundenhet” samt ang. att
supplementirregeln giller verksamheter bedrivna av de i propositionen nimnda subjek-
ten.

2 5e prop. 1993/94:99 s. 166 och SOU 1992:6 (Ny mervirdesskattelag) Del I s. 153.

*® Se SOU 1994:88 (Mervirdesskatten och EG) s. 152 och prop. 1994/95:57 s. 175, dir 4 kap.
1§ ML inte ens nimns och utgdngspunkten i dessa férarbeten, som nimnts, fir antas ha
varit att yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln och supplementirregeln ger en
bestimning av skattesubjektet konform med art. 4.1 i sjitte direktivet (numera art. 9.1
férsta st. i mervirdesskattedirektivet).

" Se andrast. i pkt lianv. till 2§ GML.
*® Se prop. 1989/90:111 s. 133 och 211 samt &ven prop. 1993/94:99 s. 167.
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namnda 1 kap. 8 § forsta st. ML i princip ocksa skyldiga att redovisa den
utgdende momsen. Det ar forenligt med mervirdesskattedirektivet, dir
det av art. 250.1 och 251 féljer att utkrdvbar moms i princip ocksd ska
deklareras. Aven om supplementirregeln skulle kunna finnas kvar i ML,
for att komplettera huvudregeln vid en férindring i gillande ritt av
tolkningen av den regeln, maste, som nidmnts, beloppsgrinsen utménst-
ras ur supplementirregeln, eftersom en sddan beloppsgrins saknas i art.
9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Syftet med supplementirregeln var nirmare bestimt att underlitta
kontrollen av att vissa yrkeskategorier med stora investeringsutgifter
inte stilldes utanfér momssystemet och méjligheten att lyfta ingdende
moms péd férviarven. Supplementirregeln inférdes av kontrolltekniska
och inte skattetekniska skil." I vart fall var motivet till att inféra supple-
mentdrregeln inte fiskalt. Den utvidgning av yrkesmissigheten enligt
huvudregeln 4 kap. 1 § 1 ML som supplementirregeln 4 kap. 1 § 2 ML
innebir syftade i stillet till att i forsta hand ge méjlighet till korrigering
av situationer i vilka mervirdesskatten har en icke 6nskvird konkurrens-
effekt. RSV har noterat att supplementérregeln har tillkommit "frimst i
niringslivets intresse”."” Fér frigan om nir supplementirregeln ir
tillimplig saknas vigledande avgoranden, d& det har handlat om en
bedémning fran fall till fall. SKV har i sin handledning listat ett antal
faktorer for att, genom en samlad bedomning, avgéra nir det finns en
avsikt att varaktigt bedriva en nystartad verksamhet under uppbyggnad,
t.ex. att det finns en affirsplan, ekonomiska kalkyler eller liknande.*”
Den som har gjort investeringar av en viss omfattning ska genom sup-
plementirregeln kunna tillhéra momssystemet, dven om rekvisiten for
yrkesmissighet enligt huvudregeln inte uppfylls. Det motiveras av att
vederbérande inte ska férsittas i ett simre lige 4n konkurrenter som
tillhandahéller varor eller tjinster av samma slag som dennes. Vederbo-
randes kunder kan férvintas vilja annan tillhandahallare av produkterna
(varor eller tjanster), om inte supplementirregeln gav honom tilltride
till momssystemet och mgjligheten att avlyfta ingdende mervirdesskatt
fran utgifterna f6r investeringarna i verksamheten. Kunderna skulle med
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Se prop. 1973:163 s. 60.

Se RSV:s Handledning — mervirdeskatt 1989, s. 26, och RSV:s Rérelseliknande former,
Promemoria 1986-12-16, s. 41.

e SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1 (avsnitt 7.3.2), s. 169 och 170.
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andra ord annars betala priser f6r vederbérandes produkter som skulle
innehélla latenta momskostnader (s.k. kumulativa effekter skulle upp-
komma).” I &vrigt noterar jag betriffande syftet med supplementirre-
geln att den har ansetts kunna komma i friga for inkomstslagen tjénst
och tillfallig férvarvsverksamhet samt for verksamhet som #r att som
hobby eller icke skattepliktig verksamhet. Forvirvskillan kapital har
ansetts utesluten fér sammanhanget." De divarande inkomstslagen
kapital och tillfallig férvirvsverksamhet motsvaras, som nimnts, av
inkomstslaget kapital sedan skattereformen 1990.

Utifrén syftet med bestimmelsen skulle supplementirregeln 4 kap. 1§
2 ML, med sin utvidgande funktion i férhéllande till huvudregeln for
yrkesmissig verksamhet 4 kap. 1§ 1 ML, enbart fylla en funktion fér det
fall rattslaget skulle andras satillvida att sjalvstindighetskriteriet i 13 kap.
1§ forsta st. andra men. IL inte skulle anses uppfyllt genom att nirings-
verksamhet enligt lagrummet avgrinsas mot anstillningsférhéllanden.
D3 skulle sjalvstindighetskriteriet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL
inte vara konformt med sjilvstindighetskriteriet i art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, bestimt enligt art. 10. En sddan férdndring av
rattsldget skulle mojligen kunna tinkas uppkomma pd grund av det
andra st. i 13 kap. 1§ IL som inférdes 2009 angdende vad som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av sjilvstindighetskriteriet. Om domstolarna
inte tillimpar sjilvstindighetskriteriet for niringsverksamhet i egentlig
mening sd att det fortsatt kan anses konformt med motsvarande kriteri-
um i direktivbestimmelsen i frga, bor de (de sententia ferenda) fylla ut
huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet med supplementirregeln och
dess avsedda utvidgande funktion fér avgrinsningen av niringsverksam-
het mot inkomstslaget tjanst. Det kan bli fallet om SKV, i sin tillimp-
ning vid provningen av om F-skattsedel ska utfirdas till uppdragstagare,
skulle komma att betona fér mycket att uppdragstagaren ska vara obero-
ende och inte inordnas i uppdragsgivarens organisation. Om i sidant fall
den som hittills har ansetts sjdlvstindig, trots att denne inte har haft
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Se RSV:s Handledning — mervirdeskatt 1985 (avsnitt 22.3), s. 237, RSV:s Handledning —
mervirdeskatt 1989 (avsnitt 22.3), s. 274, RSV:s Handledning fér mervirdesskatt 2001
(avsnitt 8.2.3), s. 118, SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1 (avsnitt 7.3.2), s.
168ff, prop. 1973:163 s. 31 och 62 och Stdhl m.fl. 2011 s. 211 samt SOU 2002:74 Del 1 s. 79,
vartill hinvisning sker i 2008/2002 K(2008) 2794 s. 8.

" Se RSV:s Handledning — mervirdeskatt 1989, s. 26, och RSV:s Rérelseliknande former,
Promemoria 1986-12-16, s. 41.
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stora investeringar, dirmed skulle komma att f6érvigras F-skattsedel av
SKV, kan supplementirregeln fungera i nimnda utvidgande riktning
och ge 4 kap. 1 § ML totalt sett ett EU-konformt innehall i forevarande
hinseende.

En annan situation dir supplementirregeln i enlighet med sitt syfte
kan komplettera huvudregeln ar att en hobbyverksamhet utan vinstsyfte
utgdr inkomst av tjinst, men dr av stor omfattning och inkomstbringan-
de och dirmed ger personen i fraga karaktiren av beskattningsbar person
enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. SKV konstaterar i sin
handledning om mervirdesskatt att en bedomning ocksé ska ske betrif-
fande hobbyverksamheter angdende huruvida en sddan i det enskilda
fallet 4r yrkesmaissig verksamhet enligt supplementirregeln. Det handlar
d3 om en grinsdragning mot det privata.” I det tidigare nimnda still-
ningstagandet frdn SKV av 2004-12-14 anfér SKV att frdgan om hobby-
verksamhet ska anses yrkesmissig ska bedémas "i enlighet med kriterier-
na for ekonomisk verksamhet i sjitte direktivet” [numera mervirdesskat-
tedirektivet], "antingen genom direkt effekt (4 kap. 1§ 1 ML) eller genom
EG-konform tolkning av 4 kap. 1§ 2 ML". I sin handledning talar SKV
om att ML:s regler om yrkesmissighet ska tillimpas konformt med
direktivbestimmelsen i friga, "om detta dr mojligt inom den svenska
lagregelns tolkningsmdjligheter”. SKV anfér vidare i handledningen,
med hinvisning till stillningstagandet, att ”[f]6r det fall omsittningen
overstiger 30000 kr ska sdledes begreppet niringsliknande former
bedémas i enlighet med [i] mervirdesskattedirektivet, dvs. en bedémning
av om ekonomisk verksamhet foreligger”.”” Exempel pa verksamheter
som omfattas av supplementirregeln ir enligt SKV verksamhet med
histar, fotografverksamhet samt uppfinningsverksamhet."”

Jag anser sélunda att skl foreligger f6r att behélla supplementirregeln
i 4 kap. 1§ 2 ML med den #ndringen att beloppsgrinsen utménstras, men
det dr ocksd av intresse fér den fortsatta analysen att ifrdgasitta om det
beskrivna syftet med supplementirregeln ska tillmitas en avgdrande
betydelse for dess omfattning. Min uppfattning 4r att det inte 4r fallet
sedan Sverige blev EU-medlem 1995. En EU-konform tolkning av 4 kap. 1
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SKV:s Handledning f6r mervirdesskatt 2011 Del 1s. 169 och 170.

2 Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2011 Del 1 s. 168. OBS! Jag har satt [ ] runt
ordet i som verkar éverflédigt i cit. texten frdn SKV:s handledning.

B SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1s. 170.
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§ 2 ML med hinsyn till regelns ordalydelse bér anses mdijlig, trots dess
ursprungliga syfte. Ibland sigs att det 4r naturligt att i ndgon utstrick-
ning beakta lagens dndamaél, och samtidigt att det inom skatteritten kan
vara svart att avgdra vad som ska anses vara dndamalet med en regel.™
Enligt min uppfattning far det ursprungliga syftet med supplementirre-
geln anses ha modifierats vid Sveriges EU-intrade 1995 s& att den till-
sammans med huvudregeln ska anses ge 4 kap. 1 § ML totalt sett ett
innehall forenligt med rekvisiten for beskattningsbar person i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Jag har noterat i avsnitt 2.2.4 och i detta avsnitt att vid Sveriges EU-
intrdde 1995 antogs i férarbetena till dndringarna i ML att huvudregeln
for yrkesmaissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML och supplementirregeln i 4
kap. 1§ 2 ML tillsammans gav en bestimning av skattesubjektet férenlig
med art. 4.1 i sjitte direktivet [numera art. 9.1 férsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet]. I férarbetena angavs bl.a. att inférandet av ML den 1 juli
1994 hade inneburit dndringar i systematiskt hinseende som nirmat ML
till EG:s regelsystem.” De foérindringar i ML som genomférdes ar 1995
skedde enligt férarbetena med hinsyn till EG-direktiven och utifran att
samma materiella resultat efterstrivades med reglerna i ML som enligt
direktiven.” Nagot forslag att anpassa 4 kap. 1 § ML betriffande huvud-
regeln i pkt 1 eller betriffande supplementirregeln i pkt 2 ldimnades inte
i férarbetena till &ndringarna i ML &r 1995. I den allminna motiveringen
till dessa dndringar nimndes i samband med foreslagna aterstdende
anpassningar av ML inte nigot betriffande 4 kap. 1§ ML," och i férfatt-
ningskommentaren angavs enbart behov av att dndra 5 § i 4 kap. ML."
Dirfér bor, enligt min uppfattning, syftet med supplementirregeln
anses ha blivit modifierat vid Sveriges EU-intrade 1995, si att art. 4.1 i
sjatte direktivet [numera art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet]
skulle anses inférlivad genom 4 kap. 1 § ML och lagrummets ordalydelse
enligt pkt 1 (huvudregeln) och pkt 2 (supplementirregeln) utan nigon
begrinsning i fiskalt hinseende avseende supplementirregelns omfatt-
ning. Hela 4 kap. 1§ ML &terges i avsnitt 1.1.2.1 och angdende ordalydelsen

414

Se Kellgren 1997 s. 175 och 176.
5 Se prop. 1994/95:57 s. 75.

%% Se prop. 1994/95:57 5. 75.

¥ Se prop. 1994/95:57 s. 75.

“* Se prop. 1994/95:57 s. 175.
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av 4 kap. 1§ 2 ML noterar jag att niringsliknande former utvidgar yrkes-
missig verksamhet enligt huvudregeln till att omfatta mer 4n nirings-
verksamhet enligt IL, och utan nigon begrinsning till inkomstslagen i
IL.

Enligt min uppfattning bér sdlunda syftet med 4 kap. 1§ 2 ML anses
innebdra att supplementirregeln utifrén sin ordalydelse fungerar som ett
komplement till huvudregeln i 4 kap. 1§ 1 ML, och ger 4 kap. 1§ ML totalt
sett ett EU-konformt innehdll i férevarande hinseende inte bara om
riattsliget skulle férindras betriffande grinsdragningen mellan nirings-
verksamhet och inkomst av tjinst. Supplementérregeln har den funktio-
nen ocksd for det fall rittsliget betridffande varaktighetsrekvisitet for
grinsdragningen mellan niringsverksamhet och inkomst av kapital
skulle férdndras. Det beskrivna modifierade syftet med supplementirre-
geln far ockséd betydelse fér undersékningen av f6ljande fragor. I avsnitt
3.5.1 behandlas fragan om 4 kap. 1 § ML innebér en 6vertridelse av art. 9.1
forsta st. i merviardesskattedirektivet pd grund av att inkomstskattemais-
sig skattefrihet med hinsyn till verksamhetens art innebir att nirings-
verksamhet inte foreligger. I avsnitten 3.5.2.1 och 3.5.2.2 behandlas fragan
om engéngsbelopp behandlas konformt med direktivbestimmelsen
enligt 4 kap. 1§ ML.

3.5 LEGALITETSPRINCIPEN OCH
HUVUDREGELN FOR BESKATTNINGSBAR
PERSON

3.5.1 Inkomstskattemissig skattefrihet med hénsyn till
verksamhetens art och beskattningsbar person

Analysen i detta kapitel av gillande ritt betridffande begreppet nirings-
verksamhet i IL har, enligt min uppfattning, visat att EU-kommissionens
uppfattning om bristande 6verensstimmelse mellan yrkesmissig verk-
samhet enligt 4 kap. 1 § 1 ML och beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i merviardesskattedirektivet saknar fog for sig, nir det giller
innehéllet i rekvisiten f6r naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL. Rekvisiten pd subjektssidan f6r niringsverksamhet enligt
lagrummet 4r konforma med rekvisiten sjilvstindighet och ekonomisk
verksamhet i direktivbestimmelsen innehallsmissigt sett. S& linge det
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inte finns ndgon begrinsning i vilka slags verksamheter som kan utgora
niringsverksamhet i egentlig mening fungerar kopplingen frdn 4 kap. 1§
1 ML till 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL i férhéllande till art. 9.1 férsta
st. i mervirdesskattedirektivet. Direktivbestimmelsen saknar sidana
begriansningar. Jag har noterat att moms i princip inte anses handla om
frdgor om moral och etik, och att det enbart ar i de fall dir det 4r helt
uteslutet med konkurrens mellan laglig och olaglig verksamhet som en
olaglig aktivitet inte ska féranleda ngot uttag av mervirdesskatt. Om en
olaglig verksamhet i andra fall bedrivs sjélvstindigt enligt bestimningen
i art. 10 i mervirdesskattedirektivet och anses ekonomisk enligt art. 9.1
andra st. i mervirdesskattedirektivet, dr personen i fraga beskattningsbar
person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
En atskillnad mellan olika verksamheter med avseende pa vilken art av
verksamhet som bedrivs ir inte férenlig med EU-rétten pd omradet.
EU-kommissionen anfér, med hianvisning till pkt 19-23 i EU-maélet C-
455/98 (Salumets m.fl.), att "principen om skatteneutralitet férhindrar
att man gor en allmin &tskillnad mellan lagliga och olagliga transaktio-
ner”."” I pkt 23 i det mélet anger EU-domstolen, med hinvisning till
uppmirksammande i malet frdn EU-kommissionen, att konkurrens
mellan varor som handlas genom olagliga respektive lagliga kanaler [fr.,
"(un) circuit légal”’] inte kan uteslutas. Darfér kunde inte etylalkohol
("lalcool éthylique”) — som malet gillde — betraktas som en produkt
exkluderad frdn de ekonomiska kanalerna ("ne saurait étre considéré
comme un produit exclu du circuit économique”). Den (produkten) dr salun-
da underkastad skatter och tullavgifter som normalt ska betalas i enlig-
het med gemenskapsreglerna ("Il est donc soumis aux taxes et droits de
douane normalement dus en vertu de la réglementation communautaire”).
EU-kommissionen anfér att tex. det inkomstskatterittsliga malet RA
1991 ref. 6, dir brottslig verksamhet (forsiljning av stulen olja) ansdgs
skattefri, medfér problem i férevarande hinseende vid en bokstavstolk-
ning av 4 kap. 1 § ML. Det ir dock enbart verksamhet som i sin helhet
alltid ar brottslig som inte kan utgéra niringsverksamhet. Det konstate-
rar SKV vid en jimforelse mellan 1991 &rs fall och inkomstskattemélen
RA 1988 ref. 69 och RA 2005 ref. 14.7° 1 1988 4rs fall ansgs en enskild
rorelseidkares ersittning f6r falska fakturor ocksd utgora inkomst av

%' Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5.
0 8e SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 2, s. 38.
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rorelse. SKV anser déarfor att skatteplikt i allménhet foreligger f6r intdk-
ter i bedriven niringsverksamhet dven om intikterna delvis férvirvats pad
olagligt sitt.” Betraffande 2005 &rs fall, som gillde taxirdrelse som
bedrivits utan erforderligt tillstdnd, anser SKV att en verksamhet inte
undgar beskattning bara for att den erfordrat tillstind men drivits utan
sadant tillstdnd och dirmed varit olaglig.”” SKV anser att det fallet &r
generellt tillimpligt vid beskattningen av otillaten, tillstdndspliktig
niringsverksamhet.” Jag noterar att HFD i 2005 &rs fall uttalade att det
faktum att en viss naringsverksamhet ir otilldten pa grund av att erfor-
derligt tillstdnd f6r att driva den lagenligt saknas kan ”inte i sig f3 till
konsekvens att inkomsten av verksamheten inte dr skattepliktig”, dven
om "niringsidkaren ... dirigenom gor sig skyldig till en brottslig hand-
ling”.”" Om undersékningen visar att EU-kommissionens invindning att
svensk rittspraxis inte skulle vara forenlig med neutralitetsprincipen
avseende lagliga och olagliga transaktioner dr befogad, giller det sdlunda
enbart betriffande att 1991 ars fall innebir att verksamhet som i sin helhet
ar brottslig inte kan utgdra niringsverksamhet. I fortsdttningen avser jag
dirmed enbart den situationen nir jag behandlar brottslig verksamhet.

I anférd inkomstskatterittslig litteratur ndmns principfrdgan om in-
tikter av brottslig verksamhet kan inkomstbeskattas. Dir nimns in-
komstskattemalet RA 1991 ref. 6 fr den fragestillningen, och att frégan
behandlas i en skatterittslig artikel.” I artikeln noteras att Regeringsrit-
ten (numera HFD) sammanfattningsvis anség att "brottslig verksamhet
som sidan inte kan konstituera nigon forvirvskilla”.”® Brottslig verk-
samhet hamnar sdlunda utanfér inkomstslagen i IL och 4r darfor skatte-
fri. EU-kommissionen anser att det innebir att en "bokstavlig tolkning

! Se SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 ars taxering Del 2, s. 38,
ang. RA 1988 ref. 69.

2 e SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 2, s. 38,
ang. RA 2005 ref. 14.

* Se SKV:s Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 2, s. 38,
ang. RA 2005 ref. 14, och dir SKV ocksé hinvisar till sitt stillningstagande 2007-11-07
(dnr 131 662996-07/111) med samma beddmning av automatspel som bedrivs utan
erforderligt tillstand. I stallningstagandet hinvisar SKV till RA 2005 ref. 14.

' Se RA 2005 ref. 14.

Se Lodin m.fl. 2011 s. 86 och 129, dir rittsfallet ndmns och hinvisning sker till Melz
1998 s. 210-215.

% Se 5. Melz 1998 s. 211.
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av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen och dess hinvisning till inkomstskat-
telagen synes [...] foranleda slutsatsen” att brottslig verksamhet "inte boér
omfattas av mervirdesskatt i Sverige”. EU-kommissionen anfér att
Regeringsritten (numera HFD) hade "all ritt” att géra sin inkomstskat-
temissiga bedémning att brottslig verksamhet inte ska beskattas, da
"inkomstskatt inte ir ett rittsomréde som harmoniserats pad gemen-
skapsnivd”. Emellertid strider det enligt EU-kommissionen "mot gemen-
skapsritten att tillimpa samma resonemang pd mervirdesskatteomra-
det”.”” Frigan ar dock om EU-kommissionen har ritt i att en koppling
frdn 4 kap. 1 § 1 ML till ett niringsverksamhetsbegrepp i IL ddrmed gor
att 4 kap. 1 § ML totalt sett inte dr férenlig med art. 9.1 f6rsta st. i mer-
virdesskattedirektivet.

EU-kommissionen ndmner i sammanhanget den tidigare ndimnda skri-
velsen fran RSV av 1997-12-04." Det finns en viktig notering frdn RSV:s
skrivelse att erinra om hir, och som ir av intresse for frigan om EU-
kommissionen har beligg fér de problem som EU-kommissionen anfor
med en bokstavstolkning av 4 kap. 1 § ML om brottslig verksamhet anses
skattefri inkomstskattemissigt sett. Det 4r att RSV, som nidmnts, i sin
skrivelse betonar for sin farhdga om tillimpningsproblem att det i 4 kap.
1§ 1ML star att en verksamhet dr yrkesmissig om den utgor niringsverk-
samhet enligt KL [numera IL]. Det innebir att genom att rddande ritts-
praxis utesluter brottslig verksamhet frdn inkomstslagen i IL, och dir-
med frén niringsverksamhetsbegreppet, omfattas inte brottslig verk-
samhet av yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 ML. Brottslig verk-
samhet utgor inte niringsverksamhet, oavsett om de subjektiva kriterier-
na foér niringsverksamhet ar uppfyllda.

Sélunda hindrar under rddande inkomstskatterattsliga rittslige legali-
tetsprincipen f6r beskattningsétgarder i 8 kap. 3 § RF att mervardesskatt,
med 3beropande av huvudregeln for yrkesmissig verksamhet enligt 4
kap. 1§ 1ML, laggs den som bedriver brottslig verksamhet mot vederbo-
randes vilja. Emellertid har jag i avsnitt 3.4.3 konkluderat att en EU-
konform tolkning av supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML med hénsyn
till dess ordalydelse bor anses méjlig. Dirmed anser jag att EU-
kommissionen inte har beldgg for sin uppfattning att 4 kap. 1§ ML skulle
innebdra en Overtriddelse av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
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Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5.
Se 2008/2002 K(2008) 2794 s. 5.
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pa grund av att verksamhet som i sin helhet ir brottslig inte kan utgora
niringsverksamhet. Supplementirregeln utgér ett komplement till
huvudregeln satillvida att supplementirregeln utvidgar 4 kap. 1 § ML
totalt sett till att gilla dven beskattningsbar person som inte anses
bedriva niringsverksamhet enligt IL.

3.5.2 Vissa belopp i férhallande till ekonomisk verksamhet

3.5.2.1 Engangsbelopp som ekonomisk verksamhet

Fragan om en engdngsersittning kan konstituera ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.1 1 sjitte
direktivet] anses, som nimnts, inte klarlagd enligt utredningarna SOU
2002:74 och Ds 2009:58. Utredningarna noterade att EU-domstolen inte
har uttalat sig i frdgan om var grinsen gér mellan "tillfélliga transaktio-
ner” och "ekonomisk aktivitet”, och uttalar sedan bara att engdngsbelopp
inte "torde” medféra att friga ir om en tillfallig transaktion. Darfor
undersoks i detta avsnitt huruvida en varaktig verksamhet kan betraktas
som ekonomisk i forevarande mening, dven om den bara genererar ett
engangsbelopp. Viss ledning i frigan hamtas hir frdn EU-domarna 89/81
(Hong-Kong Trade) av den 1 april 1982 och C-412/03 (Hotel Scandic
Gaésabick) av den 20 januari 2005, varvid dven ett EU-maél fran senare tid
berdrs, C-267/08 (SPO Landesorganisation Kirnten) av den 6 oktober
20009.

Enligt "Hong-Kong Trade”-malet (89/81) anses inte den som avser att
tillhandahélla sina prestationer gratis ha karaktiren av beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. En ekonomisk
verksamhet uppkommer inte, om inte ersittning utgdr for personens i
fraga egna leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjénster.

Angadende fortlopandekriteriet i art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedi-
rektivet har EU-domstolen i malet C-267/08 (SPO Landesorganisation
Kérnten), betriffande féregdngaren art. 4.2 i sjitte direktivet, enbart
uttalat ett krav pa att ett subjekt maste vara verksam péd en marknad, for
att kunna anses ha en ekonomisk verksamhet och anses ha karaktiren av
beskattningsbar person. I malet ansdgs en politisk organisation inte ha
den karaktiren, nir intdkterna enbart hirrérde fran statliga bidrag och
medlemsavgifter till tickning av underskott i verksamhet bestdende i att
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sprida organisationens idéer.”” Kravet pi att agera utitriktat pi en
marknad ligger i linje med neutralitetsaspekten som den grundliggande
momsprincip som priglar hela mervirdesskatten enligt EU-rdtten, och
EU-domstolen hinvisar uttryckligen till neutralitetsprincipen i malet.”
For ovrigt pekar EU-domstolen enbart pa att det krivs ett rattsférhallan-
de mellan en tillhandahéllare och en mottagare som innebir ett 6msesi-
digt utbyte av prestationer i form av vederlag frin mottagaren av presta-
tionen till den som utfér den, fér att en skattepliktig omsittning ska
anses uppkomma.” Sistnimnda handlar dock om bestimningen av
skatteobjektet.

Betriffande frigan om bestdmningen av skattesubjektet visar de béda
nyss anférda EU-mélen att varken en verksamhet som enbart bestar i att
gratis tillhandahélla ndgot eller en verksamhet som i och fér sig har
intdkter men inte agerar pd en marknad kan anses utgéra ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 férsta och andra st. i mervirdesskattedirektivet.
Miélen siger dock inte ndgot om fortldpandekriteriet innebdr att en
person som tar betalt for sin prestation och agerar pd en marknad eller
darmed skapar en marknad #ndé inte anses ha en ekonomisk verksamhet
som ger vederborande karaktiren av beskattningsbar person, om ersitt-
ningen f6r prestationen uppbirs vid ett enda tillfalle.

"Hotel Scandic Gésabick”-malet (C-412/03), dir férhandsavgérande
inhémtades av HFD i férhandsbeskedet RA 2005 not. 51 och vilket
besked HFD ocks3 har féljt i annat férhandsbesked,™ innebar att ML:s
allminna regler om uttagsbeskattning #ndrades den 1 januari 2008
genom 2007:1376.”° Numera innebir inte en underprissittning av en vara
eller tjinst att grund f6r uttag foreligger, utan fréga maste vara om ett
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Se pkt 24 och dven pkt 22, 23 och 26 i EU-malet C-267/08 (SPO Landesorganisation
Kirnten).

*0se pkt 20 i EU-malet C-267/08 (SPO Landesorganisation Kirnten), dir EU-domstolen
ocksd hinvisar betriffande neutralitetsprincipen fér momsen till EU-mélen C-77/01
(EDM), pkt 48, och C-8/03 (BBL), pkt 36.

! Se pkt 19 i EU-mélet C-267/08 (SPO Landesorganisation Kirnten), dir EU-domstolen
ocks8 hinvisar till EU-mélet C-16/93 (Tolsma), pkt 13 och 14.

2 Se RA 2005 ref. 20.

. Lagindringen 2008 med anledning av "Hotel Scandic Gésabick”’-malet, nimns i
Sonnerby 2010 pa s. 254, men férevarande frigestillning ang. huruvida en engéngsersitt-
ning kan konstituera en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskat-
tedirektivet berdrs inte i det verket.
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gratistillhandahéallande for att de allminna reglerna om uttagsbeskatt-
ning i ML ska tillimpas. Det 4r vad som géller i princip betriffande de
allminna uttagsreglerna i ML. Det far enbart anses som ett undantag
fran den principen att art. 80 i mervirdesskattedirektivet om omvirde-
ring under vissa férutsittningar av ersittning for en vara eller tjinst satt
under marknadsvirde mellan forbundna parter implementerades i 7 kap.
3 a-3 d §§ ML den 1 januari 2008, vilket ocksd skedde genom SFS
2007:1376. EU-mélet innebir att det numera ricker med att det subjekti-
va virdet av ett faktiskt belopp erlidggs for vara eller tjanst, fér att ut-
tagsbeskattning inte ska aktualiseras enligt ML. Det ir tillrackligt att
vederlaget kan "uttryckas i pengar”. Risken fér att faktiska men blott
symboliska vederlag tillimpas far enligt EU-domstolen 16sas genom att
Sverige i s3 fall kan hemstilla enligt art. 27 i sjitte direktivet om tillstdnd
att inf6ra regler i syfte att hindra skatteflykt eller skatteundandragande
[numera art. 395 i mervirdesskattedirektivet].”

Av intresse hir dr att EU-domstolen i "Hotel Scandic Gasabick”-malet
(C-412/03) angdende de allminna uttagsreglerna i ML far anses berdra
avskattningstanken i Overviltringsprincipen. Det kan anses vara fallet
genom att EU-domstolen i maélet beskriver uttagsbeskattningens syfte
som att reglerna diarom har till indamal att sikerstilla en jamlik behand-
ling av uttagssituationen jimfort med nir slutkonsument férvirvar
samma slags vara eller tjinst som uttaget avser.”” Aven om det inte
uttrycks direkt kan EU-domstolen ddrmed anses ha tagit hinsyn till art.
2 i forsta direktivet [numera art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet] och den
for neutraliteten avgorande 6verviltringsprincipen. I annat fall skulle
EU-domstolen ha haft anledning att fora ett resonemang kring huruvida
avskattningen av momsavdragen uppritthélls nir blott ett symboliskt
belopp tas ut som vederlag.

P4 samma sitt skulle EU-domstolen ha haft att ta stéllning till om det
ar mervirdesskatt enligt momsens grundprinciper enligt EU-ritten som
kan anses genomfoérd med en lagstiftning som tilliter att mer dn den
moms som vid visst tillfalle dragits 6verviltras pad konsumenten, bara f6r
att foretaget just d& gor en underprisforsiljning av sin vara eller tjanst.
EU-domstolen far genom domen i méalet C-412/03 (Hotel Scandic Gésa-
bick) anses bekrifta att neutraliteten kriver att Sverviltringsprincipen

' Se punkterna 21, 25 och 26 i EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick).
*Se pkt 23 i EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick).
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ska iakttas, och att det innebdr att det dr det enskilda foretaget som
bestimmer nir fériddlingsvirdet (mervirdet) av dess prestationer ska
mervirdesbeskattas. Enbart vid gratistillhandahallanden ska uttagsbe-
skattning ske.

EU-domstolen far, genom att ange som tillrackligt f6r undvikande av
uttagsbeskattning att ett vederlag — om 4n symboliskt — som kan ut-
tryckas i pengar utgér for tillhandahallen vara eller tjinst och genom att
det kan antas att principen om neutralitet iakttagits dirvid, tillika
uppfattas anse att avskattningen genom &6verviltring far ta i princip hur
lang tid som helst. Antalet transaktioner i den ekonomiska verksamhe-
ten paverkar inte avdragsrittens bestdnd, nir vil en ekonomisk verksam-
het etablerats genom forvirv i avsikt att skapa skattepliktiga transaktio-
ner. Sedan Sveriges EU-intrade 1995 giller att det inkomstskatterittsliga
synsittet med marknadsvirde som riktmirke for uttagsbeskattningen
inte giller pd momsomradet.” Ett tak fér den momsmissiga uttagsbe-
skattningen sétts ocksd sedan dess av det ackumulerade avdraget for
ingdende moms, da det av forarbetena ocksd féljer att syftet med uttag
pd momsomradet enbart ska vara att staten tar tillbaka ett tidigare
momsavdrag.”” Om det ricker med en krona i pris och 25 ére utgiende
moms pé séld produkt och produkten féranlett momsavdrag pé tusentals
eller kanske miljontals kronor, godtas att avskattningen sker under
obegrinsad tid, dd& mélet med neutralitet enbart motiverar uttag for
gratistillhandahdllanden. En annan sak ir det att det kan ifrigasittas om
inte ett gratistillhandahédllande kan anses féreligga fér de perioder da
inte ens ett symboliskt vederlag tas ut men prestation utférs. Det ir en
sirskilt intressant fraga betriffande engdngsbelopp for successivt till-
handahéllna tjanster att sittas i relation till den materiella och redovis-
ningsmissiga aspekten pé uttagsproblematiken, men i detta arbete berérs
inte detta mera.”

Det skulle i och fér sig kunna argumenteras for att varaktighetsrekvi-
sitet innebir att avskattningstanken i 6verviltringsprincipen férutsitter
att frdga inte 4r om att enbart ett engdngsbelopp uppbirs i verksamhe-
ten, for att avdragsritten ska bestd. Om EU-domstolen hade ansett att en

"0 Ge prop. 1994/95:57 s. 117 och prop. 2002/03:5 (Vissa mervirdesskattefrigor, m.m.) s. 52.
*7 Se prop. 1994/95:57 s. 118 och prop. 2002/03:5 s. 53.

8 Fréagestillningen hade dock passat bra i kapitel 6 (Uttag av tjinster) eller avsnitt 7.4.3
(Uttag av tjanster) i Sonnerby 2010.
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engangsersittning inte skulle kunna konstituera ekonomisk verksamhet
och en person skulle kunna diskvalificeras som beskattningsbar person
for en aktivitet, bara f6r att den leder till en engdngsersattning och inget
mera, skulle dock domstolen i malet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick)
sannolikt ha gjort uttalande av sddan innebérd vid domstolens resone-
mang om symboliska vederlag. Sélunda bér, i enlighet med vad EU-
domstolen anfér i pkt 35 i "Securenta”-malet (C-437/06) om hinsyn till
syftet med och systematiken i sjdtte direktivet [numera mervirdesskattedi-
rektivet] vid tolkningen av en direktivbestimmelse, det kunna anses
utrett numera att en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, bestimd enligt andra st. i direktivbestimmel-
sen, kan anses foreligga ocksd i fall dir ersittning som konstituerar
omsittning utgir som en engingsersittning.” Den frigan ir inte avgjord
av EU-domstolen, och om HFD, f6r det fall frigan hamnar dir, inte
skulle anse att tolkningen av frigan 4r sd uppenbar att utrymme for
tvivel saknas, ska HFD begira férhandsavgorande fran EU-domstolen. D&
borde sannolikt EU-domstolen, utifrdn framfér allt en teleologisk tolk-
ning av direktivbestimmelsen i férhallande till direktivet i stort och
hinsynstagande till 6verviltringsprincipen, komma till féljande slutsats.
Om overviltring av momsavdrag sker ska det inte vara ndgot hinder for
att en varaktig verksamhet anses ekonomisk enligt direktivbestimmel-
sen, bara for att 6verviltring dstadkoms genom ett engdngsbelopp frén
kund. Ett annat synsitt skulle innebidra att neutralitetsprincipen enligt
mervirdesskattedirektivet inte uppritthalls.

For ovrigt saknas det, som nidmnts, stod i mervirdesskattedirektivet for
att omfattningen av mervirdesbeskattningen skulle bestimmas utifrin
karaktdren pa intdkterna annat 4n i samband med objektsbestimningen.
Omfattningen av mervirdesbeskattningen med avseende pa objektsbe-
stimningen skulle ske utifrdn frigestéllningarna om intikten motsvarar
en skattepliktig eller frdn skatteplikt undantagen omsittning av vara
eller tjinst eller om den motsvaras av nigon omsittning 6ver huvud
taget. I detta avsnitt har konstaterats genom analysen av EU-domarna att
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet har en allmén rickvidd ocksé
satillvida att direktivbestimmelsen inte innehéller ndgon begrinsning av
beskattningen med avseende pé beloppsfrigan i forhallande till bestim-
ningen av skattesubjektet.

¥ Se sven Ramsdahl Jensen 2003, s. 276.
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3.5.2.2 Engéngsbelopp och inkomstslagen

Intdkter kan falla helt utanfér inkomstslagen i IL. Exempel pd belopp
som pa det viset faller utanfér beskattningen 4r engdngsbelopp fér vilka
inte ens ndgon arbetsprestation sdsom vid hobbyaktiviteter kan anses ha
utforts. Ett exempel dr skadestdnd som inte kan hinféras till nigon
forvarvskilla.” En intidkt som #r skattefri pad grund av att den faller
utanfor inkomstslagen i IL omfattas inte heller av inkomstslaget nir-
ingsverksamhet.

Aven betriffande sidana intikter innebir kopplingen till niringsverk-
samhet enligt IL hinder f6r att dldgga en beskattningsbar person skatt-
skyldighet fér mervirdesskatt mot vederbérandes vilja med stéd av
huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 ML. Legali-
tetsprincipen f6r beskattningsatgirder i 8 kap. 3 § RF hindrar mervirdes-
beskattning i dessa fall. Emellertid har jag, som nimnts, konkluderat i
avsnitt 3.4.3 att en EU-konform tolkning av supplementirregeln i 4 kap.
1§ 2 ML med hinsyn till dess ordalydelse bér anses méjlig. Supplemen-
tarregeln i 4 kap. 1 § 2 ML utgér sdlunda ocksé 16sningen pa frigan om
overtridelse betriffande ifrdgavarande fall av engdngsbelopp som faller
utanfér IL och dirmed inte heller omfattas av niringsverksamhetsbe-
greppet. Supplementirregeln utgoér ett komplement till huvudregeln
satillvida att supplementirregeln utvidgar 4 kap. 1§ ML totalt sett till att
gilla dven engéngsbelopp som uppbirs av en beskattningsbar person,
men som faller utanfér inkomstslagen och diarmed inte heller omfattas
av niringsverksamhet enligt IL.

I stéllet ar det sd att en beskattningsbar person kan undga mervirdes-
beskattning fér engdngsbelopp som nu avses med hinsyn till reglerna pa
objektssidan. Skadestdnd t.ex. motsvaras inte av nigon bestilld motpre-
station i form av en vara eller tjanst, och utgor ddrmed inte en ersittning
som motsvaras av en omsittning enligt huvudreglerna om vad som utgér
omsittning av vara eller tjinst i 2 kap. 1§ férsta st. 1 och tredje st. 1 ML
respektive art. 2.1 a och ¢, 14.1 och 24.1 i mervirdesskattedirektivet."' Att
mervirdesbeskattning inte kommer i friga fér sddant belopp handlar

“0'ge prop. 1989/90:110 Del 1s. 308 och dven s. 307.

“! Se dven 1 kap. 3 § andra st. férsta men. ML, dir “bestilld vara eller tjinst” anvinds i
samband med bestdimningen av tidpunkten fér nir skattskyldigheten intridder fér en
omsittning.
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salunda om hur reglerna pé objektssidan i regelverken ska tillimpas, inte
om subjektssidan.

3.6 BEVISNING OCH PAVERKAN AV
BESTAMNINGEN AV SKATTESUBJEKTET

Redovisningsreglerna berérs, som nidmnts, inte sdrskilt i detta arbete.
Emellertid behandlas i detta avsnitt huruvida redovisningen som bevis-
ning kan pdverka bestimningen av skattesubjektet. D& handlar det
framfor allt om begreppet bokféringsskyldig. Av intresse fér subjekts-
fragan i forevarande arbete dr d3, som namnts, att rekvisiten for bokfé-
ringsskyldig enligt 2 kap. 6 § BFL liknar de f6r beskattningsbar person
enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. I férarbetena till BFL
anges, som nimnts, att bokféringsskyldigheten for en fysisk person som
bedriver niringsverksamhet enligt 2 kap. 6 § BFL intrider om denne
"yrkesmissigt bedriver verksamhet av ekonomisk art”. Jag noterar dock
att redovisningsritten inte paverkar den materiella huvudfrdgan A och
huruvida huvudregeln om beskattningsbar person enligt direktivbes-
timmelsen ska anses implementerad korrekt i ML genom 4 kap. 1 §. Den
fragan har redan behandlats i detta kapitel. Nu handlar det enbart om att
nagot berdra hur det férfarandemissigt och processuellt kan ha ett virde
i bevishinseende att det finns redovisningsregler som mojliggor en
sammanhéllen virdering av ett bevismaterial kring frigan om en person
ska betraktas som foéretagare och inte som konsument. Frigan dr ocksé:
paverkar bokféringsskyldigheten bestimningen av skattesubjektet enligt
huvudregeln om yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML?

I detta kapitel har konkluderats att uppkomsten av en ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet i ett
aktivitets- eller verksamhetsmaissigt perspektiv indikeras av att tillrackli-
ga tillgdngar har forvirvats s att de inte kan antas vara for personens i
fraga egen konsumtion. Tillgdngarna ska vara dgnade dennes férsérjning
(forvarvssyfte) — vederborande ska bedriva en ekonomisk verksamhet
med férviarvade tillgdngar. Den ndédvindiga varaktigheten indikeras
objektivt sett av att de férvirv av varor eller tjanster som sker etablerar
en ekonomisk verksamhet som ska skiljas frdn personens i friga privat-
ekonomi. Vederbérande ska for den ekonomiska verksamheten skiljas ut
frdn konsumenterna. Dirvid kan bokféringsskyldigheten enligt den
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civilrittsrattsliga redovisningsritten utgéra en indikator pd uppkomsten
av ekonomisk verksamhet. Huvudfrigan (A) i detta arbete handlar, som
nimnts, om bestdmningen av exempelvis hur manga cyklar en person
ska forvirva for att bli cykelhandlare, och - till skillnad frén konsumen-
terna — anses ha karaktiren av beskattningsbar person och omfattad av
mervirdesskatten, momssystemet. P4 samma sitt ska begreppet bokf6-
ringsskyldig skilja ut den som &r féretagare och maste skilja sina afférer
fran sin privatekonomi, genom att uppritthélla en bokféring kring sina
afféarstransaktioner.

Ekonomisk verksamhet 4r, som niamnts, ett helt objektivt begrepp, och
den ekonomiska verksamheten ska kunna skiljas ut objektivt sett, for att
det ska gé att bevisa nir en person agerar i egenskap av beskattningsbar
person. Bevismissigt sett sker ytterst den objektiva avgrinsningen av den
ekonomiska verksamheten i bokféringen, eftersom bokféringsskyldighet
givetvis foreligger fér vad som kvalificerar som ekonomisk verksamhet
enligt mervirdesskattedirektivet. Av férarbetena till BFL framgar att
“gransen mellan privatekonomi och niringsverksamhet” bér bestimmas
i samband med bokféring” med hinsyn till vad som anses vara god
redovisningssed."”

Aven om analysen i detta arbete inte huvudsakligen giller redovis-
ningsfrigor, forfarandemaissiga fragor och skatteprocessen, kan det, som
nyss nidmnts, vara av intresse att ndgot beréra influenser frdn den civil-
rittsliga redovisningsritten for bestimningen av skattesubjektet. God
redovisningssed och bokféringsskyldighetens intride har en inverkan pé
foretagsskatterdtten i forsta hand nir det giller periodiseringsfragan,
men det civilrittsliga begreppet god redovisningssed och sambandet
mellan redovisning och beskattning har ocksa en influens f6r normbild-
ningen pd inkomstskatteomrddet. I den skatterdttsliga litteraturen
anvinds ibland uttrycket materiellt samband nir rikenskaperna och inte
nagra sirskilda skatteregler ska avgdra periodiseringsfrigan. Klassifice-
ringen i lager- respektive anliggningstillgdngar influerar beslutet i
tidsfrdgan pé temat ritt beskattningsér. Om rikenskaperna sdlunda ar
upprittade i enlighet med god redovisningssed med avseende pé periodi-
seringsfrigan, dr de fér den frdgan prejudiciella i forhallande till in-
komstbeskattningen.*” Aven om redovisningsritten inte alltid ger svaret,

“? Se prop. 1998/99:130 Del 1. 229.
*3 Se Kellgren 2004 s. 105 och 107.
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ar det "dndad nodvindigt att ta stillning i frigan om vad som #4r god
redovisningssed”." Dirvid framhalls ibland i den skatterittsliga littera-
turen behovet av att alls kunna genomféra taxeringen, och att, &ven om
skattedomstolarna i princip maéste géra en sjilvstindig prévning av
fragan, tillfrdgar de ofta Bokforingsnidmnden (BFN) och féljer d& nor-
malt BFN:s yttranden om vad som #r god redovisningssed.*” I férarbetena
till BFL framhalls att BFN:s rekommendationer och uttalanden inte ir
formellt bindande, utan har status av allminna radd, men att de dirige-
nom kan fé en indirekt rittslig betydelse nir en domstol eller forvalt-
ningsmyndighet i det enskilda fallet ska bedéma vad som utgér god
redovisningssed. Det ansdgs i praktiken innebéra att BFN:s allminna rad
ofta ir avgdrande for den frigan.*® Det synsittet ir i linje med att BFN,
enligt 8 kap. 1§ forsta st. forsta men. BFL, ansvarar fér utvecklandet av
god redovisningssed och att det av forarbetena till BFL foljer att lagarna
om bokféring och redovisning bér i visentliga delar utformas som
ramlagar."’

Ibland framhalls ocksd i den skatterittsliga litteraturen att BFN och
Redovisningsrddet som ’“normsittare” f6ér externredovisningen har
inflytande 6ver beskattningen. D& avses kravet pd periodisering av
inkomster och utgifter i enlighet med god redovisningssed och kravet i
14 kap. 2 § IL pé att "ett foretags skattemissiga resultat beriknas enligt
bokféringsmissiga grunder”.**® Ibland uttrycks ocksi i samband med
frdgor om innebdrden i god redovisningssed att "redovisningsrekom-
mendationer och liknande normgivning 4r en central rittskilla dven i
skatteritten”.”” Om allminna rdd frén BFN saknas for en viss bransch
eller situation, kan god redovisningssed faststillas efter tillimpad prax-

e Kellgren 2004 s. 107.

* Se Kellgren 2004 s. 107 samt dven Norberg 1991 s. 161 och Thorell 1984 s. 180, 370 och
371

*“® Se prop. 1998/99:130 Del 1 s. 178 [med hanvisning till prop. 1975:104 (Bokféringslag
m.m.) s. 205]. Se dven prop. 1995/96:10 Del 2 (Ars- och koncernredovisning Féretag i
allminhet) s. 11 och 181.

*“7 Se prop. 1998/99:130 Del 1 s. 180.
*$ e Pahlsson 2002 s. 36 och 37.
*“ Se Bjuvberg 2006 s. 123.
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is.” En beskrivning av god redovisningssed som dirvid kan nimnas ar

den som gjordes i f6érarbetena till bokféringslagen (1976:125), GBFL. I
prop. 1975:104 beskrivs pé sidan 148 god redovisningssed som "en faktiskt
férekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokfo-
ringsskyldiga”.” Darvid tillades bl.a. att ”[s]tor betydelse for innebdrden
av begreppet har givetvis de uttalanden i redovisningsfrgor som gors av
den praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen pé redovisningsom-
raddet”. Det dr alltsd inte nagot statiskt begrepp, utan det férindras
standigt och uppdateras i BFN:s allm#nna rad.*”

Den beskrivning av verkligheten i termer av vad som har hint, och
som kommer till uttryck i rakenskaperna utgor bevis for att exempelvis
cykelhandlaren #r just féretagare, dd omfattningen av kop och forsilj-
ning enligt branschpraxis fér cykelhandlare innebir att vederbérande ir
bokféringsskyldig. Ett annat begrepp god redovisningssed for att skilja
foretagarens privatekonomi fridn foretagets och, bevismissigt sett,
foretagaren frdn konsumenterna dn det civilrittsliga kan inte uppstillas
utan viss rittsosikerhet.

Den materiella huvudfrigan A i detta arbete om skattesubjektet hand-
lar inte om periodiseringen, utan om personen i friga alls ska betraktas
som foretagare. Rekvisiten f6r bestimningen av vem som &r bokférings-
skyldig enskild niringsidkare enligt BFL strider inte mot rekvisiten for
beskattningsbar person enligt mervirdesskattedirektivet, utan liknar
dem, och utvecklingen styrs i bdda hinseendena av och med hinsyn till
EU-ritten, dvs. till bla. fjarde bolagsrittsliga direktivet (78/660/EEG)
respektive mervirdesskattedirektivet. Diarf6r kan det leda till &tminstone
processuella bevisproblem nir det giller att skilja féretagarna fran
konsumenterna, om den influens frdn utvecklingen av god redovisnings-
sed inom civilritten som faktiskt finns pd momsomradet respektive
inkomstskatteomradet skulle avbrytas. Processuella bevisproblem skulle
dirmed kunna bli fallet om de skatterittsliga redovisningsreglerna

%0 Se Pahlsson s. 37 samt Thorell 1984 s. 32 och 47, dir det anges att det inte r ovanligt att

en rekommendation #r en stadfistelse av en redan etablerad bokféringspraxis. Se dven
Norberg 1991 s. 131.

*®! Se siven Thorell 1984 s. 32 och 52.

*? Se 4ven forarbetena till BFL, prop. 1998/99:130 Del 1 s. 178, dir bada nyss angivna cit.
aterges, och prop. 1995/96:10 Del 1 (Ars- och koncernredovisning Lagférslag Allménna
utgéngspunkter) s. 176 samt bl.a. Forssén 2001 s. 108. Se dven prop. 1998/99:130 Del 1. 185
och SOU 2002:74 Del 1s. 514.
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frikopplades frén de civilrittsliga sdsom utredningarna SOU 2002:74 och
SOU 2008:80 (Beskattningstidpunkten fér niringsverksamhet) fére-
slar.” T den skatterittsliga litteraturen har ocksi framhaillits att det
"finns [...] ingenting i férarbetena, som tyder pd en &tskillnad i uppfatt-
ningen om god redovisningssed mellan inkomst- och mervirdesskatte-
rittsliga bedémningar”.™

En gemensam beskattningsram mellan de bada skatteslagen i friga ir
mojlig att uppritthélla materiellt sett betriffande atskillnaden mellan
foretagare och konsumenter, om inte rddande rittslige férdndras. Det
foljer av analysen i detta kapitel av huvudfrdgan A. Om rittsliget f6r-
dndras, kan, som nimnts, inte en koppling frén 4 kap. 1 § 1 ML till nir-
ingsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL anses EU-
konform. D3 bor kopplingen i frdga utmonstras, sd att yrkesmissig
verksamhet enligt huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML bestidms fristdende frn
IL. Avgérande fér denna materiella fragestillning 4r inte férevarande
bevisfragor, d& de inte 4r prejudiciella for den materiella frdgan om
bestdmningen av skattesubjektet. Emellertid far det anses ha ett rittssi-
kerhetsmissigt virde i sig for den enskilde att sé langt som mojligt kunna
forutse sin skattemissiga karaktir baserat pé tillgingliga bevis fér bada
skatteslagen i friga samtidigt. En utveckling av en skattemissig god
redovisningssed skulle sannolikt medféra en rittsosikerhet bevismissigt
i beskattningsforfarandet och skatteprocessen. For en rittssiker hand-
laggning i taxeringsarbetet och skatteprocessen bor det civilrittsliga
begreppet bokféringsskyldighet anses ha en fortsatt viktig betydelse for
att bestimma skattesubjektet — féretagaren — badde inkomstskatterittsligt
och mervirdesskatterittsligt sett. Aven om en frikoppling frin det
civilrittsliga begreppet god redovisningssed sker i friga om nir redovis-
ning ska ske f6r de bada skatteslagen, far begreppet bokféringsskyldighet
anses ha ett virde bevismissigt, nir det giller att bestimma vem som &r
skattesubjekt. Forfarandet och processen ges en stabilitet genom att
bokforingsskyldigheten ger en viss — om 4n inte avgdrande - vigledning. I
det perspektivet far det anses ha ett virde i sig att sambandet mellan
redovisning och beskattning fortsatt influerar inkomstskatteomradet
och momsomréadet nir det giller bestimningen av skattesubjektet. Det
kan uppnds genom att det redovisningsrittsliga begreppet bokférings-

® Ingen av de bdda utredningarna har lett till lagférslag dnnu.
* Se Westberg 1997 s. 419.
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skyldig anvinds i bevishidnseende for att skilja foretagaren frén konsu-
menten. Den bevismissiga influensen fran redovisningsritten péaverkar
ocksd férfarandet och processen fér bestimningen av skattesubjektet
momsmissigt sett. Rittssikerheten gynnas silunda av att sambandet
mellan redovisning och beskattning uppratthalls. Det giller oavsett om
kopplingen i fraga fradn 4 kap. 1§ 1 ML till IL behélls framgent eller om
kopplingen upphivs och huvudregeln fér vem som #r skattesubjekt
momsmissigt sett bestims sjalvstindigt i forhallande till IL.

3.7 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Svaret pa frigan om de svenska rittskillorna utgar fran att ett vinstrek-
visit uppstills bland de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet
enligt 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL 4r nekande. I férarbetena antogs
vid Sveriges EU-intrade 1995 att det var EU-konformt att 4 kap. 1§ 1 ML
for bestimningen av yrkesmaissig verksamhet kopplade till ddvarande 21§
KL och att de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet bestod i ett
vinstsyfte (jimte sjilvstindighet och varaktighet). Det ir inte férenligt
med ordalydelsen av art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet, dir en
beskattningsbar person anses ha den karaktiren oberoende av resultatet
av den ekonomiska verksamheten. Analysen av HFD:s praxis har visat
foljande, vilket far anses ge vid handen att kopplingen frén 4 kap. 1§1
ML till 13 kap. 1§ férsta st. andra men. IL inte innebar ndgon hinvisning
till ett vinstsyfte:

e Vinstrekvisitet fér niringsverksamhet kan anses uttunnat i
HFD:s praxis, som enligt RA 1998 ref. 10 innebir att 4ven férlust-
bringande verksamheter kan anses utgéra niringsverksamhet. Be-
stimningen av om de subjektiva kriterierna f6r naringsverksam-
het 4r uppfyllda handlar enligt momsmalet RA 1997 ref. 16 (vartill
HFD ocks8 hinvisar for sin beddmning i RA 1998 ref. 10) respek-
tive bla. RA 2000 not. 189 mera om rekvisiten varaktighet (for-
virvssyfte) respektive sjélvstindighet 4n om att beakta ett vinst-
rekvisit.

e HFD har i RA 1996 not. 168 ansett yrkesmissig verksamhet fére-
ligga enligt huvudregeln, 4 kap. 1§ 1 ML, utan stdd av supplemen-
tarregeln, 4 kap. 1 § 2 ML, vid tillhandahallande av tjinster till
sjdlvkostnadspris.
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Dirfér kan i ndimnda del kopplingen i friga anses konform med rekvisi-
ten foér beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. Vinstrekvisitet fér niringsverksamhet har
sdlunda sin betydelse framfor allt i att avgrinsa niaringsverksamhet mot
inkomstslaget tjanst i den del det inkomstslaget avser hobbyverksamhe-
ter. Sddana hanférs till inkomstslaget tjanst i dess funktion som ett
restinkomstslag i IL. Rekvisiten sjilvstindighet respektive varaktighet
for bestimningen av niringsverksamhet avgrinsar inkomstslaget nir-
ingsverksamhet mot inkomst av tjinst i betydelsen anstéllning respekti-
ve mot inkomst av kapital. Innehéllet i dessa bada rekvisit f6r nirings-
verksamhet enligt 13 kap. 1§ f6rsta st. andra men. IL har analysen i detta
kapitel ocksé visat att konformitet féreligger i férhallande till rekvisiten
sjalvstindighet och ekonomisk verksamhet i direktivbestimmelsen i
fraga. Foljande har konstaterats.

Analysen av de svenska rittskillorna har visat att en koppling fran 4
kap. 1§ 1 ML till ndringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. 1§ f6rsta st. andra
men. IL kan anses konform med sjilvstindighetskriteriet i art. 9.1 férsta
st. i mervirdesskattedirektivet, nir det giller innehallet i sjilvstindig-
hetskriteriet i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL. Det kriteriet bestdms —
precis som sjilvstindighetskriteriet i art. 10 i mervirdesskattedirektivet —
med uteslutande av anstéllningsforhéllandena, och kravet pa att perso-
nen i fraga ska ta en egen foretagarrisk (affarsmissig risk). Det kravet for
sjalvstindighet uppstills enligt EU-domstolens praxis pd momsomradet
[pkt 14 i EU-maélet 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna) och pkt 13
i EU-ma&let C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla)]. Det fanns dessutom i
svensk réttspraxis redan innan Sveriges EU-intride betriffande inkomst-
skatt och arbetsgivaravgifter [enligt t.ex. RA 1982 1:50 och RA 1986 ref. 8].
Denna rittspraxis bekriftas efter EU-intridet av t.ex. RA 2001 ref. 25 och
RA 2001 ref. 60, och den visar ocks3 att, i likhet med vad som giller
enligt art. 10, behoéver inte formellt anstillningsavtal foreligga, for att
vederborande i stillet ska anses omfattad av ett anstillningsférhéllande
och inkomstslaget tjinst.

Angdende andra st. som inférdes i 13 kap. 1 § IL 2009 f6r bedémningen
av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjidlvstindigt far rittsut-
vecklingen bevakas. Lagradet ansdg att andra st. bara utgjorde en kodifie-
ring av rddande rittspraxis. Om det skulle komma att betonas for mycket
att uppdragstagaren ska vara oberoende och inte inordnas i uppdragsgi-
varens organisation, for att F-skattsedel ska utfirdas, kan utvecklingen
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komma att motverka syftet med andra st. i 13 kap. 1 § IL. Det blir fallet
om den som inte har haft stora investeringar, men dndd ansetts som
sjalvstindig foretagare skatterittsligt, férviagras F-skattsedel pé grund av
att SKV betonar andra st. i 13 kap. 1§ IL for starkt. I detta arbete har dock
utgdngspunkten varit att sjilvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § f6rsta st.
andra men. IL provats pa temat férenlighet med sjilvstindighetsrekvisi-
tet i art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet med beaktande av
hittillsvarande svenska rittspraxis och rittskillor i 6vrigt. Om SKV:s
tillimpning skulle medféra att domstolarna inte kommer att tillimpa
sjalvstindighetskriteriet for niringsverksamhet i egentlig mening s att
det fortsatt kan anses konformt med motsvarande kriterium i direktiv-
bestimmelsen i friga, bér de (de sententia ferenda) i momshinseende
fylla ut huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML med
supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML. Dirigenom kan 4 kap. 1 § ML totalt
sett ges ett innehdll som 4r konformt med rekvisiten f6r beskattningsbar
person enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet.
Beskattningsbar person &r, enligt huvudregeln i art. 9.1 férsta st. i mer-
virdesskattedirektivet, den som sjilvstindigt bedriver ekonomisk verk-
samhet. Genom ordet bedrivs i 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL kan
bedriver i direktivbestimmelsen anses implementerad i 4 kap. 1§ 1 ML.
Sedan handlar det om begreppet forvirvsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL som kan anses innehélla ett varaktighetsrekvisit, och dess
forhallande till ekonomisk verksamhet i direktivbestimmelsen. Prov-
ningen av ett sddant varaktighetsrekvisit har visat att innehéllet i 13 kap.
1§ forsta st. andra men. IL ar konformt med art. 9.1 férsta st. i mervirdes-
skattedirektivet dven i den delen (ekonomisk verksamhet). Det har
konstaterats betriffande ekonomisk verksamhet enligt férsta alternati-
vet i art. 9.1 andra st., dvs. avseende verksamheter som bedrivs av t.ex.
olika producenter, handlare eller tjinsteleverantérer, att om sjéilvstin-
dighetsrekvisitet for beskattningsbar person inte dr uppfyllt satillvida att
personen i fraga inte stdr ndgon féretagarrisk utesluts hobbyverksamhe-
ter. Ett varaktighetsrekvisit foreligger for ekonomisk verksamhet enligt
det alternativet och 4ven betriffande det andra alternativet av ekono-
misk verksamhet enligt art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet,
namligen det dir den ekonomiska verksamheten baseras pd materiella
eller immateriella tillgdngar. I det sammanhanget kan graden av varak-
tighet som konstituerar ekonomisk verksamhet bist bestimmas. Enligt
punkterna 27-30 i EU-mélet C-230/94 (Enkler) anser EU-domstolen att
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en helhetsbedémning av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet
maste ske, for att bestimma om forvirvet av tillgdngen i fraga skett i
avsikt att varaktigt ge inkomst. Enligt EU-domstolens praxis [pkt 12 i
EU-malet C-333/91 (Sofitam) och pkt 28 i EU-malet C-142/99 (Floridi-
enne)] ska det handla om att personen i friga dgnar férvirvade materiella
eller immateriella tillgdngar mera forvaltningsitgirder dan som kan
forvintas frin en privat investerare. Det 4r den niva pa varaktighetskri-
teriet som maste foreligga for att en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet ska kunna anses ha uppkommit
ursprungligen, genom férvirv av materiella eller immateriella tillgdngar.
Den instéllningen bekriftas ocksd av EU-malet C-23/98 (Heerma). Enligt
pkt 18 i EU-malet C-80/95 (Harnas & Helm), dir hinvisning sker i pkt 17
till ett liknande avgérande i EU-malet C-60/90 (Polysar), ricker det inte
med att en investering i sig genererar avkastning i form av rinta e.d., for
att innehavaren av tillgdngen ska anses ha en sddan ekonomisk verksam-
het. Enligt pkt 37 och 39 i EU-maélet C-155/94 (Wellcome Trust) ska
verksamheten vara utétriktad och inte bara handla om att férvalta eget
kapital, oavsett hur omfattande en sddan sysselsittning i sig kan vara.
Rena holdingbolag, dvs. bolag som enbart dgnar sig at att inneha aktier i
dotterbolag, kan inte anses som beskattningsbara personer.

Den analys av svensk rittspraxis som har foretagits, efter den redo-
gjorda unders6kningen av EU-domstolens praxis betriffande rekvisitet
varaktighet, har visat att grinsdragningen mellan inkomst av kapital och
inkomstslaget niringsverksamhet stimmer vil 6verens med EU-réttens
skiljelinje mellan privatekonomin och ekonomisk verksamhet. Aven
minimikravet pd varaktighet fér inkomst av niringsverksamhet ir, i
enlighet med RA 1981 1:4 och RA 1988 not. 276, att personen i friga ska
dgna sina investeringar mera forvaltningsdtgirder 4n vad en privat
investerare kan férvintas géra. I RA 1981 1:4 betonades ocksa krav pa att
handel med virdepapper ska vara inriktad pé att tillhandagd allménheten
eller sirskilda investerare (kunder), och det kundkravet anses innebira
att fysiska personer inte kan bedriva virdepappersrorelse (utom moijligen
vid mycket sirskilda omstindigheter). En person som investerar i rent
spekulativt syfte utan att rikna med att leva pd& avkastningen,
kapitalbeskattas sdlunda inkomstskattemissigt. Om diremot en eller
flera personer gor s manga aktieaffirer att de kan anses bedriva yrkes-
missig handel med virdepapper och det inte bara &r frdga om den egna
férmdgenhetsforvaltningen, utan om att tillhandagé allménheten eller
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sirskilda investerare med investeringsobjekt, anses virdepappershandel
och inkomst av niringsverksamhet foreligga. Det bekriftas ocksd av
praxis frén tiden efter Sveriges EU-intrdde, och den ingdende genom-
gangen av svensk rittspraxis visar for sammanhanget framfor allt pé
vikten av att vara uppmairksam pd om det behandlade momsproblemet
berér yrkesmissig verksamhet och inte omséttningsbegreppet.®

I sistndmnda hanseende kan ocksd ndmnas frin genomgangen en jam-
forelse av analys i anf6érd nederlandsk doktrin (Contractuele samenwer-
kingsverbanden in de btw, av A.J. van Doesum ) av poolovereenkomsten
(karteller eller truster — vilka nirmast kan jamforas med enkla bolag) och
EU-malet C-77/01 (EDM) med tv4 svenska rittsfall, RA 2006 not. 90 och
RA 2009 not. 172. Vid bedémningen av ett samarbetsavtal om enkelt
bolag bér inte enbart ett verksamhetstinkande anvindas, utan dven ett
transaktionstinkande, nir det giller att i konsortium (enkelt bolag)
atskilja vinstfordelning utan beskattningskonsekvenser frdn omsittning-
ar av varor eller tjinster mellan bolagsminnen. De senare leder till
beskattningskonsekvenser om omsittningarna ir skattepliktiga enligt
ML, och en sirskild ekonomisk verksamhet inte i stillet anses féreligga
vid sidan av bolagsminnens verksamheter i dvrigt.

Enligt svensk rittspraxis (RA 1991 ref. 6) utgdr inte verksamhet som i
sin helhet dr brottslig niringsverksamhet, oavsett om de subjektiva
kriterierna f6ér niringsverksamhet 4r uppfyllda. Under rddande inkomst-
skatterittsliga rittslige hindrar dirfor legalitetsprincipen fér beskatt-
ningsétgirder i 8 kap. 3 § RF att mervirdesskatt, med dberopande av
huvudregeln fér yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 ML, &liaggs
den som bedriver sddan verksamhet mot vederbérandes vilja. Emellertid
har jag konkluderat att syftet med supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML
far anses ha modifierats vid Sveriges EU-intrade 1995, sa att en EU-
konform tolkning av regeln med hinsyn till dess ordalydelse bor anses
mdjlig. Supplementirregeln utgér ett komplement till huvudregeln och
utvidgar for ifrdgavarande fall 4 kap. 1 § ML totalt sett till att gilla dven
beskattningsbar person som inte anses bedriva niringsverksamhet enligt
IL. Jag anser dirmed att EU-kommissionen inte heller har belagg for sin

455

RSV/FB Dt 1985:33 (inkomstskatt), RA 1989 ref. 86 (moms), RA 1995 not. 224 (moms),
RA 2001 ref. 6 (inkomstskatt), RA 2001 ref. 60 (inkomstskatt) och — samma dag - HFD:s
mal nr 4453-2000 (moms), SRN 2003-01-23 (moms), SRN 2005-05-16 (moms), SRN 2005-
06-23 (moms), RA 2005 ref. 19 (moms), RA 2006 not. 90 (moms), RA 2007 ref. 6 (moms),
RA 2008 not. 19 (moms), RA 2009 not. 172 (moms) och RA 2009 ref. 56 (moms).
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uppfattning att 4 kap. 1 § ML skulle innebéra en 6vertridelse av art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet pd grund av att verksamhet som i
sin helhet r brottslig inte kan utgéra niringsverksamhet.

EU-domstolens praxis kan tolkas pa sa sitt att en ekonomisk verksam-
het enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet, bestimd enligt
andra st. i direktivbestimmelsen, kan anses foéreligga ocksd i fall dir
ersittning som konstituerar omsittning utgdr som en engéngsersittning,
bara verksamheten #r varaktig. Det féljer inte direkt av EU-domstolens
praxis (acte éclairé). Emellertid leder en tolkning av EU-maélet C-412/03
(Hotel Scandic Gasabick) och mervirdesskatteprincipen enligt art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet, dir bl.a. dverviltringsprincipen ingar, och vad
EU-domstolen anfor i pkt 35 i "Securenta”’-mélet (C-437/06) om hinsyn
till syftet med och systematiken i sjitte direktivet [numera mervirdesskatte-
direktivet], till antagandet att EU-domstolen vid en teleologisk tolkning
av art. 9.1 forsta st. och andra st. i mervirdesskattedirektivet kommer till
tolkningsresultatet att ett engdngsbelopp kan konstituera en ekonomisk
verksamhet. Annars skulle neutralitetsprincipen inte uppratthéllas for
sadan verksamhet dven om den i 6vrigt inte skiljer sig frdn en ekonomisk
verksamhet med fortlépande intdkter. Om HFD, f6r det fall frigan
hamnar dir, inte skulle anse att tolkningen av fragan ir sd uppenbar att
utrymme for tvivel saknas (acte clair), ska HFD begira férhandsavgoran-
de fran EU-domstolen. D4 bér tolkningsresultatet bli det nimnda. Om
overviltring av momsavdrag sker, ska det inte vara ndgot hinder foér att
betrakta en varaktig verksamhet som ekonomisk enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet att overviltringen &stadkoms genom ett
engéngsbelopp fran kund.

En intdkt som #r skattefri pd grund av att den faller utanfor inkomst-
slagen i IL omfattas inte heller av inkomstslaget niringsverksamhet. Det
kan t.ex. réra sig om vissa engdngsbelopp sisom skadestandsersittning.
Aven i sddana fall innebir legalitetsprincipen i 8 kap. 3 § RF att kopp-
lingen i huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till
niringsverksamhet enligt IL utgér hinder fér att &ligga en beskattnings-
bar person skattskyldighet for mervirdesskatt mot vederbérandes vilja.
Min konklusion om vad syftet med supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML
far anses vara efter Sveriges EU-intrade 1995 16ser dock dven detta pro-
blem. Eftersom en EU-konform tolkning av supplementirregeln med
hinsyn till dess ordalydelse bor anses mojlig, kompletterar den huvudre-
geln och ger 4 kap. 1§ ML totalt sett ett EU-konformt innehall i féreva-
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rande hinseende. Supplementirregeln utvidgar 4 kap. 1§ ML till att gilla
dven engangsbelopp som uppbirs av en beskattningsbar person, men
som faller utanfér inkomstslagen och dirmed inte heller omfattas av
niringsverksamhet enligt IL. Jag noterar samtidigt att det 4r en annan
sak att mervirdesbeskattning av ifrdgavarande slag av engangsbelopp kan
undgas beroende pa reglerna pé objektssidan. Exempelvis ett skadestand
motsvaras normalt sett inte av ndgon sddan motprestation att en om-
sattning skulle uppkomma momsmaissigt sett.

Betriffande supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML har jag silunda kon-
kluderat att den inte bér utménstras ur ML. Den fyller en kompletteran-
de funktion till huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§1 ML
i flera hinseenden. Emellertid saknar &rsomséttningsgransen 30 000 kr
stéd i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet och supplementirre-
geln ska darfér dndras i det hiinseendet.

Svaret pd huvudfragan A ir sdlunda till att borja med att kopplingen i
huvudregeln for bestimningen av yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1§ 1
ML, till niringsverksamhetsbegreppet i hela 13 kap. IL inte ir EU-
konform och ska dndras. Den kopplingen ger namligen en bestdmning av
huvudregeln for vem som &r skattesubjekt enligt ML som inte &r neutral
med avseende pa rittslig form, och sdlunda inte konform i det hinseen-
det med beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. I kapitel 2 har sedan konstaterats att kopp-
lingen &tminstone bor begrinsas genom lagindring till att avse 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL. Enligt den fortsatta analysen i forevarande
kapitel blir en sddan begrinsad koppling till de subjektiva kriterierna for
egentlig niringsverksamhet i 13 kap. 1§ férsta st. andra men. IL konform
med direktivbestdmmelsen i frdga innehallsmissigt sett, mot bakgrund
av rddande rittspraxis hos HFD. Om den begrinsningen genomfors av
kopplingen i fraga, &r min uppfattning att ett férdragsbrott inte forelig-
ger i ndgot av de hinseenden som anges i underrittelsen frdn EU-
kommissionen 2008-06-26 betriffande inforlivandet av art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet genom 4 kap. 1§ i ML.

For 6vrigt har jag ocksé konstaterat f6ljande i detta kapitel betriffande
bokféringsskyldighetsbegreppet. Aven om en frikoppling frén det
civilrittsliga begreppet god redovisningssed sker, sdsom foreslas i utred-
ningarna SOU 2002:74 och SOU 2008:80, i frdga om nir redovisning ska
ske for skatteslagen moms och inkomstskatt, far begreppet bokférings-
skyldig anses ha ett virde bevismissigt fér bestimningen av vem som &r
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skattesubjekt. Forfarandet och processen ges en stabilitet genom att
bokforingsskyldigheten ger en viss — om #n inte avgdérande — vigledning
for den bestimningen. Det redovisningsrittsliga begreppet bokférings-
skyldig bor ocksd framgent anvindas i bevishidnseende for att skilja
foretagaren fran konsumenten, oavsett om kopplingen i fraga fran 4 kap.
1§ 1ML till IL begrinsas eller om kopplingen upphivs och huvudregeln
fér vem som &r skattesubjekt momsmaissigt sett bestdms sjilvstindigt i
foérhallande till IL.
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4. UNDERFRAGAN B
— VERKSAMHETSBEGREPPET

4.1 INLEDNING

I detta kapitel undersdks férst om EU-ritten innebidr att begreppet
verksamhet bér utménstras ur ML 6ver huvud taget. Det f6éranleds av att
utredningen SOU 2002:74 anser att verksamhetsbegreppet bér utménst-
ras ur ML och ett "verksamhetstinkande” i ML erséttas med ett "transak-
tionstdnkande” generellt sett. Den &6vergripande fragan B stiller sig
salunda: b6r verksamhet 6ver huvud taget utmonstras ur ML?

Direfter undersoks i detta kapitel sdrskilt begreppet verksamhet i ut-
trycket yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 och 2 ML. Det blir
sdlunda en mera specifik underfrdga B till huvudfrdgan A. Eftersom
forarbetena till ML anger att ledning bor kunna sokas, f6r bedémningen
av vad som utgor verksamhet i huvudregeln om yrkesmissig verksamhet
enligt 4 kap. 1§ 1 och i supplementirregeln enligt 4 kap. 1§ 2 ML, i verk-
samhetsbegreppets anvindning i 18 § KL enligt dess lydelse fore den 1
januari 1994, férutsitter forarbetena att samma subjekt som har aktivite-
ter utan naturlig anknytning till varandra kan ha fler 4n en verksamhet
enligt ML. Den andra friga som stiller sig i detta kapitel lyder sdlunda:
kan en beskattningsbar person enbart ha en ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet? 1 sa fall bor (de lege
ferenda) fortydligas i ML att verksamhet i uttrycket yrkesmissig verk-
samhet i 4 kap. 1 § 1 och 2 ML inte lingre bestdms utifrén verksamhets-
begreppet i 18 § KL fran tiden foére 1994.
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4.2 UTMONSTRING AV BEGREPPET
VERKSAMHET UR MERVARDESSKATTELAGEN

HFD #ndrade i RA 1999 not. 282 SRN:s forhandsbesked och férklarade
att sdkanden var avdragsberittigad for konsultverksamhet, men inte for
verksamheten i Ovrigt, som var anslagsfinansierad. Frigan 4r nu om
HFD:s stillningstagande i RA 1999 not. 282 #r férenligt med EU-
domstolens praxis angiende innebdrden av ekonomisk verksamhet. I s
fall foranleder inte RA 1999 not. 282 négot behov av att upphiva verk-
samhetsbegreppet i ML - i motsats till vad utredningen SOU 2002:74 har
hivdat.™

Sékanden i forhandsbeskedet RA 1999 not. 282 har klart angivit att
intdkterna i verksamheten bestod dels i generella anslag fran 4garna
staten och landstinget, dels i ersdttningar fran linsstyrelsen m.fl. "fér
genomférande av olika projekt”. Avdragsfrigan gillde ritten dartill for
ingdende mervirdesskatt hinforlig "till f6rvirv f6r dels verksamhet som
bestrids av de generella anslagen” och "dels projekt for vilka ersittning
erhalls” frén uppdragsgivare. Sokanden har ddrmed i sin planering brutit
upp aktiviteterna i en konsultverksamhet, dir avdragen ingdende mer-
viardesskatt kommer att avskattas genom att uppdragsgivarna debiteras
utgdende mervirdesskatt pa ersittningarna for utférda projekt, och en
del dir férvirven kan hinfdéras till helt bidragsberoende aktiviteter.
Négon oklarhet i rittsliget kan knappast anses foreligga, utan HFD:s
stillningstagande i RA 1999 not. 282 av innebérd att avdragsritt forelig-
ger i konsultverksamheten, men inte i den Ovriga anslagsfinansierade
delen av verksamheten kan anses vara helt i linje med EU-domstolens
avgorande i EU-maélet C-400/98 (Breitsohl). Jag noterar dirvid for
sammanhanget att RA 1999 not. 282 tillkom innan EU-domstolen av-
gjorde "Breitsohl’-mélet den 8 juni 2000, och att utredningen SOU
2002:74, som inte nimner "Breitsohl’malet, har lamnat sina férslag med
en uttrycklig reservation om att inte ha gjort ndgon analys av de materi-
ella konsekvenserna av dem.”

Av pkt 35 i EU-maélet C-400/98 (Breitsohl) framgar att det 4r den be-
skattningsbara personen sjilv som, genom sin planering till vad invester-
ingar i varor och tjinster ska anvindas, "bestammer nir mervirdesskatte-
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Se SOU 2002:74 Del 1 s. 194-200.
Se SOU 2002:74 Del 1s. 17 och 186.
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systemet, och diarmed ocksd avdragsbestimmelserna, skall tillimpas”.
Planeras skattepliktiga transaktioner med investeringsutgifterna férelig-
ger avdragsritt for ingdende moms pé dem, men inte annars.

RSV kommenterar RA 1999 not. 282 i en skrivelse,”™ men utan att ha
hunnit beakta "Breitsohl’-malet. I RSV:s Handledning f6r mervirdes-
skatt 2003 kommenteras bl.a. den egna skrivelsen av 2000-05-05 och RA
1999 not. 282 samt ytterligare en skrivelse fran RSV av 2001-02-28 (dnr
2758-01/120), dir RA 1999 not. 282 ocksa tas upp angiende bidragsfinan-
sierade verksamheter,” men inte "Breitsohl’-mélet. Det giller ocksé
SKV:s Handledning foér mervirdesskatt 2011."" Emellertid ar RSV klar i
sin stdndpunkt att "[a]lvdragsritten begrinsas inte av att en skattskyldigs
kostnader helt eller delvis bestrids genom niringsbidrag (statsbidrag)
eller liknande oberoende bidrag till verksamhet f6r vilken skattskyldig-
het foreligger”. EU-domstolen har ocksé fastslagit att det inte dr féren-
ligt med beskrivningen av avdragsritten i — sirskilt — art. 17.2, 17.5 och 19
i sjatte direktivet [art. 168, 173, 174 och 175 i mervirdesskattedirektivet] att
i den nationella momslagstiftningen sirskilt féreskriva att beskattnings-
bar person, som enbart utfor skattepliktiga transaktioner, endast ska
erhalla en begrinsad avdragsritt fér ingdende moms pa forvirv av varor
och tjinster, bara for att de 4r subventionerade (eng. "subsidised”).”

Rittslaget kan beskrivas som att avdragsritt inte kan férekomma i en
verksamhet som helt bygger pé rena bidrag. Det synes ocksd RSV och
efterféljaren SKV anse enligt nyss nimnda handledningar. HFD relaterar
i RA 1999 not. 282 till EU-malet 89/81 (Hong-Kong Trade), dr tillhan-
dahéllande av varor och tjinster enbart skedde gratis och subjektet i
fraga darfor, som namnts, inte kunde anses vara en beskattningsbar
person. HFD anser att utgdngen dir skulle ha blivit densamma om
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Se RSV:s skrivelse av 2000-05-05 med dnr 5056-00/110.
Se RSV:s Handledning fér mervirdesskatt 2003, s. 99-105 och 379-380.
Se SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1, s. 142-151.

Se EU-malet C-204/03 (kommissionen mot Spanien). HFD har med hinvisning till det
malet funnit i férhandsbeskedet RA 2006 ref. 47 att specialregeln om begrinsning av
ritten att dra ingende moms i vissa kulturella verksamheter i férhéllande till bidrag som
de mottar frdn det allminna, och som inférdes i ML 1997 som 8 kap. 13 a §, inte kan
tillimpas pa verksamheter med full avdragsritt, bara pé blandade verksamheter. Genom
SFS 2007:1376 utménstrades for évrigt 8 kap. 13 a § ML ur ML den 1 januari 2008. Princi-
pen bekriftas av pkt 30 i EU-domstolens dom den 23 april 2009, mél C-74/08 (PARAT
Automotive Cabrio).
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ersittning forekommit, férutsatt att "den del av den sammantagna
verksamheten som avser vederlagsfria tillhandahéllanden bryts ut s att
den inte kommer att omfattas av mervirdesbeskattningen”. Det ir helt i
linje med EU-maélet C-400/98 (Breitsohl). HFD kunde inte déma annor-
lunda 4n som skedde. Det forklaras av att sokanden sjilv i sin planering
brutit upp aktiviteterna i en konsultverksamhet, dir momsavdragen
kommer att avskattas och 6verviltringsprincipen uppritthallas, och en
helt bidragsberoende del av verksamheten dir tanken &r att sd inte ska
bli fallet och sélunda ingen avdragsritt heller ska férekomma. Hade
sgarna till sbkandebolaget i RA 1999 not. 282 limnat bidrag som egentli-
gen var ersittningar for motprestationer i form av exempelvis konsult-
tjanster (omsittning), hade givetvis sokanden dven i den delen haft en
"verksamhet som medfor skattskyldighet” (8 kap. 3 § forsta st. ML) och
varit avdragsberittigad ockss i den delen.”” I momsmalet RA 2010 ref. 98
anger HFD att frigan om ritt till avdrag for ingdende moms i bidragsfi-
nansierad verksamhet — mélet gillde forskningsverksamhet - 4r uttolkad
av EU-domstolen (acte éclairé). HFD hianvisar till bl.a. nyss ndmnda EU-
malet C-74/08 (PARAT), och anférde att forhandsavgorande inte be-
hoévde inhimtas frin EU-domstolen.” Med hinvisning dven till nyss
nimnda RA 2006 ref. 47 beskrev HDF rittsliget som att avdragsritt for
ingdende moms inte kunde férekomma i forskningsprojekten, da de inte
skulle generera nigra skattepliktiga utgdende transaktioner. Dvs., rittsli-
get dr ocksd enligt HFD:s tolkning av 8 kap. 3 § ML utifrdn EU-
domstolens praxis att avdragsritt inte kan forekomma i en verksamhet
som helt bygger pé rena bidrag.

Eftersom HFD:s stillningstagande i RA 1999 not. 282, bekriftad i sena-
re praxis fran HFD i RA 2006 ref. 47 och RA 2010 ref. 98, &r férenligt
med EU-domstolens praxis angdende avdragsritten i en ekonomisk

*? Se dven forhandsbeskedet RA 1999 ref. 33, forhandsbeskedet RA 2003 ref. 25, RSV:s
Handledning fér mervirdesskatt 1998 (s. 151ff) respektive 2002 (s. 98ff), SKV:s Handled-
ning fér mervirdesskatt 2011 Del 1s. 147, 149 och 150 och Hansson 1997 (1) s. 594-602 samt
forhandsbeskedet RA 2005 ref. 74 och de av parterna beropade EU-milen C-8/01
(Taksatorringen), dberopat av SKV, och 102/86 (Apple and Pear Development Council),
som sdkanden &beropade. RA 1999 not. 282 har for 6vrigt sedermera ocksé berdrts i
Grefberg och Kleerup 2004 s. 305-315.

*> HFD hanvisade — férutom till "PARAT”-malet — till de i detta arbete ocksa tidigare
nimnda EU-mélen C-16/00 (Cibo), C-98/98 (Midland Bank), C-408/98 (Abbey Natio-
nal), C-437/06 (Securenta) och C-515/07 (VNLTO) samt dessutom till C-29/08 (SKF).

192



verksamhet, utgér — i motsats till vad utredningen SOU 2002:74 anfér —
HFD:s avgérande inte beldgg f6r att utmonstra verksamhetsbegreppet ur
ML. Aven om huvudregeln for yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML
skulle bestimmas sjalvstindigt i férhéllande till IL, bor verksamhetsbe-
greppet i uttrycket yrkesmissig verksamhet behéllas som en motsvarig-
het till ekonomisk verksamhet i mervérdesskattedirektivet.

4.3 EN ELLER FLERA VERKSAMHETER

I den svenska versionen av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
har ordet en lagts till framfér ekonomisk verksamhet jamfért med i den
svenska Oversittningen av foregdngaren art. 4.1 i sjitte direktivet. Frén
art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet noterar jag ocksd att nir
exemplifieringen av beskattningsbara personer dndrades i den svenska
versionen till att anges i singularis jamfért med i pluralis i féregdngaren
den svenska 6versittningen av art. 4.2 i sjitte direktivet, dvs. "en produ-
cent” i stillet for "producenter” etc., ersatte ocksd “varje verksamhet”
tidigare uttrycket “alla verksamheter”. Det ger dock inte ndgon ledning
for frigan om skattesubjektet enbart ha en ekonomisk verksamhet eller
flera. Fragan hir ar darfér huruvida EU-domstolens praxis innehaller
ndgot stdd for att samma subjekt skulle kunna ha fler dn en ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet.

Samma ekonomiska verksamhet kan vara blandad, dvs. bestd i en skat-
tepliktig respektive en skattefri del. I det i det nidrmast foregdende
avsnittet berdrda "Breitsohl”-malet (C-400/98) har EU-domstolen i pkt
35 fastslagit att det dr den beskattningsbara personen som genom sin
planering bestimmer i vilken grad denne ska tillh6ra momssystemet
med sin ekonomiska verksamhet. Reglerna om avdragsrittens férdelning
i en blandad verksamhet, art. 17.5 resp. art. 19 i sjitte direktivet [numera
art. 173 resp. art. 174 och 175 i mervirdesskattedirektivet], fick enligt pkt
34-36 i "Securenta”’-malet (C-437/06) tjina till vigledning for den i sjitte
direktivet [numera mervirdesskattedirektivet] oreglerade frigan om
fordelningen av avdragsritten mellan ekonomisk verksamhet och icke
ekonomisk verksamhet. EU-domstolen talade, som nimnts, om en
tolkning som sd att siga sitter syftet med och systematiken i momssyste-
met. Att aktiviteter skulle delas upp i flera ekonomiska verksamheter &r
dock inte négot alternativ till att behandla samma blandade ekonomiska
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verksamhet som en sammanhéllen enhet men med en skattepliktig och
en skattefri del, dvs. med olika verksamhetsgrenar. Den som en gang har
konstaterats ha karaktiren av beskattningsbar person prévas inte pa nytt
i det hinseendet bara for att vederborande idgnar sig at ytterligare en
aktivitet, utan den tillférs till den redan etablerade ekonomiska verk-
samheten. Det kan ocksé sdgas komma till uttryck i f6ljande kommentar
till "Rompelman”-malet (268/83): "Once the criteria are proved to have
been fulfilled, the authorities have no discretion in treating the taxpayer as a
taxable person”.*

Eftersom EU-domstolens praxis kan anses tala emot att samma subjekt
skulle kunna ha fler 4n en ekonomisk verksamhet, 4r kopplingen enligt
forarbetena till 4 kap. 1§ 1 ML till verksamhetsbegreppet i 18 § KL frén
tiden fore 1994 obsolet. Den hinvisningen innebdr att samma subjekt
kan ha fler 4n en verksamhet enligt ML om olika aktiviteter saknar
naturlig anknytning till varandra. Fér 6vrigt belidggs genom foljande
uttalande angdende forarbetena till 18 § KL, att frdgan om olika verksam-
heter férekommer blir en aktivitetsbaserad bedémning: "Fér att naturlig
anknytning skall vara foér handen mellan olika verksamheter krivs enligt
forarbetena att verksamheterna drar nytta av varandra, t ex genom
samverkan i ink6ép, produktion eller férsdljning. Det dr inte tillrickligt
att en verksamhet finansieras av 6verskottsmedel i en annan verksam-
het.”*” Mot bakgrund av att EU-domstolens praxis talar emot att samma
subjekt kan ha fler &n en ekonomisk verksamhet bor (de lege ferenda) ett
fortydligande inforas i 4 kap. 1§ 1 ML, sd att det klart framgar att verk-
samhetsbegreppet i uttrycket yrkesmissig verksamhet i lagrummet inte
langre bestdms utifrdn verksamhetsbegreppet i 18 § KL frin tiden fére
1994. Fortydligandet bér ocksd anges gilla verksamhet i uttrycket yrkes-
missig verksamhet i 4 kap. 1§ 2 ML. Det féranleds av att férarbetena till
ML, som namnts, anger att hinvisningen till verksamhetsbegreppet i
dldre inkomstskatteritt giller analogt for supplementérregeln.

Till ytterligare beldgg av konklusionen frdn EU-domstolens praxis kan
foljande jamforelse med andra regler som ocksd innehéller verksamhets-
begreppet anforas. Betriffande andra regler i ML som innehaller verk-
samhetsbegreppet, och som kanske kan vara till ledning f6r frigan om
samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet, r regeln om undantag fran

*** Se Terra och Kajus 1991 s. 208 ang. "Rompelman”-maélet.
*> Se Bexhed 1992 s. 77.
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skatteplikt for verksamhetsoverlatelser m.m. i 3 kap. 25 § ML. Den regeln
motsvaras nirmast av den fakultativa bestimmelsen art. 19 i mervirdes-
skattedirektivet. 3 kap. 25 § ML utgar frén att en verksamhet finns att
overlata eller fusionera och i den fakultativa bestimmelsen art. 19 i
mervirdesskattedirektivet anvinds uttrycket overféring av samtliga
tillgdngar eller ndgon del dirav. Bestimmelserna i frdga behandlar
bestimningen av skatteobjektet och ir inte prejudiciella for subjektsfra-
gan och frégor i det sammanhanget, sdsom nir en ekonomisk verksamhet
anses uppkomma enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet.
Bestdammelserna i friga dr sdlunda till f6ga ledning f6r frigan om nir en
ekonomisk verksamhet eller yrkesmissig verksamhet uppkommer. Dir-
emot ska undersékas om de kan vara av intresse fé6r bedémningen om
samma subjekt kan ha fler &n en ekonomisk verksamhet enligt mervir-
desskattedirektivet. Fragan stéller sig om det finns st6d i art. 19 i mervir-
desskattedirektivet och implementeringen av direktivbestimmelsen i 3
kap. 25 § ML f6r att samma subjekt skulle kunna ha fler 4n en ekonomisk
verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet. Fusion som en situation
omfattad av 3 kap. 25 § ML gér i sa fall att det kan vara av visst intresse
att beréra fusionsdirektivet i samband med prévningen av den frigan.

I linje med att EU-domstolens praxis far anses innebira att samma
subjekt inte kan ha fler 4n en ekonomisk verksamhet ligger de jamforel-
ser som gors i anférd svensk doktrin av reglerna om mervirdesskattefri-
het fér verksamhetsoverlatelser med det inkomstskatteréttsliga fusions-
direktivet vid analysen av omfattningen av undantag frdn momsplikt vid
omstruktureringar. Fokus sattes i det sammanhanget pé frigan i vilken
utstrickning omstruktureringar bor kunna genomféras utan att momsen
ska bli en belastande kostnad och hinder. Det ir en viktig friga och helt
naturlig att stilla nir utgdngspunkten i anférd doktrin ir att 6verldtaren
har en ekonomisk verksamhet redan och att den har berittigat till
momsavdrag helt eller delvis.”® Det ar dock av foga ledning for subjekts-
frdgan, och i 6vrigt enbart av ett mera allmint intresse f6r frigorna i
detta arbete, t.ex. fér den férevarande frigan om samma subjekt kan ha
fler &n en verksamhet. I anférd doktrin framhalls betriffande frigor
kring vad som ska anses vara "samtliga tillgdngar” enligt art. 5.8 i sjitte
direktivet [numera art. 19 i mervirdesskattedirektivet], t.ex. att en jaimf6-
relse med fusionsdirektivet inte gér att géra utan att beakta den grund-

466

Se Alhager 2001 s. 393ff.
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laggande skillnaden mellan momsen och inkomstskatten av innebérd att
momsen inte ska bli en kostnad i niringsverksamhet. Tolkningen av art.
19 i mervirdesskattedirektivet anses ddrfér bora bli mera omfattande 4n
de organisatoriskt betingade omstruktureringsfall som avses med det
inkomstskatterittsliga fusionsdirektivet. Kostnader i form av momsmis-
sig uttagsbeskattning skulle kunna leda till konkurrenssnedvridning vid
verksamhetséverlitelser.””

Emellertid féljer av anférd doktrin att art. 5.8 i sjitte direktivet [nu-
mera art. 19 i mervirdesskattedirektivet] anses ha en &verensstimmande
regel i 3 kap. 25 § ML. Del av verksamhet i den regeln i ML ger samma
avgriansningskriterium som direktivbestimmelsens delbarhet avseende
hela tillgdngsmassan. Nagot EU-réttsligt hinder anses inte foreligga for
att avgrinsa en del av samtliga tillgdngar till en del av en verksamhet i
ML.”* Det kan méjligen indirekt tas till stéd fér stindpunkten att sam-
ma subjekt inte kan ha fler 4n en ekonomisk verksamhet, vilken dock
kan ha flera delar, verksamhetsgrenar. Anford doktrin innehéller i vart
fall inte ndgot som motsiger en tolkning som innebdr att EU-ritten
forutsitter att samma momsmaissiga subjekt enbart kan ha en ekonomisk
verksamhet. Konklusionen frdn EU-domstolens praxis av innebord att
samma subjekt enbart kan ha en ekonomisk verksamhet kan dirmed
mojligen anses ytterligare underbyggd. Nagra ord om tillgdngséverlatel-
ser kan ocks4 tilldggas f6r sammanhanget med verksamhetsoverlatelser.

I forevarande arbete har berorts nir en ekonomisk verksamhet upp-
kommer, och i detta avsnitt har konstaterats utifrdn nimnda kommentar
av "Rompelman”-malet (268/83) att nir den vil uppkommit upphér den
inte. Den beskattningsbara personen behéller denna karaktir sd linge
vederbérande atminstone delvis behéller sin ekonomiska verksamhet,
dvs. dtminstone behéller en verksamhetsgren.”” I det perspektivet far det
tilliggas att Gverlatelse av en tillgdng i en icke avdrags- eller dterbetal-
ningsberittigad ekonomisk verksamhet hos en beskattningsbar person
leder till skyldighet att redovisa och erligga utgdende moms, om inte 3
kap. 25 § ML eller ndgot annat undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML &r
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Se Alhager 2001 s. 378 och 379.
Se Alhager 2001 s. 386.

469 . oo e . o Lo . o .

I sammanhanget noterar jag for 6vrigt att det i férarbetena till den gillande nationella
svenska inkomstskatteritten anges att ”[e]n férvirvskilla har inte upphért s linge nigon
tillgdng eller skuld finns kvar”. Se prop. 1989/90:110 Del 1 s. 705.
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tillimpligt”® 1 sistnimnda hinseende #r 3 kap. 24 § forsta st. 1 ML av
intresse. Den regeln innebir att 6verldtelse av en anlidggningstillgdng, ett
inventarium, inte leder till skatteplikt i en verksamhet dir enbart frén
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar sker. I ett sjukhus
eller en likares verksamhet foreligger i princip ett sddant undantag frén
skatteplikt enligt 3 kap. 4 och 5 §§ ML och verksamheten berittigar
varken till avdrags- eller dterbetalningsritt for ingdende moms pé fo6r-
virv i verksamheten. I enlighet med 3 kap. 24 § forsta st. 1 ML blir inte
sjukhuset eller likaren skyldig att redovisa och erligga utgdende moms
pé forsiljning av ett inventarium fran verksamheten. Diremot féreligger
sddan skyldighet ocksd i ndmnda verksamheter om tillgdngen utgor en
omsittningstillgdng, om inte sjukhuset eller likaren o&verldter den
tillsammans med verksamheten eller en verksamhetsgren och undanta-
get fran skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML blir tillimpligt.”’ Av intresse
kan vara att undantaget i fraga i 3 kap. 24 § f6rsta st. 1 ML frdn borjan var
konstruerat som en begrinsning av yrkesmissigheten i svensk mervir-
desskatteritt, och dterfanns dé i pkt 1 femte st. férsta men. av anv. till 2 §
GML. Av férarbetena framgick att yrkesmissighet ansdgs foreligga i
berérda verksamheter forst om férsiljningen av inventarier m.m. vid en
utrangering av verksamheten skulle komma att ske under butiksmissiga
former.”” I samband med att ML ersatte GML den 1 juli 1994 6verfordes
regeln i fraga till 3 kap. 24 § f6rsta st. 1 ML och sdlunda frén en bestim-
ning av mervirdesskattefriheten i frdga med avseende pa subjektet till
att numera utgora en sddan begrinsning med avseende pé objektet.
Bedémningen hir av innebord att samma subjekt inte kan ha fler 4n
en verksamhet férindras inte av vad som nu sagts om 3 kap. 24 § forsta st.

0 Jamfor nimnda Alhager 2001 s. 393ff, dir &verlatelse av blandad verksamhet behandlas
men inte vad som giller betriffande tillimpningen av art. 5.8 i sjétte direktivet och 3 kap.
25 § ML i verksamheter vari enbart fran skatteplikt okvalificerat undantagna omsittning-
ar foretas och vilka icke berittigar till vare sig avdragsritt eller ritt till terbetalning av
ingdende moms i verksamheten.

ke Jag noterar for ovrigt att i samband med att de inkomstskatterittsliga reglerna
baserade pd fusionsdirektivet inférdes, genom bl.a. SFS 1998:1600 (numera 23 kap. IL),
restes frga om att dndra 3 kap. 25 § ML i enlighet med att vid inkomstbeskattningen
uttagsbeskattning kan underldtas i vissa fall vid underpriséverlitelse av en enstaka
tillgdng - se prop. 1998/99:15 (Omstrukturering och beskattning) s. 173. Nagon sédan
utvidgning av omfattningen av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 25 § ML har dock
aldrig skett.

2 Se prop. 1973:163 s. 42 och prop. 1978/79:141 . 72.
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1 ML, och i detta arbete analyseras inte huruvida det lagrummet i ML &r
konformt med mervirdesskattedirektivet. Emellertid kan det ha ett
historiskt intresse att regeln frn bérjan aterfanns bland reglerna om
bestimningen av skattesubjektet i svensk mervirdesskatteritt.”

Jag noterar for 6vrigt i sammanhanget att enligt uppskovsreglerna i 38
kap. IL 4r en verksamhetsgren en del av en verksamhet lamplig att
avskilja till en sjilvstindig verksamhet.” Det #r férenligt med HFD:s
uppfattning om att en verksamhetsgren ("del av verksamhet”) enligt 3
kap. 25 § ML &r en enhet som kan &6verldtas och fortsitta fungera som
sddan och "bidra till att realisera ett specifikt verksamhetsmal”.”

4.4 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Det har konkluderats att RA 1999 not. 282 inte strider mot EU-
domstolens uppfattning av innebérd att en helt bidragsberoende del av
en verksamhet inte berittigar till avdrag fér ingdende moms. Ett obero-
ende bidrag konstituerar inte nigon omsittning och det skulle strida
mot tanken i momsens grundprinciper enligt EU-ritten att négon
overviltring dirmed inte skulle komma att ske av ett momsavdrag pé en
kund i form av ett prispaslag motsvarande en utgdende moms. Den
uppfattning som utredningen SOU 2002:74 har om att RA 1999 not. 282
skulle vara oférenlig med EG-ritten kan sannolikt férklaras med att
utredningen inte beaktade "Breitsohl’-maélet (C-400/98). Dir anger EU-
domstolen att avdragsritten bestims genom att den beskattningsbara
personen planerar att skapa skattepliktiga transaktioner med sina inve-
steringar. Det 4dr ocksé enbart i sddan del som HFD i férhandsbeskedet
RA 1999 not. 282 tillskriver sékanden avdragsritt f6r ingende moms.
Det finns silunda inte nigon anledning att utifrén RA 1999 not. 282, och
senare rittspraxis angdende bidragsfinansierade verksamheter enligt RA
2006 ref. 47 och RA 2010 ref. 98, konkludera att ML inte skulle kunna
innehélla ett verksamhetsbegrepp allmint sett eller i uttrycket yrkes-
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Se dven Forssén 1993 s. 155, Forssén 1994 s. 213 och 215, Forssén 1998 s. 113 och Forssén
2001 s. 138.

7Se 2 kap. 25§ IL och prop. 1998/99:15 s. 137.

Se RA 2001 not. 99 ang. tolkningen av 3 kap. 25 § ML efter Sveriges EU-intride 1995

(och &ven 1 kap. 7 § forsta st. ML). RA 2001 not. 99 hade fér dvrigt inte beviljats prov-
ningstillstdnd, nir Alhager 2001 skrevs och ndmns inte dér.
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missig verksamhet som en motsvarighet till ekonomisk verksamhet i
mervirdesskattedirektivet. Ett "verksamhetstinkande” kan siledes inte
generellt sett ersittas i ML med ett "transaktionstinkande” pé det sitt
som utredningen SOU 2002:74 foreslar. Det giller dven om en foérind-
ring skulle ske av innebord att yrkesmissig verksamhet i huvudregeln 4
kap. 1§ 1ML skulle bestimmas sjilvstindigt i férhallande till IL.

Svaret pa den andra fragan i detta kapitel, dvs. huruvida samma skatte-
subjekt enbart kan ha en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, dr, enligt analysen av EU-domstolens praxis
och malen 268/83 (Rompelman), C-400/98 (Breitsohl) och C-437/06
(Securenta), i detta kapitel jakande. Konklusionerna for denna andra
underfrdga B till huvudfrdgan A ir dels att nir en person en gang har
beddmts ha karaktiren av beskattningsbar person behéller vederbérande
den statusen, dels att samma beskattningsbara person inte kan ha fler dn
en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet:

e [ forstnimnda hinseende behiller vederbdrande, som nimnts,
statusen som beskattningsbar person s linge denne &tminstone
behéller en verksamhetsgren av den ekonomiska verksamheten.
Oavsett om den beskattningsbara personen avser att gora eller
faktiskt gor skattepliktiga omsittningar, frén skatteplikt kvalifi-
cerat undantagna omsittningar eller fran skatteplikt okvalificerat
undantagna omsittningar av varor eller tjinster i den ekonomiska
verksamheten, behiller vederborande sin karaktir av beskatt-
ningsbar person sé linge denne behéller hela den ekonomiska
verksamheten eller en del dirav, verksamhetsgren. P& det sittet
kan en beskattningsbar persons ekonomiska verksamhet i mer-
virdesskattedirektivets mening i dennes hand inte upphora. Den
kan vara vilande och da bér vederbérande kvarstd i momsregist-
ret. Overlater vederbérande hela sin ekonomiska verksamhet, for-
lorar denne karaktiren av beskattningsbar person och bor avregi-
streras frdn mervirdesskatt. I detta hinseende noterar jag infor
behandlingen av bifrdga E att redan konklusionen i detta kapitel,
av innebord att samma subjekt enbart kan ha en ekonomisk verk-
samhet, innebir att 3 kap. 2 § andra st. SBL bor dndras sé att
samma subjekt registreras for en verksamhet, och inte fér ytterli-
gare en verksamhet om nya aktiviteter tillkommer. Sistnimnda
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foranleder f6r 6vrigt i stillet att den momsregistrerade ska anmé-
la andrade forhallanden enligt 3 kap. 3 § SBL.

e I det andra hinseendet noterar jag forst att det bér (de lege feren-
da) inforas ett fortydligande i 4 kap. 1 § 1 ML, sd att det klart
framgér att verksamhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet i lag-
rummet inte lingre bestims utifrdn verksamhetsbegreppet i 18 §
KL fran tiden fére 1994. Den hinvisning som finns i férarbetena
till ML till det verksamhetsbegreppet i dldre svensk inkomstskat-
terdtt for bestimningen av verksamhet i yrkesmissig verksamhet
enligt 4 kap. 1§ 1 ML, innebir att samma subjekt kan ha fler 4n en
verksamhet om olika aktiviteter saknar naturlig anknytning till
varandra. Det ir inte EU-konformt enligt vad som har konklude-
rats utifrdin EU-domstolens praxis och malen 268/83 (Rompel-
man), C-400/98 (Breitsohl) och C-437/06 (Securenta) angdende
innebdrden i ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. Eftersom hinvisningen till dldre in-
komstskatteritt i férarbetena till ML anges gilla — analogt — ocksé
for begreppet verksamhet i yrkesmissig verksamhet enligt sup-
plementirregeln, bér ndimnda fértydligande dven anges gilla for 4
kap.1§2 ML.

Analysen har inneburit en undersékning av EU-domstolens uppfattning
i frdgan om skattesubjektet kan ha fler 4n en ekonomisk verksamhet.
Slutsatsen att EU-domstolen utgar fran att skattesubjektet bara kan ha
en enda ekonomisk verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet har
sedan underbyggts ytterligare, genom att de jamforelser som gors i
doktrinen av reglerna om mervirdesskattefrihet fér verksamhetséverla-
telser med det inkomstskatterittsliga fusionsdirektivet ocksd har beak-
tats.

Innan bifrigorna D och E berors, behandlas i det nirmast foljande
kapitlet den andra underfragan till huvudfragan A, dvs. fraga C. Friga C
berér i likhet med frigorna om verksamhetsbegreppet (B) bestimningen
av skattesubjektet och begreppet yrkesmissig verksamhet. Emellertid ir
inte heller friga C avgorande fér den bedémning som skett i kapitel 3 av
huvudfrigan A. I det ndrmast f6ljande kapitlet handlar det om huruvida
det finns ett rorelse- eller naringsverksamhetsbegrepp fran inkomstskat-
terdtten i reglerna om bestdmningen av skatteobjektet i 3 kap. ML, och
om det i s3 fall influerar bestimningen av skattesubjektet i rattstillimp-
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ningen. Det vore inte EU-konformt, d&, som namnts, reglerna om skat-
teobjektet inte dr prejudiciella i férhallande till reglerna om skattesub-
jektet i mervirdesskattedirektivet.
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5. UNDERFRAGAN C

— SKATTEOBJEKTETS
EVENTUELLA BETYDELSE FOR
BESTAMMANDET AV
SKATTESUBJEKTET

5.1 INLEDNING

Huvudfrdgan A har en andra underfriga, C, som lyder: later svensk
rdttspraxis bestimningen av skattesubjektet influeras av 3 kap. 3 § f6rsta
st. 5 ML nir den regeln tillimpas?

Det finns, som nimnts, ett fall dir férarbetena till ML kan anses inne-
béra en historisk koppling till det inkomstskatterittsliga rérelsebegrep-
pet for bestimningen av skattesubjektet. Det dr 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML,
som innehéller begreppet parkeringsverksamhet betriffande skatteplik-
tig upplételse av parkeringsplats. Bestimmelsen har, som namnts, of6r-
dndrad till sitt inneh8ll 6verférts till den regeln fran GML, nir ML
ersatte GML den 1 juli 1994. Enligt forarbetena till &ndringar i GML 1991
bestimdes parkeringsverksamhet med hinvisning till det dévarande
inkomstskatterittsliga begreppet parkeringsrorelse. Den enda férind-
ringen dr att ordet parkeringsplats — utan nigon kommentar i forarbete-
na till ML - fick sin nuvarande pluralform genom ML, och, som ocksé
namnts, gjordes inte heller ndgon kommentar i férarbetena till 4ndring-
arna i ML vid Sveriges EU-intride 1995. Om det &r sd att svensk ritts-
praxis later bestdmningen av objektet influera bestdmningen av skatte-
subjektet vid provningen av frigor om mervirdesbeskattning av parker-
ingsverksamheter, strider det mot mervirdesskattedirektivet, dir, som
nimnts, stdd saknas fér att bestimningen av skatteobjektet skulle
influera bestimningen av skattesubjektet. De bada sidorna hos en moms-
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fraga bedéms fristdende frén varandra. P4 samma sitt 4r det enligt ML:
bestdmningen av skattesubjektet paverkar inte bestimningen av skatte-
objektet eller vice versa.”” Om genomgingen i detta kapitel visar att
namnda influens kan konstateras foreligga i svensk rittspraxis, bor (de
lege ferenda) darfor ett fortydligande ske i ML om att eventuella historis-
ka kopplingar i férarbetena till ML till naringsverksamhets- eller rorelse-
begrepp i inkomstskatteritten for bestimningen av skattepliktig eller
fran skatteplikt undantagen omsittning av vara eller tjanst i 3 kap. ML ar
obsoleta.

I samband med undersokningen av svensk rittspraxis i detta kapitel
beaktas ocksd om resonemang om nimnda influens kan ha att gora med
att forarbetena till ML anger att samma subjekt kan ha fler dn en verk-
samhet. D3 det i kapitel 4 har konstaterats att en beskattningsbar person
inte kan ha fler in en ekonomisk verksamhet, skulle ett konstaterande i
detta kapitel om férekomsten i svensk rittspraxis av nimnda influens
frdn bestimningen av skatteobjektet vid bestimningen av skattesubjek-
tet utgora ytterligare anledning att fortydliga i ML att samma subjekt
bara kan ha en verksamhet i den betydelse det begreppet har i uttrycket
yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 och 2 ML.

For analysen i detta kapitel av frigan om begreppet parkeringsrorelse
fran ildre inkomstskatteritt vid tillimpningen av 3 kap. 3 § forsta st. 5
ML och bestimningen av skatteobjektet influerar bestimningen av
skattesubjektet enligt ML har tva forhandsbesked om moms valts ut: RA
2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13. De bada fallen har valts framfér allt mot
bakgrund av att de ldmpar sig vil i samband med att det f6r samman-
hanget ocksé ar nédvindigt att gora en historisk analys av innehallet i
begreppet parkeringsverksamhet i 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML, i forhéllande
till parkeringsrorelse enligt forarbetena till reformen av GML 1991.

6 ML:s bestimning av skattesubjektet har dock betydelse for indelningen av prestatio-
nerna (objekten) i varor resp. tjinster. Enligt 1 kap. 6 § ML utgér en tjénst allt annat som
kan tillhandahallas i yrkesmdissig verksamhet n en vara.
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5.2 PARKERINGSVERKSAMHET I SVENSK
RATTSPRAXIS

Betriffande begreppet parkeringsverksamhet i 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML
har jag noterat att det bestdmdes i forarbetena till &ndringar i GML den 1
januari 1991, nir sddana verksamheter belades med mervirdesskatt,
genom en hinvisning till det ddvarande inkomstskatterittsliga begreppet
parkeringsrérelse. Parkeringsverksamhet 6verférdes sedan i sak oférand-
rat till ML och har inte heller dndrats vid EU-intréadet. I forarbetena till
dndringarna i ML vid EU-intridet anges bara att 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML
ansdgs forenlig med EG-ritten. Nagon provning av begreppet parker-
ingsverksamhet med avseende péd kopplingen till inkomstskattens par-
keringsrorelse skedde aldrig i férarbetena.”” HFD beaktar inte detta vid
provning i RA 2007 ref. 13 av ansékan om férhandsbesked och faststiller
majoritetens i SRN:s besked att ett bolags upplételse av platser for
uppldggning av batar omfattas av regeln om skatteplikt i 3 kap. 3 § forsta
st. 5 ML. Majoriteten i SRN anség att regeln var EU-konform utan att
géra nimnda prévning.

Problemet med RA 2007 ref. 13 fér ifrigavarande sammanhang &r att
varken SRN eller HFD gér in pa frdgan om hur den historiska koppling-
en till inkomstskattens rérelsebegrepp paverkar bestimningen av skatte-
subjektet. Prévningen stannar vid att regeln om skatteobjektet, 3 kap. 3 §
forsta st. 5 ML, ar férenlig med att EU-domstolen i malet C-428/02
(Fonden Marselisborg Lystbddehavn) funnit att motsvarande direktiv-
bestimmelse omfattar upplatelse fér samtliga transportmedel, dvs. inte
bara bilar, utan iven batar.” Minoriteten i SRN ansig att legalitetsprin-
cipen fér beskattningsdtgirder enligt 8 kap. 3 § RF 4nd& innebar att
beskattning mot s6kandebolagets vilja inte kunde genomdrivas, da de
svenska forarbetena och svenskt sprdkbruk enligt dem innebar att
avsikten var att skatteplikten skulle omfatta "parkering av motorfordon i
en sirskild verksamhetsgren”, och inte upplételse av parkeringsplatser
for batar. Den problematiken med regeln i friga 4r inte av intresse hir,
utan hir behandlas problemet med att den kopplar till ett rérelsebegrepp
i inkomstskatteritten och att sdlunda en regel om skatteobjektet kan
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Se SOU 1994:88 s. 110 och 114.

Se art. 13B.b2 i sjitte direktivet, som har ersatts av art. 135.2 b i mervirdesskattedirekti-
vet.
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influera bestdmningen av skattesubjektet. I sammanhanget kan #nda
namnas att 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML 4r en av flera regler i 3 kap. 3 § forsta
st. ML som utgér undantag fran undantaget fran skatteplikt pa fastig-
hetsomradet i 3 kap. 2 § f6rsta st. ML, och att sarskilda problem foreligger
pa det omrédet pa grund av att fastighetsbegreppet i ML inte ar EU-
konformt i forhillande till gemenskapsrittens fast egendom.” Den
fragestillningen betriffande bestimningen av skatteobjektet berdrs inte
heller hir, eftersom den ocksd saknar koppling till inkomstskattens
begrepp rorelse eller naringsverksamhet.

Frigan om influensen fran regeln i friga om bestimningen av skatte-
objektet vid bestimningen av skattesubjektet har aldrig fatt nigon
ordentlig genomgéng, men det uppmirksammades redan frén borjan att
rorelsebegreppet i samband med regeln kunde férorsaka problem. Infor
introduktionen av regeln om skatteplikt for upplételse av parkeringsplat-
ser i parkeringsverksamhet i pkt 8 andra st. d av anv. till 8 § GML den 1
januari 1991 - féregangaren till 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML - skrev RSV en
promemoria benimnd Parkeringsverksamhet ur mervirdesskattesyn-
punkt.” Den upptog inte ifrdgavarande problematik med &tskillnad av
provningen av skattesubjektet respektive skatteobjektet. Emellertid
kunde Fastighetsigareforbundet i en artikel, dar RSV:s promemoria
berdrs, ange som sin tolkning frén underhandskontakter med RSV att
dven om det inkomstskatterittsliga rorelsebegreppet da ersattes med
niringsverksamhet skulle det "alltjamt avgora frigan om mervirdesskat-

+ 481

teplikt foreligger eller ej”.

79 Omfattningen av huvudregeln om undantag fran skatteplikt pa fastighetsomradet i 3

kap. 2 § forsta st. ML har ifragasatts. Stdd har ansetts kunna himtas for 3 kap. 2 § férsta st.
ML, som en svensk sirlésning i férhallande till sjitte direktivet [numera mervirdesskat-
tedirektivet], i férarbetena till anslutningslagen och lagen Tillkinnagivande (1994:1501) av
férdrag och andra instrument med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen. Emellertid anges pa s. 111 i prop. 2007/08:25, att Linsritten i Stockholms lin
[numera Férvaltningsritten i Stockholm] anser “att det inte gir att utlisa ur Sveriges
anslutningsfordrag att Sverige har fatt tillitelse” till undantaget och att stod fér det
saknas i direktivet. P& samma sida i propositionen hinvisar dock regeringen till bedém-
ningen i SOU 1994:88 (s. 112ff), dir 3 kap. 2 § forsta st. ML anségs ha st6d i art. 5.3 i sjitte

direktivet [numera art. 15.2 i mervirdesskattedirektivet].

*0 Se RSV:s promemoria Parkeringsverksamhet ur mervirdesskattesynpunkt av 1990-12-

03 (dnr D29-1487-90).
*'Se Holmgvist och Hégbeck 1991 s. 25.
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I férhandsbeskedet RA 2003 ref. 80 ansigs en bostadsrittsforenings
upplatelse av parkeringsplatser till utomstdende omfattad av regeln om
skattepliktig omsittning i 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML. Emellertid noterades
inte dar att uttalandena i férarbetena om regelns EU-konformitet skedde
utan ndgon analys av ifrdgavarande koppling till inkomstskattens parker-
ingsrorelse. Majoriteten i SRN i RA 2003 ref. 80 kan sigas bekrifta detta,
nir den anger att prévningen av regeln i friga i férarbetena gjordes mot
bakgrund av EU-mélet 173/88 (Henriksen). Det fallet gillde enbart
huruvida direktivbestimmelsen som motsvarar aktuell regel i ML forut-
sitter att upplétna parkeringsplatser ingdr i samma fastighetskomplex
som bostidderna och att upplételserna gors till hyresgisten av en och
samma hyresvird. SKV beror i sina skrivelser om parkeringsverksamhet
varken legalitetsprincipen eller frigan om kopplingen till inkomstskat-
tens rorelsebegrepp, utan hinvisar bara till RA 2003 ref. 80 och "Henrik-
sen”-malet.*” Majoriteten i SRN i RA 2003 ref. 80 4r diremot inne pa hur
den historiska kopplingen till inkomstskattens rérelsebegrepp vid be-
stimningen av parkeringsverksamhet influerar bestimningen av skatte-
subjektet. Majoriteten i SRN tar upp att den avgérande fragan for att
bestdmma om bostadsrittsforeningen kan tillhéra momssystemet dr om
upplételserna utgér yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. ML. HFD gér
emellertid forbi den fragestillningen och faststiller majoritetens i SRN
besked, och hinvisar enbart till regeln om skatteobjektet, 3 kap. 3 § forsta
st. 5 ML.

RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13 visar p4 ett behov av lagfortydli-
gande angdende ML med avseende pé historiska kopplingar till den
nationella inkomstskatterdtten. De bor inte tillatas influera bestimning-
en av skattesubjektet via en regel om skatteobjektet som innehéller ett

*? Se SKV:s skrivelser 2004-09-22, dnr 130-557045-04/113, 2004-11-01, dnr 130 624085-
04/111 och 2004-12-22, dnr 130 735843-04/111. Sveriges advokatsamfund har dock, i
samband med ett remissvar 2004-12-22 (dnr R-2004/1266) till finansdepartementet pa
forslag om en EG-férordning med vissa tillimpningsforeskrifter for specifika regler i
sjitte direktivet, i vart fall tagit upp bl.a. ordet "parkeringsverksamhet” i 3 kap. 3 § férsta
st. 5 ML och det lex scripta-krav som féljer av legalitetsprincipen fér beskattningsdtgir-
der i 8 kap. 3 § RF. Jag var med om att ta fram advokatsamfundets remissvar, och har
ocksd forfattat artiklar om forslaget i Ny Juridik resp. i Svensk skattetidning 2005.
Férordningen genomférdes aldrig, men nu har — som ndmnts - en genomférandeférord-
ning antagits av EU - med nr 282/2011 - om faststillande av tillimpningsféreskrifter for
mervirdesskattedirektivet. Emellertid saknar den, som nimnts inledningsvis, betydelse
for fragorna i detta arbete.
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rorelse- eller naringsverksamhetsbegrepp frdn inkomstskatteritten. Det
kan medf6ra att bestimningen av skattesubjektet i praktiken ges en
andra prévning vid bevisvirderingen av om en person ir skyldig att
redovisa och erligga moms. Huvudregeln f6r yrkesmaissig verksamhet i 4
kap.1§ 1 ML med en koppling till ett niringsverksamhetsbegrepp i IL ska
bestdmma skattesubjektet, dvs. vem som kan bli féremél for nimnda
skyldigheter, utan sddan influens.

Behovet av nimnda lagfértydligande visar sig ocksd pé ett annat sitt.
Minoriteten i SRN i RA 2003 ref. 80 ansdg att uthyrningen av parker-
ingsplatser till utomstdende omfattas av bostadsrittsféreningens for-
valtning av bostadshusen och att den dirmed inte ingér i "en sirskild
forvirvskilla avseende rorelse”. Majoriteten i SRN anser i stillet att
uthyrningen i friga till utomstéende far anses vara "en fran fastighets-
forvaltningen avskiljd yrkesmissig verksamhet”. De kommer till olika
slut i frgan om mervirdesbeskattning, men i vart fall majoriteten i SRN
i RA 2003 ref. 80 ir uppenbarligen inne p att ett subjekt kan ha mer in
en yrkesmissig verksamhet. Det ir inte férenligt med EU-domstolens
praxis, som i kapitel 4 har bedomts innebira att en beskattningsbar
person enbart kan ha en ekonomisk verksamhet. En beskattningsbar
person har en enda ekonomisk verksamhet dven om den ar blandad och
avses leda till sivil skattefria som skattepliktiga transaktioner.*

Att SRN och HFD i RA 2003 ref. 80 verkar vara inne p4 att ett subjekt
kan ha flera verksamheter mervirdesskattemissigt dr — i ett historiskt
perspektiv — forklarligt.”™ Férutom den redan berérda hinvisningen i
forarbetena till 4 kap. 1§ 1 ML for tolkningen av begreppet verksamhet i
uttrycket yrkesmissig verksamhet till verksamhetsbegreppet i 18 § KL i
dess lydelse fére den 1 januari 1994, visar en tolkning av den #ldre lagtex-
ten pd en sddan mojlighet. Fram till dess att ML ersatte GML den 1 juli
1994 forutsatte den svenska mervirdesskatterdtten att ett subjekt kunde
ha flera verksamheter. Det framgar av regeln om férdelning av avdrags-
riatten for ingdende moms pé foérvirv i blandad verksamhet, andra st.
tredje men. av anv. till 17 § GML. Dir talas om sddan férdelning bl.a. nér
ett férvirv avser ”[...] endast delvis verksamhet som medfér skattskyldig-
het eller verksamhet som endast delvis medfér skattskyldighet”. Andra
ledet av lokutionen avsig en blandad verksamhet, vilket dr férenligt med

*® Se 4ven avsnitten 4 och 10 i Forssén 2007 (2).
*** Se 4ven avsnitten 5 och 10 i Forssén 2007 (2).
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EU-ritten, men férsta ledet avsdg att ett forvirv anvindes i minst tva
verksamheter hos samma subjekt, dir den ena var skattepliktig och den
andra skattefri."” Nir regeln i friga om parkeringsverksamhet introduce-
rades 1991 tillat lagstiftningen att flera verksamheter registrerades for
samma subjekt. Fastighetsigareférbundet tolkade dd RSV:s uppfattning
som att skattskyldighet till mervirdesskatt f6r uppburna avgifter féreldg
"[o]m fastighetsigare skulle ha deklarerat och skattat fér sin uthyrning
som en frin fastighetsfoérvaltningen i Ovrigt separat rorelse”.” Att
uppfattningen om méjligheten att registrera fler &n en verksamhet f6r
samma subjekt lever kvar visar sig i att minoriteten i SRN i RA 2003 ref.
80 talar om "en sirskild férvirvskilla avseende rorelse” med avseende pé
boigf\dsréttsféreningens uthyrning av parkeringsplatser till utomstéen-
de.

Eftersom foérarbetena till 4 kap. 1 § 1 ML for tolkningen av be-
greppet verksamhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet gor en
hianvisning till verksamhetsbegreppet i 18 § KL i dess lydelse fore
den 1 januari 1994, bor ett lagfortydligande ske av innebord att den
kopplingen till inkomstskatteréitten 4r obsolet. Den hinvisningen
innebdr att samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet, om
vederborande har flera aktiviteter utan naturlig anknytning till
varandra. Det ir inte EU-konformt, d3 det har konkluderats i
kapitel 4 att samma beskattningsbara person inte kan ha fler 4n en
ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 f6érsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet. Det har ocksa lett till konklusionen att 3 kap. 2 § andra st.
SBL bor dndras sa att det anges att samma subjekt endast registre-
ras for en verksamhet, dven om den innehéller olika aktiviteter.
SKV registrerar inte det mervirdesskatterittsliga skattesubjektet
for fler 4n en verksamhet sedan Sveriges EU-intrade 1995, men det
behover inte innebdra att HFD i materiellt hinseende intar samma
stdindpunkt i sina bedomningar. I det hianseendet 4r det av intresse
att RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13 visar att den reservation

** Se ven RA 1995 not. 224.
** Se Holmqvist och Hégbeck 1991 s. 25.

487 5o L . . . s .

P4 temat historisk tolkning kan i sammanhanget nimnas att ett av Regeringsrdden i
RA 2003 ref. 80 ocksé en ging skrev under nimnda promemoria fran RSV infér intro-
duktionen av regeln i fraga 1991.
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som gors av lagradet, betriffande hinvisningen i forarbetena till 4
kap. 1 § 1 ML till det dldre verksamhetsbegreppet i 18 § KL, for
odnskade resultat vid mervirdesbeskattningen inte #r tillracklig.*
For att det i nationell svensk praxis ska fullt ut respekteras att EU-
ritten pd omrédet giller sedan Sveriges EU-intrade 1995 och att
implementeringen av EU-rétten i ML ska innebira att ett subjekt
endast kan ha en verksamhet med avseende pa begreppet yrkes-
missig verksamhet, beh6vs det hir foreslagna lagfértydligandet.
Det skulle utgora en forsikran om att préovningen av om begreppet
verksamhet i yrkesmissig verksamhet dr uppfyllt férutsitts avse en
verksamhet, oavsett om olika aktiviteter hos subjektet i friga
saknar naturlig anknytning, vilket visas av féljande jimférande
analys mellan RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13.

Minoriteten i SRN i RA 2003 ref. 80 behandlar korrekt regeln om skat-
teobjektet, men uttalar inte med tillricklig tydlighet att resonemanget
om "en sirskild forvirvskilla avseende rérelse” bér handla om en verk-
samhet med en skattefri verksamhetsgren bestdende i uthyrningen till
utomstidende. Minoriteten i SRN i RA 2007 ref. 13, vilken delvis &r
densamma som minoriteten i SRN i RA 2003 ref. 80, ligger formellt sett
nirmare EU-rétten, genom att tala om “sdrskild verksamhetsgren” med
avseende pa regeln om skatteobjektet. En verksamhet kan momsmissigt
ha t.ex. en skattepliktig och en skattefri verksamhetsgren, men samma
subjekt kan enligt EU-rdtten inte ha tvd verksamheter oavsett om de
skulle ges samma eller olika karaktérer vid bestamningen av skatteobjek-
tet. En annan sak ir det att, sdsom beskrivs i kapitel 3, ett samarbetsavtal,
en avdelning eller en filial kan bilda en sirskild ekonomisk verksamhet
som #r atskild frén verksamheter som olika parter bedriver i 6vrigt, och
som dirmed bildar ett eget skattesubjekt, om t.ex. samarbetsavtalet inte
bara medf6r att transaktioner utférs mellan befintliga parter.

Analysen av de bada férhandsbeskeden om moms, RA 2003 ref. 80 och
RA 2007 ref. 13, visar att det foreligger ett problem med en historisk
tolkning av begreppet parkeringsverksamhet i 3 kap. 3 § f6rsta st. 5 ML

8 ge prop. 1993/94:99 s. 165, dir det noteras att lagradet vid inférandet av ML varnade fér
odnskade tolkningsresultat i fall av blandad verksamhet och indelningen av en sddan i
olika verksamhetsgrenar, nir det gillde kopplingen till verksamhetsbegreppet i #ldre
inkomstskatteritt.
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och kopplingen till inkomstskattens rérelsebegrepp. En sammanbland-
ning av regeln om skattesubjektet, 4 kap. 1 § 1 ML, med den regeln om
skatteobjektet kan ge ett icke EU-konformt urval med avseende pd vem
som ska tillhéra momssystemet. Det beror pé att kopplingen i 4 kap. 1§ 1
ML till ett naringsverksamhetsbegrepp i IL i praktiken kan f& konkur-
rens av att ett rorelsebegrepp som ligger i den historiska bestimningen
av parkeringsverksamhet i férhéllande till parkeringsrorelse ocksd beak-
tas. Prévningen av subjektets status ska vara klar genom provningen av
begreppet yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML. Den ska inte &ter-
komma ocksé som en del av provningen av objektets status. En andra
materiell prévning av subjektsfrgan via prévningen av objektsfragan
kan leda till patagliga bevismissiga problem i forfarandet och skattepro-
cessen. Dessutom visar analysen hir att den beskrivna historiska kopp-
lingen kan leda till att rittstillimpningen i materiellt hinseende felak-
tigt utgdr fradn att samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet moms-
missigt sett, trots att SKV sedan Sveriges EU-intride 1995 inte registre-
rar for flera verksamheter.*

For 6vrigt kan det i sammanhanget nimnas att det finns regler om
skatteobjektet i 3 kap. 3 § forsta st. ML vilka innehéller rorelsebegrepp,
men som inte medfér det beskrivna problemet, dd kopplingar till det
inkomstskatterittsliga rorelsebegreppet inte behandlas i dessa fall. Det &r
3 kap. 3 § forsta st. 4 respektive 6 ML, dar skattepliktig omséttning anges
gilla f6r bla. rumsuthyrning i hotellrérelse respektive f6r bl.a. upplételse
for fartyg av hamnar. Hotellrérelse omfattades av mervirdesskatteplikt
redan fére 1991, och begreppet — som dverférdes i sak oférandrat till ML
— baserades enligt forarbetena till GML pé lagen frén 1966 om hotell- och
pensionatsrorelse.”” Hotellrorelse kriver tillstdnd frén polismyndigheten
enligt den lagen, men tillstdindsfrdgan begrinsar inte skatteplikten
eftersom 3 kap. 3 § forsta st. 4 ML omfattar rumsuthyrning i hotellrérelse
eller liknande verksamhet. SKV hinvisar ocksa till att SRN i ett f6r-
handsbesked om tillimpningen av 3 kap. 3 § férsta st. 4 ML uttalat att det
inte dr avgorande, fér att rumsuthyrning i hotellrérelse eller liknande
verksamhet ska anses féreligga enligt den regeln, att lagen om hotell-

9 Nytillkomna aktiviteter efter registreringen ska i stillet enligt 3 kap. 3 § SBL leda till

anmilan till SKV om dndrade férhéllanden i férhallande till vad som gillde nir skatte-
och avgiftsanmilan ursprungligen ldmnades till SKV.

0 Se prop. 1968:100 s. 67, prop. 1989/90:111 s. 107 och 197 och prop. 1993/94:99 s. 149.

211



eller pensionatsrorelse ér tillimplig.” Regeln om skatteplikt f&r upplatel-
se for fartyg av hamnar inférdes i GML 1991, och den ersatte férordning-
en (1968:616) om skattskyldighet till mervirdeskatt fé6r hamn- och
flygplatsverksamhet betriffande upplatelse for fartyg och luftfartyg.
Genom regeln — som ocksd 6verférdes oférindrad i sak till ML — utvid-
gades skatteplikten till att gilla "inte bara handelshamn utan 4ven annan
hamnrérelse”. Det rérelsebegreppet syftade emellertid till att markera att
skatteplikten omfattar dven upplételse av hamnutrustning och annat
som inte ingir som ett led i fastighetsupplitelsen.”” Bade hotellrorelse
och hamnroérelse skiljer sig sdlunda fran parkeringsrorelse satillvida att
begreppen inte kopplar till inkomstskattens rorelsebegrepp. Bestim-
ningen av sidana rorelser sker med avseende pd framst objektiva om-
stindigheter som antal rum och gister, betridffande hotell, respektive
investeringar i kajplatser och hamnutrustning, betriffande hamnar.
Bestdimningen av skatteobjektet i dessa béda fall innehaller inte nigot
om subjektets karaktir som i praktiken kan aterverka pd bestimningen
av yrkesmaissig verksamhet. Det kan nimnas att reglerna om hotellrérel-
se respektive hamnar berdrs i RA 2003 ref. 80 respektive RA 2007 ref. 13,
men enbart som en pendang i objektsfrigan till begreppet parkerings-
verksamhet i 3 kap. 3 § f6rsta st. 5 ML. Ett annat problem f6r subjektsfra-
gan och bestimningen av yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML med
en koppling till naringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. 1 § forsta st. andra
men. IL vore om det skulle havdas att det utéver de subjektiva kriterier-
na for niringsverksamhet foreligger ett tillstdndsrekvisit for nirings-
verksamhet, betriffande tillstindspliktiga verksamheter.*” Tillstandsfra-
gan paverkar emellertid inte bestdmningen av skattesubjektet. Det finns
inte nagot tillstdndsrekvisit f6r niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 §
forsta st. andra men. IL utdver de subjektiva kriterierna varaktighet och
sjalvstindighet. Det kan anses f6lja av den nimnda domen fran HFD, dar
HFD ansdg att en tillstdndspliktig taxirorelse har varit skattepliktig
enligt IL, trots att den saknade erforderligt tillstdnd. HFD ansig att det
faktum att en viss naringsverksamhet ir otilldten pd grund av att erfor-

491

Se SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 2 s. 763. SKV noterar att SRN i
férhandsbeskedet i fraga av 1998-06-15 dberopar EU-domen C-346/95 (Blasi).

*2 Se prop. 1989/90:111 s. 89, 197 och 198.
*3 Se siven Forssén 1998 s. 42 och Forssén 2001 s. 53.
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derligt tillstdnd inte erhéllits f6r en lagenlig drift inte i sig far till konse-
kvens att inkomsten av verksamheten inte #r skattepliktig.

Jag noterar ocksd att utredningen Ds 2009:58 féreslar att undantaget
fran skatteplikt i 3 kap. 2 § ML enbart ska omfatta fastighetsupplatelser
som avser stadigvarande bostad. D3 slopas bl.a. 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML.
Upplatelse av parkeringsplats blir i sd fall skattepliktig redan genom
regeln om den generella skatteplikten for omsittning av varor eller
tinster i 3 kap. 1§ férsta st. ML."® Utredningen nimner RA 2003 ref. 80
och RA 2007 ref. 13, men berér inte problemet som tas upp hir om en
historisk koppling till parkeringsrorelse f6r bestimningen av parkerings-
verksamhet momsmaissigt.”® Problemet i rittstillimpningen med en
influens frdn bestimningen av skatteobjektet vid bestdmningen av det
momsmissiga skattesubjektet bér dock upphora i alla fall betriffande
parkeringsverksamhet, om utredningens férslag till lagindring genom-
fors.

5.3 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Analysen i detta kapitel av 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML i férhallande till tvd
férhandsbesked, RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13, har visat att en
sammanblandning av den regeln om skatteobjektet kan ske med regeln
om bestimningen av skattesubjektet, 4 kap. 1 § 1 ML, pd grund av att
ifrdgavarande regel om skatteobjektet innehaller en historisk koppling
till ett inkomstskatterittsligt rérelsebegrepp, parkeringsrorelse. Risken
for att det kan leda till att bestimningen av skattesubjektet, genom att 4
kap. 1§ 1 ML kopplar till ett niringsverksamhetsbegrepp i IL, i praktiken
kan komma att ske en andra gdng i samband med prévningen av regeln
om skatteobjektet, medfér ett behov av lagfértydligande i ML. En sddan
influens frdn bestdmningen av skatteobjektet pa bestimningen av
skattesubjektet dr inte férenlig med vare sig ML eller mervirdesskattedi-
rektivet. Reglerna om skatteobjektet och skattesubjektet paverkar inte
varandra. Darfor bor (de lege ferenda) ett fortydligande ske i ML om att
eventuella historiska kopplingar i férarbetena till ML till niringsverk-

“*Se RA 2005 ref. 14.
> Se Ds 2009:58 s. 250.
Se Ds 2009:58 s. 137-138.
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samhets- eller rérelsebegrepp i inkomstskatteridtten fér bestimningen av
skattepliktig eller fran skatteplikt undantagen omsittning av vara eller
tjanst i 3 kap. ML &r obsoleta.

For 6vrigt belidgger analysen i detta kapitel av de bdda nyss nimnda
férhandsbeskeden ytterligare behovet av att fortydliga i 4 kap. 1§ 1 ML
att hinvisningen i férarbetena till lagrummet till verksamhetsbegreppet
i 18 § KL i dess lydelse fére 1994 ir obsolet f6r tolkningen av begreppet
verksamhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 och 2 ML.
Den historiska koppling till inkomstskatteritten som har analyserats i
detta kapitel har ndmligen visat sig kunna leda till att réttstillimparen i
materiellt hinseende felaktigt utgdr frdn att samma subjekt kan ha fler
dn en verksamhet momsmissigt sett. Det har redan i kapitel 4 konklude-
rats vara icke EU-konformt, dd& EU-domstolens praxis har bedémts
innebdra att samma skattesubjekt enbart kan ha en ekonomisk verksam-
het.

I det nirmast f6ljande kapitlet behandlas bifrdgorna D respektive E.
De beror huruvida skattskyldighetsbegreppet i ML ger en EU-konform
bestimning av uppkomsten av avdragsritten hos skattesubjektet respekti-
ve huruvida anvindningen av begreppet skattskyldig enligt ML, fér
bestimningen av skyldigheten att momsregistrera sig enligt reglerna i 3
kap. SBL, medfor tillimpningsproblem av kontrollkaraktir, nir art. 213-
216 i mervirdesskattedirektivet anvinder beskattningsbar person och
inte det mot skattskyldig svarande betalningsskyldig.
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6. BIFRAGOORNA D OCHE
— VISSA FRAGOR OM
SKATTSKYLDIGHETSBEGREPPET

6.1 INLEDNING

I inledningskapitlet har konstaterats att enligt pkt 23-25 i EU-malet
268/83 (Rompelman) innebir gillande ritt att en beskattningsbar person
som har for avsikt att skapa skattepliktiga transaktioner har avdragsritt
f6r ingdende moms pa forviarv i den ekonomiska verksamheten — och
diarmed en fordringsritt pd den ingdende momsen gentemot staten —
redan frén boérjan. Denne behdver inte ha haft sddana transaktioner,
innan avdragsritten intrider. Emellertid innebir géllande rétt enligt EU-
domstolen ocksd att SKV kan krdva att pastddd avsikt “styrks genom
objektiva omstindigheter”.

I huvudregeln f6r avdragsrittens omfattning och intride, art. 168 a) i
mervirdesskattedirektivet, dr begreppet beskattningsbar person prejudi-
ciellt fér avdragsritten for ingdende moms. Beskattningsbar person
motsvaras i huvudregeln for skattskyldighet i 1 kap. 1§ f6rsta st. 1 ML av
yrkesmissig verksamhet. I huvudregeln f6r avdragsritt fér ingdende
moms i 8 kap. 3 § forsta st. ML dr dock begreppet skattskyldighet, som i
direktivet motsvaras av betalningsskyldig, prejudiciellt fér avdragsritten.
Dirfor stiller sig fragan: innebdr lokutionen en verksamhet som medfor
skattskyldighet i 8 kap. 3 § forsta st. att ML:s huvudregel f6r avdragsritten
for ingdende moms medfor att den rétten intrdder forst nér skattepliktig
omsittning och skyldighet att redovisa och betala utgiende moms
faktiskt har uppkommit i verksamheten? Det skulle strida mot gillande
ratt uttryckt i EU-malet 268/83 (Rompelman) och aterupprepad i senare
EU-domar av innebord att skattepliktiga transaktioner inte behéver ha
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forekommit innan avdragsritten intrider.”” Eftersom denna friga (D)
behandlar skattskyldighetsbegreppet och inte yrkesmissig verksamhet,
paverkar den inte huvudfrigan A och utgér darfér en bifréga, for att
sidtta huvudfrgan i ett storre sammanhang. Det handlar hir om att visa
pa att begreppet yrkesmissig verksamhet ingér som ett noédvindigt
rekvisit i huvudregeln f6r skattskyldighet i ML, och att det finns sérskil-
da problem med skattskyldighetsbegreppet nir det giller bestimningen i
ML av rittigheterna och skyldigheterna i momssystemet. I detta fall (D)
angdende skattskyldighetsbegreppet som noédvindigt rekvisit for av-
dragsrittens intridde enligt huvudregeln ddrom i ML, 8 kap. 3 § f6rsta st.

Det har ocks3 ett intresse att EU-kommissionen i sin underrittelse den
26 juni 2008 om att inleda férdragsbrottsforfaranden mot Sverige anga-
ende 4 kap. 1§ ML, som nimnts, felaktigt blandar in frigan om avdrags-
rittens intridde i huvudfrigan A. Jag har beskrivit att EU-kommissionen,
som hinvisar till utredningen SOU 2002:74, inte verkar uppmirksamma
att utredningen inte héller isir begreppen yrkesmissig verksamhet
respektive skattskyldighet for frigor om skattesubjektet enligt ML, nér
den talar om att tidpunkten for att en verksamhet kan anses yrkesmissig
definitionsmissigt ligger senare 4n betriffande ekonomisk verksamhet.
Den f6rdréjning det kan vara fraga om ir i stillet avdragsrittens intrade
enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML i forhéllande till art. 168 a) i mervirdesskat-
tedirektivet, och den beror i sé fall, som nidmnts, pé att avdragsritten for
ingdende moms anknyts till skattskyldighetsbegreppet i 8 kap. 3 § forsta
st. ML. Det &r fragan D i detta arbete och som behandlas i detta kapitel.
Om undersokningen visar att avdragsrittens intride enligt 8 kap. 3 §
forsta st. ML dr beroende av att skattepliktiga transaktionen férst upp-
kommer i verksamheten, strider det mot gillande ritt fastlagd i EU-
domstolens praxis genom malet 268/83 (Rompelman), ska dndring (de
lege lata) ske av 8 kap. 3 § f6rsta st. och andra regler i ML som bidrar till
sadant tolkningsresultat.

Skattskyldighetsbegreppet enligt ML anvidnds ocksd i reglerna om
skyldigheten att momsregistrera sig i 3 kap. SBL, medan art. 213-216 i
mervirdesskattedirektivet anvinder beskattningsbar person. Déarfor
stéller sig i férsta hand frigan: finns det i tillimpningen kontrollproblem

*’ Se t.ex. féljande EU-mal: C-110/94 (INZO), pkt 16 och 25; férenade malen C-110/98-C-
147/98 (Gabalfrisa m.fl.), pkt 45; C-400/98 (Breitsohl), pkt 33-35 och 37; och C-137/02
(Faxworld), pkt 28 och 41.
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med att 3 kap. SBL for skyldigheten att momsregistrera sig anviander
ML:s begrepp skattskyldig? Denna fraga (E), som 4r den enda forfaran-
demaissiga frdgan i detta arbete, 4r ocksé en bifréga, da den - i likhet med
D - inte dr avgbrande for huvudfrdgan A. I inledningskapitlet har kon-
staterats att rattigheter och skyldigheter i momssystemet uppkommer pé
grund av faktiska forhéllanden. T.ex. skattskyldigheten 4r — enligt EU-
domstolens praxis i mélen pkt 38 i EU-maélet C-400/98 (Breitsohl), pkt
38, C-10/92 (Maurizio Balocchi), pkt 27, och férenade mélen C-110/98-C-
147/98 (Gabalfrisa m.fl.), pkt 55 — inte avhingig formellt beslut frén
skatteforvaltningen. ML dr, som ocksd har nimnts, férenlig med EU-
ritten i detta hinseende. T.ex. uttrycker RA 2002 not. 26 — med hanvis-
ning till bla. RA 1987 ref. 115 - att frigan om &terbetalning av ingdende
mervirdesskatt enligt den sirskilda regeln 10 kap. 9 § ML om &terbetal-
ningsritt under uppbyggnadsskede "har ... i sig inget samband med
registrering”. I detta kapitel undersoks sérskilt tillimpningsproblem med
att beskattningsbara personer i det svenska skattesystemet hanteras i tva
system, beroende pa karaktiren av de omsittningar som avses ske med
deras verksamheter, nimligen i det allminna skatteregistret och i moms-
registret. Kan det frin ett kontrollperspektiv medféra sirskilda problem
med att 3 kap. SBL anvinder skattskyldighetsbegreppet enligt ML for att
bestdmma registreringsskyldigheten enligt SBL? P4 s vis sitts begreppet
yrkesmissig verksamhet som ett nodvindigt rekvisit f6r skattskyldighet
enligt huvudregeln i ML i ett storre sammanhang ocksd betriffande
momsens forfaranderegler.

Dessutom ir det av intresse for sammanhanget att EU-domstolen, som
namnts, har uttalat i mélet 268/83 (Rompelman) att SKV kan kriva av
den som pastér sig ska skapa skattepliktiga transaktioner och vill moms-
registrera sig att vederborandes péstddda avsikt "styrks genom objektiva
omstindigheter”.

Av intresse for foérevarande sammanhang 4r ocksd, som nimnts, att det
har konkluderats i kapitel 4 att samma subjekt enbart kan ha en ekono-
misk verksamhet. Det innebir att 3 kap. 2 § andra st. SBL bor 4dndras sé
att samma subjekt registreras for en verksamhet, och inte f6r ytterligare
en verksamhet om nya aktiviteter tillkommer. For 6vrigt foranleder det i
stillet att den momsregistrerade ska anmaila dndrade férhallanden enligt
3 kap. 3 § SBL.
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6.2 BIFRAGA D - SKATTSKYLDIGHETENS
BETYDELSE FOR AVDRAGSRATTENS UPPKOMST

I huvudregeln om avdragsrittens uppkomst, 8 kap. 3 § férsta st. ML
anvinds, som nimnts, skattskyldighetsbegreppet. 8 kap. 3 § f6rsta st. ML
lyder:

"Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet far goéra
avdrag foér den ingdende skatt som hinfér sig till férvirv eller import i
verksamheten.”

Avdragsritt foreligger i verksamhet som medfor skattskyldighet. Det
uttrycket definieras i 1 kap. 7 § andra st. ML som att dirmed avses en
dylik verksamhet i vilken omsdttning av varor eller tjcinster medfor skatt-
skyldighet. Fragan ir dirmed om anvindningen av begreppet skattskyl-
dighet i 8 kap. 3 § forsta st. ML kan tolkas som att avdragsritten intrdder
forst nar skattepliktiga transaktioner férekommit i verksamheten. Det ér
i s3 fall inte EU-konformt enligt EU-maélet 268/83 (Rompelman). D4 ska
(de lege lata) uttrycket skattskyldighet utménstras ur 8 kap. 3 § forsta st.
ML och dndring ske i andra regler i ML som bidrar till en sddan tolkning.
En 16sning kan d& vara att uttrycket en yrkesmdissig verksamhet — jimte ett
fortydligande om att férvirvet for att berittiga till avdrag ska vara avsett
for att skapa skattepliktig transaktion — ersitter en verksamhet som medfir
skattskyldighet i 8 kap. 3 § f6rsta st. ML.

Jag noterar ocksd i sammanhanget att ML i likhet med mervérdesskat-
tedirektivet skiljer pd avdrags- och &terbetalningsritt. Det sker genom
att det, f6r de fall dir omsittningar undantagna fran skatteplikt inte ska
begrinsa ritten att lyfta av momsen fran kostnadsmassan, anges i 10 kap.
11 § ML att de som sddana kvalificerade undantag berittigar till "rétt till
dterbetalning av ingéende skatt”, vilket motsvarar regleringen i art. 169 b
och art. 169 ¢ i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 17.3 b och art. 17.3
c i sjitte direktivet]. Av intresse #r att detta innan ML ersatte GML
betecknades som ”teknisk skattskyldighet”.”® Dessutom verkar det ha
antagits i férarbetena att 6vergéngen till att dela upp rétten att lyfta av
momsen frdn kostnadsmassan i form av avdragsritt enligt 8 kap. ML
respektive dterbetalningsritt i 10 kap. ML dr EU-konform. Den enda EU-
anpassning som gjordes av ML pd denna punkt vid Sveriges EU-intride

*® Se prop. 1993/94:99 s. 226.
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1995 var nimligen att antalet "omsittningar” som ska “grunda ritt till
terbetalning” utdkades.”™ Hir undersoéks inte om fallen av terbetal-
ningsritt 4r EU-konforma, utan strukturellt sett konstateras bara att
uppdelningen i avdrags- och dterbetalningsritt i ML 4r EU-konform i det
hianseendet. I stillet dr frdgan om ML &r konform med direktivbestim-
melserna betraffande ndr avdrags- eller terbetalningsritt uppkommer i
verksamheten.

ML kan uppfattas stipulera kravet att en skattepliktig eller fran skat-
teplikt kvalificerat undantagen omsittning maste ha uppkommit i
verksamheten, innan avdrags- eller &terbetalningsritt fér ingdende
moms pa forvirv eller import i verksamheten uppkommer. Den uppfatt-
ningen kan féranledas av att det for nystartade verksamheter anges i 10
kap. 9 § ML att SKV kan - om sérskilda skil foreligger — "efter ansékan
besluta att den som har pabérjat en verksamhet ska ha ritt till terbetal-
ning av ingdende skatt i verksamheten innan sddan omséttning fore-
kommit som avses i 1kap. 18§ elleri 1l eller 12 §”.

En systematisk tolkning av ML i férevarande hinseende kan sélunda
uppfattas ge vid handen att om momsen ska kunna lyftas fran kost-
nadsmassan i en verksamhet, innan skattepliktig eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagen omsittning uppkommit i verksamheten, krivs
beslut fran SKV. Om 10 kap. 9 § ML behévs, for att kunna hivda att
aterbetalningsritt i stillet uppkommit, tycks skattskyldighetsbegreppet i
8 kap. 3 § forsta st. ML innebira att skattepliktig omsittning méste ha
skett i verksamheten, innan férvirv eller import i den &r avdragsberitti-
gande. Sélunda ska skattskyldighetsbegreppet utménstras ur 8 kap. 3 §
forsta st. ML, d& det kan tolkas som att det innebir att nimnda krav
uppstills och det, som niamnts, inte 4r EU-konformt. Dessutom bor 10
kap. 9 § ML utmonstras ur ML dels pa grund av att lagrummet 4r obsolet
i sig, ndr EU-domstolens praxis inte innebér ndgot krav pa att skatteplik-
tiga transaktioner ska ha uppkommit, innan avdrags- eller aterbetal-
ningsritt uppkommer, dels pé grund av att det bidrar till tolkningen att
begreppet skattskyldighet i 8 kap. 3 § f6rsta st. skulle medféra ett sddant
krav for avdragsrittens intride.

* Se prop. 1994/95:57 s. 193.
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6.3 BIFRAGA E - KONTROLLPROBLEM

6.3.1 Oversiktligt om de materiella och formella reglerna
i mervirdesskattelagen och de formella reglerna i
skattebetalningslagen etc.

De materiella reglerna om skyldigheter och rittigheter for den som
omfattas av mervirdesskatten terfinns i 1-10 kap. ML, medan regler om
fakturering och redovisning samt forfarandebestimmelser aterges i 11-22
kap. ML.* Vissa forfaranderegler 4terfinns sedan det s.k. skattekontosy-
stemet inférdes den 1 november 1997 i SBL och skattebetalningsférord-
ningen (1997:750), SBF, medan de som har 18g omsittning och lamnar
sjalvdeklaration omfattas av f6rfarandereglerna i taxeringslagen
(1990:324), TL.*"

Den som avser att bedriva niringsverksamhet &r enligt 3 kap. 2 § férsta
st. SBL pliktig att anmila sig till SKV fér momsregistrering,” men
betriffande registreringsskyldigheten hinvisas till 1 § och dir anges i 3
kap. 1§ forsta st. 2 SBL att SKV - med vissa undantag — ska registrera den
som #r skattskyldig enligt ML, och som didrmed ska redovisa utgdende
moms och har avdragsritt for ingdende moms. Aven om det sedan den 1
juli 2002 anges i 3 kap. 1 § forsta st. 4 SBL att SKV ocksé ska registrera
den som gor frin skatteplikt kvalificerat undantagna omsattningar och
som dirmed har ritt till dterbetalning av ingdende moms i sin verksam-
het.” Art. 213.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet knyter registre-

** Vissa tillimpningsregler aterfinns i mervirdesskatteférordningen (1994:223).

*' Om beskattningsunderlagen exklusive unionsinterna férvirv och import fér beskatt-
ningsdret beriknas uppga till hogst 1 miljon kr hos den som limnar sjilvdeklaration
enligt LSK - och som inte 4r handelsbolag eller grupphuvudman i s.k. mervirdesskatte-
grupp enligt 6 a kap. ML - ska denne enligt 10 kap. 31 § férsta st. SBL redovisa moms i
sjalvdeklarationen, om SKV inte beslutat annat pd den skattskyldiges begiran eller
sirskilda skil foreligger enligt 10 kap. 11 § SBL. D4 giller enligt 10 kap. 31§ andra st. SBL i
frdga om forfarandet vid mervirdesbeskattningen bestimmelserna i LSK samt TL.

* Med niringsverksamhet i 3 kap. 2 § SBL menas detsamma som enligt IL, da begrepp i
SBL enligt 1 kap. 3 § bestims, férutom betridffande hinvisning dir till de lagar som riknas
upp i 1 och 2 8§, med hinvisning till 1 kap. 1§ TL, dir IL anges i 1 kap. 1§ férstast. 1 TL.

%% Se SFS 2002:391. Se t.ex. art. 168 i mervirdesskattedirektivet dir begreppet avdragsritt
anvinds resp. art. 169 i mervirdesskattedirektivet, dir dterbetalningsritt anvinds nér ritt
att lyfta ingdende moms i en verksamhet féreligger dven om foérvirven inte leder till
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ringsskyldigheten till begreppet beskattningsbar person och inte till
betalningsskyldig, som motsvarar skattskyldig enligt ML. Nyss nimnda
lagrum i SBL respektive art. 213.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
aterges hir:

”"Skatteverket ska registrera den som #r skattskyldig enligt mervirdesskat-
telagen (1994:200), med undantag av en sddan mervirdesskattegrupp som
avses i 6 a kap. 1 § mervirdesskattelagen och av den som ir skattskyldig
endast pd grund av férvirv av sddana varor som anges i 2 a kap. 3 § férsta
stycket 1 och 2 nimnda lag”.

[3 kap. 1§ forsta st. 2 SBL. Lydelse enligt SFS 2009:1335.]

"Skatteverket ska registrera den som utan att omfattas av 19 kap. 1 § mer-
virdesskattelagen har ritt till aterbetalning av ingdende mervirdesskatt
enligt 10 kap. 9 och 11-13 §§ samma lag”.

[3 kap. 1§ forsta st. 4 SBL. Lydelse enligt SFS 2009:1335."]

"Den som avser att bedriva niringsverksamhet och som skall registreras
enligt 1§ skall anmala sig for registrering hos Skatteverket.”

[3 kap. 2 § forsta st. SBL.™]

"Varje beskattningsbar person skall uppge nir hans ekonomiska verksam-
het som beskattningsbar person inleds, férindras eller upphor.”

SOG]

[Art. 213.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

skyldighet att redovisa utgdende moms. Begreppen avdragsritt resp. aterbetalningsritt i
ML har saledes sina motsvarigheter i mervirdesskattedirektivet.

13 kap. 1§ forsta st. 4 SBL exkluderas de som omfattas av 19 kap. 1§ ML, vilket avser
utldndska féretagare etablerade i andra EG-linder - enligt SFS 2009:1333.

*® (lagrummet berérs inte av SFS 2009:1335).

* Andra st. i direktivbestimmelsen anger for dvrigt bara att medlemsstaterna har
valfrihet om huruvida registreringsanmailan kan eller far limnas elektroniskt, och lyder:
"Medlemsstaterna skall tilldta, och far kriva, att denna anmilan limnas pa elektronisk
vig, i enlighet med de villkor som de sjélva faststéller.”
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6.3.2 Tillimpningsproblem angdende anvindningen av
begreppet skattskyldig enligt mervirdesskattelagen i
skattebetalningslagens regler om momsregistrering

Fran tillimpningen noterar jag att SKV enligt uppgift inte momsregi-
strerar verksamheter vari enbart utférs frén skatteplikt okvalificerat
undantagna omsittningar, och silunda varken avdrags- eller aterbetal-
ningsritt fér ingdende moms férekommer, och att SKV inte heller avser
att gora sa."” Beskattningsbara personer som enbart utfor fran skatteplikt
okvalificerat undantagna omsittningar av varor eller tjinster hanteras i
det svenska skattesystemet endast i det allménna skatteregistret — inte i
momsregistret. Det kan kanske innebéra risk fér brister i kontrollhinse-
ende, vilket berdrs i detta avsnitt. Sddana beskattningsbara personer
omfattas ndmligen inte av det kontrollsystem i vilket momsregistrerade
ingdr. Frigan ar sdledes frimst om det kan féreligga sddana kontrollpro-
blem med den ordningen att det svenska skattesystemet bor 6verga till
att hantera alla beskattningsbara personer i ett och samma register. Aven
om det ir tillimpningsproblem med den svenska uppdelningen av
foretagare i att hantera vissa av dem i ett allmint skatteregister och
andra i momsregistret som behandlas i detta avsnitt, berdrs EU-rittens
syn pé saken. For att kunna foresld eventuella férdndringar méste EU-
domstolens syn pa art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet undersokas
ndgot. Det dr dock, pd grund av nimnda begrinsning av forevarande
bifrdga E, inte med ambition att gora nigon fullstindig analys av regi-
streringsfragan enligt EU-rétten, da det skulle féra f6r 1angt.

Ett skattesubjekt som har skattepliktiga omsittningar av varor eller
tjdnster i sin verksamhet omfattas av momsregistret, oavsett om veder-
borande har en drsomsittning Sverstigande 1 miljon kr och redovisar
momsen i skattedeklarationer eller ligre arsomsittning och déirmed
enligt 10 kap. 31 § SBL redovisar momsen i sjilvdeklarationen, i stéllet for
att redovisa momsen l6pande i skattedeklarationer under beskattnings-
aret.”. Sverige har ett mervirdesskattesystem aterspeglat i tva registre-

" Detta enligt utsago fran SKV:s Kerstin Alvesson vid seminarium hos Institutet for

Mervirdesskatterdttslig Forskning 2009-06-11 om nya omsittningslandsregler enligt
direktiv 2008/8/EG.

% Se 10 kap. 31 § SBL med hinvisning till férfarandereglerna i TL och LSK vid mervir-
desbeskattningen f6r sddana skattskyldiga med 18g &rsomsittning.
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ringsformer fér de bida redovisningssitten.” Momsregistret har siledes
tva former. I sammanhanget noterar jag for dvrigt att vid inférandet av
SBL den 1 november 1997 férbigicks det i forarbetena att skatteutskottet
i samband med EU-intradet 1995 utgick frén att det allminna skattere-
gistret skulle anses tillrickligt som en registreringsform vid sidan av
mervirdesskatteregistret (som en annan registreringsform f6r moms).™

Av intresse foér fragan om ett behov kan anses féreligga av att enbart
knyta registreringsskyldigheten till begreppet yrkesmaissig verksamhet &r
EU:s instillning rattspolitiskt sett i registreringsfragan. EU:s instillning
har hittills varit att s manga som m&jligt som gor skattepliktiga transak-
tioner bér omfattas av momssystemet. EU-kommissionen har dock for
framtiden forutskickat dterhéllsamhet i det hinseendet samt prioritering
av registreringskontroll och frigor i vrigt om uppbérd av moms.™

%% Se bet. 1994/95:SkU7 (Mervirdesskatten och EG) s. 72. Redan av mervirdesskattedirek-
tivets fullstindiga benimning framgar att fraga 4r om et gemensamt system for mervir-
desskatt. Av forsta st. i ingressen till sjitte direktivet framgér ocksé att alla medlemssta-
ter har infért et mervirdesskattesystem. Se dven Riksskatteverkets Rapport 1994:3,
Mervirdesbeskattningen i ett EG-perspektiv, avsnitt 5.1 och SOU 1994:88, Mervirdesskat-
ten och EG, avsnitt 9.4 och prop. 1994/95:57 avsnitt 4.7, dir, i de bada sistndmnda killor-
na, kravet om "Mervirdesskatteregistrering for samtliga skattskyldiga” framgér redan av
rubriksittningen samt Riksskatteverkets Rapport 1993:8, avsnitt 11.1.3, dir det ocksé redan
av rubriken framgar att det #r frdga om ett mervirdesskattesystem, Systemet f6r hanter-
ing av mervirdesskatt.

% Ge prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1s. 528 och 529,
dir det gjordes vissa uttalanden om anmilningsskyldigheten till momsregistrering enligt
art. 22.1 a férsta men. i sjitte direktivet [numera art. 213.1 férsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet]. Uttalandena kan bibringa lisaren uppfattningen att tillimpligheten av de
materiella reglerna skulle vara beroende av en formell registreringsatgird. I samman-
hanget uppmirksammas att departementschefen i samband med nimnda uttalanden
enbart hinvisade till propositionen Mervirdesskatten och EG (prop. 1994/95:57). Denne
noterade inte att skatteutskottet pa sidan 72 (bet. 1994/95:SkU7), med anledning av att
det dr frga om eft mervirdesskattesystem med tva registreringsformer (mervirdesskatte-
registret och allminna skatteregistret), uttalade att den enskilde anses registrerad redan i
samband med utfirdande av F-skattebeviset, d4 denne dirmed markerats i skatteregistret.
F:et i F-skatt stdr for 6vrigt for "Féretagare” [se prop. 1991/92:112 (F-skattebevis, m.m.) s.
76].

" Detta i enlighet med vad som sades om momssystemet och dess framtid vid det
féredrag som kabinettschefen hos dévarande skattekommissionidren Laszlé Kovics,
Stephen Bill, holl 2009-01-23 hos Institutet for Mervirdesskatterittslig Forskning. Ett
nyckelord i féredraget var "collection” (eng.), dvs. uppbérd. Se dven avsnitt 5.4.1, Oversyn
av uppbérden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens grénbok - KOM(2010) 695 slutlig.
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Medlemslinderna ska enligt art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet
[tidigare art. 22.1 a-e i sjitte direktivet] ha registreringssystem fér mom-
sen. Art. 213.1 forsta st. innebir att varje beskattningsbar person ska anmi-
la till SKV nir hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person
inleds, férandras eller upphor. I den svenska versionen av mervirdesskat-
tedirektivet dr rubriken framfor art. 213 Registrering. Reglerna i art. 214.1
och 215 innebir att SKV ska tilldela en beskattningsbar person eller icke
beskattningsbar person vars verksamhet medfér rittigheter eller skyl-
digheter gentemot momssystemet ett individuellt registreringsnummer for
merviirdesskatt.”” Betriffande dessa personer stipulerar art. 216 att om de
ar beskattningsbara personer ska de kunna sdrskiljas i momsregistret.
Medlemsstaterna har méjlighet att inte tilldela beskattningsbara perso-
ner registreringsnummer fér mervirdesskatt, om de inte utfor vissa
uppriknade leveranser till eller férvarv fran annat EU-land av varor eller
varuleverans tillsammans med montering eller installation. De ska d& i
stillet faststilla s.k. skatteregistreringsnummer.” Enligt art. 214.2 kan
medlemsstaterna underldta att registrera den som ir beskattningsbar
person enligt den fakultativa bestimmelsen art. 12. En bokstavstolkning
och systematisk tolkning kan s8lunda anses visa att anméilningsplikten
enligt art. 213.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet dvilar — oavsett om
det kallas registrering eller identifikation - en beskattningsbar person
som sédan, dvs. utan krav pd att denne ska vara betalningsskyldig eller
dterbetalningsberittigad f6r moms. Varje beskattningsbar person ska
registrera sig och sedan ska de beskattningsbara personer som har ritt att
dra ingdende moms eller ska redovisa utgdende moms sirskiljas i regist-
ret, genom att tilldelas ett registreringsnummer for mervirdesskatt eller
skatteregistreringsnummer. Sverige har, som nimnts, eft mervirdesskat-
tesystem med tva registreringsformer. Emellertid registrerar SKV idag
beskattningsbara personer utan vare sig avdrags- eller aterbetalningsritt
for ingdende moms enbart i det allméinna skatteregistret och inte i ndgon
av momsregistrets bdda former. Det lagrum i SBL som nirmast motsva-
rar direktivets art. 213.1 forsta st. 4r 3 kap. 3 §, dir det stipuleras att
dndrade forhallanden jimf6érda med vad som upptagits i en anmilan om
registrering ska anmailas till SKV. Nir det giller sjilva skyldigheten att
registrera sig till mervirdesskatt stipulerar 3 kap. 1§ forsta st. 2 och 4 och

*? Se art. 214.1 i mervirdesskattedirektivet.
*® Se art. 239 och 272.1 b i mervirdesskattedirektivet. Se dven Westberg 2009 s. 615.
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2 § forsta st. SBL att personen i fraga ska vara skattskyldig eller &terbetal-
ningsberittigad enligt ML.™ SKV:s forhillningssitt #r forenligt med
dessa regler, men frigan 4r om EU-rétten innebir att 3 kap. SBL i foreva-
rande hinseende vore mera konform med art. 213-216 i mervérdesskatte-
direktivet, om det stipulerades att varje beskattningsbar person ska moms-
registrera sig nir en sddan person inleder sin ekonomiska verksamhet.™

Om sistndmnda vore fallet, skulle i 3 kap. 1§ forsta st. 2 och 4 SBL ock-
sd limpligen en komplettering ske, genom att diri stipulerades att
anmailan till SKV ska géras i momshinseende nir yrkesmissig verksam-
het enligt ML inleds, férindras eller upphor. Det skulle ge en i si fall
nddvindig reglering av skyldighet ocksd fér en beskattningsbar person
som enbart avser att géra frdn skatteplikt okvalificerat undantagna
omsittningar att anmila redan i den ursprungliga skatte- och avgiftsan-
mailan till SKV att den ekonomiska verksamheten i fraga ska registreras i
ndgon av momsregistrets bada former. Idag medfér 3 kap. 3 § SBL enbart
att en sddan beskattningsbar person ir skyldig att mervirdesskatteregi-
strera sig om han Overgér till att dven eller i stillet gora skattepliktiga
eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar. Alla be-
skattningsbara personer skulle dirmed frén bérjan omfattas av samma
kontrollsystem momsmissigt, i stillet fér att de med avsikt att enbart
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar omfattas av
det allminna skatteregistret.

For att bedéma huruvida EU-domstolen utgér fran att alla beskatt-
ningsbara personer omfattas av skyldighet att registrera sig till mervir-
desskatt ir det av intresse att ocksd underséka om EU-domstolen anser
att registreringsdtgirden ar avgdrande for att rittigheter och skyldighe-
ter gentemot momssystemet ska uppkomma for den enskilde. EU-

M Regeringen kallar de fall av tilldelning av registreringsnummer vilka har tillkommit i
art. 214 genom omsittningslandsdirektivet 2008/8/EG fér "nya registreringsskyldigheter”
(se prop. 2009/10:15 s. 95).

* sKV aterger i sin handledning innehallet i art. 213.1 foérsta st., men talar ddrvid om

"varje skattskyldig” och hinvisar fér registreringsskyldigheten enbart till 3 kap. 1 och 2 §§
SBL. Se s. 56-58 i SKV:s Handledning fér mervirdesskatteférfarandet. Se dven SKV:s
Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1, s. 75, didr SKV ang. registrering hinvisar till
férst ndmnda handledning, och anger att det ér den som avser att bedriva verksamhet
som medfor skattskyldighet — och sdlunda avdragsritt — eller dterbetalningsritt enligt
ML som enligt 3 kap. 2 § SBL ska anmila sig for registrering hos SKV samt att sddan
registreringsskyldighet giller oberoende av omséttningens storlek i verksamheten.
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domstolen har, som niamnts, fastslagit att de materiella rittigheterna och
skyldigheterna uppkommer pd grund av faktiska férhallanden och &r
oberoende av myndighetsbeslut. P& grund av att det dock verkar ha
forelegat en viss osidkerhet angdende EU-domstolens syn pé frigan om
skattskyldighetens intrdde kriver myndighetsbeslut, ska ytterligare
négot sigas i det hinseendet. Det har nimligen, med anledning av EU-
malet C-110/94 (INZO) anférts att EU-domstolen skulle kunna uppfattas
anse att det inte dr sd att "mervirdesskatteplikt uppstar till f6ljd av ett
faktiskt forhallande”, utan ”av att ett administrativt beslut fattas”.”® EU-
domstolen anger i pkt 24 i malet 268/83 (Rompelman) att 4ven om det &r
tillrackligt fér att atnjuta avdragsritt att ndgon gor ett "pastdende om
avsikten” att skapa skattepliktiga transaktioner med investeringen, 4r det
"den person som begir avdrag for mervirdesskatt som ska styrka att
villkoren f6r att dtnjuta avdragsritten dr uppfyllda och sirskilt att han &r
skattskyldig person enligt artikel 4” (numera beskattningsbar person
enligt art. 9-13 i mervirdesskattedirektivet). Emellertid hinvisar EU-
domstolen i pkt 23 i "INZO”-maélet (C-110/94) till pkt 24 i "Rompelman”-
malet (268/83), och anger da - till skillnad frdn i "Rompelman”-malet,
dir ordet "begir” i stillet anvinds — att det dr den som “ansoker” om
avdrag f6r mervirdesskatt som har att visa att villkoren ar uppfyllda, och
att ingenting hindrar skatteférvaltningen att kridva att “s6kanden”
styrker uppgift om avsikt att pdborja sddan ekonomisk verksamhet som
ger upphov till "skattepliktiga transaktioner”. Det skulle kunna ge
uppfattningen att registreringsitgirden ir avgérande for att rittigheter
och skyldigheter gentemot momssystemet ska uppkomma fér den
enskilde.

Till stéd f6r att mervirdesskattens skattskyldighet respektive avdrags-
riatt i allminhet i stillet uppkommer som en f6ljd av faktiska forhéllan-
den, dvs. genom de affirshindelser som den enskilde niringsidkaren
foretar, kan pkt 55 i de férenade EU-mélen C-110/98-C-147/98 (Gabalfri-
sa m.fl.) anféras. Dir anger nimligen EU-domstolen att art. 17 i sjitte
direktivet [numera art. 167-177 i mervirdesskattedirektivet] utgér "hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken en skattskyldig méste uppfylla
vissa villkor f6r att £f3 gora avdrag for mervirdesskatt som han har betalat
innan han regelbundet genomfér de skattepliktiga transaktionerna,

% Se Persson-Osterman 1998 s. 590, dir han anfoér att detta skulle kunna vara EU-
domstolens uppfattning - till skillnad frén hans egen.
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exempelvis att han - innan skatten betalas — méste l4mna in en anmalan
om verksamheten och att det hogst far gé ett &r mellan denna anmilan
och det att de skattepliktiga transaktionerna verkligen genomfors.
Underlatenhet dirvid att uppfylla dessa krav fér till foljd att avdragsrit-
ten upphor eller att méjligheten att utnyttja avdragsritten skjuts upp till
dess att de skattepliktiga transaktionerna regelbundet borjar dga rum”.
Skatte- och avgiftsanmilan ska ldmnas av foretagaren, men dennes
rittigheter och skyldigheter gentemot momssystemet ir inte i sig bero-
ende av den.

Till ytterligare beldgg av att ndgon registreringsétgird inte dr avgoran-
de f6r skattskyldighetens uppkomst kan bl.a. EU-mélet C-10/92 (Mauri-
zio Balocchi) anforas. EU-domstolen bedémde dir bla. begreppet be-
skattningsutlosande hiandelse i art. 10 i sjitte direktivet och forhéllandet
till deklarationsskyldigheten i sjitte direktivet. EU-domstolen framhéller
i punkt 27 i sin dom att olika former dirvidlag inte far innebira att den
enskilde maste betala moms pé transaktioner som idnnu inte har skett.””
Registreringsatgiarden handlar i férsta hand om att SKV efter registre-
ring for identifikationsindamal ska kunna administrera uppbord och
kontroll av féretagarens férhallande till momssystemet.

Om det ndgonsin forelegat en tvekan med anledning av EU-malet C-
110/94 (INZO) att avdragsritt respektive skattskyldighet uppstar till
f6ljd av faktiska férhallanden och inte av att ett administrativt beslut
fattas, borde den anses undanrgjd av en samlad bedémning av EU-
domstolens uppfattning utifrdn férenade malen C-110/98-C-147/98
(Gabalfrisa m.fl.) och malet C-10/92 (Maurizio Balocchi). I RA 2002 not.
26 uttrycks ocksd som nimnts — med hanvisning till bla. RA 1987 ref. 115
- att frdgan om Aaterbetalning av ingdende mervirdesskatt enligt den
sirskilda regeln 10 kap. 9 § ML om Aaterbetalningsritt under uppbygg-
nadsskede, som har berdrts i avsnitt 6.2, “har ... i sig inget samband med
registrering”. Redan i RA 1987 ref. 115 hade HFD konstaterat att
mervirdesskatteregistreringen inte har nigon annan rittsverkan 4n att
den skatteadministrativa kontrollapparaten kopplas pad och stings av.
HFD:s uppfattning far anses 6verensstimma med EU-domstolens i de
forenade maélen C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.fl.) av innebord att

*" Se sven Hansson 1997 (2) s. 215-216, dir bl.a. EU-malet C-10/92 (Maurizio Balocchi)
berors.
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registreringsatgirden inte dr nédvindig for uppkomsten av de materiella
skyldigheterna och rittigheterna i momssystemet.

Genomgéngen av EU-domstolens praxis kan ocksé anses ge viss
ledning i frdgan om #ven beskattningsbara personer som enbart
avser att gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omsitt-
ningar av varor eller tjinster bér hanféras till momsregistret. Om
det vore s& att EU-domstolen forutsatte att enbart den som ar
skattskyldig enligt ML (3 kap. 1 § forsta st. 2 SBL) eller som utfor
fran skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar (3 kap. 1§
forsta st. 4 SBL) ska registreras, skulle sannolikt EU-domstolen ha
uttryckt detta i samband med frigan om registreringsitgirdens
betydelse f6r de materiella rittigheterna och skyldigheterna i
momssystemet. Om en beskattningsbar person som enligt skatte-
och avgiftsanmilan avser att gbéra enbart fran skatteplikt okvalifi-
cerat undantagna omsittningar inte omfattas av samma registre-
ringsskyldighet som de som avser att gora skattepliktiga eller frdn
skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar av varor eller
tjanster, férsvarar det kontrollen av om en siddan féretagare Sver-
gar till att goéra ocksd t.ex. skattepliktiga transaktioner och ir
skyldig att redovisa och erlidgga utgdende moms. Den aterstdende
mojligheten till kontroll av om férdndringen anmils till SKV i
enlighet med 3 kap. 3 § SBL 4r i princip enbart att ndgon annan dn
den beskattningsbara personen sjilv gér en anmilan till SKV, om
inte ocksé den beskattningsbara person som i bérjan av sin verk-
samhet enbart avser att gora fran skatteplikt okvalificerat undan-
tagna omsittningar omfattas av skyldighet att anmila sig for
registrering i momssystemet.

Att uppritthélla kontrollméjligheterna genom momsregistre-
ring redan fradn borjan kan ocksd ligga i den beskattningsbara
personens eget intresse, trots att denne vid starten av sin ekono-
miska verksamhet enbart avser att gora fran skatteplikt okvalifice-
rat undantagna omsittningar i den och da varken har nigra mate-
riella skyldigheter eller rittigheter i férhallande till momssyste-
met. Aven om vederbérande frén bérjan inte har vare sig avdrags-
eller aterbetalningsritt fér ingdende moms pa forvirven i verk-
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samheten, kan han erhalla det senare. Det kan ske genom att
jamkningsreglerna i 8 a kap. ML kan bli tillampliga under den s.k.
korrigeringstiden fér ingdende moms pa ett ursprungligt forvirv i
den méan det var av sddan omfattning att det utgjorde s.k. invester-
ingsvara. EU-domstolen fastslar i pkt 42 i mélet C-184/04 (Uuden-
kaupungin kaupunki) att jagmkning av ingdende moms fér inve-
steringsvaror enligt art. 20 i sjitte direktivet [numera art. 184-192 i
mervirdesskattedirektivet] inte begrinsas si att jimkning inte
skulle vara mojlig till den skattskyldiges fordel, bara for att inve-
steringsvarorna "forst har anvints i en verksamhet som var undan-
tagen fran skatteplikt och dir avdragsritt inte foreldg” och sedan
under jiamkningsperioden (korrigeringstiden) i en skattepliktig
verksamhet.

EU-domstolens praxis kan dock inte anses uttrycka klart att
dven beskattningsbara personer som enbart avser att gora frén
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar ska momsregi-
streras enligt art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet. Emellertid
motsiger inte genomgéingen av domstolens praxis detta och det
gor inte heller ordalydelsen av nimnda art. i direktivet. Eftersom
EU-domstolens praxis och ordalydelsen av art. 213-216 i mervirdes-
skattedirektivet i vart fall inte kan anses uppstilla ndgot hinder
didremot, bér de beskrivna kontrollproblemen vid férindrade
forhéllanden jaimférda med nér skatte- och avgiftsanmélan lamna-
des féranleda att alla beskattningsbara personer fran bérjan omfat-
tas av samma kontrollsystem momsmaissigt sett. I stillet for att
hinfoéras till det allmidnna skatteregistret, bor (de lege ferenda)
darfor reglerna i SBL dndras sa att ocksd beskattningsbara personer
som enbart avser att gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna
omsittningar kan hinféras av SKV till ndgon av det svenska
momsregistrets bdda former. Det skulle innebdra att 3 kap. 1 §
forsta st. 2 och 4 SBL ldmpligen dndrades sé att diri stipuleras att
anmilan till SKV ska goras i momshinseende nir yrkesmdssig
verksamhet enligt ML inleds, fordndras eller upphér. Dessutom bér i
sadant fall klart uttryckas att begreppet niringsverksamhet i 3 kap.
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2 § forsta st. SBL forbehélls andra registreringsdtgiarder an for
momsen.

For 6vrigt kan ytterligare négra aspekter ldmnas pd denna bifra-
ga (E), 4aven om den ir en bifrdga i detta arbete och det inte far
fora for langt. Bland EU27-ldnderna 4r det vanligast att de likt
Sverige momsregistrerar beskattningsbara personer som ska redo-
visa utgdende moms och har avdragsritt fér ingdende moms eller
som har 3terbetalningsritt.”™ T.ex. Grekland kriver, i likhet med
vad som stipuleras i 3 kap. 2 § tredje st. férsta men. SBL, att moms-
registrering sker innan verksamheten péborjas. Det dr dock oklart
om det ocksd giller verksamheter med att enbart skapa fran skat-
teplikt okvalificerat undantagna omsittningar.”™ Det &r inte
otdankbart att EU tar upp frigan om medlemslinderna bor moms-
registrera alla beskattningsbara personer. T.ex. om EU-
kommissionen i framtiden prioriterar registreringskontroll och
fragor i ovrigt om uppbord av moms. I det sammanhanget kan
ocksd ndmnas att utredningen Ds 2009:58 bl.a. f6éreslér att skatte-
subjektet i ML ska bestimmas fristdende fran IL, men utan att ha
analyserat om kopplingen dit i 4 kap. 1 § 1 ML 4r konform materi-
ellt sett med beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. Utredningen berér inte heller SBL. Om utred-
ningens férslag genomfors, kan, som nidmns i kapitel 3, olika
rattstillimpning i bevishdnseende uppkomma mellan ML och IL
vid bestdmningen av vem som #r foretagare. Det ger ocksd beligg
till forslaget i detta avsnitt om att 3 kap. 1§ férstast. 2och 4 och 2§
forsta st. SBL #dndras, sd att SKV momsregistrerar alla beskatt-
ningsbara personer.

*® Se t.ex. § 47 Lov om mervardiafgift (momsloven), Danmark; 172 § Mervirdesskattelag

30.12.1993/1501, Finland; och art. 3.2 och 3.3 samt tillidgg (eng., schedules) 1-3 i Value Added
Tax Act 1994, Storbritannien.

* Se Mavraganis 2011 s. 346, dir det anges att i princip "all businesses” ska momsregistre-
ras, innan de borjar "operations”. Jimfér dven t.ex. Tolley's VAT in Europe (Third
Edition), s. 205 (frén 2002), dir det anges att ”[a]ll taxable persons must register for VAT in
Greece”.

# Jamfsr Ds 2009:58 s. 6-52.
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En annan sak som kan nimnas i sammanhanget r att SBL forutsitter
att samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet i momshinseende. Det
foljer av 3 kap. 2 § andra st. SBL, som lyder:

"Den som driver flera verksamheter som medfér skattskyldighet for
mervirdesskatt, skall géra en anmailan for varje verksamhet.”

Eftersom analysen i kapitel 4 har visat att samma skattesubjekt inte kan
ha fler 4n en ekonomisk verksamhet, bor 3 kap. 2 § andra st. SBL 4dndras i
konsekvens hirmed. Det dr en forfarandemaissig konsekvens av analysen
av underfragan B till huvudfrdgan A. Den konsekvensen for bifrdgan E ar
dé i linje med att SKV i tillimpningen - sedan Sveriges EU-intrade 1995
- inte registrerar samma subjekt for flera verksamheter. I konsekvens
darmed finns numera enbart tilliggsnumret 01 i registreringsnumret f6r
mervirdesskatt.”™ SKV nimner i samband med sin beskrivning av férfa-
randereglerna att verksamhet inte definieras direkt i ML och att en
skattskyldig enligt huvudregeln i SBL limnar "en redovisning som

omfattar samtliga verksamheter”.””

6.4 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Fér analysen av bifrdga D har redan i inledningskapitlet konstaterats att
EU-domstolen genom maélet 268/83 (Rompelman) har fastlagt att av-
dragsrittens intride enligt huvudregeln i art. 168 a) i mervirdesskattedi-
rektivet inte forutsitter att skattepliktiga transaktioner férst har upp-
kommit i verksamheten. D3 anvindningen av skattskyldighetsbegreppet
i 8 kap. 3 § forsta st. ML om avdragsrittens uppkomst, och 10 kap. 9 § ML
angdende sirskilda skdl for &terbetalningsritt innan skattepliktiga
transaktioner férekommit i verksamheten, kan leda till en tolkning av
innebord att ett sddant krav uppstills fér avdragsriattens uppkomst, ska
(de lege lata) andring ske i ML. En 16sning kan vara att uttrycket en
verksamhet som medfor skattskyldighet i huvudregeln for avdragsrittens
omfattning och intride i 8 kap. 3 § forsta st. ML ersétts med uttrycket en

521

Av 5 § skattebetalningsférordningen (1997:750), SBF, dess lydelse enligt SFS 2009:1348,
framgar att den registrerade tilldelas ett momsregistreringsnummer vid registrering
enligt 3 kap. 1§ forsta st. 2,3, 4, 5,5 a eller 5b SBL, och att SKV far meddela féreskrifter
om dess utformning.

% Se 5.36 och 37 i SKV:s Handledning fér mervirdesskatteforfarandet.
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yrkesmdissig verksamhet — jimte ett fortydligande om att forvirvet for att
berittiga till avdrag ska vara avsett for att skapa skattepliktig transak-
tion. Dessutom boér 10 kap. 9 § ML utménstras ur ML. Regeln &r obsolet i
sig, nir EU-domstolens praxis inte innebér ndgot krav pa att skatteplik-
tiga transaktioner ska ha uppkommit, innan avdrags- eller aterbetal-
ningsritt uppkommer, och den bidrar till tolkningen att begreppet
skattskyldighet i 8 kap. 3 § forsta st. skulle medfora ett sddant krav for
avdragsrittens intridde avseende ingdende moms pa f6érvirv eller import i
verksamheten.

Betriffande bifraga E har konstaterats att EU-domstolens praxis inte
kan anses klart uttrycka att dven beskattningsbara personer som enbart
avser att gora frén skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar ska
momsregistreras enligt art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet. Emeller-
tid visar genomgidngen av EU-madlen 268/83 (Rompelman), C-10/92
(Maurizio Balocchi) och C-110/94 (INZO) samt férenade mélen C-
110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.fl.) att EU-domstolens praxis i vart fall
inte motsiger en sddan ordning. Det gér inte heller ordalydelsen av
namnda art. i direktivet. Darf6r talar de beskrivna kontrollproblemen vid
forandrade forhallanden i forhallande till nér skatte- och avgiftsanmalan
lamnades for att alla beskattningsbara personer frdn borjan bor omfattas
av samma kontrollsystem momsmaissigt sett. Inte bara de som avser att
gora skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna omsitt-
ningar av varor eller tjinster, utan dven ndmnda kategori bér omfattas av
samma kontrollsystem i stillet fér att de hinférs till det allminna
skatteregistret. Det skulle gagna badde SKV:s kontrollverksamhet och
framférhallningen fér féretagaren som fran borjan enbart har for avsikt
att skapa frin skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjinster.
SKV:s kontroll av om vederborande overgér till att gora skattepliktiga
omsittningar underlittas nimligen dirigenom. Dessutom skulle féreta-
garen pdminnas om att hélla reda pd om s.k. investeringsvaror finns i
verksamheten for vilka denne vid en sddan férindring av verksamheten
kan ha mojlighet - i enlighet med vad EU-domstolen har fastslagit i pkt
42 i malet C-184/04 (Uudenkaupungin kaupunki) - att dra ingdende
moms genom tillimpning under den s.k. korrigeringstiden av jimknings-
reglerna i 8 a kap. ML. Reglerna i SBL bor (de lege ferenda) diarfor andras
sd att ocksd beskattningsbara personer som enbart avser att géra fran
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar kan hinféras av SKV
till ndgon av det svenska momsregistrets badda former. Det kan genomf6-
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ras pa sd vis att 3 kap. 1§ forsta st. 2 och 4 SBL 4ndras s att diri stipuleras
att anmilan till SKV ska gbras i momshinseende nir yrkesmdissig verk-
samhet enligt ML inleds, fordndras eller upphér. D& bér ocksd den dndring-
en genomforas att det klart uttrycks att begreppet niringsverksamhet i 3
kap. 2 § forsta st. SBL férbehélls andra registreringsétgarder dn betrif-
fande momsen.

Eftersom analysen i kapitel 4 har visat att samma skattesubjekt inte
kan ha fler 4n en ekonomisk verksamhet, bor dessutom 3 kap. 2 § andra
st. SBL 4ndras i konsekvens hirmed. Det kan ses som en férfarandemis-
sig konsekvens av nimnda analysen i kapitel 4 av underfrdgan B till
huvudfragan A. Den konsekvensen ir i linje med att SKV sedan Sveriges
EU-intrade 1995 i tillimpningen inte registrerar samma subjekt f6r flera
verksamheter, utan om denne har flera aktiviteter har vederbérande
samma registreringsnummer fér dem.

Innan frigorna A-E sammanfattas och avslutande synpunkter ges,
lamnas i nista kapitel en fristdende genomgang av 1§ tredje st. och 3-12 §§
i 13 kap. IL. Dessa bestimmelser har konstaterats sakna den allminna
rackvidd som krévs for att en koppling i 4 kap. 1§ 1 ML till néringsverk-
samhet enligt en bestimmelse i 13 kap. IL ska kunna tinkas ge ett med
beskattningsbar person enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet konformt urval av skattesubjekt. D& kopplingen till hela 13 kap. IL
dnda finns idag, analyseras i nista kapitel hur 1§ tredje st. och 3-12 §§ i 13
kap. IL allmint sett forhaller sig till ML och mervirdesskattedirektivet.
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7. NAGOT OM DE OVRIGA
REGLERNA OM
NARINGSVERKSAMHET

7.1 INLEDNING

De 6vriga reglerna om niringsverksamhet i 13 kap. IL, vilka inte har
behandlats, 4r 1§ tredje st., 1 a § och 3-12 §8., omfattas inte av analysen av
huvudfragan A. I inledningskapitlet har jag noterat att dessa inte ir av
intresse fér huvudfrdgan A, di de avser fall av niringsverksamhet f6r
vissa personer och avseende vissa tillgdngar och ersittningar och dérfor
ar oférenliga med huvudregeln om beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Direktivbestimmelsen har en
allmin rickvidd bade betriffande personfrigan och betriffande tillgdng-
ar och ersittningar som den omfattar. Betriffande personfrdgan har
detta ytterligare belagts i kapitel 2 genom analysen av EU-malet C-
216/97 (Gregg), som innebir att neutralitet ska foreligga med avseende
pa rittslig form vid tillimpning av direktivbestimmelsen. Emellertid
giller faktiskt kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML hela 13 kap. IL idag, och det
motiverar, som nimnts, en — i férhallande till 6vriga fragor i detta arbete
— fristdende genomgang av hur 1§ tredje st., 1 a § och 3-12 §§ i 13 kap. IL
allmint sett forhéller sig till ML och mervirdesskattedirektivet.

7.2 FORHALLANDET MELLAN OVRIGA REGLER
OM NARINGSVERKSAMHET OCH
MERVARDESSKATTELAGEN OCH

MERV ARDESSKATTEDIREKTIVET I ALLMANHET

Férst noterar jag for de juridiska personerna att det féreligger en sirskild
risk for ett f6r stort urval av skattesubjekt, nir en juridisk person dger
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fastighet. Av 13 kap. 1 § tredje st. IL foljer att innehav av niringsfastighet
alltid raknas som niringsverksamhet. Av intresse dirvidlag ir att en
fastighet som innehas av juridisk person alltid anses utgéra niringsfas-
tighet.” En fysisk persons fastighet klassificeras utifrén byggnadens
karaktidr och anvindningssittet. Leder det till att fraga anses vara om en
niringsfastighet, sker sedan, f6r att allokera niringsinkomst som arbets-
inkomst eller kapitalinkomst, en aktivitetsklassificering, dir “dgarens
aktivitet i den totala enskilt bedrivna niringsverksamheten beaktas”.”
Den aktivitetsbaserade klassificeringen ir férenlig med det aktivitetskrav
som ligger i ekonomisk verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet. For
en juridisk person ricker det dock med blotta konstaterandet att den
dger en fastighet, s3 har den automatiskt niringsverksamhet avseende
inkomster och utgifter hdrrérande till fastigheten. Nagon sddan prév-
ning av om ekonomisk verksamhet kommer att bedrivas sjilvstindigt
som enligt art. 9.1 forsta st i mervirdesskattedirektivet krivs inte under
sddana omstindigheter. 13 kap. 1§ tredje st. IL ar ytterligare ett exempel
pa en regel som - i likhet med vad som konstaterats betriffande 13 kap. 2
§ IL - ger ett f6r stort urval av skattesubjekt betriffande de juridiska
personerna, genom att 4 kap. 1§ 1 ML idag kopplar till hela 13 kap. IL.*®
En fysisk persons avyttring av sin andel i ett svenskt handelsbolag
medf6r yrkesmissig verksamhet redan formellt sett enligt ML, d& 13 kap.
5§ IL for vissa fall stipulerar att kapitalvinsten dirav hér hemma i in-
komstslaget niaringsverksamhet. Mervirdesskattens regler blir tillimpli-
ga, oavsett om ett forvirvssyfte foreligger, och det dr inte forenligt med
begreppet beskattningsbar person enligt art. 9.1 f6érsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. En annan sak #r det att skattskyldighet eller avdragsritt
inte uppkommer pa grund av undantaget fran skatteplikt fér andelar och
fordringsritter enligt 3 kap. 9 § ML. Situationen blir densamma betrif-
fande att s.k. forbjudna 1an enligt 21 kap. 1-7 §§ Aktiebolagslagen
(2005:551), ABL, eller 11 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfis-
telse m.m. ridknas till inkomstslaget niringsverksamhet enligt 13 kap. 3 §
IL. Enligt 13 kap. 4 § forsta st. IL giller reglerna f6r juridiska personer
ocksé ett handelsbolag eller kommanditbolag, men for deldgare i sddant
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Se 2 kap. 14 § IL, prop. 1989/90:110 Del 1 5. 501 och RA 1994 not. 302 (vartill hanvisning
for 6vrigt sker i rittsfallsforteckningen i RA 2003 ref. 80).

** Se Rydin 2003 s. 392.

* Se ven Ds 2009:58 s. 70.
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bolag riknas enligt 13 kap. 4 § andra st. IL bolagets kapitalvinster och
kapitalforluster pd niringsfastigheter och niringsbostadsritter inte till
niringsverksamhet, utan till inkomstslaget kapital samt férbjudet 1&n
enligt vad nyss har sagts till inkomstslaget tjinst. Satillvida uppkommer
sdlunda inte den problematik som tas upp hiar med hinvisningen till hela
13 kap. IL betriffande sddan delidgares inkomstskatterittsliga status,
eftersom inkomsterna i beskrivna situationer inte i sig medfér att in-
komstslaget niaringsverksamhet blir tillimpligt f6r deldgaren.

En fysisk eller juridisk person som uppbir ersittning i form av royalty
eller periodiskt utgdende avgift anses bedriva niringsverksamhet enligt
13 kap. 11 § IL, om inte friga dr om att royaltyn eller avgiften grundar sig
pa anstillning eller tillfillig verksamhet utanfér néringsverksamhet - i
vilket fall inkomsten i stillet hor till inkomstslaget tjdnst. Det strider
mot att blotta innehavet av den materiella eller immateriella tillgdngen
som grundar ritten till royaltyn eller avgiften inte i sig kan konstituera
ekonomisk verksamhet i mervirdesskattedirektivets mening i enlighet
med vad som har konstaterats i kapitel 3 utifrdn pkt 18 i EU-malet C-
80/95 (Harnas & Helm). I det maélet ansdg, som niamnts, EU-domstolen
enligt nimnda pkt att det faktum att en investering i sig genererar
avkastning i form av rinta e.d. inte ricker for att innehavaren av till-
gangen ska anses ha ekonomisk verksamhet enligt art. 4.1 i sjatte direkti-
vet [numera art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet]. Royalty etc.
handlar idag om skattepliktiga rittigheter. Frdn och med 1997 é&r
upphovsritter sdsom foérfattares royalty inte lingre undantagna frén
skatteplikt enligt 3 kap. ML och kommersiella rittigheter sdsom patent
blev skattepliktiga redan den 1 juli 1986. Hir uppkommer formellt sett
skattskyldighet och avdragsritt enligt ML enbart pa grund av innehavet
av ritten till royalty, och det forhéllandet 4r inte EU-konformt.

I 13 kap. 9 § IL anges att utdelning frén ett aktiebolag eller ekonomisk
forening riknas till inkomstslaget niaringsverksamhet, dven om andelen
som berittigar till utdelningen inte &r en tillgdng i niringsverksamhet
enligt 13 kap. 7 § IL, om utdelningen ldmnas i férhallande till kop (rabatt)
eller forsdljningar (pristilligg) som gjorts i niringsverksamheten. Den
som bedriver niringsverksamhet ska beskattas i det inkomstslaget f6r en
rabatt som erhdlls pé grund av en affirstransaktion med den som ldmnar
rabatten ocksd om mottagaren #ger andelar i utdelande bolag eller
forening och andelen eller andelarna inte ingdr i en av denne bedriven
vardepappershandel. Det ir férenligt med mervirdesskattedirektivet, da
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direktivet respektive ML inte medger att skattepliktiga transaktioner
undandras beskattning nir de gérs i den ekonomiska verksamheten
respektive verksamheten. Det har emellertid inte med frigan om be-
stimningen av skattesubjektet att géra. Dock kan for fullstindighetens
skull 13 kap. 7 § IL ges f6ljande kommentarer.

En rabatt i efterhand riknas emellertid som en ny affarshindelse. Om
aktiebolaget eller den ekonomiska féreningen har valt att minska det
ursprungliga beskattningsunderlaget fér mervirdesskatt och utfirda
kreditnota ddrom till képaren/mottagaren, har tidigare gillt att rabatten
foranleder en skattehdjning hos mottagaren genom reduktion av ur-
sprungligen yrkat avdrag f6r ingdende mervirdesskatt. Det forutsitter
att koparen/mottagaren var avdrags- eller 3terbetalningsberittigad.”™
Denna valfrihet har ansetts svér att férena med art. 11A.3 a och b i sjitte
direktivet [art. 79 a och b i mervirdesskattedirektivet| av innebérd att
beskattningsunderlaget inte far reduceras pa grund av villkorliga rabat-
ter. Med stdd av att viss bestimmanderitt ges medlemsstaterna betrif-
fande prisnedsittningar i efterhand enligt art. 90 i mervirdesskattedirek-
tivet [tidigare art. 11C.1 1 sjitte direktivet], har, genom SFS 2002:1004 och
med verkan frdn och med den 1 juli 2003, inf6rts i 7 kap. 6 § ML en
mojlighet for siljaren och koparen att avtala om att bonus och rabatt
som limnas i efterhand inte ska reducera beskattningsunderlaget.” I
annat fall giller frdn och med nimnda datum att sddan reduktion maéste
foretas. Om mojligheten att vilja att rabatt i efterhand ska ingd i be-
skattningsunderlaget utnyttjas, kommer, i likhet med vad som gillt
sedan IL inf6rdes, den uppburna rabatten i sig att innebéra att mottaga-
ren har yrkesmissig verksamhet enligt ML. Den effekten av att hinvis-
ningen i 4 kap. 1§ 1 ML sedan 2001 avser hela 13 kap. IL 4r alltsd inte EU-
konform, och foérbisdgs uppenbarligen vid lagindringen genom SFS
2002:1004.

I 6vrigt medfor 13 kap. 7 § IL i sig inte ndgot problem pa hir aktuellt
tema med kopplingen frdn ML till hela 13 kap. IL, da deldgarritter,
fordringsritter och andelar i svenska handelsbolag — eller kommanditbo-
lag — och s&dana "personliga tillgdngar” som avses i 52 kap. IL inte riknas
som tillgdngar i niringsverksamhet, om de innehas av en enskild nirings-
idkare. Det medfor inte heller ndgra problem pé ifrdgavarande tema att

*° Se prop. 1993/94:99 s. 240 och 7 kap. 6 § forsta st. och 13 kap. 24, 25 och 26 §§ ML.
* Se prop. 2002/03:5 s. 73.
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13 kap. 8 § IL anger att en enskild niringsidkares skuld, hinférlig till
tillgdngar som enligt 13 kap. 7 § IL inte riknas som tillgdngar i nirings-
verksamheten, inte heller riknas till niringsverksamheten. Diremot &r
det ett problem pa férevarande tema med ett urval av foretagare som ska
vara konformt med beskattningsbar person i mervirdesskattedirektivet,
att 13 kap. 12 § IL stipulerar att fysisk persons andel av alla skattepliktiga
inkomster i en utldndsk juridisk person med ligbeskattade inkomster
riknas i sig till inkomstslaget niringsverksamhet. Detsamma giller 13
kap. 6 § IL, nir det stipuleras i andra st. dir att en enskild niringsidkare
kan vilja att hanféra kapitalvinster och kapitalforluster pé niringsfastig-
heter och niringsbostadsritter, vilka annars enligt f6rsta st. i lagrummet
skulle hinforas till inkomstslaget kapital, till inkomstslaget niringsverk-
samhet, om avyttringen medfor ritt till avdrag for avsittning till ersétt-
ningsfond enligt 31 kap. 5 § IL. En s&dan avdragsritt uppkommer nimli-
gen inte bara i fall av att avyttringen skett som ett led i rationalisering av
jordbruk (niringsverksamhet), utan i vissa fall enligt det lagrummet
uppkommer den enbart pa grund av att expropriation eller tvangsavytt-
ring i annat fall skett.

13 kap. 1 a § IL hinvisar till fall av niringsverksamhet i form av bygg-
nadsrérelse och handel med fastigheter respektive fysisk persons avytt-
ring av andel i s.k. skalbolag, men de fallen 4r inte av intresse hir. 1a §
anger namligen inte att inkomstslaget niringsverksamhet ska tillimpas,
utan for ndmnda fall hinvisar lagrummet f6r nimnda bestimningar
salunda till 27 kap. IL respektive 49 a kap. IL. 4 kap. 1§ 1 ML hénvisar inte
dit fér bestdmningen av yrkesmissig verksamhet, och byggnadsrérelse
enligt IL. kommer enbart in i samband med specialregleringen av uttags-
beskattning av byggtjanster i 2 kap. 7 § ML. Den behandlar skatteobjek-
tet och #r inte av sérskilt intresse i detta arbete.

[ ett fall ger nu ifrdgavarande 6vriga regler i 13 kap. IL inte ndgot felak-
tigt urval av foretagare momsmaissigt sett vid sidan av de subjektiva
kriterierna f6ér niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § férsta st. andra men.
IL, och det giller 13 kap. 10 § IL. Enligt 13 kap. 10 § IL beskattas enskilda
niringsidkare i niringsverksamhet fér utdelning frdn en samfillighet,
exempelvis vigsamfillighet, i vilken vederbdérandes néringsfastighet &r
en delagarfastighet. Att 13 kap. 10 § IL stipulerar att utdelning som en
enskild niringsidkare uppbir pé grund av att dennes néringsfastighet &r
deldgarfastighet i utdelande samfillighet ridknas till inkomstslaget
niringsverksamhet, strider inte mot mervirdesskattedirektivet, da fraga
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ir om en fysisk persons niringsfastighet. Denne maéste alltsd anvinda
fastigheten i sin verksamhet for att den ska anses utgora niringsfastighet
och inte privatbostadsfastighet.” Det ricker inte med innehavet i sig for
att fastigheten ska anses ha den karaktiren, till skillnad frén juridiska
personer som alltsd enbart kan ha niringsfastigheter. Ndgon skattskyl-
dighet enligt ML uppkommer f6r 6vrigt inte for mottagaren av utdel-
ningen, om den inte utgér ersittning for en vara eller tjinst som samfil-
ligheten bestillt frén vederbdrande. Ett bestillningsmoment dr namligen
en nddvindig forutsittning for att omsittning alls ska uppkomma enligt
2 kap. 1 § ML.” Exempelvis aktualiseras beskattning av utdelningen om
niringsidkaren erhaller den f6r underhallsarbete pé vigen i frdga om det
ar frdga om en vigsamfillighet. Vigsamfilligheten & sin sida blir skatt-
skyldig ocksd under férutsittning av att skattepliktig omsittning gors.
D4 blir "undantaget frén undantaget” pé fastighetsomradet i 3 kap. 3 §
forsta st. 10 ML, som giller upplatelse for trafik av vig, tillimpligt,
genom att upplatelse sker till utomstdende mot ersittning och att till-
handah&llandet avser annat #n de deligande fastigheternas egna behov.™
Att hinvisningen i 4 kap. 1 § 1 ML till hela 13 kap. IL inte ger en icke EU-
konform atskillnad mellan féretagare och konsumenter just betraffande
13 kap. 10 § IL far anses vara en tillfallighet.

7.3 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Analysen i detta kapitel visar att de andra reglerna i 13 kap. IL 4n 1§
forsta och andra st. och 2 § ibland ger ett innehall &t niringsverksam-
hetsbegreppet som ger en funktionellt sett riktig tillimpning av begrep-
pet yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML i det aktuella fallet. Kopp-
lingen till dessa 6vriga regler i 13 kap. IL, dvs. till 1§ tredje st. och 3-12 §§,
ger diremot i dter andra fall en utvidgning av bestimningen av skatte-
subjektet eller begrinsning av den bestimningen i férhéllande till vad
som foljer av bestdmningen av beskattningsbar person enligt huvudre-

528

Se 2 kap. 8,13 och 14 §§ IL. Se dven Rydin 2003 s. 392.

 Se 1 kap. 3 § forsta st. andra men. ML. Se dven EU-malet C-16/93 (Tolsma); RSV:s
skrivelse 1999-04-12, dnr 3254-99/120; och Forssén 2001 s. 249.

* Se forhandsbeskedet RA 2002 ref. 13. Jamfor dven RA 2003 ref. 80, som behandlades i
kapitel 5, och i vilket fall betydelsen av medlemmarnas i bostadsrittsféreningens behov
av garageplatser berdrdes fér frigan om yrkesmissig verksamhet.
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geln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Problemet 4r dock i
samtliga fall av dessa 6vriga regler i 13 kap. IL att kopplingen till dem i 4
kap. 1§ 1 ML innebir en koppling till regler som saknar den allminna
riackvidd som direktivbestimmelsen har med avseende pd bade person-
fradgan och vilka tillgdngar eller ersittningar som den omfattar.
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8. SAMMANFATTNING OCH
AVSLUTANDE SYNPUNKTER

8.1 SAMMANFATTNING

8.1.1 Huvudfragan A, underfrdgorna B och C
samt bifrdgorna D och E

Huvudfragan A i detta arbete har inneburit att finna svaret pa frigan om
ML, genom kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till ndringsverksamhetsbegrep-
pet i 13 kap. IL f6r bestimningen av yrkesmissig verksamhet, har en
huvudregel f6r bestimningen av skattesubjektet som 4r konform med
huvudregeln f6r bestimningen av skattesubjektet, beskattningsbar
person, enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet (EU-
konform).”

Huvudfrégan A har gillt om ML genom kopplingen i friga gor en EU-
konform distinktion mellan foretagare och konsument. Till huvudfragan
A hor underfrdgorna B och C, men de har inte varit avgorande for
analysen av A. Fraga B har gillt bestimningen av begreppet verksamhet i
yrkesmissig verksamhet i huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML och i supplemen-
tarregeln 4 kap. 1§ 2 ML. B har dels handlat om huruvida verksamhetsbe-
greppet 6ver huvud taget bér utmonstras ur ML, sdsom foreslagits av
utredningen SOU 2002:74, dels om huruvida det iar EU-konformt att
forarbetena till ML f6r bestimningen av verksamhet i yrkesmissig
verksamhet enligt 4 kap. 1§ 1 och 2 ML hiénvisar till ett 4ldre verksam-
hetsbegrepp i 18 § KL fran tiden fore 1994. Det sistnimnda 6ppnar for att
samma subjekt skulle kunna ha flera verksamheter, om vederbérande har
olika aktiviteter utan naturlig anknytning till varandra. B berér sélunda
begreppet yrkesmissig verksamhet, men ir inte avgérande f6r provning-

' Se avsnitt 11, dar huvudfridgan A och fragorna B-E i detta arbete beskrivs.
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en av huvudfrigan A, d& B inte 4r avgérande for frigan om vem som kan
anses vara skattesubjekt. Fraga C behandlar huruvida det finns regler om
skatteobjektet i 3 kap. ML som innehéller rérelse- eller naringsverksam-
hetsbegrepp frdn inkomstskatterdtten som i svensk rittspraxis kan
influera bestimningen av skattesubjektet. Det dr inte EU-konformt, d&
direktivbestimmelserna om skatteobjektet inte ar prejudiciella i f6rhal-
lande till de om skattesubjektet. Fraga C berdr sdlunda enbart om be-
stimningen av vem som har yrkesmissig verksamhet och ska anses ha
karaktiren av skattesubjekt momsmissigt influeras pd nimnda sitt i
rittstillimpningen. Fraga C ir sdlunda inte heller avgérande for prov-
ningen av huvudfrgan A.

D och E betecknas som bifragor i férhéllande till huvudfrdgan A, da de
i férsta hand beror skattskyldighetsbegreppet i huvudregeln, 1 kap. 1§
forsta st. 1 ML, och inte sjdlva bestdimningen av begreppet yrkesmissig
verksamhet. Yrkesmissig verksamhet ir ett nddvindigt rekvisit fér
skattskyldighet enligt nimnda lagrum och har samma funktion som
beskattningsbar person har i motsvarande regel i mervirdesskattedirek-
tivet angdende betalningsskyldighet for till staten av moms. Skattskyl-
dighetsbegreppet i ML anvinds dock i samband med bestimningen av
avdragsritten for ingdende moms i ML och i samband med bestimning-
en av registreringsskyldigheten till mervirdesskatt i SBL, medan mervir-
desskattedirektivet anvidnder beskattningsbar person som grund for
avdragsritt och registreringsskyldighet — inte direktivets betalningsskyl-
dig som motsvaras av skattskyldig enligt ML. Fragorna D och E paverkar
saledes inte huvudfridgan A angdende bestimningen av skattesubjektet,
men de ir intressanta da de sitter begreppet yrkesmissig verksamhet i
ett storre sammanhang som nddviandigt rekvisit for skattskyldighet
enligt huvudregeln i ML. Friga D har gillt huruvida skattskyldighetsbe-
greppet ger en icke EU-konform bestimning av avdragsrittens intride
enligt ML. Fraga E handlar i férsta hand om att peka pa tillimpnings-
missiga kontrollproblem som kan féreligga pa grund av att reglerna om
skyldigheten att momsregistrera sig i 3 kap. SBL grundas pé skattskyldig-
hetsbegreppet enligt ML eller, sedan den 1 juli 2002, pé begreppet aterbe-
talningsritt f6r ingdende moms enligt ML, medan art. 213-216 i mervir-
desskattedirektivet anvinder beskattningsbar person som prejudiciellt
begrepp for registreringsskyldigheten. Borde #ven beskattningsbara
personer med enbart frin skatteplikt okvalificerat undantagna omsitt-
ningar av varor eller tjinster — och vilka sélunda varken har avdrags- eller
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aterbetalningsritt for ingdende moms - omfattas av skyldighet att
momsregistrera sig?

8.1.2 Genomférandet av analysen

Enligt art. 288 tredje st. FEUF [art. 249 tredje st. FEG (f.d. art. 189 tredje
st.)] dr mervirdesskattedirektivet bindande fér Sverige som EU-land.
Obligatoriska regler i mervirdesskattedirektivet — sdsom huvudregeln for
beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. — ska innehéllsmissigt sett
genomfdras i ML. De nationella domstolarna och myndigheterna har
enbart kompetens betriffande form och tillvigagingssitt f6r genomfo-
randet. Analysen av huvudfrdgan A har gillt huruvida den nationella
rittens tolkningsprinciper medger en direktivkonform (EU-konform)
tolkning av 4 kap. 1§ ML i férhéllande till direktivbestimmelsen. Det har
inneburit att analysen av innehdllet i de nationella reglerna i frdga i ML
och IL har féretagits enligt nationella tolkningsprinciper och en ritts-
dogmatisk studie utifrdn svenska traditionella rittskillor sdsom forar-
betsuttalanden och rittspraxis samt doktrin och teoretisk litteratur i
ovrigt. En komparativ metod har inte varit aktuell. Den svenska lagtek-
niska 16sningen med en koppling till inkomstskatterdtten fér bestim-
ningen av det momsmaissiga skattesubjektet enligt huvudregeln i ML,
enligt den internationella utblicken i Bilaga 2 [dir dven en enkit 2003 i
samband med detta arbete till utlindska skatteférvaltningar och finans-
ministerier berérs], har nimligen visat sig vara unikt svensk.

En direktivkonform tolkning ska ske i tva steg, dir tolkningen utifrdn
nationella tolkningsprinciper sker férst i steg 2. I steg 1 av prévningen av
huvudfragan A i detta arbete har det visat sig att inneborden av rekvisi-
ten i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet antingen kan uttolkas
av ordalydelsen av art. 9.1 f6rsta och andra st. och art. 10 i mervirdesskat-
tedirektivet eller sa har de prévats av EU-domstolen (acte éclairé). Den
EU-r#ttsliga metoden, som beskrivs i avsnitt 1.2.6, har inneburit att EU-
rittsliga tolkningsprinciper, dvs. de tolkningsprinciper som EU-
domstolen anvinder, beaktats vid prévningen av huvudfrdgan A. Dirvid
har mervirdesskatteprincipens bestdndsdelar enligt art. 1.2 i mervirdes-
skattedirektivet — dvs. de principer om generell avdragsritt, reciprocitet
och overviltring som sérskilt berdrs i avsnitt 1.1.4 och Bilaga 1 - haft en
stor betydelse framfér allt f6r en dndamaélsenlig (teleologisk) tolkning
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med den for mervirdesskatten - primir- och sekundirrittsligt — s
grundliggande principen om en konkurrens- och konsumtionsneutral
moms fér gonen.

Betriffande frdga B angdende verksamhetsbegreppets vara eller inte
vara i ML och angdende huruvida samma subjekt kan ha fler 4n en
verksamhet, har det ocksd handlat om provning utifrén en direktiv
konform metod. Géllande ritt enligt mervirdesskattedirektivet angden-
de begreppet ekonomisk verksamhet har bedomts férst och sedan har
den nationella ritten, bestdende i uttalande i forarbetena till ML om att
verksamhetsbegreppet bestims enligt dldre inkomstskatteritt, provats i
ett steg 2 mot konstaterad gillande ritt enligt EU-rétten.

For den andra underfrgan till A, friga C, och bifrdgan D har konsta-
terats frdn bérjan i avsnitten 1.1.3.3 och 1.1.5.2 att gillande ritt redan ir
etablerad i EU-ritten. Betridffande friga C foljer av mervirdesskattedi-
rektivets huvudregel i art. 2.1 a och ¢ angdende vem som &r betalnings-
skyldig att subjektssidan och objektssidan ir fristdende frin varandra. En
influens frdn en regel om skatteobjektet pd bestimningen av skattesub-
jektet enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet vore inte EU-
konform. Frigan har gillt huruvida en sddan influens finns i svensk
rattspraxis i rattsfall angdende skattepliktig upplételse av parkeringsplat-
ser i parkeringsverksamhet, enligt 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML. Betraffande
frdgan D om avdragsrittens intrdde har EU-domstolen fastslagit (acte
éclairé) att det strider mot neutralitetsprincipen om en regel uppstiller
ett krav av innebord att intridet av ritten till avdrag fér ingdende moms
i en ekonomisk verksamhet vari skattepliktiga transaktioner ska skapas
skulle vara beroende av att sddana transaktioner forst faktiskt uppkom-
mit i verksamheten. Frigan har gillt huruvida bruket av begreppet
skattskyldighet i huvudregeln om avdragsritten enligt 8 kap. 3 § forsta st.
ML kan tolkas som att ML uppstiller ett sddant krav.

Bifragan E, som ir den enda férfarandemissiga frigan i detta arbete,
har enligt avsnitt 1.15.3 i forsta hand handlat om ftilldmpningsmdssiga
aspekter framst i kontrollhinseende pa att 3 kap. SBL fér skyldigheten
att momsregistrera sig anvinder ML:s begrepp skattskyldig, medan art.
213-216 i mervirdesskattedirektivet anvinder beskattningsbar person och
inte det mot skattskyldig svarande betalningsskyldig.™

532 o . .
Se mera om metodfrigorna i avsnitt 1.3.
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8.1.3 Konklusionerna angdende huvudfrigan A
— huvudregeln f6r yrkesmissig verksamhet

8.1.3.1 Begrinsningen av kopplingen till begreppet
niringsverksamhet f6r bestimningen av yrkesmissig verksamhet

I avsnitt 1.1.3.1 har konstaterats utifrdn en jaimforelse av art. 9.1 forsta st.
med den fakultativa art. 12 i mervirdesskattedirektivet och en genom-
gang av svensk och utlindsk doktrin pd omrddet angdende bla. EU-
domstolens praxis och malen 235/85 (Kommissionen mot Nederliander-
na) och C-408/06 (Go6tz), att beskattningsbar person enligt huvudregeln
enligt art. 9.1 forsta st. inte kan omfatta en privatperson och att ett
varaktighetsrekvisit uppstills i den bestimmelsen av innebérd att den i
vart fall inte kan omfatta den som bedriver en hobbyverksamhet. I
princip handlar huvudregeln om att en person som vanligen benimns
foretagare maste atskilja den ekonomiska verksamheten som ger honom
karaktiren av beskattningsbar person frdn sin privatekonomi. Ekono-
misk verksamhet delas upp i tvd alternativ med avseende pd fé6rsta
respektive andra men. i art. 9.1 andra st. I bada fallen uppstills krav pa
varaktighet med verksamheten, fér att den ska anses som ekonomisk i
forevarande mening. I det forsta alternativet ar yrkeskategorin i sig
tillrdcklig grund i 6vrigt f6r att personen i friga ska anses ha ekonomisk
verksamhet. Det ricker d& med att sjilvstindighetskriteriet dr uppfyllt
och att verksamheten bedrivs med viss varaktighet. I det andra alternati-
vet handlar det om férvaltning av tillgdngar och frigan som har under-
sokts nirmare dr di vid vilken grad av aktivitet som en ekonomisk
verksamhet uppkommer enligt art. 9.1 f6érsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet.

Frén sammanfattningen i avsnitt 2.5 av frigorna om begrinsningen av
kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till 13 kap. IL, neutralitet och fordragsbrott i
kapitel 2 noterar jag foljande konklusioner betriffande huvudfragan A,
vilka har bildat referenspunkter fér den fortsatta analysen av den i
kapitel 3.

I kapitel 2 har konkluderats att den viktigaste referenspunkten f6r
analysen av huvudfrigan A i kapitel 3, 4r att kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML
for bestamningen av yrkesmissig verksamhet ska dndras (de lege lata) sa
att den inte lingre avser niringsverksamhetsbegreppet enligt hela 13 kap.
IL och 2 § som innebir en siarbehandling i subjektsfragan av de juridiska
personerna i férhéllande till de fysiska personerna. Utifrén EU-maélet C-
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216/97 (Gregg) har konkluderats att den mervirdesskatterittsliga neutra-
litetsprincipen har en allmin bestimning satillvida att neutralitet
forutsitts betriffande rittslig form och omfattningen av den verksam-
het som skattesubjektet bedriver. Huvudregeln fér beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet kraver darmed
for att den nationella lagstiftningen ska vara konform med direktivbes-
tdimmelsen (EU-konform):

e dels att 4 kap. 1§81 ML maéste begrinsas enligt vad nyss sagts, sa att
kopplingen till 13 kap. IL inte omfattar 2 § med pafoljd att de sub-
jektiva kriterierna for nidringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL inte skulle omfatta juridiska personer, och

e dels att konkurrensen ska vara neutral med avseende pa subjekts-
frigan oavsett omfattningen av den verksamhet som olika be-
skattningsbara personer bedriver.

Det har konstaterats att utifrdn rekvisiten sjilvstindighet och ekono-
misk verksamhet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet bestims
den beskattningsbara personen som en person, som:

e tar en foretagarrisk och dirmed skiljer ut sig frdn de anstillda;

och

o far karaktiren av beskattningsbar person beroende pd vilken grad
av varaktighet vederborande uppnar med aktiviteten i fradga och
g6r den till en ekonomisk verksamhet.

Den enda regel om niringsverksamhet i 13 kap. IL som har en allmin
rickvidd pé samma sétt som art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet
ar regeln om egentlig niringsverksamhet i 13 kap. 1§ forsta st. andra men.
IL. Den liknar art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Enligt 13 kap.
1 § forsta st. andra men. IL avses med néringsverksamhet att forvirvs-
verksamhet bedrivs yrkesmissigt och sjélvstindigt. Enligt direktivbes-
tdimmelsen avses med beskattningsbar person den som sjilvstindigt
bedriver en ekonomisk verksamhet.™ Nir gillande ritt bestimts for
nimnda rekvisit fér beskattningsbar person, dterstar fragan om innehél-
let i rekvisiten f6ér niringsverksamhetsbegreppet enligt 13 kap. 1 § forsta
st. andra men. IL ir forenligt med dem. For prévningen av om en be-
gransning av kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML till att avse enbart de subjektiva

3 Se sven avsnitt 11.3.1.
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kriterierna fér niringsverksamhet i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL 4r
EU-konform i férevarande mening, och sélunda inte ska innebira ndgon
regelkonkurrens, har det inte varit avgorande om en bristande neutrali-
tet i urval av skattesubjekt med tillimpning av 4 kap. 1 § ML innebir att
det blir for stort eller for litet i férhéllande till art. 9.1 forsta st. i mervir-
desskattedirektivet. Bdda situationerna ar lika felaktiga. Denna rittspoli-
tiska utgdngspunkt har varit viktig fér den fortsatta analysen i kapitel 3
av huvudfrdgan A. Frigestillningen ir densamma for sdvil utlindska
som svenska subjekt vilka gér omséttningar i Sverige och kan tillh6ra det
svenska momssystemet. Det har klarlagts genom Lissabonférdraget (som
trddde i kraft den 1 december 2009) att kravet pad harmonisering i lagval
innebir, enligt art. 113 FEUF [art. 93 FEG (f.d. art. 99)], ett tillika primir-
rittsligt krav pd konkurrensneutralitet, nir det giller att skilja ut skatte-
subjekten frdn konsumenterna. Eftersom neutralitetsprincipen darmed
inte bara giller sekundirrittsligt enligt fjirde, femte och sjunde styckena
iingressen till mervirdesskattedirektivet och art. 1.2 i mervirdesskattedi-
rektivet, sammanfaller frigor om intern eller extern neutralitet for
huvudfrigan A med det primirrittsliga kravet péd harmoni mellan EU-
landerna i lagvalsfrigan. Om en fréga giller att atskilja féretagaren frén
konsumenten, ska det ske neutralt oavsett om prévningen giller ett
svenskt eller utlindskt subjekt. Om ett férdragsbrott anses foreligga med
avseende pd genomforandet av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirekti-
vet i ML, dr det ett férdragsbrott bade primir- och sekundirrittsligt
sett.™

Det har konstaterats att art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet
har direkt effekt och att friga om direkt effekt endast aktualiseras i den
man avsett resultat med direktivbestimmelsen inte kan uppnds genom
tolkning av den nationella ritten. D4 frigan om en neutralitetsbrist
foreligger i urvalet av skattesubjekt har kunnat bestdmmas i detta arbete
till att gilla bdde om urvalet enligt 4 kap. 1 § ML blir f6r stort eller for
litet i férhallande till direktivbestimmelsen, har den fortsatta prévning-
en av huvudfrigan A i kapitel 3 kommit att handla om en EU-konform
(direktivkonform) tolkning och svaret pa foljande fraga. Ger 4 kap. 1§
ML en é&tskillnad mellan foretagare (skattesubjekt) och konsumenter
som dr innehéllsmissigt sett direktivkonform i férhéallande till det

** Se dven avsnitt 2.2.2. Ang. klarliggande i art. 113 FEUF, se avsnitten 1.2.2.1 och 2.2.1.
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avsedda resultatet med huvudregeln fér beskattningsbar person, art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet, i det hinseendet?

Den visentliga podngen med att regler i ett direktiv, sdsom har konsta-
terats vara fallet med art. 9.1 forsta st. och art. 168 a) i mervirdesskattedi-
rektivet,™ har direkt effekt ir mojligheten det ger individen att &beropa
EU-ritten f6r att skydda sina intressen. I kapitel 2 har konstaterats att
principen om direkt effekt endast tillimpas i den man en EU-konform
(direktivkonform) tolkning av den nationella regeln inte ger ett med
direktivbestimmelsen avsett resultat.”™ Salunda har, som niamnts, huvud-
frdgan A angdende huruvida en regelkonkurrens foreligger mellan 4 kap.
1 § ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet analyserats
genom en EU-konform tolkning. Emellertid har jag ddrmed stannat vid
provningen om 4 kap. 1 § ML, med pkt 1 och en begrinsning dir av
kopplingen i friga s3 att den enbart avser 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men.
IL och med supplementirregeln i pkt 2, ger yrkesmissig verksamhet det
med direktivbestimmelsen avsedda resultatet innehallsmissigt sett
betriffande &tskillnaden mellan skattesubjekt och konsumenter. Om
regelkonkurrens skulle konstateras, har jag inte haft f6r avsikt att gd in
mera pd direkt effekt och ndgra hypotetiska resonemang om ett sddant
forhéllande ar till férdel eller nackdel fér den enskilde. Jag har f6r sddant
fall enbart noterat i avsnitt 2.5 att genomgangen i kapitel 2 visar att
principen om direkt effekt ger den enskilde en slags férfarandemissig
rittighet att aberopa EU-ritten, for att skydda sina intressen, med en
motsvarande skyldighet for de nationella domstolarna och myndigheter-
na - det nationella rittssystemet — att iaktta den rittigheten.” I detta
arbete har analysen stannat vid om &tskillnaden mellan féretagare och
konsument ir direktivkonform (EU-konform) sitillvida att urvalet av
skattesubjekt (féretagare) enligt 4 kap. 1 § ML blir detsamma som kan
anses folja av art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. Den réttspoli-
tiska utgdngspunkten i detta arbete har som sagt varit att det ir lika
felaktigt om en neutralitetsbrist uppkommer pé grund av att det urvalet
blir fér stort eller for litet i férhéllande till direktivbestimmelsen, pé
grund av att innehéllet i de subjektiva kriterierna f6ér niringsverksamhet

** Se avsnitt 1.2.5.
% Se aysnitt 2.3.2.

* Se sven avsnitt 2.3.2.
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i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL inte dr f6érenligt med innehéllet i
rekvisiten f6r beskattningsbar person i direktivbestimmelsen.

For ovrigt beldggs konstaterandet att kopplingen till 13 kap. IL tmin-
stone bor begrinsas till att enbart avse 13 kap. 1§ forsta st. andra men.:

e dels av vad som kan anses ha antagits i férarbetena vid Sveriges
EU-intrade 1995 om EU-konformiteten med kopplingen i 4 kap. 1
§ 1 ML till 21 § KL - féregéngaren till 13 kap. 1 § forsta st. andra

538
men. IL;

e dels av att utvidgningen av kopplingen 2001 till att gilla nirings-
verksamhetsbegreppet enligt hela 13 kap. IL skedde utan nigon
egentlig motivering;™ och

e dels av att bdde EU-kommissionen och regeringen i resonemang-
et om huruvida 4 kap. 1 § ML utgér ett fordragsbrott i forhéllande
till art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet enbart resonerar
om rekvisiten i 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL.*

Att EU-kommissionen i sin underrittelse den 26 juni 2008 om att inleda
fordragsbrottsférfarande betriffande 4 kap. 1 § ML baserar kritiken pé
uppgifterna fran SOU 2002:74, som inte héller isir frigan om huruvida
yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1§ ML &r férenlig med huvudregeln
for beskattningsbar person och frdgan om avdragsrittens intridde, belig-
ger vidare vikten av den uppdelning som sker i detta arbete f6r analysen
av dessa fragor. Forst namnda fraga 4r huvudfrigan A i detta arbete och
bifrdgan D i detta arbete behandlar avdragsrittens intride.

Dessutom kommer frin kapitel 2 ocksd frdgan om inte bara nationella
tolkningsregler, utan dven legalitetsprincipen i 8 kap. 3 § RF kan begrinsa
mervirdesbeskattningen enligt ML i strid mot art. 9.1 forsta st. i mervir-
desskattedirektivet beroende pé vad som f6ljer av en bokstavlig tolkning
av 4 kap. 1 § ML och 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL. Om en begrins-
ning av kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML sker genom en lagéindring (de lege
ferenda) sa att den enbart avser 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL, erinras
betriffande legalitetsprincipen om att 4 kap. 1 § 1 ML alltjimt anger att
en verksamhet 4r yrkesmissig om den utgor niringsverksamhet — fastin

¥ Se dven avsnitt 2.2.4.

> Se dven avsnitt 2.2.4 (och avsnitt 3.4.3).
*° Se ven avsnitten 2.4.1-2.4.3.
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begrinsat till nimnda lagrum.™ Det innebir i s3 fall bla. att sddant som
faller utanfér inkomstslagen fortfarande ocksd faller utanfor nirings-
verksamhetsbegreppet, och sdlunda utanfér omfattningen av mervirdes-
beskattningen bestdmd enligt ML med avseende pa subjektet (varom
mera i det ndrmast foljande avsnittet).

8.1.3.2 De subjektiva kriterierna fér naringsverksamhet
i forhallande till ekonomisk verksamhet etc.

Prévningen i kapitel 3 har handlat om huruvida de subjektiva kriterierna
for naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL - vinst-
syfte, sjdlvstindighet och varaktighet — &r innehéllsmissigt foérenliga
med rekvisiten fér beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet, dvs. sjilvstindighet och ekonomisk verksam-
het. Det dr avgorande fér att kopplingen ifrdga i huvudregeln fér be-
stimningen av yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1§ 1 ML, till hela 13 kap. IL
inte bara ska dndras, utan ocksd bor (de lege ferenda) begrinsas till att
avse 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL.

Svaret pd huvudfrdgan A ir, som nimnts, for det forsta att bestim-
ningen av yrkesmissig verksamhet ska &ndras (de lege lata) sé att den inte
langre avser naringsverksamhetsbegreppet enligt hela 13 kap. IL. Kopp-
lingen i 4 kap. 1§ 1 ML bér begriansas genom lagindring (de lege ferenda)
till att avse 13 kap. 1§ forsta st. andra men. IL. Den fortsatta analysen i
kapitel 3 har visat att en sddan begrinsad koppling till de subjektiva
kriterierna f6r egentlig naringsverksamhet i 13 kap. 1 § forsta st. andra
men. IL blir konform med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet
innehéallsmissigt sett (EU-konform), mot bakgrund av rddande rattsprax-
is hos HFD. Jag redogér hir fé6r min konklusion frin avsnitt 3.7 av
innebdrd att huvudregeln f6r beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta
st. i mervirdesskattedirektivet far anses korrekt inférlivad i 4 kap. 1§ ML.

Kopplingen i fraga i huvudregeln for yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 1
§ 1 ML, till naringsverksamhet &r inte EU-konform utan att huvudregeln
kompletteras av supplementirregeln om yrkesmissig verksamhet under
niringsliknande former i 4 kap. 1§ 2 ML. Dirfor dr det avgérande f6r min
bedémning att 4 kap. 1 § ML totalt sett inte innebidr en 6vertridelse av
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet att jag ocksé har konkluderat

! Se sven avsnitt 2.4.1.3.
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att syftet med supplementirregeln i 4 kap. 1§ 2 ML far anses ha modifie-
rats vid Sveriges EU-intrade 1995. Ett ursprungligt mer begrinsat syfte
och icke fiskalt syfte med supplementirregeln far anses ha modifierats
vid EU-intradet pé grund av att det i forarbetena till andringarna i ML
vid det tillfillet inte gér att utldsa ndgot annat 4n att 4 kap. 1 § ML,
inkluderande pkt 2 och supplementirregeln, anségs forenlig med art. 4.1 1
sjitte direktivet [numera art. 9.1 f6érsta st. i mervirdesskattedirektivet].
Enligt min uppfattning 4r siledes en EU-konform tolkning av supple-
mentirregeln med hinsyn till dess ordalydelse mojlig. Supplementérre-
geln utgdr, enligt min mening, ett komplement till huvudregeln och
utvidgar 4 kap. 1 § ML totalt sett till att gélla dven beskattningsbar person
som inte anses bedriva niringsverksamhet enligt IL. Min konklusion &r
att supplementirregeln i 4 kap. 1 § 2 ML bor behéllas, d3 den fyller en
kompletterande funktion till huvudregeln for yrkesmissig verksamhet i
4 kap. 1§81 ML i flera hinseenden, men &rsomsittningsgransen 30 000 kr
saknar stdd i art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet och darfor bor
supplementirregeln dndras i det hinseendet.™”

Innan jag gir igenom konklusionerna frén réttspraxis i férevarande
frdga anger jag de bada situationer idag dir supplementirregeln &r
nédvindig som komplement till huvudregeln fér att ge 4 kap. 1 § ML
totalt sett ett EU-konformt innehall.

I den forsta situationen #r det friga om att svensk rittspraxis (RA 1991
ref. 6) innebér att verksamhet som i sin helhet ir brottslig inte utgdr
niringsverksamhet. Om enbart huvudregeln, 4 kap. 1 § 1 ML, fanns,
skulle, &ven om de subjektiva kriterierna for niringsverksamhet vore
uppfyllda, legalitetsprincipen fér beskattningsitgirder i 8 kap. 3 § RF
hindra att mervirdesskatt aliggs den som bedriver sidan verksamhet
mot vederb6randes vilja. I den andra situationen skulle detsamma gilla
supplementirregeln férutan betriffande vissa engéngsbelopp som faller
utanfér inkomstslagen i IL och dirmed inte heller omfattas av inkomst-
slaget niringsverksamhet. En sddan begrinsning av mervirdesbeskatt-
ningen kan vara motiverad pd objektssidan, men om den sker genom
regleringen av subjektssidan &r det inte forenligt med art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.”™”

542 w w . .
Se nirmare om supplementirregeln i avsnitt 3.4.3.

* Se nirmare om legalitetsprincipen i samband med de b&da beskrivna situationerna i
avsnitten 3.5.1-3.5.2.2.
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Att innehéllet i de subjektiva kriterierna fér niringsverksamhet i 13
kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL, under rddande svenska rittspraxis, i
ovrigt kan anses ge 4 kap. 1§ 1 ML ett innehall konformt med rekvisiten
for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedi-
rektivet — utan komplettering genom supplementirregeln - kan sam-
manfattas enligt féljande.

De svenska rittskillorna utgdr inte frn att ett vinstrekvisit uppstills
bland de subjektiva kriterierna f6r niringsverksamhet enligt 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL. Vid Sveriges EU-intrade 1995 far det anses ha
antagits i forarbetena att det var EU-konformt att 4 kap. 1 § 1 ML for
bestimningen av yrkesmissig verksamhet kopplade till ddvarande 21 § KL
och att de subjektiva kriterierna fé6r niringsverksamhet inneholl ett
vinstsyfte (jimte sjilvstindighet och varaktighet). Om det hade ut-
tryckts i rittspraxis ocksd idag, hade det inte varit forenligt med ordaly-
delsen av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, dir en beskatt-
ningsbar person anses ha den karaktiren oberoende av resultatet av den
ekonomiska verksamheten. Analysen av HFD:s praxis har dock visat att
kopplingen fran 4 kap. 1 § 1 ML till 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL
numera inte innebir ndgon hinvisning till ett vinstsyfte:

e Vinstrekvisitet for niringsverksamhet kan anses uttunnat i
HFD:s praxis. RA 1998 ref. 10 innebir till och med att férlust-
bringande verksamheter kan anses utgora naringsverksamhet. En-
ligt momsmalet RA 1997 ref. 16, vartill HFD ocks3 hinvisar for
bedémningen i RA 1998 ref. 10, respektive bla. RA 2000 not. 189
handlar bestimningen av de subjektiva kriterierna fér nérings-
verksamhet mera om rekvisiten varaktighet (férvirvssyfte) re-
spektive sjilvstindighet 4n ett vinstrekvisit.

e Vidare har HFD i RA 1996 not. 168 ansett yrkesmissig verksam-
het féreligga enligt huvudregeln, 4 kap. 1 § 1 ML, utan stéd av
supplementirregeln, 4 kap. 1 § 2 ML, vid tillhandahéllande av
tjanster till sjalvkostnadspris.

Salunda har vinstrekvisitet fér naringsverksamhet sin betydelse framfér
allt i att avgrinsa niringsverksamhet mot inkomstslaget tjanst i den del
det inkomstslaget avser hobbyverksamheter (vilka hinfors till inkomst-
slaget tjinst i dess funktion som ett restinkomstslag i IL).”™ Sjdlvstindig-

544 .. . et .
Se nirmare om vinstrekvisitet i avsnitt 3.2.
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het respektive wvaraktighet for bestimningen av niringsverksamhet
avgrinsar inkomstslaget niringsverksamhet mot inkomst av tjinst i
betydelsen anstillning respektive mot inkomst av kapital. I kapitel 3 har
analysen av innehallet i dessa bada rekvisit fér niringsverksamhet enligt
13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL visat att konformitet féreligger i
forhallande till rekvisiten sjidlvstindighet och ekonomisk verksamhet i
direktivbestimmelsen i frdga. Foljande har konstaterats vid analysen av
de svenska réttskillorna:

Sjdlvstandighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL kan inne-
hallsmissigt sett anses konformt med sjilvstindighetskriteriet i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Precis som sjilvstindighetskriteriet
i art. 10 i mervirdesskattedirektivet bestims det med uteslutande av
anstéllningsférhéllandena, och innehaller kravet att personen i friga ska
ta en egen foretagarrisk (affarsmissig risk), vilket uppstills fér sjélvstian-
dighet enligt EU-domstolens praxis pd momsomridet [pkt 14 i EU-mailet
235/85 (kommissionen mot Nederlinderna) och pkt 13 i EU-malet C-
202/90 (Ayuntamiento de Sevilla)]. Det kravet gillde enligt svensk
rittspraxis redan innan Sveriges EU-intrdde, betriffande inkomstskatt
och arbetsgivaravgifter [enligt t.ex. RA 1982 1:50 och RA 1986 ref. 8].
Ifrdgavarande rittspraxis bekriftas dessutom efter EU-intridet av t.ex.
RA 2001 ref. 25 och RA 2001 ref. 60. Den visar vidare i likhet med vad
som giller enligt art. 10 i mervirdesskattedirektivet att ndgot formellt
anstillningsavtal inte behéver foreligga, for att vederborande i stillet ska
anses omfattad av ett anstillningsférhéllande och inkomstslaget tjanst.

Nir det giller andra st. som inférdes i 13 kap. 1 § IL 2009 for bedom-
ningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt, har
jag noterat i kapitel 3 att rattsutvecklingen far bevakas. Andra st. utgjor-
de enligt lagraddets uppfattning bara en kodifiering av rddande rittsprax-
is. Om det vid prévningen av om F-skattsedel ska utfirdas skulle komma
att betonas for mycket frdn SKV:s sida att uppdragstagaren ska vara
oberoende och inte inordnas i uppdragsgivarens organisation, kan ocksa
rittsutvecklingen komma att motverka syftet med andra st. i 13 kap. 1§
IL, dvs. att fler ska erhalla F-skatt. Det skulle bli fallet om den som inte
har haft stora investeringar, men #nda hittills har ansetts som sjilvstin-
dig foretagare skatterittsligt, forvigras F-skattsedel. Utgédngspunkten i
detta arbete har varit att dven géra prévningen av férenligheten av
sjalvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § férsta st. andra men. IL med sjilv-
stindighetskriteriet i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet under

255



beaktande av hittillsvarande svenska rittspraxis och rittskillor i dvrigt.™

Emellertid skulle rittsutvecklingen betriffande avgrinsningen av nir-
ingsverksamhet mot inkomstslaget tjinst kunna foérindras pd nyss
beskrivet sitt, och féranleder d4, enligt min uppfattning, att domstolar-
na bor (de sententia ferenda) — med stod av supplementirregeln - fylla ut
huvudregeln for yrkesmissig verksamhet. Genom en EU-konform
tolkning av 4 kap. 1 § 2 ML utifrén dess ordalydelse kan dirmed en
avgransning av yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML totalt sett
alltjimt ske konformt i férhallande till den avgrinsning av beskattnings-
bar person enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet som féljer
av det nodvindiga rekvisitet sjdlvstindighet dari.

Begreppet forvirvsverksamhet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL kan
anses innehélla ett varaktighetsrekvisit. Ett varaktighetsrekvisit féreligger
for ekonomisk verksamhet enligt bdda alternativen av ekonomisk verk-
samhet enligt art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet. I det forsta
alternativet 4r, som namnts, yrkeskategorin jimte varaktigheten tillrick-
lig grund i 6vrigt for att personen i friga ska anses ha ekonomisk verk-
samhet. I det andra alternativet handlar bestimningen av tillricklig
varaktighet om graden av férvaltningsatgérder som idgnas de materiella
eller immateriella tillgdngar som ska bilda en ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 foérsta st. i mervirdesskattedirektivet. Enligt punkterna 27-
30 i EU-maélet C-230/94 (Enkler) anser EU-domstolen d& att en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet méste ske,
for att bestimma om forvirvet av tillgdngen i friga skett i avsikt att
varaktigt ge inkomst. Enligt EU-maélen C-333/91 (Sofitam), pkt 12, och
C-142/99 (Floridienne), pkt 28, ska det handla om att personen i fraga
dgnar foérvirvade materiella eller immateriella tillgdngar mera férvalt-
ningsétgirder 4n som kan férvintas fran en privat investerare. Den nivén
pa varaktighetskriteriet maste féreligga for att en ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet ska kunna anses ha
uppkommit ursprungligen, genom férvirv av materiella eller immateri-
ella tillgdngar. Instillningen bekriftas ocksd av EU-maélet C-23/98
(Heerma). Dessutom foljer av pkt 18 i EU-mélet C-80/95 (Harnas &
Helm), dir hinvisning sker i pkt 17 till ett liknande avgérande i EU-
malet C-60/90 (Polysar), att det inte ricker med att en investering i sig
genererar avkastning i form av rinta e.d., fér att innehavaren av tillgdng-

54 w bt 1 L .
> Se nirmare om sjalvstandighetsrekvisitet i avsnitt 3.3.
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en ska anses ha en sddan ekonomisk verksamhet. Vidare giller enligt pkt
37 och 39 i EU-malet C-155/94 (Wellcome Trust) att verksamheten ska
vara utédtriktad och inte bara handla om att forvalta eget kapital, oavsett
hur omfattande en sidan sysselsittning i sig kan vara. Rena holdingbo-
lag, dvs. bolag som enbart dgnar sig &t att inneha aktier i dotterbolag, kan
salunda inte anses som beskattningsbara personer.

Analysen av svensk réttspraxis som har féretagits, efter den redogjorda
undersokningen av EU-domstolens praxis betriffande rekvisitet varak-
tighet, har visat att grinsdragningen mellan inkomst av kapital och
inkomstslaget niringsverksamhet stimmer vil 6verens med EU-réttens
skiljelinje mellan privatekonomin och ekonomisk verksamhet. Minimi-
kravet pa varaktighet fér inkomst av niringsverksamhet ir, i enlighet
med RA 1981 1:4 och RA 1988 not. 276, ocksa att personen i friga ska igna
sina investeringar mera forvaltningsétgirder 4n vad en privat investerare
kan férvintas gora. I RA 1981 1:4 betonades ocks3 krav pé att handel med
viardepapper ska vara inriktad pd att tillhandagd allminheten eller
sirskilda investerare (kunder). Det kundkravet anses innebéra att fysiska
personer inte kan bedriva virdepappersrorelse (utom méjligen vid mycket
siarskilda omstindigheter). Den som investerar i rent spekulativt syfte
utan att rakna med att leva péd avkastningen kapitalbeskattas inkomst-
skattemissigt. Om diremot en eller flera personer gor sd manga aktieaf-
farer att de kan anses bedriva yrkesmissig handel med virdepapper och
det inte bara #r frdga om den egna fé6rmoégenhetsforvaltningen, utan om
att tillhandagd allminheten eller sirskilda investerare med investerings-
objekt (kunder), foreligger virdepappershandel och inkomst av nirings-
verksamhet. Det bekriftas ocksd av praxis fran tiden efter Sveriges EU-
intrade. Den ingdende genomgéingen av svensk réttspraxis visar for
sammanhanget framfor allt pd vikten av att vara uppméirksam pd om det
behandlade momsproblemet berdr yrkesmissig verksamhet och inte
omsittningsbegreppet. Genomgéngen i frdga har omfattat féljande fall
om inkomstskatt och moms: RSV/FB Dt 1985:33 (inkomstskatt), RA 1989
ref. 86 (moms), RA 1995 not. 224 (moms), RA 2001 ref. 6 (moms), RA
2001 ref. 60 (inkomstskatt) och — samma dag - HFD:s mél nr 4453-2000
(moms), SRN 2003-01-23 (moms), SRN 2005-05-16 (moms), SRN 2005-
06-23 (moms), RA 2005 ref. 19 (moms), RA 2006 not. 90 (moms), RA
2007 ref. 6 (moms), RA 2008 not. 19 (moms), RA 2009 not. 172 (moms)
och RA 2009 ref. 56 (moms).
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Vid rittsfallsgenomgangen i friga har ocksd en jamforelse foretagits av
en analys i anférd nederlindsk doktrin (Contractuele samenwerkings-
verbanden in de btw, av A.J. van Doesum ) av poolovereenkomsten (kartel-
ler eller truster — vilka nirmast kan jamforas med enkla bolag) och EU-
malet C-77/01 (EDM) med tv4 svenska rittsfall, RA 2006 not. 90 och RA
2009 not. 172. Jamte rittsfallsanalysen i 6vrigt har den jamférelsen visat
pa betydelsen av att beakta atskillnaden mellan yrkesmissig verksamhet
och omsittningsbegreppet. Bade ett verksamhetstinkande och transak-
tionstdnkande bor anvindas for att i konsortium (enkelt bolag) &tskilja
vinstfordelning utan beskattningskonsekvenser frdn omsittningar av
varor eller tjinster mellan bolagsminnen. Om omsittningar féreligger
och de ir skattepliktiga enligt ML, uppkommer beskattningskonsekven-
ser, i stéllet for att en sirskild ekonomisk verksamhet skulle anses fére-
ligga vid sidan av bolagsminnens verksamheter i vrigt.™

I termer av foérdragsbrott 4r min uppfattning utifrén analysen i detta
arbete att ett sddant inte foreligger i ndgot av de hinseenden som anges i
underrittelsen fran EU-kommissionen 2008-06-26 betriffande inférli-
vandet av art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet genom 4 kap. 1§ i
ML.

Aven om en frikoppling frén det civilrittsliga begreppet god redovis-
ningssed sker, sdsom foreslds i utredningarna SOU 2002:74 och SOU
2008:80, i frdga om nir redovisning ska ske f6r skatteslagen moms och
inkomstskatt, har jag dessutom konkluderat i kapitel 3 att begreppet
bokforingsskyldig far anses ha ett virde bevismissigt for bestimningen
av vem som ir skattesubjekt. Férfarandet och processen ges en stabilitet
genom att bokforingsskyldigheten ger en viss — om in inte avgbérande —
vigledning f6r bestdmningen av skattesubjektet. Det bor anses innebira
att det redovisningsrittsliga begreppet bokféringsskyldig ocksa framgent
anvinds i bevishinseende f6r att skilja féretagaren frdn konsumenten,
oavsett om kopplingen i fraga fran 4 kap. 1§ 1 ML till IL behélls eller om
kopplingen upphivs och huvudregeln fér vem som #r skattesubjekt
momsmissigt sett bestdms sjalvstindigt i férhallande till IL.*

*® Se nirmare om varaktighetsrekvisitet i avsnitten 3.4.1, 3.4.2.3 och 3.4.2.4.
*7 Se narmare om bokféringsskyldighetsbegreppet i férevarande mening i avsnitt 3.6.
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8.1.4 Konklusionerna angéende friga B
— verksamhetsbegreppet

Fr&n sammanfattningen i avsnitt 4.4 av underfragan B till huvudfrigan A
noterar jag framf6r allt foljande.

Utredningen SOU 2002:74 har anfort att verksamhetsbegreppet borde
utmonstras helt ur ML. Den instillningen baserar utredningen pé att
svensk rittspraxis enligt RA 1999 not. 282 skulle vara ofrenlig med EU-
ritten pd momsomradet betriffande bidragsfinansierade verksamheter.
Vid analysen i detta arbete av RA 1999 not. 282 har konkluderats att
malet inte strider mot EU-domstolens uppfattning av innebérd att en
helt bidragsberoende del av en verksamhet inte berittigar till avdrag for
ingdende moms. Om ett oberoende bidrag — som inte konstituerar ndgon
omsittning - berittigade till avdrag, skulle det strida mot tanken i
momsens grundprinciper enligt EU-ritten. Overviltring av ett momsav-
drag ska ske pé en kund, genom ett prispaslag motsvarande en utgdende
moms. Utredningens uppfattning verkar snarast bero pa att den inte
beaktade "Breitsohl’-malet (C-400/98), dir EU-domstolen anger att
avdragsritten bestims genom att den beskattningsbara personen plane-
rar att skapa skattepliktiga transaktioner med sina investeringar. HFD
tillskriver ocksé enbart i s& motto sdkanden i forhandsbeskedet RA 1999
not. 282 avdragsritt fér ingdende moms. Varken RA 1999 not. 282 eller
senare rittspraxis angdende bidragsfinansierade verksamheter enligt RA
2006 ref. 47 och RA 2010 ref. 98 ger nagot beligg for att ML inte skulle
kunna innehélla ett verksamhetsbegrepp allmint sett eller i uttrycket
yrkesmissig verksamhet. Om en forindring skulle ske av innebérd att
yrkesmissig verksamhet i huvudregeln 4 kap. 1§ 1 ML skulle bestimmas
sjalvstindigt i foérhéllande till IL, férdndras andé inte behovet av ett
verksamhetsbegrepp i ML som en motsvarighet till ekonomisk verksam-
het i mervirdesskattedirektivet. Ett “transaktionstinkande” kan inte
generellt sett ersitta ett "verksamhetstinkande” i ML pd det sitt som
utredningen SOU 2002:74 foreslar.™

Den andra frégan i kapitel 4 har handlat om huruvida samma skatte-
subjekt enbart kan ha en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. Svaret utifrdn analysen av EU-domstolens
praxis och maélen 268/83 (Rompelman), C-400/98 (Breitsohl) och C-

548 o .. .
Se dven avsnitt 4.2.
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437/06 (Securenta) blev jakande. Nir en person en gang har bedémts ha
karaktiren av beskattningsbar person behéller vederbérande den statu-
sen. Det innebir att samma beskattningsbara person inte kan ha fler én
en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet, bara foér att nya aktiviteter tillkommer. Slutsatsen att EU-
domstolen utgar frin att skattesubjektet bara kan ha en enda ekonomisk
verksamhet enligt mervirdesskattedirektivet har dessutom underbyggts
ytterligare. Det har skett genom beaktande av de jimférelser som gors i
doktrinen av reglerna om mervirdesskattefrihet f6r verksamhetsoverla-
telser med det inkomstskatterittsliga fusionsdirektivet. Konklusionerna
ar foljande:

Det bor (de lege ferenda) inforas ett fértydligande i 4 kap. 1§ 1 ML av
inneboérd att verksamhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet i lagrummet
inte lingre bestims utifrdn verksamhetsbegreppet i 18 § KL frén tiden
fore 1994. Hinvisningen i férarbetena till ML till det verksamhetsbe-
greppet i dldre svensk inkomstskatteritt, fér bestimningen av verksam-
het i yrkesmaissig verksamhet, innebir att samma subjekt kan ha fler n
en verksamhet om olika aktiviteter saknar naturlig anknytning till
varandra. Det 4r inte EU-konformt enligt vad som har konkluderats
utifrdn EU-domstolens praxis och malen 268/83 (Rompelman), C-400/98
(Breitsohl) och C-437/06 (Securenta) angdende innebdrden i ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet. D3
hinvisningen till 4ldre inkomstskatteridtt i forarbetena till ML anges
gilla — analogt — ocksd for begreppet verksamhet i yrkesmassig verksam-
het enligt supplementirregeln, bér nimnda fortydligande dven anges
gilla for 4 kap. 1§ 2 ML.

Konklusionen av innebord att samma subjekt enbart kan ha en eko-
nomisk verksamhet, innebir ocksd - vilket ber6r bifrdga E — att 3 kap. 2 §
andra st. SBL bor dndras s3 att samma subjekt registreras fér en verksam-
het, och inte for ytterligare en verksamhet om nya aktiviteter tillkom-
mer. [ dag &ppnar det lagrummet f&r sistnimnda som en méjlighet.™

54 .. .
? Se dven avsnitt 4.3.
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8.1.5 Konklusionerna angdende fraga C
— parkeringsverksamhet

Frén sammanfattningen i avsnitt 5.3 av underfrdgan C till huvudfrdgan
A noterar jag framfor allt f6ljande.

En av reglerna om skattobjektet i 3 kap. ML behandlar skatteplikt for
upplatelse av parkeringsplatser i parkeringsverksamhet, namligen 3 kap.
3§ forsta st. 5 ML. En genomgéng av tva férhandsbesked, RA 2003 ref. 80
och RA 2007 ref. 13, vilka behandlar den regeln har visat att en samman-
blandning av den - dvs. regeln om skatteobjektet — kan ske med regeln
om bestimningen av skattesubjektet, 4 kap. 1 § 1 ML. Det beror pa att
ifrdgavarande regel om skatteobjektet kan anses innehélla en historisk
koppling till ett inkomstskatterittsligt rorelsebegrepp, parkeringsrorelse.
Eftersom det kan riskera att leda till att bestimningen av skattesubjek-
tet, pd grund av att 4 kap. 1 § 1 ML kopplar till ett niringsverksamhetsbe-
grepp i IL, i praktiken kan komma att ske en andra géng i samband med
provningen av regeln om skatteobjektet, behovs ett lagfortydligande i
ML. En influens frén bestdimningen av skatteobjektet pé bestimningen
av skattesubjektet — eller vice versa — &r inte férenlig med vare sig ML
eller mervirdesskattedirektivet. Reglerna om skattesubjektet respektive
reglerna om skatteobjektet bedéms var f6r sig. Darfor bér (de lege feren-
da) ett fértydligande ske i ML av innebérd att om historiska kopplingar
foreligger i forarbetena till ML till naringsverksamhets- eller rérelsebe-
grepp i inkomstskatteritten, for bestimningen av skattepliktig eller frén
skatteplikt undantagen omsittning av vara eller tjanst i 3 kap. ML, ir de
obsoleta.

Analysen av de badda nyss nimnda férhandsbeskeden belidgger dessutom
ytterligare det behov som konstaterats i kapitel 4 av att fortydliga i 4 kap.
1§ 1ML att hinvisningen i forarbetena till lagrummet till verksamhets-
begreppet i 18 § KL i dess lydelse fore 1994 &r obsolet for tolkningen av
begreppet verksamhet i uttrycket yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1
och 2 ML. Analysen av de bada fallen har namligen visat att den historis-
ka kopplingen i fraga till inkomstskatteritten och begreppet parkerings-
rorelse kan leda till att rittstillimparen i materiellt hinseende felaktigt
utgar fran att samma subjekt kan ha fler 4n en verksamhet momsmissigt
sett.™

0 o u .
* Se sven avsnitt 5.2.
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8.1.6 Konklusionerna angéende bifragorna D och E
— vissa fragor om skattskyldighetsbegreppet

Bifrdgorna D och E handlar i férsta hand om problem med skattskyldig-
hetsbegreppet i ML. I huvudregeln f6r skattskyldighetens uppkomst, 1
kap. 1§ forsta st. 1 ML, ingér yrkesmissig verksamhet som ett nédvindigt
rekvisit. Om urvalet av skattesubjekt blir felaktigt i forhallande till vad
som foljer enligt huvudregeln om beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet, pd grund av att 4 kap. 1§ 1 ML inte
skulle vara konform innehéllsmissigt sett med direktivbestimmelsen
(huvudfrdgan A), paverkar detta vem som anses som skattskyldig. Emel-
lertid &terverkar inte bifrdgorna D och E pa huvudfridgan A, dd D och E
beror specifika fragor for situationer dir skattskyldighetsbegreppet ér
prejudiciellt fér andra fragor. Dessa bada frdgor behandlar nér avdrags-
ritten for ingdende moms intrider enligt huvudregeln 8 kap. 3 § f6rsta st.
ML (D) och nir en person ir skyldig att momsregistrera sig enligt 3 kap. 1
§ forsta st. 2 och 2 § forsta st. SBL (E). Syftet med bifrdgorna D och E &r
bara att sitta begreppet yrkesmissig verksamhet i ett stérre ssmmanhang
dir skattskyldighetsbegreppet ingér.™

Frdn sammanfattningen i avsnitt 6.4 av bifrdgorna D och E noterar jag
framfor allt féljande.

Betriffande bifrdga D har redan i inledningskapitlet konstaterats att
EU-domstolen genom maélet 268/83 (Rompelman) har fastlagt (acte
éclairé) att avdragsrittens intriade enligt huvudregeln i art. 168 a) i mer-
virdesskattedirektivet inte forutsitter att skattepliktiga transaktioner
forst har uppkommit i verksamheten. 8 kap. 3 § forsta st. ML, dir skatt-
skyldighetsbegreppet ir ett nodvindigt rekvisit for avdragsrittens
uppkomst, och 10 kap. 9 § ML, som stipulerar sirskilda skl for aterbetal-
ningsritt innan skattepliktiga transaktioner férekommit i verksamheten,
kan leda till en tolkning av innebérd att det krivs att skattepliktiga
transaktioner férekommit i verksamheten, innan avdragsritten intrider
for ingdende moms pé férvirv eller import i verksamheten. Det ir inte
konformt med EU-domstolens praxis enligt vad nyss sagts, och déarfoér
ska (de lege lata) andring ske i ML. Lésningen kan vara att uttrycket en
verksamhet som medfor skattskyldighet i 8 kap. 3 § forsta st. ML ersitts med
uttrycket en yrkesmdssig verksamhet. Ett fortydligande bor da ocksé

*! Se avsnitten 1.1.5.1-1.1.5.4 och 6.1.
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inféras i regeln om att forvirvet for att berdttiga till avdrag ska vara
avsett for att skapa skattepliktig transaktion. Dessutom bor 10 kap. 9 §
ML utmonstras ur ML, da regeln 4r obsolet i sig, mot bakgrund av nyss
beskriven praxis hos EU-domstolen, och dessutom bidrar till tolkningen
att begreppet skattskyldighet i 8 kap. 3 § f6rsta st. medfor ett krav pd att
skattepliktiga transaktioner ska ha férekommit i verksamheten, innan
avdragsritten intrider.™

Betriffande bifrdga E, som ir den enda férfaranderittsliga fragan i
detta arbete, har konstaterats att EU-domstolens praxis inte kan anses
klart uttrycka att dven beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar ska moms-
registreras enligt art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet. Genomgangen
av EU-malen 268/83(Rompelman), C-10/92 (Maurizio Balocchi) och C-
110/94 (INZO) samt férenade malen C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.fl.)
visar dock att EU-domstolens praxis i vart fall inte motséger en sddan
ordning. Detsamma giller ordalydelsen av nimnda art. i direktivet.
Dirfér talar de kontrollproblem som beskrivits angdende kontroll av
forandrade foérhéllanden jimférda med nir skatte- och avgiftsanmilan
lamnades for att alla beskattningsbara personer frdn borjan bor omfattas
av samma kontrollsystem momsmissigt sett. De nyss nimnda beskatt-
ningsbara personerna omfattas idag av det allminna skatteregistret och
bor i stillet frdn borjan omfattas av momsregistret, i likhet med dem
som fran boérjan avser att gora skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalifi-
cerat undantagna omsittningar av varor eller tjinster. En sddan ordning
gagnar badde SKV:s kontrollverksamhet och framférhéllningen for
foretagaren som frén bérjan enbart har for avsikt att skapa fran skatte-
plikt okvalificerat undantagna varor eller tjinster. SKV kan enklare
kontrollera om vederborande 6vergér till att gora skattepliktiga omsitt-
ningar. Féretagaren sjilv pdminns om att héalla reda pd om s.k. invester-
ingsvaror finns i verksamheten fér vilka denne vid en sidan féridndrad
inriktning p& verksamheten kan ha méjlighet — i enlighet med EU-
domen C-184/04 (Uudenkaupungin kaupunki) - att dra ingdende moms
genom tillimpning under den s.k. korrigeringstiden av jamkningsregler-
na i 8 a kap. ML. Dirf6r bor (de lege ferenda) reglerna i SBL dndras sé att
ocksd beskattningsbara personer som enbart avser att gora fran skatte-
plikt okvalificerat undantagna omsittningar kan hianforas av SKV till

2 a . .
*? Se 4ven avsnitt 6.2.
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négon av det svenska momsregistrets bdda former. Det kan ske genom
att 3 kap. 1§ f6rsta st. 2 och 4 SBL dndras s att diri stipuleras att anmi-
lan till SKV ska goras i momshinseende nir yrkesmdssig verksamhet
enligt ML inleds, fordndras eller upphér. D4 bér ocksd den indringen
genomforas att det klart uttrycks att begreppet niringsverksamhet i 3
kap. 2 § forsta st. SBL férbehélls andra registreringsdtgirder an betraf-
fande momsen.

Eftersom analysen i kapitel 4 har visat att samma skattesubjekt inte
kan ha fler 4n en ekonomisk verksamhet, bor dessutom 3 kap. 2 § andra
st. SBL dndras i konsekvens med att analysen i kapitel 4 har visat att
samma skattesubjekt enbart kan ha en ekonomisk verksamhet. Ordaly-
delsen av lagrummet Oppnar idag for att samma skattesubjekt skulle
kunna vara registrerad for flera verksamheter. Det bér dndras, &ven om
SKV sedan Sveriges EU-intrdde 1995 i tillimpningen inte registrerar
samma subjekt for flera verksamheter, utan om denne har flera aktivite-
ter har vederbdérande samma momsregistreringsnummer fér dem.™

8.1.7 Nagot om de 6vriga reglerna om niringsverksamhet

Redan i inledningskapitlet har konstaterats att de andra reglerna i 13 kap.
IL 4n 1§ forsta st. och andra st. och 2 § saknar den allménna rickvidd som
kravs for att en koppling i 4 kap. 1§ 1 ML till naringsverksamhet enligt en
bestammelse i 13 kap. IL ska kunna tinkas ge ett med beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet konformt
urval av skattesubjekt. Dessa 6vriga regler i 13 kap. IL, dvs. 1 § tredje st.
och 3-12 §§, anger bara fall av niringsverksamhet for vissa personer och
avseende vissa tillgdngar och ersittningar.™

Eftersom kopplingen i friga idag dnda sker till hela 13 kap. IL har en
analys gjorts i kapitel 7 av hur dessa 6vriga regler om niringsverksamhet,
13 kap. 1 § tredje st. och 3-12 §§ IL, allmint sett férhaller sig till ML och
mervirdesskattedirektivet. Den analysen har visat att dessa dvriga regler
om niringsverksamhet ibland ger ett innehall at niringsverksamhetsbe-
greppet som ger en funktionellt sett riktig tillimpning av begreppet
yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML i det aktuella fallet. I dter andra

** Se dven avsnitten 6.3.1 och 6.3.2.
* Se avsnitt 1.1.3.1.
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fall ger de diremot en utvidgning av bestimningen av skattesubjektet
eller begrinsning av den bestdmningen i férhéllande till vad som féljer
av bestimningen av beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.™ I samtliga fall av dessa Gvriga
regler i 13 kap. IL 4r dock problemet att de saknar den allménna rickvidd
som direktivbestimmelsen har med avseende pa béde personfrégan och
vilka tillgdngar eller ersittningar som den omfattar.™

8.2 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Analysen i detta arbete visar pd betydelsen av att gd igenom de centrala
frdgorna inom mervirdesbeskattningen, innan indringar genomfors i
ML. Utredningarna SOU 2002:74 och Ds 2009:58 féreslér bla. att kopp-
lingen i fraga i huvudregeln fér bestimningen av yrkesmissig verksam-
het, 4 kap. 1 § 1 ML, till niringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. IL ska
upphidvas. D3 bestims skattesubjektet formellt sett i stillet utifrén
huvudregeln fér beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. Utredningarna gér dock inte ndgon materiell analys av
om rekvisiten fér niringsverksamhet dr konforma med rekvisiten for
beskattningsbar person i direktivbestimmelsen.” Den materiella analy-
sen av huvudfrdgan A i detta arbete visar att en sddan koppling, som
gillde nir Sverige blev EU-medlem 1995 och fram till 200, till de subjek-
tiva kriterierna fér niringsverksamhet, vilka idag aterfinns i 13 kap. 1§
forsta st. andra men. IL, 4r innehallsmissigt sett konform med direktiv-
bestimmelsen.™

EU-kommissionens uppfattning om férdragsbrott sétillvida att art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet inte skulle kunna anses genomférd
i ML genom 4 kap. 1§ har, enligt min uppfattning, fér det férsta visat sig
bero pa att frdgan om yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML
sammanblandats med frigan om skattskyldighetsbegreppet medfor att
avdragsrittens intridde enligt huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML upp-
kommer senare dn enligt art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet. EU-

* Se avsnitt 7.2.

*° Se avsnitt 7.3.

*7 Se avsnitten 2.4.3 och 4.2.

** Se avsnitten 8.13.1 och 8.13.2.
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kommissionen gor sammanblandningen genom att timligen okritiskt
basera sin kritik mot 4 kap. 1 § ML pé utredningen SOU 2002:74. EU-
kommissionen har inte uppmirksammat att SOU 2002:74 i sin kritik
inte haller isir begreppen yrkesmissig verksamhet respektive skattskyl-
dighet for frigor om skattesubjektet enligt ML.* I detta arbete har
huvudfragan A, dit 4 kap. 1 § ML hér, och bifrdgan D, dit 8 kap. 3 § forsta
st. ML hor, noga atskilts frin bérjan.™ Analysen av friga D visar att
avdragsritten bor knytas till begreppet yrkesmissig verksamhet, i stillet
for skattskyldighetsbegreppet.™ Dessutom har, enligt min mening, EU-
kommissionen felaktigt baserat sin uppfattning om férdragsbrott pa att
syftet med supplementirregeln i 4 kap. 1 § 2 ML inte skulle medge att
den regeln utgor ett komplement till huvudregeln fér yrkesmissig
verksamhet i 4 kap. 1§ 1 ML, s8 att 4 kap. 1 § ML totalt sett ges ett inne-
hall konformt med huvudregeln f6r beskattningsbar person enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Nagon férdragsbrottstalan hos EU-
domstolen har inte inletts av EU-kommissionen, som, enligt min upp-
fattning, borde ligga ned férdragsbrottsférfarandet betriffande 4 kap. 1§
ML.** I vart fall bér EU-kommissionen géra s3 om ML #ndras genom att
kopplingen i 4 kap. 1§ 1 ML begrinsas till att avse kriterierna fér nirings-
verksamhet i 13 kap. 1 § f6rsta st. andra men. IL. Om ingenting gors och
kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML fortsatt avser hela 13 kap. IL, kan juridiska
personer anvindas for att uppnd férdelar momsmaissigt sett. I sd fall
maste SKV visa att friga 4r om bedrigeri eller om s.k. férfarandemiss-
bruk (eng., abusive practice) som ger skattefordelar i strid mot syftet med
reglerna i ML och sjitte direktivet [numera mervirdesskattedirektivet],
for att t.ex. kunna underkinna ett avdrag fér ingdende moms som annars
vore godtagbart formellt sett.”™

De fo6rslag som limnas hir betriffande den enda férfarandemissiga
frdgan i detta arbete, bifrdga E, kan genomforas utan avvaktan pé proce-
durerna kring huvudfrdgan A och bifrdga D. Dvs., lagférslag kan ske av
innebord:

*’ Se avsnitt 2.4.1.2.
> Se avsnitten 1.1.3.1 och 1.1.5.2.
*' Se avsnitt 8.1.6.

*? Se narmare om férdragsbrottsférfarande i avsnitt 1.2.5 och om aktuell férdragsbrotts-
fraga i avsnitten 2.4.1-2.4.3.

** Se pkt 86 i EU-malet C-255/02 (Halifax m.fL).
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e att yrkesmissig verksamhet ersitter begreppen skattskyldig och
aterbetalningsberittigad enligt ML for bestimningen av skyldig-
heten att momsregistrera sig i 3 kap. 1 § forsta st. 2 och 4 och 2 §
forsta st. SBL,

o att det klart uttrycks i 3 kap. 2 § forsta st. SBL att begreppet nir-
ingsverksamhet forbehélls andra registreringsatgirder dn betrif-
fande momsen och

e att 3 kap. 2 § andra st. SBL dndras s att det uttryckligen framgar
att samma skattesubjekt momsregistreras fér en verksamhet dven
om den innehaller olika aktiviteter.™

Foérslagen i detta arbete om fértydliganden betriffande begreppet verk-
samhet i yrkesmissig verksamhet, friga B, och betriffande influenser
frdn reglerna om skatteobjektet vid bestimningen av skattesubjektet,
fraga C, innebir att kopplingar i férarbetena till ML till dldre inkomst-
skatteritt vid uttolkningen av begrepp i ML férklaras fér obsoleta.™
Dessa forslag kan sélunda ocksd genomféras utan avvaktan pd om négot
sker betriffande fordragsbrottsfrigan avseende 4 kap. 1§ ML.

For framtiden kan det vara av intresse att sdga ndgot mera i anslutning
till diskussionerna som forekom i samband med reformen F-skatt 4t fler
(SFS 2008:1316; prop. 2008/09:62; SOU 2008:76) angéende att “lata
mervirdesskattedirektivets regler vara direkt styrande for IL:s regel-
verk”.™ Analysen i detta arbete har visat att det vinstrekvisit fér nir-
ingsverksamhet som ansdgs hindra genomfdrande av en sddan ordning
inte lingre uppstills i rittspraxis.” Huruvida det sedan ir mgjligt att
genomféra en omvind ordning diar ML styr IL betriffande vem som &r
foretagare, skulle féra for ldngt att analysera fullt ut hir. Om det ir ett
alternativ till rddande ordning, b6r saken undersokas, da det finns forde-
lar bevismissigt, férfarandemissigt och processuellt sett att ha en fort-
satt gemensam beskattningsram f6r huvudregeln f6ér bestimningen av
skattesubjektet foretagsskatterittsligt sett for de bada skatteslagen.
Genom en omvind ordning enligt vad nyss sagts skulle bestimningen av
skattesubjektet enligt ML ske fristdende fran IL. Beskattningsbar person

** Se avsnitt 8.16.

*® Se avsnitten 8.1.4 och 8.15.

> Se avsnitten 2.2.5 och 2.5.

*" Se avsnitten 3.2, 3.7 och 8.13.2.
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enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet skulle ensamt styra
vem som har yrkesmissig verksamhet och dr skattesubjekt enligt 4 kap. 1
§ ML. Dessutom skulle niringsverksamhet i egentlig mening enligt IL
bestdmmas utifrdn direktivbestimmelsen med den omvinda ordningen.
Med rédande rittspraxis och beaktande av att HFD ir féljsam mot EU-
ritten ocksd i frdgor om inkomstskatt dir kompetens inte har tilldelats
EU:s institutioner av Sveriges Riksdag,® finns i vart fall vissa viktiga
forutsittningar for att ga vidare och undersdka om bestimningen av vem
som #r foéretagare enligt IL kan styras av mervirdesskatteritten.

Den beskrivna omvinda ordningen skulle ge en alternativ impuls i
forhallande till utredningarna SOU 2002:74 respektive SOU 2008:80 om
att frikoppla momsen respektive inkomstskatten redovisningsrittsligt
sett frén den civilrittsliga redovisningsritten och begreppet god redovis-
ningssed dir. Aven om frigan om nir redovisning av moms respektive
inkomstskatt ska ske frikopplas fran BFL:s begrepp god redovisningssed,
har det konkluderats i detta arbete att BFL:s begrepp bokféringsskyldig-
het fortsatt bér beaktas i bevishinseende for att bestimma vem som &r
foretagare i skatterittslig mening. Det gagnar typiskt sett rattssiker-
hetsmissiga krav pa férutsebarhet i rittstillimpningen for den fragan.™
Dirvidlag erinras ocksd om att rekvisiten fér bokféringsskyldigheten —
och inte bara rekvisiten f6r niringsverksamhet enligt 13 kap. 1§ f6rsta st.
andra men. IL - liknar rekvisiten f6r beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Enligt forarbetena till BFL
intrader bokféringsskyldighet fér en fysisk person om denne yrkesmdis-
sigt bedriver verksamhet av ekonomisk art”” Genom den omvinda ord-
ningen skulle ocksd tillimpningsproblemen l6sas, nir det giller att
foretagare beroende pd momsstatus hanteras av SKV i allminna skatte-
registret respektive i momsregistret (bifraga E). Alla foretagare skulle i
stillet hanteras av SKV i momsregistret, oberoende av huruvida de avser
att gora skattepliktiga, frén skatteplikt kvalificerat undantagna eller frin
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar av varor eller tjinster.
Det bor ocksé anses gagna rittssikerheten fér den enskilde.

Om den omvinda ordningen inférs, och yrkesmissig verksamhet be-
stams fristdende fran IL, bér f6r dvrigt 4ven kopplingen frén 4 kap. 8 §

% Se avsnitt 1.2.2.3.
% Se avsnitten 3.6 och 8.1.3.2.
70 Se avsnitt 1.1.3.1.
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ML till IL fér bestimningen av begriansningen av yrkesmaissig verksam-
het f6r allminnyttiga ideella féreningar och registrerade trossamfund
upphora. 4 kap. ML kan da 6ver huvud taget hinvisa till art. 9-13 i mer-
viardesskattedirektivet och bestimningen dir av beskattningsbar person,
betriffande vem som anses ha yrkesmissig verksamhet (om det begrep-
pet alls behdlls). Det skulle 16sa frdgan om foérdragsbrott som EU-
kommissionen sirskilt tog upp i underrittelse om 4 kap. 8 § ML den 26
juni 2008. D3 skulle begrinsningen i ML av beskattningen inom ideell
sektor i stillet ske med avseende pé objektet i ndgon regel i 3 kap., sdsom
i art. 132-134 i mervirdesskattedirektivet. Den vig som regeringen ir inne
pa, med sin ansékan 2011-01-20 till EU-kommissionen om att f& tillstdnd
enligt art. 395 i mervirdesskattedirektivet att inféra en drsomsittnings-
grians om 1 miljon kr f6r mervirdesbeskattningen f6r subjekt inom ideell
sektor,”' léser inte den problematiken och beloppsgrinsen verkar inte
heller i praktiken leda till konkurrensneutralitet. Fér 6vrigt har, som
namnts, EU-kommissionen avslagit ans6kan, men regeringen avser enligt
pressmeddelandet frén 2011-03-31 att fortsétta att arbeta med fragan.

Den beskrivha omvinda ordningen borde dessutom underlitta att
inféra en EU-skatt i framtiden. En koppling frdn IL till ML fér att
bestdmma vem som &r foretagare skatterittsligt sett kunde férenas med
att pd EU-nivd utreda om momsen kan breddas till att innefatta andra
indirekta skatter, sociala avgifter, bolagsskatt och — om definitiv killskatt
inférs — lontagarbeskattningen. Syftet behéver inte vara i forsta hand att
inféra EU-skatt, utan att férenkla uppboérden och moijliggéra fér EU att
genomfdra malsittningen att moms pa varor och tjinster enbart tas ut
enligt en ursprungsprincip.” En bieffekt kan bli att inférande av en EU-
skatt underlittas. EU-kommissionen har férordat inférande av nigon
form av EU-skatt fran och med 2014 och uppmanat radet att arbeta med
frdgan, och nimnde drivmedelsskatt, moms eller bolagsskatt som skatte-
baser.” For &vrigt fanns tankar om att bredda skattebaserna fér foretag
vid skattereformen 1990, da det — som alternativ till nettovinstbeskatt-

! Se avsnitt 1.2.5.

”? Se fjirde och elfte st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet samt direktivets art.
404.

*” Se avsnitt 6.3.2 ang. EU:s uppbordsmissiga ambitioner pd momsomradet resp. Vecko-
brevet frdn EU-representationen i Bryssel vecka 30 ar 2004, www.regeringen.se.

269



ning — diskuterades bl.a. en dvergéng till bruttoskatter knutna till foreta-
gens foradlingsvirde, t.ex. i form s.k. proms — produktionsfaktorskatt.™

7 Se SOU 1989:34 (Reformerad féretagsbeskattning) Del I s. 189-206.
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Bilaga 1 — Mervirdesskatteprincipens
bestdndsdelar enligt EU-ritten

Mervirdesskatten som idé tillskrivs ofta tysken Wilhelm von Siemens,
som foéreslog skatten fér Tyskland 1919 under bendmningen Veredelte
Umsatzsteuer (ty., dvs. foridlad omsittningsskatt).” Aven amerikanen
Thomas S. Adams, som 1921 foreslog att skatten skulle ersitta ameri-
kansk bolagsskatt, nimns som upphovsman,” och idén om moms frin
amerikansk botten kan till och med spéras s langt tillbaka som 1911.”"
Ibland nimns fransmannen Maurice Lauré, som var verksam nir den
franska momsreformen genomférdes, som mervirdesskattens uppfinna-
re (jimte Wilhelm von Siemens).” Det kan ses som ett europeiskt
perspektiv pd frigan om momsens ursprung som idé, dd Frankrike 1954
var forst i virlden med att inféra den typ av skatt som moms utgér.™
Genom forsta direktivet 1967 bestimdes att alla EG:s (numera EU)
medlemsldnder ska ha nationella momslagstiftningar, och férebilden var
den franska momsen.™ De ursprungliga sex EU-linderna (Frankrike,
Italien, Tyskland, Belgien, Nederlinderna och Luxemburg) hade samtliga
infért en mervirdesskatt i sin nationella ritt 1973.*' I detta arbete beaktas

575

Se Terra och Kajus 2010 s. 243, Stahl m.fl. 2011 s. 200 och Rabe 2001 s. 225.
”® Se Terra och Kajus 2010 s. 243 och Rabe 2001 s. 225.
*7 Se Terra och Kajus 2010 s. 243.

7 Se Mutén 2006 s. 494, dir han ocksa anger att en enkel, principriktig moms utan

differentiering av skattesatsen frimst stir att finna i Nya Zeeland. Jimfér mervirdes-
skattedirektivet, som enligt art. 96 och 98.1 (tidigare art. 12.3 a forsta st. forsta men. och
tredje st. forsta men. i sjitte direktivet) i stillet tilliter att EU-linderna, jimte en
normalskattesats, tillimpar tva reducerade skattesatser.

" Se Stahl m.f1. 2011 s. 200.

Se Alhager 2001 s. 40 och 41 och Stahl m.fl. 2011 s. 201 och 202.

*! Tidsfristen att inféra moms var enligt férsta och andra direktiven satt till 1970, men
den hade férlangts, for Belgien genom tredje direktivet (69/463/EEG) och fér Italien

580

271



mervirdesskatteprincipen enligt EU-rétten, och den bestims i framfor
allt art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 2 i forsta direktivet].

Av art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet, som jimte portalartikeln art. 1.1
inleder mervirdesskattedirektivet, framgar att grundtanken ir att i
foradlingskedjan fram till konsument ska féretagen led for led ha ritt att
dra ingédende moms pa sina férvirv sd att konsumenten (skattebiraren)
betalar ett pris fér varan eller tjansten inklusive utgdende moms pé hela
foradlingsvirdet av varan eller tjansten. Ur art. 1.2 i mervirdesskattedi-
rektivet kan framfér allt féljande principer utldsas vilka bildar mervir-
desskatteprincipen enligt EU-ritten, nimligen generell avdragsritt,
reciprocitet och verviltring.

Forsta st. i art. 1.2 lyder: "Principen om det gemensamma systemet for
mervirdesskatt innebir tillimpning pé varor eller tjanster av en allmén
skatt pd konsumtion som ir exakt proportionell mot priset pd varorna
och tjinsterna, oavsett antalet transaktioner som iger rum under pro-
duktions- och distributionsprocessen fére det led dér skatt tas ut.” Férsta
st. kan — jimte andra st. - sigas uttrycka dverviltringsprincipen.

Andra st. i art. 1.2 lyder: "Pa varje transaktion skall mervirdesskatt, be-
raknad pé varornas eller tjinsternas pris enligt den skattesats som &r
tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara utkrivbar efter avdrag av
det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskom-
ponenter som utgdr priset.” Andra st. kan - jimte f6rsta st. — sdgas
uttrycka 6verviltringsprincipen samt reciprocite‘csprincipen.582

Tredje st. i art. 1.2 lyder: "Det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt
skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.” Tredje st. kan - jimte
forsta st. — sidgas bestimma omfattningen av mervirdesskatten, genom
att inkludera alla producenter och distributérer av varan eller tjénsten i
fraga till och med detaljhandlaren. I slutindan betalar konsumenten, pé
grund av 6verviltring av moms led for led i kedjan av foretag, ett pris
inklusive utgdende moms pd det totala forddlingsvirdet av varan eller
tjansten.

genom fjirde (71/401/EEG) och femte (72/250/EEG) direktiven. Se St&dhl m.fl. 2011 s. 201
och 202.

*2 Det reciproka uttrycks ocksa tidsmassigt i art. 167 [tidigare art. 17.11 sjatte direktivet] i
mervirdesskattedirektivet. Dir anges att “[a]vdragsritten skall intrida vid den tidpunkt
d& den avdragsgilla skatten blir utkridvbar”, dvs. nir staten kan kriva momsen hos
motparten.
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For dvrigt noterar jag att det fanns ett fjirde st. i art. 2 i férsta direkti-
vet som inte 6verférdes till art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet. Det beror
pa att fjarde st. handlade om att beskattning av den grinséverskridande
varuhandeln inom EG [numera EU] skulle avskaffas, och det skedde
genom den s.k. 6vergdngsordningen (91/680/EEG) i samband med att
den inre marknaden skapades genom FEU i 1993 ars version (Maastricht-
fordraget). Overgangsordningen aterfinns i art. 402-404 i mervirdesskat-
tedirektivet [tidigare art. 28a-28n i sjitte direktivet].

Ingressen till ett EU-rittsligt direktiv anges i doktrin pd momsomrédet
vara av mycket stor betydelse fér tolkningen av direktivet. Syftet med
bestimmelserna i direktiven anges dar.™ Av &ttonde st. i ingressen till
forsta direktivet frén 1967 framgar att tanken med att samtliga EU-
lander skulle ha ett gemensamt mervirdesskattesystem var att ersitta
bruttoomsittningsskatter som leder till s.k. kumulativa effekter (skatt-
pa-skatt) genom att de saknar den i princip generella avdragsritten hos
mervirdesskatten.™ Av femte st. i ingressen till mervirdesskattedirekti-
vet féljer att om momsen pd varor och tjinster tas ut sd allmint som
mojligt blir momssystemet enklast och mest neutralt. "Mervirdesskat-
tens konstruktion tillgodoser kravet pa konkurrensneutralitet s linge
som skatten 6verviltras pi den slutlige konsumenten”.™ Idealet for
mervirdesskatten enligt EU-rdtten 4r sdlunda att en beskattningsbar
person har en i princip generell avdragsritt f6r ingdende moms pé sina
utgifter for att producera varor eller tjianster for vilka utgdende moms
ska redovisas och betalas av denne till staten. Redan i férarbetena till
GML - som den 1 januari 1969 inférdes som den forsta svenska mervir-
desskattelagen och som ersattes av ML den 1 juli 1994 - framholls av-
dragsritten som karakteristisk fér mervirdesskatten som flerledsskatt:
"Genom avdragsritten for ingdende skatt skiljer sig mervirdeskatten

583

Se Sonnerby 2010 s. 73 och Westberg 2009 s. 24. Se dven Westberg 1997 s. 26 och
Westberg 1994 s. 65 och 66. Bjorn Westberg foredrar preambeln i stillet for uttrycket
ingressen ang. inledningen av ett direktiv. Jag anvénder - i likhet med Mikaela Sonnerby
- ingressen. Det gor ocksd Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), som hinvisar till en
rekommendation fran Statsrddsberedningen om att anvinda ordet ingressen — se s. 31 i
Alhager 2001

** Se sven Stahl m.fl. 2011 s. 200 och 201 och Stensgaard 2004 s. 46.

% Se Gunnarsson 1998 s. 553.
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fran flerledsskatter av s.k. kaskadtyp. I ett kaskadskattesystem medfor
varje omsittning en faktisk skattebelastning”.™

Ett par relativt tidiga férhandsavgéranden frdn EU-domstolen bekrif-
tar och utvecklar de nyss beskrivna momsens grundprinciper enligt art.
1.2 i mervirdesskattedirektivet. Det 4r EU-maélet 15/81 (Schul) fran 1982
och den av bl.a. EU-domstolen sjilv ofta dberopade domen fran 1985,
268/83 (Rompelman).” Idealet med en si allmin moms som mojligt som
overviltras genom avdrag och péligg av momsen led for led i férad-
lingskedjan fram till konsumenten, fér att uppritthélla en sd neutral
moms som m&jligt, beaktas av EU-domstolen.™ EU-domstolen anfér att
det dr "en grundliggande princip i systemet for mervirdesskatt att pé
varje transaktion mervirdesskatt ska tas ut endast efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som direkt har belastat de olika kostnadskompo-
nenterna som ingar i priset fér varor och tjinster samt att avdragsritten
ar utformad pa sa sitt att endast en skattskyldig person ska ha ritt att dra
av den mervirdesskatt som redan har betalats for varor och tjénster frén
den mervirdesskatt som han #r skyldig att betala”.® EU-domstolen anfér
med hinsyftning pa den citerade texten att "[iJnom denna allminna ram
ingdr artikel 4.1 i direktivet som med skattskyldig person avser 'varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk

verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat”.*

* Se prop. 1968:100 (Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till férordning
om mervirdeskatt, m.m.) s. 36. GML hade ersatt den allminna varuskatten frin 1959, som
hade tritt i kraft 1960 genom Kungl. Maj:ts férordning (1959:507) om allmin varuskatt.
GML inférdes under influens frdn EG-ritten (numera EU-ritten) p& omradet - se prop.
1968:100 s. 1, 25, 31 och 51.

* Se teex. féljande EU-mal, dir EU-domstolen hinvisar till sin dom i EU-mélet 268/83
(Rompelman): C-4/94 (BLP Group), pkt 26; C-98/98 (Midland Bank), pkt 19; C-408/98
(Abbey National), pkt 24; och C-437/06 (Securenta), pkt 25. I méalet C-16/00 (Cibo) kan
EU-domstolen anses indirekt hinvisa till "/Rompelman”-maélet, genom att i pkt 27 hinvisa
till pkt 19 resp. pkt 24 i "Midland Bank”- resp. ”Abbey National”-maélen.

** Se pkt 10 i EU-maélet 15/81 (Schul) och pkt 16 i malet 268/83 (Rompelman), dir EU-
domstolen hinvisar till "Schul”-malet samt punkterna 17, 18 och 19 i "Rompelman”-malet
* Cit. &r frén pkt 16 i "Rompelman”-malet (268/83), dir EU-domstolen hinvisar till
"Schul”-mélet (15/81), dir pkt 10 har en ungefir motsvarande avfattning. Dir preciseras
att det 4r just momsens grundprinciper enligt art. 2 i férsta direktivet [numera art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet] samt avdragsrittens utformning enligt huvudregeln i art. 17. 2
i sjatte direktivet [numera art. 168 i mervirdesskattedirektivet] som avses.

* Se forsta men. i pkt 17 i EU-maélet 268/83 (Rompelman).
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I pkt 18 i EU-malet 268/83 (Rompelman) beaktar EU-domstolen reci-
procitetsprincipen i art. 2 i forsta direktivet [numera art. 1.2 i mervirdes-
skattedirektivet], genom att hinvisa till art. 17.1 i sjitte direktivet [nume-
ra art. 167 i mervirdesskattedirektivet] och anféra att avdragsritten
intrader samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet”.” EU-
domstolen kan sigas betona &verviltrings- och reciprocitetsprincipen
samt neutralitetsaspekten, nir domstolen i pkt 19 i "Rompelman”-malet
(268/83) anfoér: "Av de angivna kinnetecknen kan man sluta sig till att
avdragssystemet syftar till att helt befria féretagaren fran belastningen
av den mervirdesskatt som han dr skyldig att betala eller har betalat
inom ramen f6r sin ekonomiska verksamhet. Det gemensamma systemet
f6r mervirdesskatt sikerstéller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet
beskattas pa ett fullstindigt neutralt sitt, oberoende av verksamhetens
mal eller resultat, férutsatt att verksamheten i sig sjilv dr féremal for
mervirdesskatt”.”” EU-kommissionen har ocksi i samband med ett —
annu icke genomfért — férslag den 17 juni 1998 om att infora sirskilda
regler om avdragsforbud pépekat att “avdragsritten utgoér en grundlig-
gande del av mervirdesskattesystemet”, och att det "far till £6ljd att varje
undantag frdn denna ritt utgor ett undantag fran regeln 'vilket endast
kan godtas om det 4tf6ljs av en mycket precis motivering”.”” I "Rom-
pelman”-mélet tillfrdgade ocksd EU-domstolen EU-kommisssionen, och
domstolen fastslog, med hinvisning i pkt 13 till EU-kommissionen, att
det skulle strida "mot mervirdesskattesystemets anda” med varje annan
tolkning 4n att den "belastning” som erlagd ingdende moms utgor ska
lyftas av pa den férsta transaktionen (férvirvet). De forsta handlingarna
inom ramen f6ér den ekonomiska verksamheten ir att anskaffa tillgang-
arna som bildar den, och EU-domstolen poingterar att momssystemet

¥ Se dven SOU 1964:25 s. 382, dar det framgar att avdragsritt fér ingdende mervirdes-
skatt férutsitter att skattskyldighet uppkommit hos medkontrahenten, men inte att
denne har fullféljt sin redovisnings- och betalningsskyldighet till staten. Det &r sdlunda
forenligt med reciprocitetsprincipen i mervirdesskattedirektivet som stipulerar att
skattskyldighet ska ha intritt for motparten, for att avdragsritten ska uppkomma. Se
gven Stensgaard 2004 s. 49 och Forssén 2001 s. 74-76.

. Jag noterar f6r 6vrigt bruket av uttrycket foretagaren fran EU-domstolens sida. I detta
arbete anvinds det i forsta hand om skattesubjektet enligt huvudregeln om beskatt-
ningsbar person i art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.1 i sjitte
direktivet] resp. om den som har yrkesmissig verksamhet enligt huvudregeln i 4 kap. 1§ 1
ML.

* Se KOM (1998)377 slutlig.
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"syftar ... till att helt befria niringsidkaren” fran den ekonomiska "be-
lastning” pd tillgdngarna som bestar i just erlagd ingdende moms pé
férviarv av dem. EU-domstolen betonar sdlunda - i likhet med i pkt 18 av
domen - reciprocitetsprincipen i art. 17.1 i sjitte direktivet [numera art.
167 i mervirdesskattedirektivet]. EU-domstolen kan genom uttalandena i
pkt 13 ocksd méjligen anses antyda att avdragsritten for ingdende moms
uppkommer redan i samband med de férsta investeringarna, och sdlunda
innan de med dem avsedda skattepliktiga transaktionerna uppkommit i
verksamheten.

Den sistndmnda frdgan om nir avdragsritten uppkommer behandlas
sirskilt som bifrdga D i detta arbete. Hir konstateras bara att idealet &r
att foretagarens kostnadsmassa helt befrias frdin momsen som lagts pa av
foretag tidigare i foradlingskedjan. D3 uppritthélls bast den for den EU-
rittsliga momsen s& grundliggande principen om att momsen ska vara
konkurrens- och konsumtionsneutral (neutralitetsprincipen). Till
ytterligare beligg av den vikt som EU-ritten liagger vid avdragsritten
som en av momsens grundprinciper kan féljande nimnas. EU-domstolen
anser att 4ven om ett medlemsland kan ha vissa s.k. avdragsférbud i sin
momslagstiftning med stdd av art. 176 andra st. i mervirdesskattedirekti-
vet [tidigare art. 17.6 andra st. i sjitte direktivet] fir sddant férbud inte
tillimpas sa att det i det enskilda fallet inte kan bevisas att det ror sig om
utgifter som har uppkommit i rérelsen. Det framgér av f6ljande.

Enligt punkterna 57, 62 och 63 i de forenade EU-maélen C-177/99 och
C-181/99 (Ampafrance m.fl.) av den 19 september 2000 ansag EU-
domstolen att nationell fransk lagstiftning inte var EU-konform, trots
att diri inforts undantag fran den generella avdragsritten i art. 17 i sjitte
direktivet [art. 167-177 i mervirdesskattedirektivet] for den skattskyldiges
férviarv av varor och tjinster for representation med stod av art. 27 i
sjitte direktivet [numera art. 395 i mervirdesskattedirektivet], dvs. for
undvikande av skatteundandragande och skattebortfall. Avvikelser frén
bestimmelserna i sjitte direktivet [numera mervirdesskattedirektivet]
kan enligt EU-domstolen inte godtas, om de innebir att en begrinsning
av ritten till avdrag baseras pd den objektiva karaktiren av ett forvirv
utan hinsyn till om det i det enskilda fallet kan bevisas att utgifterna har
uppkommit i rérelsen. Om den enskilde vid tillimpningen av den av-
dragsbegrinsande bestimmelsen inte har mojlighet att bevisa att skatte-
flykt eller skatteundandragande inte férekommer, och inte kan utnyttja
avdragsritten, utgdér bestimmelsen, "pad gemenskapsrittens nuvarande
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stadium” — som EU-domstolen uttryckte det — inte ett medel som enligt
den s.k. proportionalitetsprincipen i art. 5 i FEG (f.d. art. 3 b tredje st.)
stair i proportion till malet att hindra skatteflykt och
skatteundandragande. Den péverkar d3 sjitte direktivets [numera mer-
virdesskattedirektivet] mél och principer i alltfér stor utstrickning. Fér
ovrigt har, genom Lissabonférdraget, art. 5 i FEG ersatts av art. 51 FEU.
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Bilaga 2 — Internationell utblick

Genomgéng av om huvudfrédgan A har nidgon
likhet i utlindsk ritt

Aven om Sverige i likhet andra EU-linder, som nimnts, har kvar skatte-
suverdniteten pd momsomridet och ett offentligrittsligt krav, sdsom
statens fordran pd moms, giller férhallandet mellan svenska staten och
de enskilda, 4r det inte sd att frimmande skattelag anses strida mot
svensk ordre public. Darfoér kan en internationell utblick pd momslag-
stiftning i andra EU-lander dn Sverige och i lainder utanfér EU vara av
intresse. Analysen i detta arbete sker bl.a. utifr8n vissa av momsens
grundprinciper enligt EU-ritten. Idag har manga linder utanfér EU
mervirdesskatt (eng., value added tax — VAT) och liknande skatter, t.ex.
varu- och tjinsteskatt [eng., goods and services tax (GST)]. De saknar dock
ofta en eller flera av de viktiga grundprinciper enligt mervirdesskattedi-
rektivet som bestimmer vad som ir mervirdesskatt enligt EU-rétten,
dvs. principerna om en generell avdragsritt, reciprocitet och éverviltring
och att det ska finnas ett enda momssystem. De &r i sd fall timligen
ointressanta f6r att ingd i en komparativ analys i detta arbete. Att enbart
ga pa att OECD anger att nistan 150 av virldens ca 200 linder, dvs. tre
fjardedelar, har moms, skulle ge ett icke viktat jimférelseunderlag vad
giller just jamforbarheten med vad som avses med mervirdesskatt enligt
EU-ritten. OECD anger ocksd att deras siffra inkluderar linder med
GST.” Eftersom analysen i detta arbete utgér fran EU-ritten, gors hir en

 Se Bogdan 2008 s. 87. Se dven Bogdan 2010 s. 511, dir han beskriver att ordre public-
doktrinen avser att hindra att svenska domstolar och myndigheter tillimpar utlindsk
ritt, ndr det i det enskilda fallet leder till resultat som dir klart oférenliga med grundldggande
principer i det svenska riittssystemet [eng., "lead to results that are clearly inconsistent with the

fundamental principles of the Swedish legal system”].

** Se OECD:s hemsida www.oecd.org under rubriken Consumption Tax (konsumtions-

skatt) — inhdmtat via Internet 2010-11-12.
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viss genomgang av vilka linder utanfor EU som har skatter som liknar
momsen enligt EU-rdtten. De nimnda grundlidggande principerna for
momsen enligt EU-rétten bildar darfor referensram for att underséka ett
antal linder fé6rutom EU27-linderna, och bedéma om de skulle kunna
bilda komparativt underlag f6r den EU-rittsliga analysen. Huruvida
sedan en komparativ metod ocksé ska tillimpas vid analysen av huvud-
fragan A i detta arbete, avgors av om det finns ngot sddant tredje land
eller EU-land som har den svenska lagtekniska 16sningen med en kopp-
ling till inkomstskatteritten, for att bestimma det momsmaissiga skatte-
subjektet.

Genomgangen inleds med en grupp pa tre tredje linder. De har i tur
och ordning: sales tax;” GST, som skulle kunna likna moms i EU-rittens
mening; och s.k. Consumption Tax, som i det aktuella fallet hir benimns
VAT, men motsvarar den EU-rittsliga s.k. vinstmarginalbeskattningen
(VMB) och inte de allminna momsreglerna i mervirdesskattedirektivet.
I anslutning dirtill berérs ocksd kort tva linder med engelsk bakgrund.
Direfter behandlas en grupp pa fem tredje ldnder, vilka har moms som i
stort sett liknar den EU-réttsliga i sina ekonomier. Efter de tre ndmnda
grupperna redovisas en genomging av ovriga tredje linder som har
undersokts i detta arbete. Direfter fortsitter den internationella utblick-
en med de andra EU27-linderna dn Sverige.

USA, Kanada och Japan

Férbundsstaten USA har linge diskuterat om de ska inféra VAT. Om de
gor det, verkar avsikten vara att det ska bli en moms i EU-r4ttslig mening
med en i princip generell avdragsritt fér féretagen etc.”” Kanada har
sedan 1997 for provinserna Nova Scotia, New Brunswick, New Found-
land och Labrador, en harmonized sales tax (HST). Den ersatte provinsi-
ell sales tax och ska tillimpas pd samma beskattningsunderlag som den

> Sales tax kan jamféras med den svenska allminna varuskatt som fanns pa 1960-talet,
innan GML och moms inférdes, eller med punktskatt (eng., excise duty), dvs. en brutto-
skatt. Till skillnad fr&n momsen medger inte sales tax mojlighet for ett foretag att lyfta

moms debiterad av nirmast féregdende foretag i féradlingskedjan.

*" Se 5.197 i Simple, Fair, and Pro-Growth: Proposals to Fix America’s Tax System. Report

of the President’s Advisory Panel on Federal Tax Reform. November 2005.
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allminna GST, men med en annan skattesats. Det &r ett nirmande till
den EU-rittsliga momsen att slopa sales tax, men inte att ha olika sddana
konsumtionsskatter, HST och GST.™ Det utgér hinder fér en moms i
EU-rittslig mening pd samma sitt som USA maste fringd sales tax pa
delstatsniva for att inféra VAT pa federal niva. Av intresse dirvidlag &r
att se om NAFTA-linderna, USA, Kanada och Mexiko, bildar en inre
marknad med ett gemensamt momssystem likt EU:s. Mexiko har, som
namnts, redan VAT och fér Kanada borde det inte vara nagot problem
att overgd fran GST/HST till VAT.

Japan har en "Consumption Tax”, som ocksd benidmns VAT, vilket till
synes ger intrycket att friga ir om det slags konsumtionsskatt som &r
betecknande fér moms (VAT). Japans Consumption Tax ir i och for sig
en generell skatt pd varor och tjinster, men med ett generellt avdrags-
forbud betriffande skatten for nésta foretag i forddlingskedjan - liknan-
de vad som giller for VMB. EU-rittens VMB utgér sirskilda ordningar i
forhéllande till de generella reglerna i momssystemet, och ir forbehéllna
enbart &terforsiljare av begagnade varor, konstverk, samlarféremal och
antikviteter respektive viss resebyrdverksamhet.”” VMB medger dock
ritt till momsavdrag pé overhead-kostnader. Eftersom Japans Consump-
tion Tax inte medger en i princip generell ritt till fordran pa att &terfé
erlagd moms fran staten f6r foretagen, 4r den inte en sddan konsum-
tionsskatt som &4r betecknande f6r moms, utan kan sigas mera likna
bruttoomsittningsskatterna, sdsom allmin varuskatt eller punktskatt.”

**® Se kanadensiska regeringens hemsida: www.cra-arc.gc.ca och Rendahl 2009 s. 48.

** I Rendahl 2009, s. 48, anges dessutom att Quebec har en egen sales tax i stillet fér

provinsiell eller GST. Det innebir att situationen i Kanada liknar den brasilianska —
varom mera nedan. Det #r i alla fall 1dngt ifrdn EU-ritten med enhetlig moms och inga

bruttoskatter (jAmfor sales tax).

““Se9a kap. respektive 9 b kap. ML som motsvarar art. 311-343 i mervirdesskattedirekti-

vet (art. 26 a i sjitte direktivet) respektive art. 306-310 i mervirdesskattedirektivet (art. 26
i sjitte direktivet). Foér 6vrigt giller begreppen yrkesmissig verksamhet respektive
beskattningsbar person fér bestimningen av skattesubjektet ocksd betriffande foéretag
for vilka reglerna om VMB kan bli tillimpliga.

! Eftersom den japanska Consumption Tax inte ger féretagen i fériddlingskedjan en i
princip generell avdragsritt for skatten, maste skattesatsen vara relativt 13g. Den &r pa 5%
och det dr den totala skatten om Consumption Tax pd 4% liggs ihop med lokal Con-
sumption Tax om 25% p& Consumption Tax (4% + 0,25 x 4%=5%). Japans Consumption
Tax bryter sdlunda ocksd mot den EU-rittsliga tanken om en enda moms inom ett
gemensamt momssystem.

281



En moms i EU-rittslig mening ska leda till att konsumenten endast
triffas av skatten pé det samlade mervirdet av den slutliga prestationen,
varfor ritten till en sddan fordran f6r respektive foretag i fordd-
lingskedjan fram till konsumenten ir grundlidggande och skiljer momsen
frdn bruttoomsittningsskatterna. Det dr ocksd betecknande for andra
system for att de ska anses innehdlla det slags konsumtionsskatt som &r
betecknande for ett momssystem. Aven om Japan inte kan anses ha en
moms i EU-réttslig mening, noterar jag betriffande deras s.k. VAT att
skattesubjektet inte verkar bestimmas med hinvisning till inkomstskat-
teritten som i ML enligt huvudfriga A i detta arbete.”

Australien och Nya Zeeland

I likhet med USA och Kanada har Australien och Nya Zeeland ett
engelskt arv.”” Australien har i likhet med Kanada GST. Fran doktrin pa
omradet, som har inneburit studier av de bada linderna komparativt
med EU-ritten, konstaterar jag, i linje med vad jag anfér hir, att det
foreligger risker med sidana jamforelser. I anférd doktrin anges att
likheter finns mellan Kanadas provinsiella system och EU:s medlemssta-
ter, men att fundamentala skillnader foreligger konstitutionellt sett.
Australien anges - till skillnad frdn Kanada — hantera problem med olika
skattesatser pd samma sitt som enligt EU-ritten, genom att GST dir
endast tas ut pd federal niva. I anférd doktrin podngteras den viktiga
skillnaden att regler om fri rorlighet enbart finns betriffande EU-momsen
(eng., "free movement provisions only exist in EC VAT”)." Nya Zeeland,
som ockséd har GST, berors inte i nyss anférd doktrin. Det hade varit
intressant med hinsyn till att det har framhallits att det &r just i Nya
Zeeland, som ocksé har ett engelskt rittsligt arv, en enkel, principriktig
moms utan differentiering av skattesatsen frimst stir att finna.*” I
anford doktrin noteras ocksd betriffande mél om GST att kanadensiska
domstolar far hinvisa till engelska rittsfall, medan australiensiska dom-

 Se japanska finansministeriets hemsida ang. Consumption Tax (VAT):

www.mof.go.jp.
*? Jimf6r Rendahl 2009 s. 47, dir hon berdr Australiens och Kanadas arv frén engelsk ritt

samt att den kanadensiska provinsen Quebec ocksd influeras av fransk ritt.
*** Se Rendahl 2009 s. 50 och 51.
**Senot i Bilaga 1 med referens till Mutén 2006 s. 494.
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stolar ofta hinvisar till bdde engelska rittsfall och rittsfall fran Nya
Zeeland.™

For férevarande sammanhang noterar jag att skattesubjektet betrif-
fande GST inte heller verkar bestimmas med hinvisning till inkomst-
skatteritten som i ML i vare sig Australien eller Nya Zeeland. Frén
australiensiska regeringens hemsida noterar jag att skyldighet att regi-
strera sig for GST, om viss drsomsittning overskrids, giller den som
bedriver ett firetag (eng. "carry on an enterprise”’).”” Fran nya zeelindska
regeringens hemsida noterar jag att skyldighet att registrera sig for GST
foreligger, om viss drsomsittning 6verskrids, f6r den som bedriver be-
skattningsbar aktivitet (eng., "carry out a taxable activity”). Ifrdgavarande
aktivitet ska utgéra nagot slags affdrsverksamhet ("business”), och registre-
ring kan, under vissa villkor, ske separat pa branschnivd eller avdelningsni-
va ("branches or divisions”).**

Norge, Island och Liechtenstein samt Schweiz och Turkiet

Bland de tredje linder som kan anses ha moms i sina ekonomier i féreva-
rande EU-rittsliga mening &r Turkiet samt EFTA-linderna, Island,
Liechtenstein, Norge och Schweiz av sérskilt intresse, pd grund av
foljande. EES-omrédet omfattar EU27-l4nderna samt Island, Liechten-
stein och Norge. Schweiz tillhor inte vare sig EU eller EES, dvs. tillhor
inte EES-omradet, men #r ocksd ett EFTA-land. Aven EU-linderna
Sverige, Finland och Osterrike tillhérde EFTA fére 1995. Turkiet har
frihandelsavtal med EU och EU har sedan linge fort anslutningsférhand-
lingar med Turkiet.””

Island, Liechtenstein och Norge har momslagstiftningar liknande det
EU-rittsliga regelverket pd omradet, men for bestimningen av skatte-
subjektet har de inte den lagtekniska 16sningen i frga som utgér huvud-
frdgan A i detta arbete. I den norska momslagen, lov om merverdiavgift,
talas i §§ 10 och 27 enbart om att den "neeringsdrivende” som ’driver

606

Se Rendahl 2009 s. 59.
*” Se hemsidan fér Australian Government Australian Taxation Office, www.ato.gov.au.
*® Se hemsidan fér Inland Revenue [Te Tari Taake], www.ird.govt.nz.

609 Anslutningsférhandlingar férs for 6vrigt av EU ocks8 med Kroatien.
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omsetning” som ir "avgiftspliktig”, ska momsregistrera sig.”” Norge ingick
for ovrigt i den enkit som gjordes i januari 2003 i samband med detta
arbete till utlindska skatteférvaltningar och finansministerier. Skatte-
férvaltningarna och finansministerierna i de 6vriga dévarande EU-15-
linderna samt i Norge och Ungern fick frigan om de hade den svenska
lagtekniska l6sningen i friga i sina momslagstiftningar f6r bestimningen
av skattesubjektet. Svaret frén Sentralskattekontoret for utenlandssaker
blev att en sddan koppling saknas i den norska momslagen, vilket ocksé
kan konstateras utifrdn lagen. I den engelska 6versittningen av den
islindska momslagen, Lég um virdisaukaskatt, anges i art. 3, som giller
bestimningen av "Skattskyldir’, att "all businesses” som innebdr handel
med varor och tjinster omfattas.” I art. 21.1 i Liechtensteins momslag,
Mehrwertsteuergesetz, anges att begreppet "Steuerpflichtig” (ty.) omfattar
den som sjilvstindigt utévar verksamhet "auch wenn die Gewinnabsicht
fehlt” *

Varken Schweiz eller Turkiet har heller den svenska lagtekniska 16s-
ningen i friga fér bestimning av skattesubjektet momsmissigt sett. [ en
kommentar till den turkiska momslagstiftningen anges att “taxable
person” dr den som "in the course of a trade or profession” gor skattepliktiga
tillhandahallanden.” I det schweiziska finansministeriets kommentar
till art. 21 i momslagen, Mehrwertsteuergesetz, anges samma rekvisit som
i den liechtensteinska momslagen f6r vem som &r "Steuerpflichtig”, varvid
jag sirskilt noterar avsaknaden av ett vinstrekvisit.”

For 6vrigt noterar jag att de nyss berérda fem linderna verkar mer
eller mindre foljsamma mot art. 9.1 f6rsta st. i mervirdesskattedirektivet,
och bestimningen dir av beskattningsbar person. Framfér allt dr det
fallet med Liechtenstein och Schweiz, vilka gor den bestimningen
oberoende av ett vinstsyfte ("Gewinnabsicht”).

° Se Lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66.

M Se Ldg um virdisaukaskatt 1988 nr. 50 och &versdttning pa engelska av lagen, pd

isldndska finansministeriets hemsida - http://eng.fjarmalaraduneyti.is.
*” Se Gesetz vom 16. Juni 2000 iiber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz,

MWSTG). Aterfinns i Liechtensteinisches Landesgsetzblatt pd hemsidan www.gesetze.li.
*® Se Yalti 2011 5. 876.

* Se schweiziska finansdepartementets hemsida, Eidgendssisches Finanzdepartement
EFD Government of Switzerland - www.efd.admin.ch.
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Argentina, Brasilien, Egypten, Indien, Indonesien, Israel, Jemen,
Jordanien, Kina, Libanon, Mexiko, Ryssland, Sydafrika och
Syrien

Exempel pa ett land som siger sig ha moms, men som inte klarar kriteri-
erna i detta arbete for jimforbarhet med EU-rdtten momsmaissigt sett dr
forbundsrepubliken Brasilien. Brasilien har haft moms sedan 1965, men
har fyra olika mervirdesskatter: en hos delstaterna och tre pé federal
niv. Brasilien arbetar p3 att skapa "a single VAT”.°® Grannlandet Argen-
tina diaremot har en VAT med EU som f6rebild, dir en enda moms
tillimpas med generell momsplikt for varor och tjanster samt avdragsritt
for ingdende moms. Det som skiljer dr att Argentina tillimpar en hogre
och en ldgre momssats i férhéllande till den generella, medan EU-ritten
tilldter en generell momssats och reducerade momssatser. Emellertid har
inte Argentina den svenska lagtekniska 16sningen i fraga for en bestim-
ning av skattesubjektet momsmissigt sett.””’

Forbundsrepubliken Indien har sedan 2003 ersatt sales tax (varuskatt)
pa varuférsiljning inom delstaterna med VAT. Den sista delstaten att gé
over till VAT var Uttar Pradesh, 2008. Om nu Indien med dess delstater
jamférs med EU och dess medlemslidnder betridffande momsen, uppvisar
dock Indien visentliga skillnader. P& federal niva har Indien en central
sales tax (CST) pa varuhandeln mellan delstaterna. Indien har inte VAT
pa tjanster. Slutligen mirks att Indien inte tar ut VAT pd varuimport. Av
intresse i detta arbete dr frimst att Indien inte verkar koppla bestim-
ningen av skattesubjektet betridffande VAT till inkomstskatt, utan
taxable person ir den som bedriver business.™

Forbundsrepubliken Mexiko didremot har en enda VAT och kombine-
rar den med en sirskild skatt pa bl.a. alkohol och tobak, vilket liknar EU:s
punktskatter. Dessutom finns en skatt for lyxkonsumtion. Det finns
dock inga tecken pé en koppling till inkomstskatten likt den svenska for
bestimningen av skattesubjektet, utan skattskyldig for VAT &r "a com-
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Se Almeida Falcao 2008.

Se Gongalves de Mendoga 2004.

Se Doing Business in Argentina, avsnitt H. Value Added Tax (V.A.T.), Baker &
McKenzie Sociedad Civil. Buenos Aires 2007 (www.bakernet.com).

®® Se s. 3 1 Global Indirect Tax Services. India. Country Fact File (VAT). TAX fran
KPMG [Updated 17 June 2009]. www.kpmg.com.
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pany doing business in Mexico”." Det verkar inte heller vara fallet i 6vriga
av foljande linder utom EU vilka har undersdkts och kort berors hir.

Bland de folkrika tredje linderna nimns ibland Kina och Ryssland
tillsammans med nyss nimnda Brasilien och Indien som BRIC-
linderna.”” Ett annat folkrikt tredje land 4r Indonesien. Betriffande
Kina kan nidmnas att det landet sedan den 1 juli 2004 experimenterar
med en moms av konsumtionstyp i de norddstra regionerna. Ryssland
och Indonesien verkar ha en moms liknande den inom EU, dir skatte-
subjektet ir en "legal entity” som bedriver "business activity”.*”"

I Mellangstern var Israel forst med VAT den 1 juli 1976, och den foljer
samma grundldggande principer som moms enligt EU-ritten; VAT "is
imposed on the value-added of every business transaction”.”” Bland arablin-
derna var Jordanien forst ut med VAT 1994, men den var inte generell
vare sig for varorna eller for tjinsterna. En reform paborjades 1996 for en
overgéng till en moms som liknar den inom EU, och andra steget pabor-
jades 2001.”” Libanon inférde VAT 2002 och den ska fungera som inom
EU med fdretagaren som uppbérdsman &t staten.” Syrien avser att félja

®® Se kommentar av Mexican Tax Law, Value added tax, http://www.solutions

abroad.com/d_mexicantaxlaw.asp (inhdmtad via Internet 2008-02-04).

®% BRIC stér for Brasilien, Ryssland, Indien och Kina (eng., China), och myntades 2001 i
en analys frn investmentbanken Goldman Sachs. P3 svenska anvinds ibland BRIK.
BRIC-linderna bildar inte ndgon ekonomisk union, men har haft gemensamt toppméte
om virldsekonomin. I de fyra BRIC-linderna bor pé en fjirdedel av virldens landyta
nistan hilften av jordens befolkning. BRIC-linderna anses ha snabbt vixande ekonomier
och tillsammans star de idag fér en femtedel av virldens bruttonationalprodukt. Se
Forsberg 20009.

%' Se Briefing of Vat under China’s tax system (inhimtad via Internet 2008-02-06 pa
www.itdweb.org), Russian Tax Legislation: Value Added Tax VAT, Profits, Assets Tax,
Unified Social Tax, Personal Income Tax in Russia (inhdmtad via Internet 2008-02-06 pa
http://www.waytorussia.net/business/tax.html) och United States International
Grantmaking Council on Foundation, Country Information: Indonesia (inhdmtad via

Internet 2008-02-04 pa http://www.usig.org/countryinfo/indonesia.asp).

622 . P . . e s
Se Israeli Ministry of Finance Economic Research and State Revenue Division -

Excerpts from the Annual State Revenue Report for 1997 (updated on 26-11-98).
www.mof.gov.il.

% Se http://www.nationsencyclopedia.com/Asia-and-Oceania/Jordan-TAXATION.html
(inhimtat via Internet 2008-02-04).

“ Den skattskyldige fungerar i princip som uppbérdsman for staten”, ir ett uttryck som

har anvints i forarbetena till den svenska mervirdesskattelagstiftningen (se prop.
1989/90:111 s. 294). Ett annat exempel pa att en féretagare inom EU anses som uppbords-
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Libanons exempel, och 4ven Jemen har férutskickat att landet ska
implementera VAT. Egypten inf6érde en goods and services tax (GST)
1991, vilket inte ir moms (VAT) i férevarande EU-rittsliga mening.”

Sydafrika har sedan 1991 en VAT liknande EU:s, dir omsittning av
varor och tjanster i en persons “enterprise’generellt sett leder till att
utgdende moms ska redovisas och erliggas, varvid vederbérande har
generell avdragsritt for ingdende moms. Emellertid kravs momsregistre-
ring - till skillnad frdn inom EU - generellt sett enbart om omsittningen
inom en tolvmanadersperiod beriknas overskrida 150.000 rand. Dessut-
om riknas inte ldnderna Botswana, Lesotho, Namibia och Swaziland (the
BLNS states) till Sydafrika momsmaissigt. Sedan den 16 november 1998
bedrivs grinskontroll som fér import resp. export momsmissigt sett
mellan Sydafrika och "the BLNS states”.*

Genomgangen av tredje lander hir visar att momssystem och liknande
i virlden utanfor EU ibland liknar momsen i den EU-r#ttsliga meningen,
men att i inget av de undersdkta fallen &terfinns en koppling till in-
komstskatterdtten foér bestimningen av det momsmaissiga skattesubjek-
tet som i 4 kap. 1§ 1 ML. Darfor skulle en komparativ analys av huvud-
fragan A i detta arbete behova begrinsas till de 6vriga av EU27-linderna.

EU-ldnderna

Framstillningen fortsitter nu med de 27 EU-linderna. Eftersom EU-
rittslig praxis hittills har omfattat i forsta hand EU15-linderna, behand-
las dessa férst och sedan de linder som anslét till EU den 1 maj 2004
respektive den 1 januari 2007. Eftersom vissa EU-lidnder teoretiskt sett
skulle kunna ha den svenska lagtekniska 16sningen i friga med att koppla
en bestimning av skattesubjektet i momslagstiftningen till inkomstskat-
terdtten, behandlas dessa férst, nimligen Finland, Irland och Nederlin-

man 3t skatteférvaltningen betriffande momsen tas frdn Storbritannien, dir det sagts att
“the taxpayer” kan ses som "agent for the Commissioners” (Inland Revenue Commissio-
ners). Se Virgo 1998 s. 591.

*® Se Middle East moves towards VAT, av Dean Rolfe, Special to Gulf News, s. 996
publicerad den 16 mars 2007 (inhdmtad via Internet 2008-02-04 pa
http://www.bilaterals.org/article.php?id_article=7493 )

% Se kommentar av the Value Added Tax Act No. 89 of 1991 i Guide to Importing into
South Africa (inhdmtad via Internet 2008-02-04 pa http://www.mbendi.co.za
/import/sa/vat.htm ).
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derna. Dit hér ocksd Ungern, som blev EU-medlem den 1 maj 2004.”
Direfter behandlas de linder vilka av tradition har influerat den svenska
mervirdesskattelagstiftningen: Danmark och Tyskland samt Storbritan-
nien, genom att de svensksprikiga versionerna och éversittningarna av
EG-direktiven om moms har haft de engelsksprikiga versionerna som
forebild. Frankrike foljer direfter med hénsyn till att Frankrike var forst
i virlden med att inféra ett momssystem. Sedan foljer i tva grupper dels
de aterstdende EUI5-linderna, dels de 6vriga 11 EU-linderna, med de 9
vilka anslét till EU tillsammans med Ungern den 1 maj 2004 samt Bulga-
rien och Ruminien vilka blev EU-medlemmar den 1 januari 2007.

Frigan om att bestimma skattesubjektet innebir att féretagaren ska
skiljas frén konsumenten, varfér den som arbetar under ett anstillnings-
forhallande normalt sett inte kan anses ha karaktiren av beskattningsbar
person i momssammanhang. Av intresse idr sedan atskillnaden av andra
forvarvsinkomster fran kapitalinkomster i inkomstskattesammanhang.
Begrinsningen av inkomstbeskattningen enligt 1 kap. 8 § IL till att gilla
inkomstslagen kapital, tjanst och niringsverksamhet, innebér ocksd en
indelning av inkomstbeskattningen i arbetsinkomster respektive kapital-
inkomster. Det en mervirdesskatt kan koppla till dirvidlag ar férvarvs-
inkomsten med hinsyn till begreppet ekonomisk verksamhet som
nédvindigt rekvisit fér att ndgon ska anses ha karaktiren av beskatt-
ningsbar person. Min tanke ir att sannolikheten borde ¢ka for att hitta
en motsvarighet till den svenska lagtekniska losningen i fraga ocksa i ett
utlindskt skattesystem ju stérre likheten dr med det svenska, nir det
giller att férdela arbetsinkomster respektive kapitalinkomster vid in-
komstbeskattningen. I det perspektivet, och med hinsyn till att det ir
viktigt i detta arbete att bestimma uppkomsten av en ekonomisk verk-
samhet enligt mervirdesskattedirektivet, 4r linder med inkomstskatte-
missiga system liknande det svenska, nir det giller att fordela férvérvs-
inkomster och kapitalinkomster i enmans- eller fdmansforetag, av
intresse hir. Problemet med att skilja féretagaren frdn konsumenten
giller givetvis i forsta hand f6r sddana typiskt sett mindre foretag, dé det
giller att komma fram till nir en ekonomisk verksamhet kan anses
uppkomma. Féretag med st6rre personella och tekniska resurser — vilka i
och for sig kan bedrivas under enskild firma eller utgéra famansféretag
enligt IL — 4r mindre problematiska, dd de naturligen kan antas bedriva

" Till den gruppen skulle ocksé Norge ha hért, om Norge var EU-medlem.
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en ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirek-
tivet.

Den svenska lagtekniska 16sningen i friga, for att skilja ut en person
frdn konsumenterna och bestimma att vederborande ir ett skattesubjekt
som kan tillhéra momssystemet, skulle teoretiskt ha kunnat anvindas av
EU-linderna Finland, Irland, Nederlinderna och Ungern samt av Norge.
Dessa fem linder har i stort sett samma inkomstskattemissiga system
som det svenska, for att férdela férvirvsinkomster (arbetsinkomster) och
kapitalinkomster i fdmansféretag, eller regelverk som medfér liknande
konsekvenser.” Dirfér bérjar analysen av EU-linderna med Finland,
Irland, Nederldnderna och Ungern.

Innan genomgéngen fortsétter, far ndmnas att Finland, Irland, Neder-
linderna och Ungern samt Norge ingick i den ovan niamnda skriftliga
enkiten, som i samband med detta arbete pabdrjades i januari 2003 och
avslutades under den senare delen av det &ret. Skatteforvaltningarna och
finansministerierna i dessa linder och 6vriga davarande EU15-14nder fick
- pa engelska - frdgan om de hade implementerat art. 4.1 i sjitte direkti-
vet [numera art. 9.1 férsta st. i mervirdesskattedirektivet] i sin nationella
momslagstiftning s att skattesubjektet bestims genom en koppling déri
pa nigot sitt till den nationella inkomstskattelagstiftningen.” Skatte-
foérvaltningarna i Finland, Nederlinderna, Ungern och Norge samt i
Danmark, Grekland, Italien, Luxemburg, Spanien, Storbritannien och
Osterrike besvarade enkiten.”™ Svaret blev i samtliga fall detsamma som
fradn norska skatteforvaltningen, nimligen att deras momslagstiftningar
inte har ndgon motsvarighet till den svenska lagtekniska 16sningen i
frdga. Irland hinvisade till sin momsguide pa skatteforvaltningens
hemsida dir.” Frigan 4r om det som analysen hittills och enkiten, som

* Se Burmeister 1998 s. 739, 740, 743, 744, 747, 748 och 750, dir denne genomfért en
studie av 85 linder pa det temat. Enligt samtal med Jari Burmeister 2003-01-08 omfattade

studien bl.a. samtliga ddvarande EU-linder.

o Skatteforvaltningen i Osterrike ville ha fragan ps tyska, och den stilldes ocksd igen pa

tyska.

* Grekiska skattefdrvaltningens svar 6versattes fran grekiska till svenska med hjilp av
Greklands ambassad i Stockholm (per telefon den 15 september 2003).

®''Se i KALLFORTECKNING (under 2 LITTERATUR - Intervjuer/enkit i samband
med detta arbete) vilka personer vid skatteférvaltningar inom EU, i Norge och i Ungern
(numera EU-medlem), som har varit behjilpliga med att besvara enkiten i samband med
detta arbete. Se dven Bilaga 4 i SOU 2002:74 Del 2, dir, som ndmnts, en undersékning av
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genomforts i samband med detta arbete, antyder, dvs. att den lagtekniska
16sningen i friga dr unikt svensk, belidggs av utlindska killor. Darfér sker
en genomging av framfor allt utlindska momslagar, offentligrittsliga
killor, doktrin och annan litteratur.

Finland, som ir sarskilt intressant, eftersom Finland blev EU-medlem
samtidigt med Sverige 1995 och har en officiell version av momslagstift-
ningen dven pd svenska spriket (som ir officiellt sprék jimte finskan),
anger i sin momslag att mervirdesskatt betalas pd "roérelsemissig forsilj-
ning av varor och tjinster i Finland” samt p4 varuinférsel (1 § forsta st.).””
Sedan gors en negerad bestdimning av rérelsemissig satillvida att darmed
inte ska avses 16n enligt finska uppbordslagstiftningen (1 § tredje st.). I
den finska mervirdesskattelagen anvinds d4ven begreppet rorelse, men en
koppling till en uppdelning mellan & ena sidan néringsverksamhet
(rorelse) och & andra sidan kapitalinkomster enligt inkomstskattelag-
stiftningen saknas. Begreppet rérelsemissig kan liknas vid det svenska
begreppet rérelse som bedrivs i former som enbart ir jamfoérliga med
niringsverksamhet, tidigare s.k. rorelseliknande former, enligt supple-
mentirregeln 4 kap. 1§ 2 ML. Det verkar vara vad Finland kan ha gemen-
samt med Sverige i forevarande sammanhang - inte den lagtekniska
16sningen i fraga for en momsmaissig bestimning av skattesubjektet.
Sélunda beliggs finska skatteférvaltningens svar pd enkiten i samband
med detta arbete. En annan likhet med ML &r annars att den finska
mervirdesskattelagen (4 §) anknyter till inkomstskattelagen (1535/92),
nir det giller att undanta vissa ideella organ frén beskattning. Ett all-
minnyttigt samfund som avses i finska inkomstskattelagen ar skattskyl-
digt till mervirdesskatt endast om inkomsten av dess aktivitet utgér
niringsinkomst fér samfundet. Det #r jimférbart med den svenska
modellen med att enligt 4 kap. 8 § ML undanta frdn yrkesmissighet
allminnyttiga ideella foreningar (och registrerade trossamfund) som &r

utredningen SOU 2002:74 redovisas, men som inte innehéll frigan om den lagtekniska
lsningen i fraga finns i andra EU-linders momslagstiftningar. Undersékningen i SOU
2002:74 anger mest att vissa av EU-linderna foljer gemenskapsrittens beskattningsbar
person for bestimning av skattesubjektet och att vissa fér den bestimningen anknyter
till business i civilrittslig mening. Den omfattade enbart EUI5-linderna av vilka Frankri-
ke, Irland och Portugal inte svarade. I utredningens undersékning 6versattes inte
Greklands svar.

®2 Se Mervirdesskattelag 30.12.1993/1501, som tradde i kraft den 1 juni 1994, och férst da
ersatte den finska omséttningsskatten frdn 1964 med en mervirdesskatt.
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begrinsat skattskyldiga, nir inkomsten av verksamheten utgér sidan
inkomst av niringsverksamhet for vilken féreningen (eller trossamfun-
det) inte dr skattskyldig enligt IL.

Irland hinvisade i svaret pa enkiten till Guide to Value Added Tax pa
skatteférvaltningens hemsida.”” I kapitel 2 i guiden anges att "taxable
person” dr ndgon som ("one who”) pa annat sitt dn som anstilld ("otherwise
than as an employee”) omsitter skattepliktiga varor och tjanster affirs-
missigt ("in the course or furtherance of business”). I en kommentar av de
irlindska momsreglerna anges att med “taxable person” avses ”[e]ach
person who in the course of a trade or profession makes taxable supplies”.”
Uttalandena indikerar att Irland saknar en motsvarighet till den svenska
lagtekniska 16sningen i friga for en momsmissig bestimning av skatte-
subjektet.

Nederldnderna anger i art. 7.1 i sin momslag att "ondernemer” (beskatt-
ningsbar person, eng. taxable person) ir alla som utdvar verksamhet
sjalvstindigt ("ieder die een bedrijf zelfstandig uitoefent”).”” Dr. AJ. van
Doesum, Universitetet i Tilburg, bekriftar att bestimningen av skatte-
subjektet ir sjilvstandig,”™ vilket 6verensstimmer med enkitsvaret fran
den nederlindska skatteférvaltningen. Fér Ovrigt noterar jag att
”[t]axable persons are, in general, all entrepreneurs” i Nederlinderna.*”

Ungern avser, enligt en kommentar till de ungerska momsreglerna,
med "taxable persons” alla fysiska och juridiska personer som driver
"businesses”. Emellertid blandar de in ett vinstrekvisit ("profit”).”* Det ar
inte konformt med bestimningen av beskattningsbar person enligt art.
9.1 f6rsta st. mervirdesskattedirektivet. Svaret frin skatteférvaltningen i
Ungern pé enkiten, dvs. att de saknar den svenska lagtekniska 16sningen
i fraga, kan s8lunda anses belagt, men kommentaren antyder att Ungern
kan ha anledning att se dver sin momslagstiftning betriffande dess EU-

633 . e e . . .
Se irlindska skattefdrvaltningens hemsida: www.revenue.ie.

Se Obuoforibo 2011 s. 415.

® Se Wet op de omzetbelasting 1968.

% E-postintervju 2010-08-04 med Dr. A.J. van Doesum.
" Se Offermanns 2011 s. 626.

% Se Antal 2011 s. 38L.
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konformitet. Det papekades fér ovrigt av EU-kommissionen infor
Ungerns EU-intriade den 1 maj 2004.%

Danmark, som inférde mervirdesskatt 1967 och sdlunda fore Sverige,
och som blev EG-medlem fére nagot annat nordiskt land, har av tradi-
tion varit en férebild fér den svenska momslagstiftningen. Danska lagen
hade s3lunda bildat det kanske frimsta jaimférelseunderlaget i nu berér-
da hinseende, om Danmark hade haft den svenska lagtekniska 16sningen
i fraga fér en momsmissig bestimning av skattesubjektet. En koppling
mellan de bdda skatteslagen i likhet med den svenska vore emellertid
inte ens mojlig dir, d& inkomstbeskattningen i Danmark utgér frin
endast ett inkomstbegrepp — en uppdelning sker pé avdragssidan betrif-
fande utgifter fér forviarvsinkomster sdsom 16n och &verskott frén
sjalvstindigt bedriven niringsverksamhet och kapitalinkomster férst vid
skatteberikningen.”” Den danska momslagen, § 3 forsta st., iterger i
stillet i stort sett direkt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet:
" Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvs-
tendig okonomisk virksomhed”.”" Dirmed beliggs svaret frin danska
skatteforvaltningen pa enkiten.

Storbritannien kan, genom att det landet vid tiden for Sveriges EU-
intride, tillsammans med Irland, var EU-landet med engelska som
officiellt sprék, sigas ha influerat den svenska versionen av mervirdes-
skattedirektivet i det att sjitte direktivet pa engelska spréket var forebild
for den svenska &versittningen av det direktivet.”” Emellertid visar en
analys av den engelska momslagen att inte heller Storbritannien har den
svenska lagtekniska 16sningen i friga med en koppling till inkomstskat-
terdtten for ndgon bestimning av innebérden i taxable person (beskatt-
ningsbar person). I art. 3.1-3.3 i Storbritanniens momslag, Value Added
Tax Act 1994, anges att "a taxable person” ska tillhéra momsregistret for
skattepliktiga tillhandahéllanden ("taxable supplies”) enligt tillagg ("sche-
dules”) 1-3 i lagen och fragan om det &r "a 'business carried on by’ a taxable

¥ Se Activities of the European Union, pd hemsidan http://europa.eu.
% Se Rydin 2000 s. 24 och 25.

*' Se Lov om mervardiafgift (momsloven). Jag noterar jamférelsevis att forslaget fran
utredningen Ds 2009:58 innebir att 4 kap. 1 § ML i princip ordagrant skulle komma att

aterge hela art. 9.1 i mervirdesskattedirektivet. Se Ds 2009:58 s. 25.

*? Malta har, med maltesiska och engelska som officiella sprék, tillkommit den 1 maj

2004 som EU-land med engelska som officiellt sprak.
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person” ges en vidstriackt tolkning, d3 det i art. 94 anges att med "business”
avses i lagen "any trade, profession or vocation”. Taxable person som be-
stimning av det momsmissiga skattesubjektet definieras inte i Value
Added Tax Act 1994, utan bestimningen i frga vilar pd mervirdesskat-
tedirektivet, dir grundrekvisiten i art. 9.1 forsta st. i likhet med i fére-
gangaren art. 4.1 i sjitte direktivet dr independently respektive economic
activity.”® Av intresse hir ir framfor allt att det momsmaissiga taxable
person sdlunda bestims sjilvstindigt i férhéllande till inkomstskattelag-
stiftningen. Hirmed beldggs ocksd svaret fradn skatteférvaltningen i
Storbritannien pa enkiten i samband med detta arbete.

Tyskland och Bundesamt fiir Finanzen besvarade inte frdgan i enka-
ten, men hir konstateras att ocksd tyska momslagen (Umsatzsteuerge-
setz, UStG) saknar den svenska lagtekniska 16sningen i frdga med en
koppling till inkomstskatteritten for en bestimning av skattesubjektet.”
Av en kommentar till Umsatzsteuergesetz fértydligas ocksa, betriffande
fragan "Wer ist Unternehmer?” (vem dr beskattningsbar person?), att "Eine
Gewinnerzielungsabsicht” (vinstsyfte), som betriffande det inkomstskat-
terdttsliga rorelseidkare ("Gewerbetreibenden”), inte erfordras for att en
person ska ha karaktiren av beskattningsbar person.”” ”Unternehmer”
anvinds dven i den tyska inkomstskattelagstiftningen, men det ir fraga
om ett annat begrepp 4n i UstG, och den tyska bestimningen av det
momsmissiga skattesubjektet dr sdlunda sjilvstindig i forhéllande till
inkomstskatteritten.™

Frankrike och dess skatteférvaltning besvarade inte enkiten. Skattela-
gen, Code général des impots, visar emellertid att den franska momslag-
stiftningen ocksd saknar den lagtekniska 16sningen i fraga for en be-
stimning av skattesubjektet. Av Article 256 framgér att "taxe sur la
valeur ajoutée” (TVA, moms) ska erliggas av en "assujetti” (beskattnings-
bar person) som mot ersittning levererar varor och tillhandahaller
tjanster. I Article 256 A anges att med "assujetties” avses personer som
sjalvstindigt utdvar ("qui effectuent de maniére indépendante”) ekonomisk
verksamhet ("activités économiques”), och att den bedémningen ir frista-

643

Se COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC resp. Sixth Council Directive of 17 May 1977
(77/388/EEC).

*Ses§ 2(1) Umsatzsteuergesetz 1980.
* Se Ringleb m.f1.1999s. 2, 4 § 2.
% Se SOU 2002:74 Del 2 (Bilaga 4), s. 240, dir det faktiskt ocks noteras av utredningen.
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ende i férhallande till statusen i 6vrigt pa dessa personer och i férhallan-
de till andra skatter och deras inverkan ("quels que soient le statut juridique
de ces personnes, leur situation au regard des autres impots et la forme ou la
nature de leur intervention”). Sedan anges att med verksam som sjélvstin-
dig avses bl.a. inte 16ntagare och andra verksamma hos en arbetsgivare
samt att med "activités économiques” asyftas i férst hand all aktivitet med
avyttringar av varor eller tjinster hos en producent.”” Aven om de bida
skatteslagen i fraga aterfinns i samma lag, 4r den franska mervirdesskat-
teritten, &tminstone i férevarande hinseende, fristiende frdn inkomst-
skatterdtten. Det kan ocksd anses ha stod i en kommentar av de franska
momsreglerna, dir det anges att med "taxable persons” avses "[a]ll entre-
prenuers”, dvs. féretagare i allminhet.” Frankrike var fér 6vrigt forst i
virlden med att inféra mervirdesskattesystemet, vilket skedde den 10
april 1954.

Aven betriffande de sterstdende EU15-linderna saknas indikationer pa
att de skulle ha den svenska lagtekniska 16sningen i friga f6r en moms-
missig bestimning av skattesubjektet. Betriaffande de fall dir de ut-
lindska skattef6érvaltningarna och finansministerierna limnade svar pé
enkiten av innebord att de saknar en koppling till inkomstskatteritten
for den bestdmningen, har detta belagts genom studier av momsreglerna
for tre av dem, Luxemburg, Spanien och Osterrike. Begreppen “assujetti”,
"empresario o profesional” och "Unternehmer” motsvarar for de tre linder-
na beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
Osterrike respektive Luxemburg anger i sin momslag respektive skatte-
lag att "Unternehmer” respektive "assujetti” bestims utan hinsyn till
vinstsyfte. Det ska vara frdga om ndgon som sjilvstindigt utdvar en
yrkesmissig aktivitet ("gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit selbstindig
ausiibt”), vilket 4r samma lydelse som i tyska momslagen, respektive
sjalvstindigt utfér operationer av betydelse for en "activité économique”.
Spanien anger i sin momslag for begreppet "empresario o profesional”
(foretagare eller yrkesman), vilket ska anses motsvara direktivbestim-
melsens beskattningsbar person, exempel pa olika ekonomiska verksam-
heter ("Actividades Econémicas”) som det omfattar. Skillnaden &r bara att
implementeringen av beskattningsbar person didrmed far stdd ocksd i

" Se Code général des impdts (Version a venir au 1 janvier 2008).

Se Robert 2011 s. 272.
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direktivbestimmelsens andra st. P4 samma sitt som betriffande "assujet-
ti” och "Unternehmer” uppstills inte ndgot vinstrekvisit fér att ndgon ska
anses ha karaktiren av "empresario o profesional”. Det ska vara friga om
personer som utfor de foretags- eller yrkesmdssiga aktiviteterna — "realicen
las actividades empresariales o profesionales” — enligt regeln i friga i den
spanska momslagen. Gemensamt ir ocksé franvaron av en koppling till
inkomstskatteritten i férevarande hinseende i de tre lindernas moms-
regler.” Skatteforvaltningarna i Grekland respektive Italien besvarade
ocksd enkiten pd samma sitt. Beldgg f6r avsaknaden av ndgon motsva-
righet till den svenska lagtekniska 16sningen i friga dér kan ocksa anses
finnas i kommentarer av deras momsregler, dir det anges att med "taxab-
le persons” avses "every individual or legal entity or enterprise [...] engaged in
an independent economic activity” respektive "[iJndividuals and companies
...if they carry on a business or profession or an artistic activity”.”
Skatteforvaltningarna i Belgien respektive Portugal besvarade inte en-
kiaten. Att Belgien ocksd saknar en koppling i sin momslag till inkomst-
skatteridtten for bestdimningen av "assujetti’, kan anses folja av att den
utan angivande av sddan koppling féljer bestimningen av beskattnings-
bar person i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, och anger att
med "assujetti” avses den som sjilvstindigt utdvar en "activité économique”
(ekonomisk verksamhet) med eller utan vinstsyfte ("avec ou sans esprit de
lucre”).” Stoéd for slutsatsen kan ocksi anses iterfinnas i en kommentar
av de belgiska momsreglerna, dir det anges att med “taxable persons”
avses "[p]ersons engaged in economic activities”, varvid de ocksé anges
kunna benimnas "entreprenuers”, dvs. foretagare i allmianhet.” Portugi-
siska finansministeriet har en handbok pé Internet, och dirav foljer att
med "taxable persons” avses "[a]ll individual and legal persons” som fort-
16pande och sjilvstiandigt utévar "an activity of producer, trader or supplier
of services”.”” Négon koppling, som enligt den svenska lagtekniska 16s-

* Se Section 3 Art. 4.1 i Code fiscal (Loi du 18 décembre 1992 modifiant et complétant la
loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeuer ajoutée), Articulo 5 i Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido och § 2 i Umsatzsteuergesetz,
UStG, 1994.

* Se Mavraganis 2011 s. 346 (Grekland) resp. Greco 2011 s. 454 (Italien).
®'Se Article 4 § 11 Code de la Tax sur la Valeur Ajoutée, version 2008.

* Se Offermanns 2011 s. 125.

% Se portugisiska finansministeriets hemsida, www.dgci.min-financas.pt.
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ningen i frdga, gbérs uppenbarligen inte heller hir till inkomstskatterit-
ten f6r en momsmissig bestimning av skattesubjektet. Det kan anses ha
stoéd i en kommentar till den portugisiska momslagstiftningen, dér det
anges att med "taxable persons” avses "individual or corporate entrepreneurs
and self-employed professionals” vilka gor skattepliktiga omsittningar av
varor och tjianster.™

Angdende de &terstdende 11 EU-linderna har inte heller nigot ater-
funnits som indikerar att nigon av dem skulle ha en motsvarighet till
den svenska lagtekniska 16sningen i friga f6r en momsmaissig bestim-
ning av skattesubjektet. Av dversittningar av momslagarna till engelska i
féljande lander kan konstateras att de 4r férenliga med art. 9.1 f6érsta och
andra st. i mervirdesskattedirektivet for bestamningen av skattesubjek-
tet ("taxable person”), och verkar sakna koppling till inkomstskatteritten:
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruminien och Slovakien.” Det-
samma synes félja av kommentarer pd engelska av momsreglerna i
respektive av foljande linder pd deras regeringars hemsidor, Cypern,
Malta, Polen och Slovenien, samt, betriffande Tjeckien, pd OECD:s
hemsida.” Inte heller iterfinns nigra indikationer pa férekomst av den
lagtekniska l6sningen i fraga fér bestimning av skattesubjektet, enligt en
genomgang av vissa kommentarer till de 11 lindernas momslagstiftning-

657
ar.

%' Se Arruda Ferreira 2011 s. 690 (Portugal).

* Se ang. Bulgarien, Article 3(1) i Value Added Tax Act, promulgerad den 4 augusti 2006;
ang. Estland, § 3(1) i Value Added Tax Act av den 10 december 2003; ang. Lettland,
Section 1.6 och Section 1.7 i Value Added Tax Act, uppdaterad per den 16 juni 2005; ang.
Litauen, Article 2.2 och Article 2.6 i Republic of Lithuania Law on Value Added Tax av
den 5 mars 2002; ang. Ruminien, art. 127.1 i Fiscal Code of Romania (Law No. 571/2003);
och ang. Slovakien, § 3(1) i Act No. 222/2004 Coll. On Value Added Tax.

® Se ang. Cypern, VAT Services — Information For Business; ang. Malta, VAT Depart-
ment Malta den 1 februari 2008, s. 3; ang. Polen, Tax Administration and Tax System in
Poland, avsnitt 4.2.1, i Tax Information Bulletin 2004 frdn Ministerstwo Finanséw; ang.
Slovenien, s. 23 i Taxation in Slovenia March 2007 frdn Republic of Slovenia Ministry of
Finance; och ang. Tjeckien, s. 17 och 55 i The Tax System in the Czech Republic. Econom-
ics Department Working Papers No. 245 (den 25 maj 2000), av Chiara Bronchi och
Andrew Burns.

*" Se Lozev 2011 s. 144, Bulgarien; Herm 2011 s. 227, Estland; Kronbergs 2011 s. 487,
Lettland; Degesys 2011 s. 516, Litauen; Popa 2011 s. 710, Ruminien; och Balogova 2011 s. 754,
Slovakien; samt Taliotis 2011 s. 173, Cypern; Zarb och Portelli 2011 s. 571, Malta; van
Doorn-Olejnicka 2011 s. 664, Polen; Maher 2011 s. 770, Slovenien; och Mkrtchyan 2011 s.
189 och 190, Tjeckien.
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Oavsett om det teoretiskt sett vore moijligt eller inte, visar analysen
hir att varken andra EU-linder 4n Sverige eller understkta tredje linder
med moms eller liknande i sin ekonomi verkar ha ndgon koppling frn
den nationella momslagstiftningen till sin inhemska inkomstskattelag-
stiftning, nir det giller att skilja skattesubjektet frdn konsumenten
momsmissigt sett. Sverige tycks sdlunda vara unikt med sin koppling i
huvudregeln i ML till IL f6r att bestimma det momsmaissiga skattesub-
jektet. En komparativ metod som skulle kunna vara tjinande f6r under-
sokningen av huvudfrdgan A i detta arbete dr sdlunda inte aktuell.
Diremot ger en analys av motsvarigheten till ekonomisk verksamhet,
activité économique,”™ i de belgiska, franska och luxemburgska lagstift-
ningarna om moms visst ytterligare beliagg for behovet av att undersoka
om samma subjekt kan fler &n en verksamhet, dvs. f6r fraga B. De belgis-
ka och luxemburgska lagstiftningarna pd omradet anvinder direktivets
singularform "activité économique”, medan Frankrike i sin Code général
des impots anvinder "activités économiques”. Pluralformen i den franska
lagen kan sdlunda méjligen tas som en extra anledning till att underséka
frdga B om huruvida samma subjekt han ha fler &n en ekonomisk verk-
samhet, men det ir inte ndgot avgérande motiv for den undersékningen.

658

Se art. 9.1 férsta st. i Directive 2006/112/CE du Conseil.
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SUMMARY AND CONCLUDING
VIEWPOINTS*

SUMMARY

The main question A, the sub questions B and C
and the side issues D and E

The main question A of this work has concerned finding the answer to
the question whether mervirdesskattelagen (1994:200), ML (i.e. the
Swedish VAT act), by the connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to the
concept ndringsverksamhet (business activity) in chapter 13 inkomstskatte-
lagen (1999:1229), IL (i.e. the Swedish income tax act) for the determina-
tion of yrkesmdssig verksamhet, has a main rule for the determination of
the tax subject that is conformable to the main rule for the determina-
tion of the tax subject, taxable person, according to Article 9(1) para-
graph (para.) 1 of the Directive 2006/112/EC, the VAT Directive (EU
conformable).”

The main question A has concerned whether ML by the connection in
question makes an EU conformable distinction between entrepreneur
and consumer. To the main question A belongs the sub questions B and
C, but they haven’t been decisive for the analysis of A. Question B has
concerned the determination of the concept verksamhet (activity) in
yrkesmdissig verksamhet (professional activity) in the main rule of chapter
4 §1no.1ML and in the supplementary rule of chapter 4 § 1 no. 2 ML.. B
has been partly about whether the concept verksamhet should be abol-
ished from ML at all, as has been suggested by the investigation SOU

® This chapter is a sentence by sentence translation of chapter 8.
0 . . . . .
*? See section 11, where the main question A and the questions B-E of this work are

described.
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2002:74, partly about whether it's EU conformable that the preparatory
work to the ML for the determination of wverksamhet in yrkesmdissig
verksamhet according to chapter 4 § 1 no. 1 and 2 ML refers to an older
concept verksamhet in § 18 KL (predecessor to IL) from the time before
1994. The latter opens for the possibility for the same subject having
several verksamheter (activities), if the person in question has different
activities without a natural connection to each other. Thus, B concerns
the concept yrkesmdssig verksamhet, but isn’'t decisive for the examina-
tion of the main question A, since B isn’t decisive for the question who
can be deemed a tax subject. The question C is about whether there are
rules on the tax object in chapter 3 ML which contain the concept rorelse
or the concept ndringsverksamhet (in both cases, business activity) from
the income tax law which in Swedish case law may influence the deter-
mination of the tax subject. That isn’t EU conformable, since the direc-
tive rules on the tax object aren’t préjudiciel for those about the tax
subject. Thus, the question C concerns only whether the determination
of who has yrkesmdissig verksamhet and shall be considered having the
character of tax subject where VAT is concerned is influenced in the
way mentioned when applying the law. Thus, the question C is neither
decisive for the investigation of the main question A.

D and E are considered as side issues in relation to the main question
A, since they firstly concern the concept tax liability in the main rule,
chapter 1 § 1 para. 1 no. 1 ML, and not the actual determination of the
concept yrkesmdssig verksamhet. Yrkesmdssig verksamhet is a necessary
prerequisite for tax liability according the rule mentioned and has the
same function as taxable person has in the corresponding rule in the
VAT Directive regarding liability for payment of VAT to the state. The
concept tax liability in ML is although used in connection with the
determination of the right of deduction of input tax in the ML and in
connection with the determination of the liability to register for VAT
purposes in skattebetalningslagen (1997:483), SBL (i.e. the Swedish tax
payment act), whereas the VAT Directive uses taxable person as the
ground for the right of deduction and liability to register — not the
directive’s liability for payment which is equivalent to tax liable accord-
ing to the ML. Thus, the questions D and E don’t affect the main ques-
tion A regarding the determination of the tax subject, but they are of
interest since they put the concept yrkesmdssig verksamhet into a broader
context as necessary prerequisite for tax liability according to the main
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rule in the ML. Question D has concerned whether the concept tax
liability gives a non-EU conformable determination of the emergence of
the right of deduction according to the ML. Question E has firstly been
about pointing out problems when applying the law for control purposes
which can exist due to the rules on liability to register for VAT purposes
in chapter 3 SBL being based on the concept tax liability according to the
ML or, since the 1" of July 2002, on the concept right of reimbursement
of input tax according to the ML, whereas Articles 213-216 of the VAT
Directive uses taxable person as préjudiciel concept for the liability of
registration. Should also taxable persons only making transactions of
goods or services unqualified exempted from VAT - and which thus
neither have right of deduction or reimbursement of input tax - be
comprised by the liability to register for VAT purposes?

The carrying out of the analysis

According to Article 288 para. 3 of the Treaty of the Functioning of the
EU the VAT Directive is binding for Sweden as an EU Member State.
Mandatory rules in the VAT Directive — such as the main rule for tax-
able person in Article 9(1) para. 1 — shall where the content is concerned
be implemented in the ML. The national courts and authorities have
only competence concerning form and method for the implementation.
The analysis of the main question A has been about whether the na-
tional law’s principles for interpretation allow a directive conformable
(EU conformable) interpretation of chapter 4 § 1 ML in relation to the
directive rule. This has meant that the analysis of the content of national
rules in question in the ML and the IL has been conducted in accordance
with national principles of interpretation and a jurisprudence study
based on Swedish law sources such as preparatory work and case law and
doctrine and other theoretical literature. A comperative method has not
been used. The Swedish law technical solution with a connection to the
income tax law for the determination of the tax subject for VAT pur-
poses according to the main rule in the ML, according to the interna-
tional outlook in Enclosure 2 [where also an inquiry 2003 in connection
with this work to foreign tax authorities and finance ministries are
mentioned], has namely proven to be uniquely Swedish.
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A directive conformable interpretation shall be performed in two
steps, where the interpretation based on national principles on interpre-
tation is made first in step 2. In step 1 of the investigation of the main
question A of this work it’s been proven that the meaning of the prereg-
uisites in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive either can be con-
strued by the wording of Article 9(1) paras 1 and 2 and Article 10 of the
VAT Directive or they have been tried by the Court of Justice of the EU,
ECJ (acte éclairé). The EU law method, which is described in section
1.2.6, has meant that EU law principles of interpretation, i.e. the princi-
ples of interpretation used by the ECJ, have been regarded at the inves-
tigation of the main question A. Thereby the value added tax principle’s
parts according to Article 1(2) of the VAT Directive - i.e. the principles
on general right of deduction, reciprocity and passing on of the tax
burden which have been mentioned especially in section 1.1.4 and Enclo-
sure 1 — have a great importance above all for an interpretation adapted
to its purpose (teleological interpretation) having that for the VAT -
from primary and secondary law originating — so fundamental principle
on a competition- and consumption neutral VAT in mind.

Concerning question B on the concept verksamhet and its be or not to
be in the ML and on whether the same subject can have more than one
verksamhet, it has also been made an investigation based on a directive
conformable method. Current law according to the VAT Directive about
the concept economic activity has been judged first and thereafter the
national law, consisting of statements in the preparatory work to the ML
meaning that the concept verksamhet is determined according to older
income tax law, has been tried in a step 2 against established current law
according to the EU law.

For the other sub question to A, question C, and the side issue D it’s
been established from the beginning in sections 1.1.3.3 and 1.15.2 that
current law is already established by the EU law. Concerning question C
it follows by the VAT Directive’s main rule in Article 2(1) a and ¢ regard-
ing who's liable for payment that the subject side and the object side are
independent of each other. An influence from a rule on the tax object
on the determination of the tax subject according to Article 9(1) para. 1
of the VAT Directive wouldn’'t be EU conformable. The question has
been whether such an influence exist in Swedish case law regarding
taxable letting of parking places in a parking business, according to
chapter 3 § 3 para. 1 no. 5 ML. Concerning the question D on the emer-
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gence of the right of deduction the ECJ has established (acte éclairé) that
it’s contrary to the principle of neutrality if a rule stipulates a demand
meaning that the emergence of the right to deduct input tax in an
economic activity in which taxable transactions shall be made would
depend on such transactions first actually occurring in the activity. The
question has been whether the use of the concept tax liability in the
main rule on the right of deduction according to chapter 8 § 3 para. 1 ML
can be interpreted as the ML stipulating such a request.

The side issue E, which is the only question on procedure in this work,
has according to section 1.1.5.3 at first hand been about application as-
pects foremost with respect of control on that chapter 3 SBL uses for the
liability to register the ML'’s concept tax liable, whereas Articles 213-216
of the VAT Directive use taxable person and not the concept liable for
payment corresponding to tax liable.™

The conclusions regarding the main question A - the main
rule for yrkesmdissig verksamhet

The limitation of the connection to the concept
niringsverksamhet for the determination of yrkesmissig
verksamhet

In section 1.1.3.1 it’s been established from a comparison of Article 9(1)
para. 1 with the facultative Article 12 of the VAT Directive and a review
of Swedish and foreign doctrine in the field regarding inter alia the
practice of the ECJ and cases 235/85 (Commission v. the Netherlands)
and C-408/06 (G6tz), that taxable person according to Article 9(1) para. 1
cannot comprise a private person and that it in any case cannot comprise
he who's pursuing a hobby activity. In principle the main rule is about a
person usually called en entrepreneur having to distinguish the eco-
nomic activity giving him the character of taxable person from his
private economy. Economic activity is divided into two alternatives with
respect of the first and second sentences of Article 9(1) para. 2. In both
cases there are a request on duration with the activity, for it to be
deemed an economic activity in the present meaning. In the first alter-
native the professional category itself is enough foundation otherwise

661 . . .
See more about questions on method in section 1.3.

303



for the person in question to be considered having economic activity.
Then it’s sufficient that the independence prerequisite is fulfilled and
that the activity has a certain duration. In the other alternative it’s a
matter of administration of assets and the question closely investigated
is then at which level of activity an economic activity emerges according
to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.

From the summary in section 2.5 of the questions on the limitation of
the connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to chapter 13 IL, neutrality and
breach of EU law in chapter 2 I note the following conclusions concern-
ing the main question A, which have constituted references for the
continuing analysis of it in chapter 3.

In chapter 2 it's been concluded that the most important reference
item for the analysis of the main question A in chapter 3, is that the
connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML for the determination of yrkesmdissig
verksamhet must be altered (de lege lata) so that it no longer comprise the
concept ndringsverksamhet in the whole of chapter 13 IL and § 2 which
means that a special treatment applies for the legal persons with regard
of the subject issue compared with what applies to the natural persons.
With regard of the EU case C-216/97 (Gregg) it's been concluded that
the VAT law principle of neutrality has a general determination insofar
that neutrality is provide concerning legal form and the scope of the
activity carried out by the tax subject. The main rule for taxable person
according to Article 9(1) of the VAT Directive thereby demands for the
national legislation being conformable to the directive rule (EU con-
formable):

e partly that chapter 4 § 1 no. 1 ML must be limited according to the
recently mentioned, so that the connection to chapter 13 IL
doesn’'t comprise § 2 resulting in the subjective criteria for
ndringsverksamhet in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL not comprising
legal persons, and

e partly that the competition must be neutral with respect of the
subject issue regardless of the size of the activity that different
taxable persons carry out.

It’s been established that with regard of the prerequisites independence
and economic activity in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive the
taxable person is detrmined as a person, which:
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e s taking an entrepreneur’s risk and thereby distinguish himself
from the employees; and

e obtain the character of taxable person depending on what level
of duration he reaches with the activity in question and makes it
into an economic activity.

The only rule on ndringsverksamhet in chapter 13 IL which has a general
scope in the same way as Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive is the
rule on real ndringsverksamhet of chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. It’s similar
to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. According to chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL ndringsverksamhet means that an activity for the purpose
of obtaining income (férvdrvsverksamhet) is carried out professionally and
independently. According to the directive rule taxable person means any
person who, independently, carries out an economic activity.”” When
current law has been determined for the prerequisites mentioned, the
question remains whether the content of the prerequisites for the
concept ndringsverksamhet according to chapter 13 § 1 para. 1sen. 2 IL are
compatible with them. For the investigation whether a limitation of the
connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to comprise only the subjective
criteria for ndringsverksamhet in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL is EU
conformable in the present sense, and thus not meaning any competi-
tion of rules, it hasn’t been decisive whether a lack of neutrality for the
purpose of selection of tax subjects with the application of chapter 4 § 1
ML means that it becomes to great or to small in relation to Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive. Both situations are equally as wrong. This
law political assumption has been important for the continuing analysis
in chapter of the main question A. The question is the same for foreign
as well as Swedish subjects which make supplies in Sweden and may
belong to the Swedish VAT system. It’s been clarified by the Lisbon
Treaty (which came into force on the 1* of December 2009) that the
demand on harmonisation for the purpose of selection of legislation
means, according to Article 113 of the Treaty of the Function of the EU,
also a demand in primary law of competition neutrality, where the
distinction of the tax subjects from the consumers is concerned. Since
the principle of neutrality thereby does not only apply with regard of
secondary law in accordance with paras four, five and seven of the

% See also section 1.1.3.1.
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preamble to the VAT Directive and Article 1(2) of the VAT Directive,
questions about internal or external neutrality run together for the main
question A with the primary law request for harmony between the EU
Member States concerning the question on selection of legislation. If
there’s a question of distinguishing the entrepreneur from the consumer,
it shall be made neutral regardless whether the trial concerns a Swedish
or a foreign subject. If a breach of EU law is deemed to exist with regard
of the implementation of Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive in
ML, it’s a breach with respect of both primary and secondary law.*”

It’s been established that Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive has
direct effect and that questions on direct effect only applies insofar the
intended result with the directive rule cannot be reached by way of
interpretation of the national law. Since the question whether a lack of
neutrality exist in the choice of tax subjects has been possible to be
determined in this work to be a question both whether the choice
according to chapter 4 § 1 ML becomes to great or to small compared to
the directive rule, the continuing investigation of the main question A
in chapter 3 has come to be about an EU conformable (directive con-
formable) interpretation and the answer to the following question. Does
chapter 4 § 1 ML give a distinction between entrepreneurs (tax subjects)
and consumers which is to its content directive conformable in relation
to the intended result with the main rule for taxable person, Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive, in that respect?

The significant point with rules in a directive, which has been estab-
lished concerning Article 9(1) para. 1 and Article 168 (a) of the VAT
Directive,” having direct effect is the possibility that gives to the indi-
vidual to invoke the EU law for the protection of his interests. It’s been
established in chapter 2 that the principle on direct effect only applies to
the extent that an EU conformable (directive conformable) interpreta-
tion of the national rule doesn’t give a with the directive rule intended
result.”” Thus has, as mentioned, the main question A concerning
whether a competition of rules exists between chapter 4 § 1 ML and
Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive been analyzed by an EU con-

* See also section 2.2.2. Concerning clarification in Article 113 of the Treaty of the

Function of the EU, see sections 1.2.2.1 and 2.2.1.
664 .
See section 1.2.5.

* See section 2.3.2.
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formable interpretation. However I've thereby stopped at the trial
whether chapter 4 § 1 ML, with no. 1 and a limitation there of the con-
nection in question so that it only refers to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL
and with the supplementary rule in no. 2, gives yrkesmdissig verksamhet
that with the directive rule to its content intended result regarding the
distinction between tax subjects and consumers. If a competition of
rules would be established, I've had no intention to go into more about
direct effect and any hypothetical reasoning whether such a circum-
stance is to advantage or disadvantage for the individual. I have for such
a situation only noted in section 2.5 that the review in chapter 2 shows
that the principle on direct effect gives the individual a kind of proce-
dural right to invoke the EU law, to protect his interests, with a corre-
sponding obligation for the national courts and the authorities — the
national law system - to regard that right.”* In this work the analysis
stops at whether the distinction between entrepreneur and consumer is
directive conformable (EU conformable) insofar as the choice of tax
subjects (entrepreneurs) according to chapter 4 § 1 ML will be the same
as can be deemed to follow by Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.
The law political assumption in this work has been, as mentioned, that
it’s equally as wrong if a lack of neutrality emerge because of that choice
becoming to great or to small compared to the directive rule, due to the
content of the subjective criteria for ndringsverksamhet in chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL aren’t compatible with the content of the prerequisites
for taxable person in the directive rule.

By the way the establishing that the connection to chapter 13 IL
should be limited to only refer to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 is con-
firmed:

e partly by what can be deemed to have been assumed in the pre-
paratory work at Sweden’s EU accession in 1995 about the EU
conformity with the connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to § 21
KL - the predecessor to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL;*”

% See also section 2.3.2.
%7 See also section 2.2.4.
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e partly by the expansion of the connection in 2001 to refer to the
concept ndringsverksamhet in the whole of chapter 13 IL being
made without any real motivation;”” and

e partly by both the EU Commission and the Government when
reasoning about whether chapter 4 § 1 ML means a breach of the
EU law in relation to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive

only argues about the criteria in chapter 13 § I para. 1 sen. 2 IL.**

That the EU Commission in its notification of the 26th of June 2008 on
starting a procedure about breach of the EU law concerning chapter 4 § 1
ML base its criticism on information from the investigation SOU
2002:74, where the question on whether yrkesmdissig verksamhet accord-
ing to chapter 4 § 1 ML is in compliance with the main rule on taxable
person isn't distinguished from the question on the emergence of the
right of deduction, confirms further the importance of the division
made in this work for the analysis of these questions. The question first
mentioned is the main question A of this work and the side issue D in
this work concerns the emergence of the right of deduction.

Furthermore come from chapter 2 also the question whether not only
national interpretation rules, but also the principle of legality in chapter
8 § 3 of the Swedish constitution (regeringsformen) can limit the value
added taxation according to the ML in conflict with Article 9(1) para. 1
of the VAT Directive depending on what follows by a literally interpre-
tation of chapter 4 § 1 ML and chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. If a limita-
tion of the connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML is made by way of
changed legislation (de lege ferenda) so that it only refers to chapter 13§ 1
para. 1 sen. 2 IL, I remind concerning the principle of legality about
chapter 4 § 1 no. 1 ML still stipulating that a verksamhet (activity) is
yrkesmdissig (professional) if it constitutes ndringsverksamhet — although
limited to the law rule mentioned.” This means in that case inter alia
that what’s falling beside the income tax schedules (inkomstslagen) yet
falls outside the concept niringsverksamhet, and thus outside the scope
of the value added taxation determined by the ML with respect of the
tax subject (whereof more to come in the section following next).

** Se also section 2.2.4 (and section 3.4.3).

*? See also sections 2.4.1-2.4.3.

%% See also section 2.4.1.3.
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The subjective criteria for niringsverksamhet in relation
to economic activity etc.

The investigation in chapter 3 has been about whether the subjective
criteria for ndringsverksamhet according to chapter 13§ 1 para. 1sen. 2 IL -
purpose of making profit, independence and duration - are to their
contents in compliance with the prerequisites for taxable person accord-
ing to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive, i.e. independence and
economic activity. It’s decisive for that the connection in question in the
main rule for the determination of yrkesmdssig verksamhet, chapter 4 § 1
no. 1 ML, to the whole of chapter 13 IL must not only be altered, but
should also (de lege ferenda) be limited to comprise chapter 13 § 1 para. 1
sen. 2 IL.

The answer to the main question A is, as mentioned, firstly that the
determination of yrkesmdissig verksamhet must be altered (de lege lata) so
that it no longer refers to the concept ndringsverksamhet according to the
whole of chapter 13 IL. The connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML should
be limited by way of change of the rule (de lege ferenda) to refer to
chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. The continuing analysis in chapter 3 has
shown that such a limited connection to the subjective criteria for real
ndringsverksamhet in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL will be conformable to
its content with Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive (EU conform-
able), considering the current case law by the Supreme Administrative
Court (Hégsta forvaltningsdomstolen, HFD). I account here for my con-
clusion from section 3.7 meaning that the main rule for taxable person
according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive may be considered
correctly implemented into chapter 4 § 1 ML.

The connection in question in the main rule for yrkesmdssig verksam-
het, chapter 4 § 1 no. 1 ML, to ndringsverksamhet isn’'t EU conformable
without the main rule being completed by the supplementary rule on
yrkesmdissig verksamhet under business like forms in chapter 4 § 1 no. 2
ML. Therefore it's decisive for my judgement that chapter 4 § 1 ML
totally doesn’t mean a breach of Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive
that I also have concluded that the purpose with the supplementary rule
in chapter 4 § 1 no. 2 ML may be deemed modified at Sweden’s EU
accession in 1995. An original more limited purpose and non fiscal
purpose with the supplementary rule may be deemed to have been
modified at the EU accession because of that it’s not possible to read out
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anything else in the preparatory work to the alterations in the ML at
that time than chapter 4 § 1 ML, including no. 2 and the supplementary
rule, being considered in compliance with Article 4(1) of the Sixth
Directive [nowadays Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive]. In my
opinion is thus an EU conformable interpretation of the supplementary
rule with respect of its wording possible. The supplementary rule consti-
tutes, in my opinion, a complement to the main rule and expands chap-
ter 4 § 1 ML to totally comprise also taxable person not carrying out
ndringsverksamhet according to the IL. My conclusion is that the supple-
mentary rule in chapter 4 § 1 no. 2 ML should remain, since it has a
completing function to the main rule for yrkesmdssig verksamhet in
chapter 4 § 1 no. 1 ML in several respects, but the yearly turnover limit
SEK 30,000 lacks support in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive and
the supplementary rule should therefore be altered in that respect.”

Before I account for the conclusions from the case law regarding the
present question I describe the two situations today where the supple-
mentary rule is necessary as complement to the main rule to give chapter
4§1ML totally an EU conformable content.

In the first situation it's a question of Swedish case law (RA 1991 ref. 6)
meaning that an activity which is totally criminal cannot constitute
ndringsverksamhet. If only the main rule, chapter 4 § 1 no. 1 ML, existed,
would, even if the subjective criteria for ndringsverksamhet would be
fulfilled, the principle of legality in chapter 8 § 3 of the Swedish consti-
tution prevent VAT being imposed on he who carries out such an
activity against his will. In the other situation would the same be the
case without the supplementary rule concerning certain single payments
which falls beside the income tax schedules in the IL and thereby nei-
ther being comprised by the income tax schedule ndringsverksamhet.
Such a limitation of the value added taxation can be motivated on the
object side, but if it's made by regulation of the subject side it isn’t in
compliance with Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.”

That the contents of the subjective criteria for niaringsverksamhet in
chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL, under current Swedish case law, otherwise
can be deemed giving chapter 4 § 1 no. 1 ML a content conformable with

*"! See more about the supplementary rule in section 3.4.3.

2 See more about the principle of legality in connection with the two described situa-
tions in sections 3.5.1-3.5.2.2.
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the prerequisites for taxable person according to Article 9(1) para. 1 of
the VAT Directive — without completion by the supplementary rule -
can be summarized as follows.

The Swedish law sources does not assume a profit prerequisite amongst
the subjective criteria for ndringsverksamhet according to chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL. At Sweden’s EU accession in 1995 it may be deemed to
have been assumed in the preparatory work that it was EU conformable
that chapter 4 § 1 no. 1 ML for the determination of yrkesmdssig verksam-
het connected to the then applying § 21 KL and that the subjective
criteria for ndringsverksamhet contained a purpose of making profit
(along with independence and duration). If it had been expressed by the
case law also today, it wouldn’t have been in compliance with the word-
ing of Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive, where a taxable person is
deemed to have that character whatever the results of the economic
activity. The analysis of the HFD’s practice has however shown that the
connection from chapter 4 § 1 no. 1 ML to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL
nowadays doesn’t mean any reference to purpose of making profit:

e The profit prerequisite can be deemed diluted in the HFD’s prac-
tice. RA 1998 ref. 10 even means that activities with losses can be
considered constituting ndringsverksamhet. According to the
VAT case RA 1997 ref. 16, whereto HFD also refers for the
judgement in RA 1998 ref. 10, and inter alia RA 2000 not. 189 re-
spectively the determination of the subjective criteria is more
about the prerequisites duration (purpose of making income) and
independence respectively than a profit prerequisite.

e Furthermore the HFD has in RA 1996 not. 168 considered yrkes-
mdissig verksamhet existing according to the main rule, chapter 4 §
1 no. 1 ML, without support of the supplementary rule, chapter 4
§ 1 no. 2 ML, where services were supplied at cost price.

Thus, the profit prerequisite for ndringsverksamhet has a meaning above
all for the delimitation of ndringsverksamhet from the income tax sched-
ule earned income insofar as that income tax schedule concern hobby
activities (which are referred to the income tax schedule earned income
where it has a function as a balance income tax schedule in the IL).”
Independence and duration respectively for the determination of ndrings-

°” See more about the profit prerequisite in section 3.2.
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verksamhet delimits the income tax schedule ndringsverksamhet from
earned income in the meaning employment and from income of capital
respectively. In chapter 3 the analysis of the contents of these two
prerequisites for ndringsverksamhet according to chapter 13 § 1 para. 1 sen.
2 IL has shown that conformity exist in relation to the prerequisites
independence and economic activity in the directive rule in question.
The following has been established at the analysis of the Swedish law
sources:

The independence prerequisite in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL can with
respect of content be considered conformable to the independence
criterion in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. Like the independ-
ence criterion in Article 10 of the VAT Directive it’s determined by way
of exclusion of the circumstances constituting employment, and con-
tains the demand that the person in question must take his own entre-
preneur’s risk (business risk), which is stipulated for independence
according to the ECJ’s practice in the field of VAT [para. 14 of the EU
case 235/85 (Commission v. the Netherlands) and para. 13 of the EU case
C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla)]. That demand ruled according to
Swedish case law already before Sweden’s EU accession, concerning
income tax and employer’s contribution (for national security purposes)
[according to e.g. RA 1982 1:50 and RA 1986 ref. 8]. The case law in ques-
tion is furthermore confirmed after the EU accession by e.g. RA 2001 ref.
25 and RA 2001 ref. 60. It shows furthermore like what's the case accord-
ing to Article 10 of the VAT Directive that any formal contract of
employment doesn’t have to exist, for the person in question instead
being considered comprised by circumstances of employment and the
income tax schedule earned income.

Where the para. 2 is concerned and which was introduced in chapter
13 § 1 IL in 2009 for the judgement of whether a contractor’s activity is
run independently, I've noted in chapter 3 that the development of the
case law must be watched. The para. 2 was only a codification of the
current case law according to the Council on Legislation (lagrddet). If at
the trial whether an F-tax card [F-tax, Swedish preliminary corporation
taxation] should be issued would become to much emphasized from the
tax authority’s (Skatteverket, SKV) side that the contractor shall be
independent and not arranged within the mandatory’s organization, the
development of the case law may also become contrary to the purpose
with para. 2 in chapter 13 § 1 IL, i.e. that more is supposed to get F-tax.
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That would be the case if he who hasn’t big investments, but yet so far
has been considered as an independent entrepreneur for tax purposed,
would be refused F-tax card. The basis of this work has been to also try
the compatibility of the independence prerequisite in chapter 13 § 1 para.
1 sen. 2 IL with the independence criterion in Article 9(1) para. 1 of the
VAT Directive with respect of the Swedish case law and other law
sources so far.”" However, the development of the case law concerning
the delimitation of niringsverksamhet from the income tax schedule
earned income could be altered in the way recently mentioned, and then
cause, in my opinion, that the courts should (de sententia ferenda) — with
support of the supplementary rule - fill out the main rule for yrkesmdis-
sig verksamhet. By an EU conformable interpretation of the wording of
chapter 4 § 1 no. 2 ML could thereby still a conformable delimitation of
yrkesmdissig verksamhet according to chapter 4 § 1 ML totally be made
compared to the delimitation of taxable person according to Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive which follows by the necessary prerequisite
independence therein.

The concept forvirvsverksamhet (i.e. activity for the purpose of obtain-
ing income) in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL could be deemed containing
a duration prerequisite (varaktighetsrekvisit). A duration prerequisite
exist for economic activity according to both the alternatives of eco-
nomic activity according to Article 9(1) para. 2 of the VAT Directive. In
the first alternative is, as mentioned, the professional category along
with the duration otherwise sufficient foundation for the person in
question being considered having economic activity. In the other alter-
native the determination of sufficient duration is about the level of
measures of adminsitration used concerning the material or immaterial
assets which are supposed to constitute an economic activity according
to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. According to paras 27-30 in
the EU case C-230/94 (Enkler) the ECJ means then that an overall
judgement of all circumstances must be made in the actual case at hand,
to determine whether the acquisition of the asset in question has been
made with the intention of obtaining durable income. According to the
EU cases C-333/91 (Sofitam), para. 12, and C-142/99 (Floridienne), para.
28, it shall be a matter of the person in question committing to the
acquired material or immaterial assets more measures of administration

4 . . . . B
*"* See more about the independence prerequisite in section 3.3.
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than what could be expected from a private investor. That level of the
duration criterion must exist for an economic activity according to
Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive being considered to have
emerged originally, by acquisition of material or immaterial assets. The
standpoint is also confirmed by the EU case C-23/98 (Heerma). Fur-
thermore, it follows by para. 18 of the EU case C-80/95 (Harnas & Helm),
where reference is made in para. 17 to a similar decision in the EU-case
C-60/90 (Polysar), that it isn’t enough that an investment taken by itself
generates income in the form of interest or similar, for the owner of the
asset being deemed having such an economic activity. Furthermore it
follows by paras 37 and 39 of the EU case C-155/94 (Wellcome Trust)
that the activity shall be outgoing and not only be about administrating
equity capital, regardless how large such an occupation can be taken by
itself. Pure holding companies, i.e. companies with the only activity to
hold shares in subsidiaries, can thus not be considered taxable persons.
The analysis of Swedish case law that’s been made, after the investiga-
tion accounted for about the ECJ’s practice concerning the prerequisite
duration, has shown that the distinction between income of capital and
the income tax schedule ndringsverksamhet corresponds well with the EU
law’s separation of the private economy from economic activity. The
minimum request on duration for income of ndringsverksamhet is, in
pursuance of RA 1981 1:4 and RA 1988 not. 276, also that the person in
question must commit to his investments more measures of administra-
tion than what could be expected from a private investor. In RA 1981 1:4
it was also emphasized a demand that trade of securities shall be focused
on supplying the public or certain investors (customers). That customer
demand is considered meaning that natural persons cannot carry out
securities business (vdrdepappersrirelse) — except eventually under very
special circumstances. He who's investing in a purely speculative purpose
without counting on living on the income is taxed for capital for income
tax purposes. If on the other hand one or several persons make so many
security deals that they could be deemed running a professional trade
with securities and it’s not just a matter of administrating the wealth of
one’s own, but supplying the public or certain investors with objects of
investment (customers), a securities business exist and income of
ndringsverksamhet. That’s also confirmed by practice from the time after
Sweden’s EU accession. The thorough investigation of Swedish case law
shows for the context above all on the importance of being observant on
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whether the actual VAT problem concerns yrkesmdissig verksamhet and
not the concept supply. The review in question has comprised the
following cases on income tax and VAT: RSV/FB Dt 1985:33 (income
tax), RA 1989 ref. 86 (VAT), RA 1995 not. 224 (VAT), RA 2001 ref. 6
(VAT), RA 2001 ref. 60 (income tax) and - the same day — the HFD’s
case no. 4453-2000 (VAT), SRN (i.e. skatterdttsnimnden, the Tax Law
Council) 2003-01-23 (VAT), SRN 2005-05-16 (VAT), SRN 2005-06-23
(VAT), RA 2005 ref. 19 (VAT), RA 2006 not. 90 (VAT), RA 2007 ref. 6
(VAT), RA 2008 not. 19 (VAT), RA 2009 not. 172 (VAT) and RA 2009
ref. 56 (VAT).

At the case law review a comparison has also been made of an analysis
in referred Netherlands doctrine (Contractuele samenwerkingsverban-
den in de btw, av A.J. van Doesum ) of poolovereenkomsten [cartels or
trusts — which can be compared to Swedish enkla bolag (consortiums)]
and the EU case C-77/01 (EDM) with two Swedish cases, RA 2006 not.
90 and RA 2009 not. 172. Along with the case law analysis made other-
wise that comparison has proven the importance of making a distinction
between yrkesmdissig verksamhet and the concept supply. Both an activity
thinking and a transaction thinking should be used for making in a
consortium (enkelt bolag) the distinction of division of profit without tax
consequences from transactions of goods or services between the part-
ners. If transactions exist and they are taxable according to the ML, tax
consequences emerge, instead of a specific economic activity being
deemed to exist beside the partners’ other activities.”

In terms of a breach of the EU law my opinion is based on the analysis
in this work that it doesn’t exist in any of the respects mentioned in the
notification from the EU Commission of the 26th of June 2008 to the
Swedish Government concerning the implementation of Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive by chapter 4§ 1 in the ML.

Although a disconnection from the civil law concept god re-
dovisningssed (Generally Accepted Accounting Principles, GAAP) would
be made, as suggested by the investigations SOU 2002:74 and SOU
2008:80, concerning when accounting shall be made for the taxes VAT
and income tax, I've furthermore concluded in chapter 3 that the con-
cept bokforingsskyldighet (requirement to maintain accounting records)
may be of value for the purpose of evidence of the determination of

°" See more about the duration prerequisite in sections 3.4.1, 3.4.2.3 and 3.4.2.4.
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who's a tax subject. The procedure and the tax process gets a stability by
bokforingsskyldigheten (the requirement to maintain accounting records)
giving a certain - although not decisive — guidance for the determination
of the tax subject. That should be considered meaning that the account-
ing law concept bokforingsskyldig (he who's required to maintain ac-
counting records) also in the future will be used for the purpose of
evidence to distinguish the entrepreneur from the consumer, regardless
whether the connection in question from chapter 4 § 1 no. 1 ML to the IL
will be retained or if the connection will be revoked and the main rule
on who's a tax subject for VAT purposes will be determined without any
connection to the IL.”

The conclusions concerning question B
— the concept verksamhet

From the summary in section 4.4 of the sub question B to the main
question A I note above all the following.

The investigation SOU 2002:74 has stated that the concept verksamhet
(activity) should be abolished completely from the ML. The investiga-
tion base that conception on the notion that Swedish case law according
to RA 1999 not. 282 is supposed to be incompatible with the EU law in
the field of VAT concerning subsidized activities. At the analysis in this
work of RA 1999 not. 282 it’s been concluded that the case is not in
conflict with the conception of the ECJ meaning that an activity com-
pletely depending on subsidies gives no right to deduct input tax. If an
independent subsidy — which doesn’t constitute any supply - entitled to
deduction, it would be in conflict with the idea of the basic VAT princi-
ples according to the EU law. The passing on of a VAT deduction shall
be made to a customer, by an addition to the price equal to an output
tax. The investigation’s conception rather seems to depend on that it
didn’t consider the "Breitsohl’-case (C-400/98), where the ECJ states
that the right of deduction is determined by the taxable person planning
to make taxable transactions with its investments. The HFD attributes
also in that sense only the applicant in the advanced ruling RA 1999 not.
282 right of deduction of input tax. Neither RA 1999 not. 282 nor later

*® See more about the concept bokféringsskyldighet in the present meaning in section 3.6.
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case law concerning subsidized activities according to RA 2006 ref. 47
and RA 2010 ref. 98 gives any support for the conception that the ML
shouldn’t contain a concept verksamhet in general or in the expression
yrkesmdissig verksamhet. If a change would occur meaning that yrkesmdis-
sig verksamhet in the main rule of chapter 4 § 1 no. 1 ML would be deter-
mined independently in relation to the IL, it still wouldn't alter the need
for a concept verksamhet in the ML corresponding to economic activity
in the VAT Directive. A “transaction thinking” cannot in general replace
an "activity thinking” in the ML in the way the investigation SOU
2002:74 is suggesting.””

The other question in chapter 4 has been about whether the same
subject can have just one economic activity according to Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive. The answer based on the analysis of the
ECJ’s practice and the cases 268/83 (Rompelman), C-400/98 (Breitsohl)
and C-437/06 (Securenta) was yes. When a person once has been deemed
having the character of taxable person he keeps that status. This means
that the same taxable person cannot have more than one economic
activity according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive, just
because new activities are added. The conclusion that the ECJ assumes
that the tax subject only can have one single economic activity according
to the VAT Directive has furthermore been supported again. This has
been made by regard of the comparisons made in the doctrine of the
rules on exemption from VAT liability for transfers of going concerns
with the income tax law directive on mergers etc. 2009/133/EC (for-
merly directive 90/434/EEC). The conclusions are the following.

It should (de lege ferenda) be made a clarification in chapter 4 § 1 no. 1
ML meaning that verksamhet in the expression yrkesmdissig verksamhet in
the rule no longer will be determined based on the concept verksamhet in
§ 18 KL from the time before 1994. The reference in the preparatory
work to the ML to the concept verksamhet in older Swedish income tax
law, for the determination of wverksamhet in yrkesmdssig verksamhet,
means that the same subject can have more than one verksamhet if
different activities lack natural connection to each other. That isn’t EU
conformable according to what’s been concluded based on the ECJ’s
practice and the cases 268/83 (Rompelman), C-400/98 (Breitsohl) and C-
437/06 (Securenta) concerning the meaning of economic activity accord-

7 See also section avsnitt 4.2.
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ing to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. Since the reference to
older income tax law in the preparatory work to the ML is said to - by
analogy - rule also for the concept verksamhet in yrkesmissig verksam-
het according to the supplementary rule, the clarification mentioned
should also apply for chapter 4 § 1 no. 2 ML.

The conclusion meaning that the same subject only can have one eco-
nomic activity, also means - which concerns the side issue E - that
chapter 3 § 2 para. 2 SBL should be altered so that the same subject will
be registered for one verksamhet, and not for an additional verksamhet if
new activities come up. Today that rule opens for the latter as a possibil-
ity,678

The conclusions concerning question C
— parkeringsverksamhet

From the summary of section 5.3 of the sub question C to the main
question A I note above all the following.

One of the rules on the tax object in chapter 3 ML concerns letting of
parking places in a parkeringsverksamhet (parking business), namely
chapter 3 § 3 para. 1 no. 5 ML. An analysis of two advanced rulings, RA
2003 ref. 80 and RA 2007 ref. 13, which concern that rule has shown that
a mix up of it - i.e. the rule on the tax object — can be made with the rule
on the determination of the tax subject, chapter 4 § 1 no. 1 ML. That
depends on the rule in question about the tax object may be deemed
containing a historical connection to an income tax law concept of
rorelse (business activity), parkeringsrorelse (parking business activity).
Since it may risk leading to that the determination of the tax subject,
due to chapter 4 § 1 no. 1 ML connecting to a concept ndringsverksamhet
(business activity) in the IL, in practice will be made a second time along
with the trial of the rule on the tax object; there’s a need for a clarifica-
tion in the ML. An influence from the determination of the tax object
on the determination of the tax subject — or vice versa - isn’t in compli-
ance with either the ML or the VAT Directive. The rules on the tax
subject and the rules on the tax object respectively are judged separately.
Therefore should (de lege ferenda) a clarification be made in the ML

8 .
% See also section 4.3.
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meaning that if historical connections exist in the preparatory work to
the ML to the concepts ndringsverksamhet or rirelse in the income tax
law, for the determination of taxable or from taxation exempted trans-
actions of goods or services in chapter 3 ML, they are obsolete.

The analysis of the two advanced rulings mentioned furthermore also
confirm the need established in chapter 4 to clarify in chapter 4 § 1 no. 1
ML that the reference in the preparatory work to the rule to the concept
verksamhet in § 18 KL and its wording before 1994 is obsolete for the
interpretation of the concept verksamhet in the expression yrkesmdissig
verksamhet in chapter 4 § 1 no. 1 and 2 ML. The analysis of the two cases
has namely shown that the historical connection in question to the
income tax law and the concept parkeringsrorelse (parking business
activity) can lead to that he who's applying the law in a material respect
will erroneously assume that the same subject may have more than one
verksamhet for VAT purposes.”™

The conclusions concerning the side issues D and E
- certain questions about the concept skattskyldighet

The side issues D and E are at first hand about problems with the con-
cept skattskyldighet (tax liability) in the ML. In the main rule on the
emergence of skattskyldigheten (the tax liability), chapter 1§ 1 para. 1 no. 1
ML, yrkesmdissig verksamhet is one the necessary prerequisites. If the
selection of tax subjects will become erroneous in relation to what
follows according to the main rule on taxbel person according to Article
9(1) para. 1 of the VAT Directive, due to chapter 4 § 1 no. 1 ML not being
conformable to its content with the directive rule (main question A),
this affects also who's considered skattskyldig (tax liable). However, the
side issues D and E have no repercussions on the main question A, since
D and E concern specific questions for situations where the concept
skattskyldighet is préjudiciel for other questions. These two issues are
about when the right of deduction of input tax emerges according to the
main rule of chapter 8 § 3 para. 1 ML (D) and when a person is liable to
register for VAT purposes according to chapter 3 § 1 para. I no. 2 and § 2
para. 1 SBL (E). The purpose with the side issues D and E is only to put

% See also section 5.2.
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the concept yrkesmdssig verksamhet into a broader context where the
concept skattskyldighet forms part.*

From the summary in section 6.4 of the side issues D and E I note
above all the following.

Concerning side issue D it’s already been established in the introduc-
tion chapter that the ECJ by the case 268/83 (Rompelman) has estab-
lished (acte éclairé) that the emergence of the right of deduction accord-
ing to Article 168 (a) of the VAT Directive doesn’t presuppose that
taxable transaction first must have occurred in the activity. Chapter 8 § 3
para. 1 ML, where the concept skattskyldighet is a necessary prerequisite
for the emergence of the right of deduction, and chapter 10 § 9 ML,
which stipulates special reasons for right of reimbursement before
taxable transactions have occurred in the activity, can lead to an inter-
pretation meaning that there’s a demand for taxable transaction having
occurred in the activity, before the right of deduction emerge for input
tax on acquisitions or imports in the activity. That’s not conformable to
the ECJ’s practice according to the recently mentioned, and therefore
must (de lege lata) an alteration be made in the ML. The solution may be
that the expression en verksamhet som medfor skattskyldighet (an activity
leading to tax liability) in chapter 8 § 3 para. 1 ML would be replaced
with the expression en yrkesmdissig verksamhet (an yrkesmdssig verksam-
het). A clarification should then also be made in the rule about the
acquisition having to be made with the intention to create taxable
transaction to entitle to right of deduction. Furthermore should chapter
10 § 9 ML be abolished from the ML, since the rule taken by itself is
obsolete, with regard of the recently described practice by the ECJ, and
also contributes to the interpretation that the concept skattskyldighet in
chapter 8 § 3 para. 1 ML leads to a demand on taxable transactions to have
occurred in the activity, before the right of deduction emerge.™

Concerning side issue E, which is the only procedure law question in
this work, it’s been established that the ECJ’s practice cannot be deemed
expressing clearly that also taxable persons which only have the inten-
tion to make from taxation unqualified exempted transactions shall be
VAT registered according to Articles 213-216 of the VAT Directive. The
review of the EU cases 268/83 (Rompelman), C-10/92 (Maurizio Baloc-

%% See sections 1.1.5.1-1.1.5.4 and 6.1.

8 .
! See also section 6.2.
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chi) and C-110/94 (INZO) and the joint cases C-110/98-C-147/98 (Gabal-
frisa m.fl.) show although that the ECJ’s practice at least doesn’t contra-
dict such an order. The same applies to the wording of the mentioned
article of the directive. Therefore the described control problems con-
cerning control of altered circumstances compared to those at the
issuing of the application for registration speak for all taxable persons
should be comprised by the same control system for VAT purposes from
the beginning. The recently mentioned taxable persons are today com-
prised by the general tax register and should instead from the beginning
belong to the VAT register, like those which from the beginning have
the intention to make taxable or from taxation qualified exempted
transaction of goods or services. Such an order would benefit both the
SKV’s control and the entrepreneur’s planning in advance when he from
the beginning only has the intention to create from taxation unqualified
exempted good or service. The SKV can more easily control if the person
in question move on to make taxable transactions. The entrepreneur
himself will be reminded to note whether so called capital goods exist in
the activity for which he in the case of such an alteration of the activity
may have the possibility — in pursuance of the ECJ-verdict C-184/04
(Uudenkaupungin kaupunki) - to deduct input tax by using under the so
called adjustment period the rules on adjustment in chapter 8 a ML.
Therefore should (de lege ferenda) the rules in the SBL be altered so that
also taxable persons which only have the intention to make from taxa-
tion unqualified exempted transactions can be referred by the SKV to
one of the Swedish VAT register’s two forms. That may be done by
chapter 3 § 1 para. 1 no. 2 and 4 SBL being changed so that it’s stipulated
therein that the application to the SKV must be made for VAT purposes
when yrkesmdissig verksamhet according to the ML is started, altered or
revoked. Then should also the alteration be made so that it’s clearly
expressed that the concept ndringsverksamhet in chapter 3 § 2 para. 1 SBL
is used for other measures of registration than concerning the VAT.
Since the analysis in chapter 4 has shown that the same tax subject
cannot have more than one economic activity, should furthermore
chapter 3 § 2 para. 2 SBL be altered in consequence with the analysis in
chapter 4 having shown that the same tax subject only can have one
economic activity. The wording of the rule opens today for the same tax
subject being able to be registered for several activities. That should be
changed, even though the SKV since Sweden’s EU accession in 1995 in its
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application doesn’t register the same subject for several activities, but if
he has several activities he will have the same VAT registration no. for
them.™

Something about the other rules on ndringsverksamhet

Already in the introduction chapter it’s been established that the other
rules in chapter 13 IL than § 1 paras 1 and 2 and § 2 lack the general range
which is required for a connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to ndrings-
verksamhet according to one of the rules in chapter 13 IL being likely to
give one with taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive conformably selection of taxable subjects. These other rules in
chapter 13 IL, i.e. § 1 para. 3 and §§ 3-12, only describe cases of ndringsverk-
samhet for certain persons and certain assets and remunerations.”

Since the connection in question today yet apply to the whole of
chapter 13 IL an analysis has been made in chapter 7 of how those other
rules on ndringsverksamhet, chapter 13 § 1 para. 3 and §§ 3-12 IL, in general
relate to the ML and the VAT Directive. That analysis has shown that
those other rules on ndringsverksamhet sometimes give a content to the
concept ndringsverksamhet which leads a functionally speaking correct
application of the concept yrkesmdssig verksamhet in chapter 4 § 1 no. 1
ML in the actual case at hand. In yet other cases they although lead to an
expansion of the determination of the tax subject or limitation of that
rule in relation to what follows by the determination of taxable person
according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.” In all of these
cases of other rules in chapter 13 IL the problem is however that they
lack the general range which the directive rule has with respect of the
subject question and which assets or remunerations it applies to.”

%7 See also sections 6.3.1 and 6.3.2.
%% See section 1.1.3.L
%% See section 7.2.

8 .
% See section 7.3.
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CONCLUDING VIEWPOINTS

The analysis in this work shows the importance of investigating the
central questions within the value added taxation, before alterations are
made in the ML. The investigations SOU 2002:74 and Ds 2009:58 suggest
inter alia that the connection in question in the main rule for the de-
termination of yrkesmdssig verksamhet, chapter 4 § 1 no. 1 ML, to the
concept ndringsverksamhet in chapter 13 IL shall be abolished. Then the
tax subject is instead determined formally based on the main rule for
taxable person in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. The investi-
gations don’t make any material analysis of whether the prerequisites for
ndringsverksamhet are conformable with the prerequisites for taxable
person in the directive rule.” The material analysis of the main question
A in this work shows that such a connection, which applied when
Sweden became an EU Member State in 1995 and until 2001, to the
subjective criteria for ndringsverksamhet, which today are to be found in
chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL, is to its content conformable with the
directive rule.”

The EU Commissions conception of a breach of the EU law insofar as
Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive couldn’t be deemed imple-
mented in the ML by chapter 4 § 1 has, in my opinion, firstly been
proven depending on a mix up of the question on yrkesmdissig verksamhet
according to chapter 4 § 1 ML with the question whether the concept
skattskyldighet cause that the emergence of the right of deduction
according to the main rule chapter 8 § 3 para. 1 ML occur later than
according to Article 168 (a) of the VAT Directive. The EU Commission
make the mix up by rather unbalanced base its criticism of chapter 4 § 1
ML on the investigation SOU 2002:74. The EU Commission hasn’t
observed that SOU 2002:74 in its criticism doesn’t distinguish between
the concepts yrkesmdssig verksamhet and skattskyldighet for questions
about the tax subject according to the.”” In this work has the main
question A, whereto chapter 4 § 1 ML belongs, and the side issue D,
whereto chapter 8 § 3 para. 1 ML belongs, precisely been separated from

%% See sections 2.4.3 and 4.2.
* See sections 8.1.3.1 and 8.1.3.2.
%% See section 2.4.1.2.
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the beginning.” The analysis of question D shows that the right of
deduction should be linked to the concept yrkesmdssig verksamhet,
instead of the concept skattskyldighet.” Furthermore has, in my opinion,
the EU Commission erroneously based its conception of a breach of EU
law on that the purpose with the supplementary rule of chapter 4 § 1 no.
2 ML wouldn’t allow that that rule constitutes a complement to the
main rule for yrkesmdissig verksamhet of chapter 4 § 1 no. 1 ML, so that
chapter 4 § 1 ML totally gives a content conformable with the main rule
for taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.
No actual case about breach of EU law has been initiated at the ECJ by
the EU Commission, which, in my opinion, should drop the procedure
on breach of EU law concerning chapter 4 § 1 ML."" At least should the
EU Commission do so if the ML would be altered by the connection in
chapter 4 § 1 no. 1 ML being limited to comprise the criteria for ndrings-
verksamhet in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. If nothing is done and the
connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML continues to comprise the whole of
chapter 13 IL, legal persons can be used to achieve benefits for VAT
purposes. In that case the SKV must show that it’s a matter of fraud or
so called abusive practice (forfarandemissbruk) giving benefits in conflict
with the purpose of the rules in the ML and the Sixth Directive [nowa-
days the VAT Directive], to be able to e.g. disqualify a deduction of
input tax otherwise formally acceptable.”

The proposals made here concerning the only procedure law question
in this work, side issue E, can be carried out without awaiting the proce-
dures concerning the main question A and side issue D. lLe., law propos-
als can be made meaning:

o that yrkesmdssig verksamhet replaces the concepts skattskyldig (tax
laible) and dterbetalningsberiittigad (entitled to reimbursement)
according to the ML for the determination of the obligation to
register for VAT purposes in chapter 3§ 1 para. 1 no. 2 and 4 and §
2 para. 1 SBL,

% See sections 1.1.3.1 and 1.15.2.
% See section 8.16.

*! See more about the procedure on breach of EU law in section 1.2.5 and about the
question of breach of EU law in sections 2.4.1-2.4.3.

2 See para. 86 in the EU case C-255/02 (Halifax and others).
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e that it will be clearly expressed in chapter 3 § 2 para. 1 SBL that
the concept ndringsverksamhet is used for other measures of regis-
tration than concerning the VAT and

o that chapter 3 § 2 para. 2 SBL will be altered so that it expressly
states that the same tax subject will be registered for VAT pur-
poses for one activity although it contains different activities.””

The proposals in this work on clarifications concerning the concept
verksamhet in yrkesmdissig verksamhet, question B, and concerning influ-
ences from the rules on the tax object at the determination of the tax
subject, question C, means that connections in the preparatory work to
the ML to older income tax law for the interpretation of concepts in the
ML are explained obsolete.” These proposals can thus also be carried out
without awaiting if anything will happen regarding the issue on breach
of the EU law concerning chapter 4 § 1 ML.

For the future it may be of interest to say something more in addition
to the discussions in connection with the reform F-tax to more (SFS
2008:1316; prop. 2008/09:62; SOU 2008:76) concerning letting the VAT
Directive’s rules be directly governing for the IL’s rules "ldta mervdrdesskatte-
direktivets regler vara direkt styrande for IL:s regelverk”.”” The analysis in
this work has shown that the profit prerequisite for ndringsverksamhet
which was considered an obstacle for the introduction of such an order
is no longer upheld by the case law.”™ Whether it then is possible to
introduce a reversed order where the ML is governing the IL concerning
who’s an entrepreneur, would carry too far to fully analyze here. If it’s an
alternative to the existing order, it should be investigated, since there are
benefits for the purposes of evidence, tax procedure and appeals to have
a continuing common tax frame for the main rule for the determination
of the tax subject for the purpose of corporate tax law for the two taxes.
By a reversed order according to what’s been recently said would the
determination of the tax subject according to the ML be independent
from the IL. Taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive would alone govern who has yrkesmdssig verksamhet and is a

* See section 8.1.6.

** See sections 8.1.4 and 8.1.5.

** See sections 2.2.5 and 2.5.

* See sections 3.2, 3.7 and 8.13.2.
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tax subject according to chapter 4 § 1 ML. Furthermore would real
ndringsverksamhet according to the IL be determined based on the
directive rule with the reversed order. With current case law and regard-
ing that the HFD follows the EU law also in questions on income tax
where competence isn’'t transferred to the EU’s institutions by the
Swedish Parliament (Sveriges Riksdag),” there exist at least certain
important conditions for the sake of going further on and investigate
whether the determination of who's an entrepreneur according to the IL
can be governed by the value added tax law.

The described reversed order would give an alternative impulse com-
pared to the investigations SOU 2002:74 and SOU 2008:80 on disconnec-
tion the VAT and the income tax from the civil accounting law and the
concept god redovisningssed (GAAP) there. Although the question about
when the accounting of VAT and income tax respectively shall be done
would be disconnected from bokforingslagen (1999:1078), BFL (i.e the
Swedish Book-keeping Act), it’s been concluded in this work that the
BFL’s concept bokfiringsskyldighet (requirement to maintain accounting
records) should continue to be regarded for matters of evidence to
determine who's an entreprenier for tax purposes. That benefits typi-
cally the rule of law demand on the application of the law to be foresee-
able concerning that question.”® Thereby is also to be reminded of the
prerequisites for bokfioringsskyldigheten (the requirement to maintain
accounting records) — and not only the prerequisites for ndringsverksam-
het according to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL - resembling the prerequi-
sites for taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive. According to the preparatory work to the BFL bok-
foringsskyldighet emerges for a natural person if he’s professionally carry-
ing out activity of economic sort (yrkesmdssigt bedriver verksamhet av ekono-
misk art).” By the reversed order would also problems on application be
resolved, when it’s a matter of entrepreneurs depending on VAT status
being handled of the SKV in the general tax register or the VAT register
(side issue E). All entrepreneurs could instead be handled by the SKV in
the VAT register, regardless of whether they intend to make taxable,

%7 See section 1.2.2.3.
% See sections 3.6 and 8.1.3.2.

% See section 1.13.1.
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from taxation qualified exempted or from taxation unqualified ex-
empted transactions of goods or services. That should also benefit the
protection of the individual’s rights.

If the reversed order would be introduced, and yrkesmdissig verksamhet
determined independently from the IL, should by the way also the
connection from chapter 4 § 8 ML to the IL for the determination of the
limitation of the scope of yrkesmdssig verksamhet for allmdnnyttiga
ideella foreningar (non-profit-making organizations) and registrerade
trossamfund (registered religious congregations) be revoked. Chapter 4
ML can then altogether refer to Articles 9-13 of the VAT Directive and
the determination there of taxable person, concerning who'’s considered
having yrkesmdissig verksamhet (if that expression would be retained at
all). That would solve the question on breach of the EU law which the
EU Commission brought up in its notification about chapter 4 § 8 ML of
the 26th of June 2008. Then would the limitation in the ML of the of
the taxation within the non-profit-making sector instead be made with
respect of the object in one of the rules in chapter 3, in the same way as
in Articles 132-134 of the VAT Directive. The way entered by the Gov-
ernment, with its application of the 20th of January 2011 to the EU
Commission on getting a permit according to Article 395 of the VAT
Directive to introduce a yearly turnover limit of SEK 1 million for the
value added taxation of subjects within the non-profit-making sector,®
is no solution to that problem and the amount limit does neither seem to
lead to competition neutrality in practice. By the way has, as mentioned,
the EU Commission rejected the application, but the Government
intends according to the press release of the 31st of March 2011 to con-
tinue to work with the issue.

The described reversed order should furthermore make it easier to
introduce an EU tax in the future. A connection from the IL to the ML
to determine who's an entrepreneur for tax purposes could be combined
with an investigation on EU level on whether the VAT could be broad-
ened to include other indirect taxes, social security fees, company tax
and - if definitive withholding tax would be introduced - the taxation
of employees. The purpose doesn’t have to be at first hand the introduc-
tion of EU tax, but a simplification of the collection and making it
possible for the EU to realize the ambition that VAT on goods and

7 See section 1.2.5.
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services only would apply in accordance with a principle of origin of the
supply.” A side effect might be that an introduction of an EU tax would
be easier. The EU Commission has recommended an introduction of
some sort of EU tax in 2014 and urged the EU Council to work on the
issue, and mentioned fuel tax, VAT and company tax as tax bases.”” By
the way there were discussions on broadening the tax bases for enter-
prises at the tax reform in 1990, when it - as an alternative to net profit
taxation — was discussed inter alia an transition to gross taxes applying to
the ennobling value of the companies, e.g. in the form of so called proms
— produktionsfaktorskatt (production factor tax) .””

" See paras 4 and 11 of the preamble to the VAT Directive and the directive’s Article 404.

" See section 6.3.2 regarding the EU’s ambitions for collection purposes in the field of

VAT and the weekly letter from the EU representation in Brussels of the week no. 30 of
the year 2004 (Veckobrevet fran EU-representationen i Bryssel vecka 30 dr 2004),
www.regeringen.se.

" See SOU 1989:34 (Reformerad foretagsbeskattning) [reformed enterprise taxation] Part I
pp. 189-206.
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KALLFORTECKNING

1 LAGAR, OFFENTLIGT TRYCK OCH
EU-KALLOR ETC.

Sverige

Lagar
Kungl. Maj:ts férordning (1959:507) om allmén varuskatt
Aktiebolagslagen (2005:551)

Lag (1962:381) om allmin férsikring [ersattes enligt SFS 2010:111 den 1 januari 2011 av
socialférsikringsbalken (2010:110)]

Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (kallas
ocksa anslutningslagen eller EU-lagen)

Lag (1998:1600) om beskattningen vid 6éverlatelser till underpris (ersatt av 23 kap. IL)

Lag (2006:502) med vissa bestimmelser om férhandsavgoérande fréin EG-domstolen
[ersatte lagen (1997:895) om riitt f6r svensk domstol att begira férhandsavgérande frin
Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall]

Bokforingslagen (1976:125) — gamla
Bokféringslagen (1999:1078)

Férordningen (1968:616) om skattskyldighet till mervirdeskatt f6r hamn- och flygplats-
verksamhet betriffande upplételse fér fartyg och luftfartyg

Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag

Lag (1966:742) om hotell- och pensionatsrérelse

Inkomstskattelagen (1999:1229)

Kommunalskattelagen (1928:370)

Lag (1968:430) om mervirdeskatt

Mervirdesskatteférordningen (1994:223)

Mervirdesskattelagen (1994:200)

Regeringsformen (1974:152)

SFS 1973:928 - Férordning om #ndring i lag (1968:430) om mervirdeskatt
SFS 1990:576 — Reformerad mervirdesskatt m.m.
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SFS 1990:650 respektive SFS 1990:651 — om dndringarna i kommunalskattelagen respekti-
ve i lagen om statlig inkomstskatt genom skattereformen 1990

SFS 1994:1798 [om #ndringar i mervirdesskattelagen (1994:200) i samband med Sveriges
EU-intride]

SFS 1999:1283 - lag om dndring i mervirdesskattelagen

SFS 2002:391 - lag om #ndring i skattebetalningslagen

SFS 2002:1004 - Vissa mervirdesskattefragor m.m.

SFS 2007:1376 - lag om #ndring i ML (prop. 2007/08:25)

SFS 2008:1316 - lag om #ndring i IL (prop. 2008/09:62)

SFS 2009:1110 - Férordning om ikrafttridande av lagen (2008:1095) om #ndring i lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

SFS 2009:1333 - lag om #ndring i ML (prop. 2009/10:15). [Tradde i kraft den 1 januari 2010
enligt SFS 2009:1334]

SFS 2009:1335 - lag om 4ndring i SBL (prop. 2009/10:15). [Tradde i kraft den 1 januari 2010
enligt SFS 2009:1336]

SFS 2009:1348 - férordning om dndring i SBF (triddde i kraft den 1 januari 2010)

SFS 2010:1398 - lag om éndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.
SFS 2010:1408 - lag om #ndring i regeringsformen

SFS 2011:283 - lag om dndring i ML (triddde i kraft den 15 april 2011)

Lag (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter

Lag (1994:1776) om skatt pa energi

Skattebetalningsférordningen (1997:750)

Skattebetalningslagen (1997:483)

Socialavgiftslagen (2000:980)

Socialférsikringsbalken (2010:110) [ersatte enligt SFS 2010:111 den 1 januari 2011 bl.a. lag
(1962:381) om allmin f&rsikring]

Spréklagen (2009:600)
Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt

Lagen (2008:1095) om éndring i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen

Taxeringslagen (1990:324)

Tillkdnnagivande (1994:1501) av férdrag och andra instrument med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen

Lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse
Tullagen (2000:1281)
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Offentligt tryck etc.

Utskottsbetinkanden
bet. 1994/95:SkU7 — Mervirdesskatten och EG

Regeringens propositioner
Prop. 1968:100 - Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till férordning om
mervirdeskatt, m.m.

Prop. 1973:163 — Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andring i férordningen
(1968:430) om mervirdeskatt, m.m.

Prop. 1975:104 - Bokféringslag m.m. (férslaget till 1976 ars bokforingslag, GBFL)
Prop. 1978/79:141 - om redovisning av mervirdeskatt, m.m.

Prop. 1989/90:110 Del 1 — Reformerad inkomst- och féretagsbeskattning (skattereformen
1990)

Prop. 1989/90:111 - Reformerad mervirdeskatt m.m.

Prop. 1991/92:112 - F-skattebevis, m.m.

Prop. 1993/94:50 - Fortsatt reformering av féretagsbeskattningen
Prop. 1993/94:99 - Ny mervirdesskattelag

Prop. 1994/95:19 Del 1 - Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
Prop. 1994/95:54 — Ny lag om skatt pé energi, m.m.

Prop. 1994/95:57 — Mervirdesskatten och EG

Prop. 1995/96:10 Del 1 - Ars- och koncernredovisning Lagférslag Allminna utgingspunk-
ter

Prop. 1995/96:10 Del 2 — Ars- och koncernredovisning Foretag i allménhet
Prop. 1996/97:100 Del 1 - Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.
Prop. 1998/99:15 — Omstrukturering och beskattning

Prop. 1998/99:130 Del 1 — Ny bokféringslag m.m. (férslaget till BFL)

Prop. 1999/2000:2 Del 1-3 - Inkomstskattelagen — Lagtext och allménmotivering,
Férfattningskommentarer och Bilagor

Prop. 2002/03:5 — Vissa mervirdesskattefrigor, m.m.

Prop. 2005/06:1 - Budgetpropositionen fér 2006

Prop. 2007/08:25 - Forlingd redovisningsperiod och vissa andra mervirdesskattefragor
Prop. 2008/09:62 (F-skatt at fler)

Prop. 2009/10:15 - Nya mervirdesskatteregler om omsattningsland fér tjanster, 8terbetal-
ning till utldndska féretagare och periodisk sammanstillning

Prop. 2010/11:1 - Budgetpropositionen fér 2011
Prop. 2011/12:1 — Budgetpropositionen fér 2012
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Statens offentliga utredningar och regeringens kommittédirektiv, m.m.
SOU 1964:25 - (utredningen som ledde till inférande av lag om mervirdeskatt 1969)
SOU 1975:1 - Demokrati pa arbetsplatsen (Om arbetstagarbegreppet)

SOU 1989:33 Del I - Utredningen om reformerad inkomstbeskattning

SOU 1989:33 Del II - Utredningen om reformerad inkomstbeskattning

SOU 1989:33 Del IV - Utredningen om reformerad inkomstbeskattning

SOU 1989:34 Del I — Reformerad féretagsbeskattning

SOU 1989:35 Del I -Reformerad mervirdeskatt m.m.

SOU 1992:6 Del I — Ny mervirdesskattelag

SOU 1994:88 — Mervirdesskatten och EG

SOU 1999:133 - Kommunkontosystemet och rittvisan — momsen, kommunerna och
konkurrensen

SOU 2002:74 — Mervirdesskatt i ett EG-rittsligt perspektiv. Betinkande av Mervirdes-
skatteutredningen (Del 1 och Del 2)

SOU 2008:76 — F-skatt at flera

SOU 2008:80 Del 1 - Beskattningstidpunkten fér niringsverksamhet. Slutbetinkande av
utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning

SOU 2009:65 — Moderniserade skatteregler fér ideell sektor. Betinkande av stiftelse- och
féreningsskatteutredningen

Dir. 1999:10 - Kommittédirektiv, Oversyn av reglerna om skattskyldighet i mervirdes-

skattelagen m.m.

Ds 2009:58 — Mervirdesskatt fér den ideella sektorn, m.m.

Fi2004/5143 - Finansdepartementets remiss 2004-11-04 ang EU-kommissionens férslag
till radet KOM(2004)641 slutlig (om vissa tillimpningsféreskrifter for specifika regler i
sjatte direktivet)

Fi2008/4218 - Finansdepartementets svar 2008-10-09 pa 2008/2002 K(2008) 2794
(&terfinns pA www.momsinstitutet.se)

Fi2008/4219 - Finansdepartementets svar 2008-10-09 p& 2007/2311 K(2008) 2803 (&ter-
finns pd www.momsinstitutet.se)

Fi2011/414 - Finansdepartementets ansdkan 2011-01-20 till EU-kommissionen om att
infdra en omsattningsgrins f6r mervirdesbeskattningen hos subjekt inom ideell sektor
(&terfinns pd www.momsinstitutet.se)

Regeringens pressmeddelande 2011-03-31 - ang. EU-kommissionens svar pa Fi2011/414
(svaret aterfinns pd www.momsinstitutet.se)

Veckobrevet frin EU-representationen i Bryssel vecka 30 ar 2004, www.regeringen.se
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Skrivelser m.m. fran Riksskatteverket (RSV)/Skatteverket (SKV)

Skrivelser/stillningstaganden [I=inkomstskatt; M=mervirdesskatt]

1997-12-04, dnr 530 9559-97/900 [M] - s. 115, 116 och 169
1999-04-12, dnr 3254-99/120 [M] - s. 240

2000-05-05, dnr 5056-00/110 [M] - s. 191

2001-02-28, dnr 2758-01/120 [M] - s. 191

2002-01-24, dnr 935-02/100 [M] - s. 64

2002-07-03, dnr 4860-02/120 [M] - s. 152

2004-09-22, dnr 130-557045-04/113 [M] - s. 207
2004-09-28, dnr 130 553888-04/111 [M] - s. 110
2004-11-01, dnr 130 624085-04/111 [M] - s. 207
2004-12-14, dnr 130 645783-04/111 [M] - s. 57, 110, 116, 117 och 164
2004-12-22, dnr 130 735843-04/111 [M] - s. 207
2007-11-07, dnr 131 662996-07/111 [I] - s. 168

Promemorior/rapporter [om mervirdesskatt]

RSV:s Rorelseliknande former, Promemoria 1986-12-16 (RSV 563 utg 1) - s. 162 och 163
RSV:s promemoria 1990-12-03, dnr D29-1487-90 - s. 206

RSV:s Rapport 1993:8 - s. 223

RSV:s Rapport 1994:3 - s. 223

RSV:s handledningar

Handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet m.m. vid 2003 &rs taxering
Del 1 (RSV 301 utg. 21) -s. 157

Handledning — mervirdeskatt 1985 (RSV 553 utg 2) - s. 163
Handledning — mervirdeskatt 1989 (RSV 553 utg. 04) - s. 162 och 163
Handledning fér mervirdesskatt 1998 (RSV 553 utg. 9) - s. 192
Handledning fér mervirdesskatt 2001 (RSV 553 utg. 12) - s. 163
Handledning fér mervirdesskatt 2003 (RSV 553 utg. 14) - s. 191

SKV:s handledningar

Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 &rs taxering Del 2 (SKV 302 utgéva 27)
—s.75,132,167 och 168

Handledning fér beskattning av inkomst vid 2011 ars taxering Del 3 (SKV 336 utgava 10)
—s.157

Handledning fér mervirdesskatt 2010 Del 1 (SKV 553 utgéva 21) - s. 138
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Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 1 (SKV 553 utgéva 22) - s. 80, 154, 162, 163, 164,
191,192 och 225

Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 2 (SKV 554 utgava 6) - s. 212
Handledning f6r mervirdesskatteférfarandet (SKV 555 utgava 6) [ar 2007] - s. 225 och 231

Sveriges advokatsamfund

Jag har deltagit som opponent vid utarbetandet av Sveriges advokatsamfunds remissvar
enligt nedan (advokatsamfundet utser for utarbetande av sina remissvar en grupp
bestdende av en ordférande, en forfattare och en opponent — samtliga advokater).

Sveriges advokatsamfunds remissvar till finansdepartementet 2004-12-22, angéende EU-
kommissionens férslag till radet KOM(2004)641 slutlig (Fi2004/5143) [om vissa tillimp-
ningsféreskrifter fér specifika regler i sjitte direktivet], dnr R-2004/1266 - s. 207

Momsinstitutet — Institutet f6r Mervirdesskatterittslig Forskning

Hemsida www.momsinstitutet.se

Utland

Lagar

Act No. 222/2004 Coll. On Value Added Tax [eng. &versittning], slovakiska finansmini-
steriets hemsida — www.finance.gov.sk - s. 296

Code de la Tax sur la Valeur Ajoutée, version 2008, belgiska regeringens hemsida -
www.fisconet.fgov.be —s. 295

Code fiscal (Loi du 18 décembre 1992 modifiant et complétant la loi du 12 février 1979
concernant la taxe sur la valeur ajoutée) [Luxemburg] Internetkilla —
http://saturn.etat.lu/etva/index.do - s. 295

Code général des Impots (Version a venir au 1 janvier 2008), franska regeringens hemsida
- www.legifrance.gouv.fr - s. 294

Fiscal Code of Romania (Law No. 571 (2003) [eng. éversittning], ruminska finansministe-
riets hemsida — www.mfinante.ro - s. 296

Gesetz vom 16. Juni 2000 {iber die Mehrwertsteuergesetz (Mehrwertsteuergesetz,
MWSTG) [Liechtensteins momslag, iterfinns i Liechtensteinisches Landesgesetzblatt p&
hemsidan www.gesetze.li] - s. 284

Inkomstskattelagen (1535/92) [Finland] - s. 290

Ley 37/1992, de 28 diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido [Spaniens momslag]
s. 295

Lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66 (uppdaterad genom lov 21.desember 2001
nr. 103) [Norge] - s. 284

Lov om merveerdiafgift (momsloven), LOV nr 1134 af 4. december 2009 Geldende
[Danmark] - s. 230 och 292
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Loég um virdisaukaskatt 1988 nr. 50 (uppdaterad per den 1 mars 2007 [Islands momslag, p&
islindska och i engelsk &versittning — pa islindska finansministeriets hemsida -
http://eng. fjarmalaraduneyti.is] - s. 284

Mervirdesskattelag 30.12.1993/1501 [Finland] - s. 230 och 290

Republic of Lithuania Law on Value Added Tax av den 5 mars 2002 [eng. &versittning],
litauiska regeringens hemsida - www.vmllt - s. 296

Umsatzsteuergesetz 1980 (UStG 1980), neugefasst durch Bekanntmachung vom 9. Juni
1999 [Tyskland] - s. 293

Umsatzsteuergesetz, UStG, 1994 [Osterrike] — s. 295

Value Added Tax Act 1994 (5th July 1994) [Storbritannien] - s. 230, 292 och 293

Value Added Tax Act av den 10 december 2003 [eng. 6versittning], estniska regeringens
hemsida — www.legaltext.ee —s. 296

Value Added Tax Act, promulgerad den 4 augusti 2006 [eng. éversittning], bulgariska
finansministeriets hemsida - www.minfin.government.bg - s. 296

Value Added Tax Act, uppdaterad per den 16 juni 2005 [eng. 6versittning], lettiska
regeringens hemsida - www.fm.gov.lv - s. 296

Wet op de omzetbelasting 1968 [Nederlindernas momslag] - s. 291

Offentligrattsliga killor

Australian Government Australian Taxation Office, australiensiska regeringens hemsida
— www.ato.gov.au — s. 283

Consumption Tax (VAT), pd japanska finansministeriets hemsida — www.mof.go.jp -
s. 282

Fidgenéssisches Finanzdepartement EFD Government of Switzerland, schweiziska
finansdepartementets hemsida - www.efd.admin.ch - s. 284

Goods and Services Tax (GST) och Harmonized Sales Tax (HST), p& kanadensiska
regeringens hemsida - www.cra-arc.gc.ca - s. 281

Guide to Value Added Tax, irlindska skatteférvaltningens hemsida - www.revenue.ie —
s. 291

Handbok i bl.a. Value Added Tax (VAT), kapitel VII, p& portugisiska finansministeriets
hemsida — www.dgci.min-financas.pt - s. 295

Inland Revenue [Te Tari Taake], nya zeelindska regeringens hemsida - www.ird.govt.nz
-s.283

Israeli Ministry of Finance Economic Research and State Revenue Division — Excerpts
from the Annual State Revenue Report for 1997 (updated on 26-11-98), www.mof.gov.il —
s. 286

Simple, Fair, and Pro-Growth: Proposals to Fix America’s Tax System, Report of the
President’s Advisory Panel on Federal Tax Reform. November 2005 [Advisory Panel
bestod av Connie Mach, III (ordférande), John Breaux (vice ordférande), William E.
Frenzel, Elisabeth Garrett, Edward P. Lazear, Timothy J. Muris, James M. Poterba,
Charles O. Rossotti och Liz Ann Sonders. Executive Director: Jeffrey F. Kupfer.] - s. 280

335



Taxation in Slovenia March 2007 fran Republic of Slovenia Ministry of Finance, sloven-
ska regeringens hemsida - www.mf.gov.si - s. 296

Tax Administration and Tax System in Poland, Tax Information Bulletin 2004 frén
Ministerstw Finanséw, polska regeringens hemsida - www.mf.gov.pl - s. 296

VAT Department Malta 91/02/2008, maltesiska regeringens hemsida — www.vat.gov.mt
-5.296

VAT Services. Information For Business, cypriotiska regeringens hemsida —
www.mof.gov.cy - s. 296

OECD och 6vriga killor (utom EU)

Briefing of Vat under China’s tax system (inhidmtad via Internet 2008-02-06 pa
www.itdweb.org) - s. 286

Doing Business in Argentina, avsnitt H. Value Added Tax (V.A.T.), Baker & McKenzie
Sociedad Civil. Buenos Aires 2007 (www.bakernet.com) - s. 285

http://www.nationsencyclopedia.com/Asia-and-Oceania/Jordan-TAXATION.html
(inhamtat via Internet 2008-02-04) - s. 286

Kommentar av the Value Added Tax Act No. 89 of 1991 i Guide to Importing into South
Africa (inhdmtad via Internet 2008-02-04 pa
http://www.mbendi.co.za/import/sa/vathtm ) - s. 287

Mexican Tax Law, Value added tax, kommentar av
http://www.solutionsabroad.com/d_mexicantaxlaw.asp (inhimtad via Internet 2008-02-
04) — 5. 286

Middle East moves towards VAT, av Dean Rolfe, Special to Gulf News, s. 996 publicerad
den 16 mars 2007 (inhimtad via Internet 2008-02-04 pa
http://www.bilaterals.org/article.php?id_article=7493 ) - s. 287

OECD:s hemsida, www.oecd.org — s. 279 och 296

Russian Tax Legislation: Value Added Tax VAT, Profits, Assets Tax, Unified Social Tax,
Personal Income Tax in Russia (inhdmtad via Internet 2008-02-06 pa
http://www.waytorussia.net/business/tax.html) - s. 286

The Tax System in the Czech Republic. Economics Department Working Papers No. 245
(den 25 maj 2000), av Chiara Bronchi och Andrew Burns, OECD:s hemsida -
www.oecd.org - s. 296

United States International Grantmaking Council on Foundation, Country Information:
Indonesia (inhdmtad via Internet 2008-02-04 pa
http://www.usig.org/countryinfo/indonesia.asp) - s. 286

EU-killor

Primirritt
Amsterdamf6rdraget 1997 (artiklarna i Romfordraget — EG-férdraget — omnumrerades)
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EG-fordraget [Romférdraget fran 1957 (tridde i kraft den 1 januari 1958), det grundlig-
gande fordraget om upprittande av Europeiska ekonomiska gemenskaperna (EEG), EEG
andrades till Europeiska gemenskaperna (EG) genom Maastrichtférdraget 1992] - EG-
férdraget, Foérdraget om upprittandet av EG, ersattes genom Lissabonférdraget av
Férdraget om EU:s funktionssitt

EU-grundlag: antagen pa toppmotet i Bryssel 17-18 juni 2004 och undertecknad den 29
oktober 2004 [Europaparlamentets resolution om férdraget om upprittande av en
konstitution fér Europa (2004/2129(INI)], men inte ratificerad av alla medlemslinder och
ersatte dirfér inte EG-fordraget

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (ersatte stadgan av 2000-12-07)
Lissabonfordraget — bestar i Fordraget om EU:s funktionssitt resp. Fordraget om EU,
och utgér en reform av EG-férdraget resp. av Férdraget om EU (beslutades resp. under-
tecknades i Lissabon 2007-10-19 resp. 2007-12-13 samt hade ratificerats av samtliga EU27-
lander 2009-11-03 och inférlivades i Sverige den 1 december 2009 genom SFS 2009:1110).
Fullstindig titel: Lissabonférdraget om dndring av férdraget om Europeiska unionen och
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen

Maastrichtfordraget 1992 (traktatfiste Den europeiska unionen av ar 1993, EU)

Sekundairritt

COUNCIL DIRECTIVE 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of
value added tax [engelsksprikiga versionen av mervirdesskattedirektivet, ersatte den 1
januari 2007 First and Sixth Council Directives]

Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de
taxe sur la valeur ajoutée [fransksprikiga versionen av mervirdesskattedirektivet]

EG:s andra mervirdesskattedirektiv (67/228/EEG) [ersatt av sjitte direktivet, som i sin
tur ersattes 1/1-07 av 2006/112/EG]

EG:s tredje mervirdesskattedirektiv (69/463/EEG)
EG:s fjiarde mervirdesskattedirektiv (71/401/EEG)
EG:s femte mervirdesskattedirektiv (72/250/EEG)

[EG:s tredje resp. fjirde och femte mervirdesskattedirektiv innebar en tidsfrist till 1973
for Belgien resp. Italien att inféra mervirdesskatt i sin nationella ritt]

EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG) - fullstindig titel: ’"RADETS SJATTE
DIREKTIV av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berdk-

ningsgrund” [ersatte andra mervirdesskattedirektivet och ersattes i sin tur 1/1-07 av
2006/112/EG]

EG:s cirkulationsdirektiv fér punktskatter (92/12/EEG) [har, med tillimpning frdn och
med den 1april 2010, ersatts av det s.k. punktskattedirektivet (2008/118/EG)]

EG:s direktiv 2008/8/EG (nya omsattningslandsregler for tjinster i mervirdesskattedi-
rektivet 1/1-09)
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EG:s direktiv 2008/9/EG (om &terbetalning av moms till beskattningsbara personer
etablerade i annat EU-land 4n 8terbetalande EU-land - ersatte 1/1 -10 féregéngaren radets
attonde direktiv 79/1072/EEG)

EG:s direktiv om évergdngsordningen fér varuhandeln mellan EG-linderna
(91/680/EEG)

EG:s fjirde bolagsrittsliga direktiv (78/660/EEG) - radets direktiv av den 25 juli 1978 om
arsbokslut i vissa bolagsformer

EG:s férordning 1408/71 om social trygghet [har, med tillimpning frdn och med den 1 maj
2010, ersatts av férordning (EG) nr 883/2004]

EG:s forsta mervirdesskattedirektiv (67/227/EEG) - om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning om omsittningsskatter [ersatt 1/1-07 av 2006/112/EG]

EG:s fusionsdirektiv (90/434/EEG) - har ersatts av fusionsdirektivet (2009/133/EG)
EG:s moder-dotterbolagsdirektiv (90/435/EEG)
EG:s tullkodex — Rédets forordning (EEG) nr 2913/92

Rédets direktiv 2003/48/EG - (om beskattning av inkomster fran sparande i form av
rintebetalningar f6r privatpersoner)

Radets direktiv 2003/49/EG ('Rinta/royaltydirektivet’)

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt [direktivet benimns ofta bara mervirdesskattedirektivet och ersatte den 1
januari 2007 férsta och sjitte direktiven]

Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssy-
stem for fusion, fission, partiell fission, 6verféringar av tillgdngar och utbyte av aktier
eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags
eller en europeisk kooperativ férenings site frin en medlemsstat till en annan [dvs. EG:s
nya fusionsdirektiv som har ersatt fusionsdirektivet (90/434/EEG)]

Rédets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 om #ndring av olika bestdimmelser
i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt

Rédets férordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete
om mervirdesskatt och om upphévande av férordning (EEG) nr 218/92 [ersitts den 1
januari 2012 av f&rordning (EU) nr 904/2010]

Rédets férordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete
och kampen mot mervirdesskattebedriigeri [ersitter den 1januari 2012 férordning (EG)
nr 1798/2003]

Rédets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av
tillimpningsféreskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system fér mervir-
desskatt (ikrafttraidandedatum den 1 juli 2011)

Radets trettonde direktiv 86/560/EEG (om aterbetalning av moms till skattskyldiga
personer etablerade pa platser utanfér EU)

Sixth Council Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member
States relating to turnover taxes - Common system of value added tax: uniform basis of
assessment (77/388/EEC) [engelska sprikversionen av sjitte direktivet]
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 1408/71 DES RATES vom 14. Juni 1971 [tyska sprikversionen
av EG:s férordningen 1408/71 om social trygghet]

Ovrigt

Activities of the European Union (EU-kommissionen) [angiende Ungern], hemsidan
http://europa.eu

EU-kommissionens férslag till EU:s rdd den 17 juni 1998, KOM (1998)377 slutlig

EU-kommissionens "Férslag till rddets férordning om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter for direktiv 77/388/EEG rérande det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt”,
lamnat den 11 oktober 2004 till EU:s rad, KOM(2004)641 slutlig

2008/2002 K(2008) 2794 (EU-kommissionens formella underrittelse den 26 juni 2008
om definitionen av ekonomisk verksamhet i ML) - &terfinns pd www.momsinstitutet.se

2007/2311 K(2008) 2803 (EU-kommissionens formella underrittelse den 26 juni 2008 om
behandlingen av ideella féreningar och registrerade trossamfund i ML) - &terfinns pé
www.momsinstitutet.se

EU-kommissionens GRONBOK om mervirdesskattens framtid Ett enklare, stabilare och
mera effektivt mervirdesskattesystem, KOM(2010) 695 slutlig av den 1 december 2010
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235/85 (kommissionen mot Nederlin-
derna), Rec. 1987 p. [-1471; Jur. 1987 blz.
1-1471, [M] - s. 28, 30, 38, 138, 182, 247,
255,303 och 312

314/85 (Foto-Frost), REG 1987 s. 233
[svensk specialutgiva]; Rec. 1987 p. 4199;
Slg. 1987 Seite 4199, DE [Tu] - s. 64
80/86 (Kolpinghuis), REG 1987 s. 213
[svensk specialutgiva]; Rec. 1987 p. 3969;
Jur. 1987 blz. 3969, NL - s. 107

102/86 (Apple and Pear Development
Council), Rec. 1988 p. 1443; ECR 1988 p.
1443, GB [M] - 5. 192

348/87 (SUFA), Rec. 1989 p. 1-1737; Jur.
1989 blz. 1-1737, NL [M] - s. 38

50/88 (Kiihne), Rec. 1989 p. 1925; Slg.
1989 Seite 1925, DE [M] - 5. 57

173/88 (Henriksen), Rec. 1989 p. 2763;
Saml. 1989 s. 2763, DK [M] - s. 207



C-106/89 (Marleasing), REG 1990 s. 575
[svensk specialutgdva]; Rec. 1990 p. I-
4135, ES 5. 62 och 63

C-186/89 (W. M. van Tiem), Rec. 1990
p. 1-4363; Jur. 1990 blz. 1-4363, NL [M] -
5. 38

Férenade malen 6 och 9/90 (Francovich
och Bonifaci), REG 1991 s. [-435 [svensk
specialutgéval; Rec. 1991 p. 1-5357, IT
[Sop] -s.58

C-60/90 (Polysar), REG 1991 s. I-227
[svensk specialutgéval; Rec. 1991 p. I-
3111; Jur. 1991 blz. I-3111, NL [M] - s. 144,
145, 146, 184, 256 och 314

C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla),
REG 1991 s. I-385 [svensk specialutgival;
Rec. 1991 p. 1-4247, ES [M] - s. 28, 138,
182, 255 och 312

C-193/91 (Mohsche), Rec. 1993 p. I-2615;
Slg. 1993 Seite 1-2615, DE [M] - 5. 57
C-333/91 (Sofitam), Rec. 1993 p. 1-3513,
FR [M] - s. 144, 146, 184, 256 och 313
C-10/92 (Maurizio Balocchi), Rec. 1993
p. 15105, IT [M] - s. 41, 217, 227, 232 och
263

C-91/92 (Faccini Dori), REG 1994 s. I-1
[svensk specialutgiva]; Rec. 1994 p. I-
3325, IT - 5. 106

C-16/93 (Tolsma), Rec. 1994 p. 1-743;
Jur. 1994 blz. I-743, NL [M] - s. 171 och
240

C-62/93 (BP Soupergaz), REG 1995 s. I-
1883; Rec. 1995 p. I-1883, EL [M] - 5. 57
C-279/93 (Schumacker), REG 1995 s. I-
225; Rec. 1995 p. 1-225; Slg. 1995 Seite I-
225, DE[I] - 5. 48

C-4/94 (BLP Group), REG 1995 s. 1-983;
Rec. 1995 p. [-983; ECR 1995 p. 1-983, GB
[M] -s. 68, 87 och 274

C-110/94 (INZO), REG 1996 s. 1-857;
Rec. 1996 p. 1-857, BE [M] - s. 216, 226,
227,232,263 och 321

C-155/94 (Wellcome Trust), REG 1996 s.
[-3013; Rec. 1996 p. I-3013; ECR 1996 p.
1-3013, GB [M] - s. 144, 145, 146, 184, 257
och 314

C-230/94 (Enkler), REG 1996 s. [-4517;
Rec. 1996 p. 1-4517; Slg. 1996 Seite 1-4517,
DE [M] - s. 143, 144, 183, 256 och 313

C-2/95 (SDC), REG 1997 s. 1-3017; Rec.
1997 p. [-3017; Saml. 1997 s. I-3017, DK
[M] -5.38

C-80/95 (Harnas & Helm), REG 1997 s.
[-745; Rec. 1997 p. I-745; Jur. 1997 blz. I-
745, NL [M] - s. 144, 146, 184, 237, 256,
och 314

C-168/95 (Arcaro), REG 1996 s. [-4705;
Rec. 1996 p. [-4705, IT - s. 107

C-296/95 (Man-in-Black), REG 1998 s. I-
1605; Rec. 1998 p. 1-1605; ECR 1998 p. I-
1605, GB [P] - s. 67

C-346/95 (Blasi), REG 1998 s. I-481; Rec.
1998 p. 1-481; Slg. 1998 Seite 1-481, DE
[M] -s. 212

C-118/96 (Safir), REG 1998 s. I-1897; Rec.
1998 p. 1-1897, SE [P] — 5. 48

C-134/97 (Victoria Film A/S), REG 1998
s. 1-7023; Rec. 1998 p. [-7023, SE [M] -

s. 64

C-212/97 (Centros), REG 1999 s. 1-1459;
Rec. 1999 p. [-1459; Saml. 1999 s. 1-1459,
DK -s. 45

C-216/97 (Gregg), REG 1999 s. 1-4947;
Rec, 1999 p. 1-4947; ECR 1999 p. [-4947,
GB [M] -s. 91, 92, 93, 121, 128, 235, 248
och 304

C-358/97 (kommissionen mot Irland),
REG 2000 s. I-6301; Rec. 2000 p. I-6301;
ECR 2000 p. I-6301, [M] - s. 38

C-23/98 (Heerma), REG 2000 s. I-419;
Rec. 2000 p. 1-419; Jur. 2000 blz. I-419,
NL [M] - s. 146, 153, 154, 184, 256 och

314

C-98/98 (Midland Bank), REG 2000 s. I-
4177; Rec. 2000 p. I-4177; ECR 2000 p. I-
4177, GB [M] - s. 87,192 och 274
Férenade malen C-110/98-C-147/98
(Gabalfrisa m.fl.), REG 2000 s. I-1577,
Rec. 2000 p. I-1577, ES [M] - s. 41, 216,
217, 226, 227, 232, 263 och 321

C-200/98 (X AB och Y AB), REG 1999 s.
1-8261; Rec. 1999 p. 1-8261, SE, [1,
férhandsavgérande i RA 2000 ref. 17] -
s. 48

C-400/98 (Breitsohl), REG 2000 s. I-
4321; Rec. 2000 p. I-4321; Slg. 2000 Seite
1-4321, DE [M] - s. 41,190, 191, 192, 193,
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198, 199, 200, 216, 217, 259, 260, 316 och
317

C-408/98 (Abbey National), REG 2001
s. [-1361; Rec. 2001 p. I-1361; ECR 2001 p.
1-1361, GB [M] - 5. 87,192 och 274
C-454/98 (Schmeink & Cofreth et
Strobel), REG 2000 s. I-6973; Rec. 2000
p. [-6973; Slg. 2000 Seite 1-6973, DE [M]
-s.90

C-455/98 (Salumets m.fl.), REG 2000 s.
1-4993; Rec. 2000 p. 1-4993, FI [M] -
s.100 och 167

C-142/99 (Floridienne), REG 2000 s. I-
9567; Rec. 2000 p. 1-9567, BE [M] - s. 144,
146, 184, 256 och 313

C-150/99 (Stockholm Lindépark), REG
2001 s. I-493; Rec. 2001 p. 1-493, SE [M] -
s.38 och 57

Férenade malen C-177/99 och C-181/99
(Ampafrance m.fl.), REG 2000 s. I-7013;
Rec. 2000 p. I-7013, FR [M] - s. 276
C-354/99 (kommissionen mot Irland),
REG 2001 s. I-7657; Rec. 2001 p. 1-7657,
ECR 2001 p. [-7657, 5. 117

C-16/00 (Cibo), REG 2001 s. I-6663;
Rec. 2001 p. 1-6663, FR [M] - s. 87,192
och 274

C-62/00 (Marks & Spencer), REG 2002
s. [-6325; Rec. 2002 p. 1-6325; ECR 2002
p. [-6325, GB [M] - 5. 57

C-152/00 (kommissionen mot Frankri-
ke), REG 2002 s. I-6973; Rec. 2002 p. I-
6973, - s. 117

C-269/00 (Seeling), REG 2003 s. 1-4101;
Rec. 2003 p. I-4101; Slg. 2003 Seite I-
4101, DE [M] - 5. 38

C-436/00 (X och Y), REG 2002 s. I-
10829; Rec. 2002 p. 1-10829, SE L,
férhandsavgérande i RA 2002 not. 210]
-s.48

C-8/01 (Taksatorringen), REG 2003 s. I-
13711; Rec. 2003 p. 1-13711; Saml. 2003 s.
113711, DK [M] - s. 192

C-77/01 (EDM), REG 2004 s. [-4295;
Rec. 2004 p. 1-4295, PT [M] - s. 154, 155,
171, 185, 258, och 315

C-275/01 (Sinclair Collins), REG 2003 s.
[-5965; Rec. 2003 p. I-5965; ECR 2003 p.
1-5965, GB [M] - 5. 38
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Férenade malen C-487/01 och C-7/02
(Gemeente Leusden och Holin Groep),
REG 2004 s. I-5337; Rec. 2004 p. 1-5337,
Jur. 2004 blz. [-5337, NL [M] - s. 87 och
89

C-137/02 (Faxworld), REG 2004 s. I-
5547; Rec. 2004 p. [-5547; Slg. 2004 Seite
1-5547, DE [M] - s. 216

C-201/02 (Wells), REG 2004 s. 1-723;
Rec. 2004 p. [-723; ECR 2004 p. 1-723,
GB -5.108

C-255/02 (Halifax m.fl.), REG 2006 s. I-
1609; Rec. 2006 p. 1-1609; ECR 2006 p. I-
1609, GB [M] - s. 266 och 324

C-428/02 (Fonden Marselisborg
Lystbadehavn), REG 2005 s. I-1527; Rec.
2005 p. I-1527; Saml. 2005 s. I-1527, DK
[M] -s. 205

C-8/03 (BBL), REG 2004 s. I-10157; Rec.
2004 p. 1-10157, BE [M] - s. 171

C-204/03 (kommissionen mot Spanien),
REG 2005 s. I-8389; Rec. 2005 p. I-8389,
[M] -s.191

C-412/03 (Hotel Scandic Gasabick),
REG 2005 s. [-743; Rec. 2005 p. [-743, SE
[M] -5.170, 171,172, 174, och 186
C-475/03 (Banca populare di Cremona),
REG 2006 s. 1-9373; Rec. 2006 p. I-9373,
IT [M] -s. 37

C-184/04 (Uudenkaupungin kaupunki),
REG 2006 s. I-3039; Rec. 2006 p. I-3039,
FI [M] - s. 87, 89, 229, 232, 263 och 321
C-430/04 (Feuerbestattungsverein),
REG 2006 s. 1-4999; Rec. 2006 p. 1-4999;
Slg. 2006 Seite 1-4999, DE [M] - 5. 58
C-72/05 (Wollny), REG 2006 s. -8297;
Rec. 2006 p. 1-8297; Slg. 2006 Seite I-
8297, DE [M] - s. 68, 87, 88 och 89
C-408/06 (Gétz), REG 2007 s. I-11295;
Rec. 2007 p. I-11295; Slg. 2007 Seite I-
11295, DE [M] - s. 30, 247 och 303
C-437/06 (Securenta), REG 2008 s. I-
1597; Rec. 2008 s. I-1597; Slg. 2008 Seite
1-1597, DE [M] - s. 68, 87, 88, 89, 174, 186,
192,193, 199, 200, 260, 274 och 317
C-162/07 (Ampliscientifica et Ampli-
fin), REG 2008 s. I-4019; Rec. 2008 p. I-
4019, IT [M] - s. 90



C-515/07 (VNLTO), REG 2009 s. I-839;
Rec. 2009 p. I-839; Jur. 2009 blz. I-839,
NL [M] - s. 88 och 192

C-29/08 (SKF), REG 2009 s. I-10413;
Rec. 2009 p. I-10413, SE [M] - s. 192
C-74/08 (PARAT Automotive Cabrio),
REG 20009 s. [-3459; Rec. 2009 p. [-3459,
HU [M] - s. 191 och 192

C-267/08 (SPO Landesorganisation
Kirnten), REG 2009 s. I-9781; Rec. 2009
p. I-9781; Slg. 2009 Seite 1-9781, AT [M]
-s.170 och 171

C-480/10 (kommissionen mot Sverige),
[M (malet 4r en cours (anhingigt)] —s. 79
och 156
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Hogsta férvaltningsdomstolens, HFD (tidigare
Regeringsritten), domar och skatterdttsnimndens etc.

forhandsbesked

[Skatte- eller avgiftsslag etc. som berérs i fallen nedan anges inom parentes [ |:
A=arbetsgivaravgiftsfriga; F=fé6rmdgenhetsskatt; I=inkomstskattefraga;
M=mervirdesskattefrdga; P=punktskattefraga; och U=uppbérdsfriga.]

HFD:s domar

RA 1969 ref. 19 [I] - s. 131

RA 1973 Fi. 85 [I] - s. 131

RA 1974 A 2068 [I] - 5. 131

RA 1981 1:4 [1] - 5. 151, 156, 157, 184, 257
och 314

RA 19811:17 [I] - 5. 131

RA 1982 1:50 [I] - s. 138, 182, 255 och 312
RA 1983 1:40 [I] - 5. 131 och 136

RA 1984 1:56 [A] - 5. 142

RA 1984 1:101 [U] - s. 131, 136 och 142
RA 19851:37 [I] - 5. 138

RA 1986 not. 65[A] - 5. 138

RA 1986 ref. 8 [A] - s. 138, 182, 255 och
312

RA 1987 ref. 115 [M] - s. 41, 217 och 227
RA 1987 ref. 163 [A] - s. 136 och 138
RA 1988 not. 276 [I] - s. 151, 156, 184, 257
och 314

RA 1988 ref. 69 [I] - 5. 167 och 168

RA 1989 ref. 86 [M] - s. 49, 151, 153, 185,
257 och 315

RA 1991 ref. 6 [1] - s. 167, 168, 185, 253,
310 och 345

RA 1992 ref. 62 [M] - 5. 138

RA 1993 ref. 104 [I] - s. 142

RA 1994 not. 302 [M] - s. 236

RA 1995 not. 224 [M] - s. 151, 154, 185,
209, 257 och 315

RA 1996 not. 168 [M] - s. 132, 133, 18],
254 och 311

RA 1997 ref. 16 [M] - 5. 131, 132, 181, 254
och 311

RA 1998 ref. 10 [I] - s. 131, 132, 181, 254
och 311
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RA 1999 not. 282 [M] - s. 190, 191, 192,
198, 259 och 316

RA 1999 ref. 8 [P] - s. 51

RA 1999 ref. 14 [I och F] - 5. 150

RA 1999 ref. 33 [M] - 5. 192

RA 2000 not. 59 [P] - s. 51

RA 2000 not. 189 [I] - s. 131, 136, 138, 181,
254 och 311

RA 2000 ref. 5[M] - s. 107

RA 2000 ref. 17 [1], férhandsavgdrande
inhimtat frdn EU-domstolen: C-200/98
—s.48

RA 2000 ref. 38 [I] - . 48

RA 2000 ref. 47 (I och I) [I] - s. 48

RA 2001 not. 15 [M] - s. 133

RA 2001 not. 99 [M] - s. 198

RA 2001 ref. 6 [1] - s. 78, 136, 138, 151, 157,
158, 182, 185, 255, 257, 312 och 315

RA 2001 ref. 25 [I] - s. 138, 140, 142, 182,
255 och 312

RA 2001 ref. 60 [I] - s. 136, 138, 151, 182,
185, 255, 257, 312 och 315

RA 2002 not. 26 [M] - s. 41, 217 och 227
RA 2002 not. 210 [I], férhandsavgérande
inhiamtat frdn EU-domstolen: C-436/00
—s.48

RA 2002 ref. 13 [M] - s. 240

RA 2003 ref. 25 [M] - 5. 192

RA 2003 ref. 80 [M] - s. 204, 207, 208,
209, 210, 212, 213, 236, 240, 261 och 318
RA 2005 not. 51[M] - 5. 171

RA 2005 ref. 14 [I] - s. 167, 168 och 213
RA 2005 ref. 19 [M] - s. 151, 153, 154, 185,
257 och 315



RA 2005 ref. 20 [M] - 5. 171

RA 2005 ref. 74 [M] - 5. 192

RA 2006 not. 29 [M] - s. 151 och 155

RA 2006 not. 90 [M] - s. 151, 155, 185, 257,
258 och 315

RA 2006 ref. 47 [M] - s. 191, 192, 198, 259
och 317

RA 2006 ref. 58 [I] - 5. 78, 83 och 158

RA 2007 ref. 6 [M] - s. 151, 153, 154, 185,
257 och 315

RA 2007 ref. 13 [M] - s. 204, 205, 207,
209, 210, 212, 213, 261 och 318

RA 2008 not. 19 [M] - s. 151, 153, 154, 185,
257 och 315

RA 2009 not. 172 [M] - s. 151, 155, 185,
257, 258 och 315

RA 2009 ref. 56 [M] - s. 151, 154, 185, 257
och 315

RA 2010 ref. 54 [M] - 5. 57

RA 2010 ref. 98 [M] - s. 192, 198, 259 och
317

HFD:s dom 2001-11-16, mal nr 4453-2000
[M], refererad i RSV:s rittsfallsprotokoll
31/01 (www.skatteverket.se) och
hinvisning till domen under anm. sist i
RA 2001 ref. 60 - s. 136, 138, 151, 185, 257
och 315
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Skatterittsnimndens (SRN) etc. férhandsbesked [SRN ersatte
den 1juli 1991 RSV:s nimnd foér rittsirenden]™

[’ej 6verklagat’=lagakraftvunnet besked]

—  RSV/FB Dt 1985:33. Refererat i Jansson 2002 s. 458 och 459. Beskedet ej verklagat
[1] - s. 151, 152, 185, 257 och 315

—  SRN 1998-06-15. Refererat i SKV:s Handledning fér mervirdesskatt 2011 Del 2 s.
763. Beskedet ej verklagat [M] - s. 212

—  SRN 2003-01-23. Refererat i RSV:s rittsfallsprotokoll 6/03. Beskedet ej 6verklagat
[M] - s. 152, 185, 257 och 315

—  SRN 2005-05-16. Refererat i SKV:s rittsfallssammanstillning. Beskedet ej éverkla-
gat [M] - s. 151, 153, 185, 257 och 315

—  SRN 2005-06-23. Refererat i SKV:s rittsfallssammanstillning. Overklagat, men
avskrivet hos HFD 2005-11-07 pa grund av terkallande av &verklagandet [M] -
s. 151, 153, 185, 257 och 315

—  SRN 2005-12-21. Refererat i SKV:s rittsfallssammanstillning. Beskedet ej 6verkla-
gat [M] -s.158

™ For forhandsbesked frin tiden fére 2007 hinvisar SRN pd sin hemsida

www.skatterattsnamnden.se till SKV:s rittsfallsprotokoll, dvs. till RSV:s rittsfallsproto-
koll och SKV:s rittsfallssammanstillning - vilka aterfinns p8 SKV:is hemsida
www.skatteverket.se.
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ANVANDA ORDBOCKER

Fars Engelska ordbok svensk-engelsk och engelsk-svensk, 14:e uppdaterade upplagan, av
David Nylund (medverkande: Mia Poletto Andersson, Ewa Fallenius, Lennart Iredahl,
Carl Svernlév, Helen Taylor och Karin Wallin-Norman; projektledare: Amanda Schétt
Franzén). Far Akademi. Stockholm juni 2011

Fransk grammatik fér grundskolan och gymnasieskolan, av Einar Ronsjo. Almqvist &
Wiksell Laromedel. Uppsala 1983

Fransk-svensk ordbok, tredje upplagan, av Johan Vising. Esselte Studium. Printed by
Richard Clay (The Chaucer Press) Ltd. Bungay, Suffolk, England (Esselte Studium 1986)

Juridikens begrepp, 4:e upplagan, av Stefan Melin. Iustus férlag. Uppsala 2010

Juridikens termer, dttonde upplagan, av Sture Bergstrom, Torgny Hastad, Per Henrik
Lindblom och Staffan Rylander. Almqvist & Wiksell Férlag/Liber AB. Falképing 1997

Juridik ordbok Svensk-engelsk fackordbok, tredje upplagan, av Sven Martinger.
Norstedts Juridik AB. Stockholm 1998

L’art de conjuguer Dictionnaire de douze mille verbes. Librairie Hatier. Paris 1980

Norstedts nederlindsk-svenska ordbok, andra upplagan, av (huvudredaktion) Godelieve
Laureys, Hans de Groot och Lena Kjellstrém; (redaktion) Alex Temmingh, Koen de Troij,
Sara Van den Bossche och Hanneke Westra-Lankamp; och (svenskt uttal) Claes Garlén.
Norstedts Akademiska Férlag. Stockholm 2008

Norstedts stora engelsk-svenska ordbok, andra upplagan, Norstedts Comprehensive
English-Swedish Dictionary, Second Edition, av Vincent Petti, Inger Hesslin Rider,
Yvonne Martinsson-Visser och Anders Odeldahl. Norstedts Férlag. Stockholm 1993

Norstedts svensk-nederlindska ordbok, andra upplagan, av (huvudredaktion) Godelieve
Laureys, Hans de Groot och Lena Kjellstrém; (redaktion) Alex Temmingh, Koen de Troij,
Sara Van den Bossche och Hanneke Westra-Lankamp; och (svenskt uttal) Claes Garlén.
Norstedts Akademiska Férlag. Stockholm 2008

Ordlista fér exekutionsvisendet pa engelska, franska och tyska. Riksskatteverket. Solna
1994 (RSV 903 utgéva 1)

Prismas Spanska ordbok Spansk-Svensk och Svensk-Spansk, fjirde upplagan tredje
tryckningen, Norstedts Akademiska Férlag (Rabén Prisma). Stockholm 1993 (Tryckt i
Norge av NordBook 2005)

Svensk-fransk ordbok, tredje reviderade upplagan, av Thekla Hammar under medverkan
av C.O. Koch. Printed by Richard Clay (The Chaucer Press) Ltd. Bungay, Suffolk,
England (Esselte Studium 1986)

Tysk-svenska Svensk-tyska ordboken, Norstedts Akademiska Forlag. Stockholm 2005

357



358



SAKREGISTER

Abusive practice 266
Acte clair 65
Acte éclairé 65
Actividades Econdémicas.......cooevvrrrenee. 294
Activité économique.......cocreveercurecences 297
Activités écOonOmMiques ........ocoveeeueencenee 293
Activity thinking .......... ... 315,317
Affirshindelse....erecrennnnee. 226,238

Aktivitets- eller verksamhetsperspektiv
143,147, 176

Allmin varuskatt 281
Allminna rad 178
Allminna rittsgrundsatser.........oo.eeuene. 85
Allminna skatteregistret .......cccovuuene.. 222
Amsterdamférdraget.......onreererereneens 42
Analogislut 67
Anliggningstillgdng .....ccccevrereunne. 177,197
Anslagsfinansierad 190
Anslutningsférdrag ........oeeeecveenneenncs 206
Anslutningsférdraget......oeeoveeneesrennee 53
Anslutningslagen........... .48, 58, 206
Anstillningsférhallande..........cocueervnnene. 27
Anstillningsférhallanden...........oooee.... 137
Arbeitsnehmer 137
Arbetsinkomster 289
Arbetstagarbegreppet ....c..coeueerueneersrennens 139
Arbetstagare 137
Argentina 14, 285
Assujetti 293, 294
Australien 282
Avdragsritten

uppkomst 218
Avgiftspligtige personer........coeuevevnnee. 292

Bank- och finansieringstjinster
skattepliktiga om ej undantag

stipulerades 145
Bankrintan

innehéller mervirde......ccocerrrerennn. 145
Bedrijf 291
Belgien 295, 297
Beskattningsbar person... 24, 27, 243, 297
Beskattningsférfarandet.......ccoevrennnee 180
Betalningsskyldig 25
Betalningsskyldighet......cccoeerenecrennnce 244
Bevisning 176
Bidragsberoende.........cocovrrerrrrnrenee 198, 259
Bidragsfinansierade........cooeeevereererrerenneee 191
Bindande rittsakt 52
Blandad verksambhet................ 87,193, 208
BLNS states 287
Blodgivare 135
Bokféringsnidmnden

Bokféringsskyldig
Bokféringsskyldighet...... 33, 177, 180, 268
Botswana 287
Brasilien 14, 285, 286
BRIC-linderna 286
Bruttoomsittningsskatterna............... 281
Bruttoskatter 270
Bulgarien 288, 296
Business 292
Byggnadsrérelse 239
Cirkulationsdirektivet

for punktskatter 51

collection 223
Consortium 315
Consumption Tax ....c.cecceeveeveucnees 280, 281
Cykelhandel 147
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Cykelhandlare 179
Cykelreflexer 147
Cykeltillverkaren 147
Cypern 296
Danmark........oueunee. 77,230, 288, 292, 297
dansk 146, 292
De sententia ferenda........ccoceerenereerrnrenes 72
Direkt effekt......... 55, 56, 66, 106, 109, 343
Direkta skatter 44
Direktivkonform tolkning55, 62, 109, 118
Domstol 178
Economic activity ...cecoeeeeeeeeeecunevcenennenee 143
EES-omradet 136, 283
EFTA 283
EG:s tullkodex 25
Egentlig niringsverksambhet.. 78, 104, 158
EG-férdraget 23,42
EG-ritt 23
Egypten 14, 285, 287

Ekonomisk verksamhet . 28, 143, 144, 184,
190, 193, 199, 237, 257, 260
genereras inte i sig av tillgdng

(aktivitetskrav)....eeeeereereerensnnes 146
Empresario o profesional ...........ceeeun... 294
Engéngsbelopp 175
Engangsersattning .......cceoveeeeereseerennns 170
Enkelt bolag........ 80, 154, 155, 185, 258, 315
Estland 296
Estoppel 108
EU 99
EU:s stadga om de grundlidggande

rittigheterna 23
EU-konform 24
EU-konform tolkning...........ceeeeevenees 55, 62
EU-linderna 14, 287
Europeiska unionen.........ccecoeeeeeeeneeneens 99
EU-rdtt 23
EU-rittens foretrade .ooonrrnnrecreeerneerennne 55
EU-skatt 269, 327
Extern neutralitet 95
Fast egendom 206
Fastighetsbegreppet.......coooveeeereeseensennes 206
Filial 45,155, 210
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