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Abstract

Bjorn Forssén (2013): Tax and payment liability to VAT in enkla bolag and
shipping partnerships. Orebro Studies in Law, 299 pp.

This is the second of two books making a combined doctor’s thesis, where part 1,
Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen
(Tax liability to value added tax — an analysis of chapter 4 § 1 of the Swedish VAT
act), is my licentiate’s dissertation of 2011 and part 2 is this book, Skatt- och be-
talningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier (Tax and payment
liability to VAT in enkla bolag and shipping partnerships). There’s no specific
equivalent in English to enkla bolag. The expression derives from the Swiss ein-
fache Gesellschaften. In the Swedish civil law an enkelt bolag is defined as two or
more having agreed to carry on activity in a company without establishing a part-
nership. A Swedish shipping partnership is similar to an enkelt bolag.

The purpose of this book is to analyze the representative rule of the Swedish
VAT act concerning enkla bolag and partrederier (shipping partnerships) with
respect of the VAT’s most central purposes, namely a cohesive VAT system,
neutrality, EU-conformity, efficiency of collection and the legal rights of the
individual including legality. A survey of foreign law is included, where the
Finnish VAT law has been of a certain interest for the sake of comparison.

The issue at hand is a classical one, where enkla bolag and partrederier aren’t
legal entities and one of the basic questions is if such an entity may be comprised
by the concept taxable person of the VAT Directive (2006/112/EC). The repre-
sentative rule has no equivalent in the VAT Directive. Therefore the analysis main-
ly concerns whether or not alterations in or amendments to the representative rule
should be made in order to make the rule comply with the EU’s VAT Directive.
The analysis contains a number of questions within the framework of the described
purpose, where a key issue to consider is the question whether an ordinary private
person can be deemed tax liable (skattskyldig) merely because of his role as partner
in an enkelt bolag or a partrederi, which wouldn’t be complying with the main rule
on who’s a taxable person, Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.

This book is ended with a paper summarizing the questions and conclusions
of part 1 and part 2 and which contains a translation into English of its chap-
ters 2—4, i.e. of the overviews of conclusions concerning part 1 and part 2 and
of concluding viewpoints concerning both books.

Keywords: Enkelt bolag, partrederi, representantregel, 6 kap. 2 § ML, 5 kap. 2
§ SFL, art. 9.1 forsta st., deldgare, bolagsman och andel.

Bjorn Forssén, Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete,
Orebro University, SE-701 82 Orebro, Sweden






Forord

I denna bok fortsitter jag med samma &mne som i min licentiatavhand-
ling fran 2011, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en analys av 4 kap.
1 § mervirdesskattelagen, dvs. bestimningen av skattesubjektet moms-
missigt. I licentiatavhandlingen 14g fokus pd huvudregeln for att atskilja
skattesubjekten fran konsumenterna. Fragan var om den regeln ar foren-
lig med EU-rétten pd momsomrédet, och framfor allt med huvudregeln
for vem som &r beskattningsbar person enligt mervardesskattedirektivet.
Den frigan &r enligt min mening typiskt sett den viktigaste ekonomiskt
sett betrdffande mervardesskattelagen, eftersom den géller huvudregeln
for vem som ska tillhdra momssystemet och redovisa och betala moms.

I forevarande bok undersoks ocksd bestimningen av skattesubjektet,
men betrdffande en av de sdrskilda bestimmelserna i mervérdesskatte-
lagen. Den bestimmelsen aterfinns i 6 kap. 2 § som dels behandlar
skattskyldigheten for deldgare i enkla bolag och partrederier, dels inne-
haller en mojlighet for deldgarna att lata en deldgare sdsom representant
svara for redovisnings- och betalningsskyldigheten betrdffande momsen
i bolaget eller rederiet. Genom sin karaktir av sirskild bestimmelse om
skatt- och betalningsskyldighet &r regeln — som jag bendmner represen-
tantregeln — inte av samma ekonomiska betydelse som huvudregeln for
att bestimma skattesubjektet. Emellertid har representantregeln ett be-
tydande ekonomiskt intresse, eftersom det finns drygt 7 000 aktiva enk-
la bolag enligt SCB:s foretagsregister. Dessutom finns det ett morkertal
betriaffande oupptickta enkla bolag. Det som dock dr av ett sdrskilt
rittsvetenskapligt intresse med representantregeln ir enligt min mening
att regeln beror ett mer klassiskt réttsvetenskapligt problem, ndmligen
beskattning och uppbord i samband med réttsliga figurer — enkla bolag
och partrederier — som inte utgdr rittssubjekt. Dessutom ska skattskyl-
digheten dven i detta fall vara forenlig med huvudregeln f6r vem som é&r
beskattningsbar person enligt EU:s mervardesskattedirektiv.

Jag tackar mina handledare, huvudhandledaren professor Eleonor Kris-
toffersson vid Orebro universitet och bitridande handledaren docent Jan
Kellgren vid Linkdpings universitet, for allt stod &ven i samband med
detta arbete. Jag tackar ocksa docent Jan Bjuvberg vid Uppsala universi-
tet och doktoranden Kenneth Hellsten vid Helsingfors universitet for
deras synpunkter samt mina ldrare pd de forskningskurser som jag har
genomgatt vid Orebro universitet och Linkdpings universitet. Ett sdr-
skilt tack riktar jag ocksa4 till Kerstin Lundgren pé Jure forlag for sprak-
liga synpunkter under manusarbetet.

Stockholm i februari 2013
Bjérn Forssén
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FEG, Fordraget om upprittandet av EG (ersatt genom Lissabonfordraget av FEUF)
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FEUF, Fordraget om EU:s funktionssétt (har genom Lissabonfordraget ersatt FEG)
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FML, finska mervirdesskattelagen — mervérdesskattelag 30.12.1993/1501
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Jur., Jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
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1. INLEDNING

1.1BAKGRUND, SYFTE, AMNE OCH FRAGESTALLNINGAR
1.1.1 Bakgrund

Amnet for detta arbete ligger inom mervirdesskatteritten. Mervirdes-
skatten (momsen)l ar viktig for att finansiera de offentliga utgifterna.
For 2012-2016 berdknas momsen utgdra drygt 1/5 av statens totala
skatteintéikter.” Momsen &r i princip harmoniserad inom EU® och har
inte bara betydelse for statsfinanserna i medlemslédnderna, utan bildar
ocksé underlag for medlemslédndernas finansiering av Europeiska unio-
nens (EU) institutioner.” Det ér salunda av statsfinansiellt intresse och
av intresse for EU att undersoka skattskyldighetsbegreppet i mervérdes-
skattelagen (1994:200), ML. Relativt sett utgoér de enkla bolagen en
mindre andel av foretagsformerna enligt Statistiska centralbyrans (SCB)
foretagsregister. I november 2012 fanns det 7 293 aktiva enkla bolag
enligt SCB:s foretagsregister, medan det exempelvis fanns 62 055 han-
delsbolag och kommanditbolag.” Enligt den statistiken har dock sedan
slutet av 2005 antalet enkla bolag 6kat med nistan 700.° Dessutom kan
ett enkelt bolag foreligga faktiskt sett utan att ens bolagsménnen sjilva

! Mervirdesskatt forkortas moms.

2 For 2012-2016 beriiknas i miljarder kr statens momsintikter/totala skatteintikter till:
337,4/1.590,2 (21,2 procent); 349,5/1.640,3 (21,3 procent); 367,1/1.722,0 (21,3 pro-
cent); 386,6/1.814,2 (21,3 procent); och 405,5/1.902,2 (21,3 procent). Se Budgetpro-
positionen for 2013, 2012/13:1 s. 348. Jfr Forssén 2011 (1) s. 99.

*Seart. 113 F ordraget om EU:s funktionssétt (FEUF).

* Se Radets beslut 2000/597/EG, som nidmns i attonde st. i ingressen till mervérdes-
skattedirektivet (2006/112/EG) [tidigare andra st. i ingressen till EG:s sjétte mervar-
desskattedirektiv (77/388/EEG), sjitte direktivet], samt prop. 1994/95:19 (Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen) Del 1 s. 139 och prop. 1994/95:57 (Merviardesskat-
ten och EG) s. 93. Att EU:s verksamhet delvis ska finansieras genom momsen besléts
redan den 21 april 1970. Se dven Alhager 2001 s. 42 och Sonnerby 2010 s. 56. Mer-
vérdesskattedirektivets fullstindiga bendmning: Radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt. Mervérdesskattedi-
rektivet ersatte den 1 januari 2007 EG:s forsta mervérdesskattedirektiv (67/227/EEG),
forsta direktivet, och sjétte direktivet. Sjatte direktivet ersatte i sin tur 1977 EG:s andra
mervirdesskattedirektiv (67/228/EEG).

> Se SCB:s hemsida www.scb.se.

6 Se Nial och Hemstrém 2008 s. 36, dir det anges att enligt SCB:s foretagsregister
fanns 6 601 aktiva enkla bolag i slutet av 2005. For ovrigt kan ett enkelt bolag inte
registrera en firmabeteckning i Bolagsverkets handelsregister [se 2 § forsta st. 5 och
tredje st. 1 handelsregisterlagen (1974:157) och dven Mattsson 1994 s. 31]. En bo-
lagsman i ett enkelt bolag kan dock sjélv vara skyldig att registrera sig personligen i
handelsregistret, ndmligen om denne bedriver egen néringsverksamhet i sédan omfatt-
ning att vederborande &r skyldig att uppritta arsredovisning [se 2 § fOrsta st. 5, andra
och tredje st. handelsregisterlagen och dven Nial och Hemstrém 2008 s. 36, 355, 366
och 367].
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uppticker det vid bérjan av bolagets verksamhet.” De problem som fo-
religger med att bestimma skattskyldigheten for moms f6r bolagsmén i
enkla bolag och partrederier berér bade de civilrittsliga reglerna om
sddana rittsliga figurer och bestdmmelserna om skattskyldighet i mer-
vardesskattelagen (1994:200), ML. Att de enkla bolagen enligt SCB:s
foretagsregister inte ér helt obetydliga till sitt antal och att det sé att sdga
foreligger ett morkertal utgdr det ena skélet for mig att beforska dessa
problem.

Civilrattsligt avses med ett enkelt bolag att tva eller flera har avtalat att
utdva verksamhet i bolag utan att handelsbolag foreligger.® Civilrittsligt
foreligger ett partrederi om flera har kommit Gverens om att under delad
ansvarighet gemensamt driva sjofart med ett eget fartyg.” Till skillnad
fran ett handelsbolag ar inte ett enkelt bolag ett rittssubjekt som kan
forvarva réttigheter och ikldda sig skyldigheter samt fora talan infor
domstolar och andra myndigheter.' Ett enkelt bolag &r en samverkans-
form.'" Ett partrederi utgdr inte heller nigot réttssubjekt,'> och partrede-
ri sdgs ibland utgéra en form av enkelt bolag."> Om inte annat uttryckli-
gen anges omfattar det som ségs i denna framstéllning om de enkla bo-
lagen ocksa partrederierna.

Partrederierna har sin givna anvéndning, dvs. de anvinds av flera perso-
ner for att gemensamt driva sjofart med ett eget fartyg. Ett partrederi
omfattar endast ett enda fartyg, som utgor ett sirskilt driftskollektiv.'*
Anvindningsomrddena for de enkla bolagen dr ddremot mer omfattan-
de, och de finns bade inom och utom afférslivet. De enkla bolagen an-

7 Se Nial och Hemstrdm 2008 s. 36, dir det ocksa anges att SCB:s siffra ang. antalet
aktiva enkla bolag dr intetsdigande vad giller det verkliga antalet enkla bolag. Se dven
Forssén och Kellgren 2010 s. 33.

¥ Se 1 kap. 3 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (BL).

% Se 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjélagen (1994:1009).

9'Se 1 kap. 4 § BL samt dven Mattsson 1974 s. 18, Nial och Hemstrom 2008 s. 347,
Lindskog 2010 s. 109, Dotevall 2009 s. 122 och 124, Sandstrom 2010 s. 36, Barenfeld
2005 s. 70 och prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 2 s. 710, dér det ocksa anges
med hinvisning till 1 kap. 4 § BL och 5 kap. 1 § sjolagen att ett enkelt bolag eller
partrederi inte dr nagot réttssubjekt.

'!'Se Lindskog 2010 s. 26. Se dven Kellgren 2008 s. 697, dir samarbetsform anvinds
ang. enkla bolag och det anges att en sddan ofta bendmns négot annat 4n enkelt bolag,
t.ex. joint venture, konsortium eller — inom foretagsekonomin — strategisk allians.

'2Se 5 kap. 1 § andra st. forsta men. sjélagen.

13 Se Lodin m.fl. 2011 s. 514. Se dven prop. 1998/99:130 (Ny bokforingslag m.m.) Del
1 s. 231, dér det anges att verksamhetsformen partrederi 4r snarlik enkelt bolag, samt
Rinman 1985 s. 121, dér det anges att partrederiet ndrmast &r ett enkelt bolag. Ibland
sdgs ocksé att partrederiet har drag av sévil enkelt bolag som handelsbolag, men likt
det enkla bolaget &r partrederiet inte en juridisk person. Se Sandstrém 2010 s. 39 och
dven Dotevall 2009 s. 158 och Lindskog 2010 s. 54.

14 Se uttrycket eft eget fartyg i 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjélagen och Rinman
1985s. 121.
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vandningsomrade omfattar i sistndmnda hinseende sddana verksamheter
som tippningsbolag och lottbolag m.m."* Inom affirslivet utgdr de enkla
bolagen en foretagsform av stor praktisk och ekonomisk betydelse inom
t.ex. byggindustrin, dir konsortier eller s.k. joint ventures bildas.'® D4 ar
fraga om att tva eller flera entreprendrer ingar ett samarbetsavtal om att
gemensamt utféra byggnadsarbeten eller installationer m.m. De tréffar
antingen avtal med bestéllaren var och en for sig (delad entreprenad)
eller sé traffar en av dem avtalet med bestillaren (generalentreprenad).'’

Ett enkelt bolag (konsortium) foreligger ddremot inte om fraga dr om en
totalentreprenad, dér bestéllaren traffar avtal med en entreprendr som
sedan i sin tur anlitar de andra som sina underentreprendrer.'® Entrepre-
ndren dr 1 sadant fall ett réttssubjekt, en fysisk person som bedriver
verksamhet under enskild firma eller en juridisk person sdsom ett aktie-
bolag eller ett handelsbolag. Den personen sluter avtal med & ena sidan
ett réttssubjekt som &r en bestillare och & andra sidan med ett annat
rittssubjekt som &r en underentreprendr, som i sin tur kanske sluter avtal
med ater en annan underentreprendr. Nagot icke réttssubjekt i form av
ett enkelt bolag forekommer inte i en sddan entreprenadkedja.

Nar fraga i stéllet &r om ett enkelt bolag (eller partrederi) far de samver-
kande entreprendrerna hantera skattskyldigheten genom att samtliga
delégare 1 bolaget (eller rederiet) gemensamt ansoker hos Skatteverket
(SKV) om att en av dem utses som representant. Denne blir ddrmed
redovisnings- och betalningsskyldig for all moms i bolagets (eller rede-
riets) verksamhet.'” Det 4r frivilligt och innebir inte att det enkla bola-
get (eller partrederiet) blir skattskyldigt for moms, utan enbart att repre-
sentanten ser till att redovisning och betalning till SKV av moms i bola-
gets (eller rederiets) verksamhet — dvs. uppborden — skots. Enligt en
obligatorisk bestimmelse kvarstar skattskyldigheten for moms hos del-

'3 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 36 och Dotevall 2009 s. 123.

' Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s. 202, SKV:s Handledning
for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 3 (www.skatteverket.se) och Dotevall 2009 s. 123,
148 och 149. Se dven SKV:s stillningstagande av 2012-03-22 (dnr 131 186274-
12/111), dar SKV anger att nér fiske bedrivs gemensamt av fiskare och fartygsdgare i
ett s.k. fiskelag foreligger ett enkelt bolag. For dvrigt anges i Dotevall 2009 (s. 148 och
149) att joint venture inte dr ndgon motsvarighet till det enkla bolaget, dven om ett
Jjoint venture vanligen betraktas som ett enkelt bolag i svensk ratt. Dar anges att bak-
grunden till begreppet dr oklart och att det hdrstammar fran skotsk rétt.

"7 Se ang. delad entreprenad resp. generalentreprenad, Byggentreprendrerna 1998 s.
16.

'8 Se ang. totalentreprenad, Byggentreprendrerna 1998 s. 16 och 17.

' Se 6 kap. 2 § andra men. ML med hinvisning till 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710 och SKV:s Handledning for skatte-
forfarandet, kapitel 5, s. 3 och 4 och kapitel 7, s. 3, 10, 18 och 20
(www.skatteverket.se) samt dven, SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2012 Del 1
s. 202 och 203 och Byggentreprendrerna 1998 s. 73.
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dgarna sjilva.’’ Om SKV efter ansokan registrerar representanten, blir
denne registrerad i egenskap av foretrddare for deldgarna som skattskyl-
diga.”" Skillnaden #r silunda att om en ansdkan om att utse en represen-
tant inte gors till SKV, ska deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi
var for sig ocksa se till att uppbdrden av momsen i bolagets eller rederi-
ets verksamhet fungerar.

Emellertid saknar mdjligheten att enligt 6 kap. 2 § andra men. ML och 5
kap. 2 § SFL utse en deldgare som foretrddare (representant) for upp-
borden av Ovriga deldgares moms 1 verksamheten i ett enkelt bolag eller
partrederi en direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.”> For en
s.k. mervirdesskattegrupp utser SKV en grupphuvudman som skoter
redovisningen av moms for den verksamhet som mervardesskattegrup-
pen bedriver.” Det har stod i mervirdesskattedirektivet.** I Svrigt ar det
enbart en utlindsk foretagares mdjlighet att enligt 6 kap. 2 och 3 §§ SFL
utse ett ombud att redovisa momsen som har stéd i mervérdesskattedi-
rektivet. Enligt art. 204 far medlemsstaterna tilldta en beskattningsbar
person som inte ér etablerad i den medlemsstat ddr moms ska betalas att
utse en skatterepresentant till betalningsskyldig.*

De enkla bolagen och partrederierna dr, som ndmnts, réttsliga figurer
som inte utgdr rattssubjekt. Darmed utgér de inte heller skattesubjekt
enligt de allménna bestimmelserna i ML.*® Om fraga &r om rittssubjekt,
fysiska eller juridiska personer, spelar foretagsformen ingen roll for

2Se 6 kap. 2 § forsta men. ML och dven SKV:s Handledning for skatteforfarandet,
kapitel 5, s. 4 (www.skatteverket.se). Se ocksda SKV:s Handledning for mervérdesskatt
2012 Del 1 s. 201 och Dahlqvist och Holmquist 2004 s. 31.

2! Se 7 kap. 1 § andra st. SFL. Om en representantansokan limnas till SKV for ett
enkelt bolag eller partrederi, ska blankett SKV 5711 undertecknas av samtliga deldga-
re. Da ska representanten dven underteckna och lamna en registreringsanmélan till
SKV avseende den verksamhet som bolaget eller rederiet bedriver och som ska regi-
streras enligt 7 kap. 1 § SFL. Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 5, s.
4 och kapitel 7, s. 18 (www.skatteverket.se).

22 Det gillde ocksé ang. sjitte direktivet. Se dven SOU 2002:74 (Mervirdesskatt i ett
EG-rittsligt perspektiv) Del 1 s. 135, dir det ang. bestimmelserna i 6 kap. ML anges
att ’[d]irektivet saknar i stort sett motsvarande bestimmelser”. Se dven Forssén och
Kellgren 2010 s. 47.

2 Se 6 akap. 1 och4 §§ ML.

% Se den fakultativa art. 11 i mervirdesskattedirektivet.

2 Qe art. 204.1 forsta st. — och dven art. 193, 213.1 forsta st. och 250.1 — i mervirdes-
skattedirektivet och direktiv 2000/65/EG. Se dven Terra och Kajus 2012 s. 1177 och
1178, Westberg 2009 s. 592 och 607, prop. 2005/06:31 (Deklarationsombud m.m.) s.
17 och prop. 2001/02:28 (Utlédndska foretagares mervirdesskatt i Sverige) s. 42.

% Se huvudregeln for vem som ar skattskyldig, 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Dir anges
att det dr den som omfattas av rekvisiten for skattskyldighetens uppkomst i huvudre-
geln, 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, som é&r skattskyldig. Uttrycket den som fér anses avse
ett rittssubjekt — en fysisk eller juridisk person — och ett enkelt bolag eller ett partrede-
ri utgdr, som ndmnts, inte ett rittssubjekt. Se dven Westberg 1997 s. 35.
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skattskyldighetens uppkomst.”” De enkla bolagen och partrederierna
utgoér daremot varken réttssubjekt eller skattesubjekt 1 forevarande me-
ning, men for deldgare i sddana réttsliga figurer anges, som nimnts, en
obligatorisk skattskyldighet i en sérskild bestimmelse. Den skattskyl-
digheten bestdms utifran vem som dr deldgare i ett enkelt bolag eller
partrederi civilrittsligt sett. Klart dr dock att enligt savdl ML som BL
och sjolagen kan béade fysiska och juridiska personer vara deldgare i
enkla bolag och partrederier.

En annan viktig tolkningsfraga dr om en vanlig privatperson kan erhélla
karaktiren skattskyldig enbart i sin egenskap av deldgare i ett enkelt
bolag eller partrederi. Det vore inte forenligt med huvudregeln for be-
stimningen av beskattningsbar person enligt mervardesskattedirekti-
vet.”® Det momsmissiga skattesubjektet dr vanligen en person som be-
namns foretagare, medan konsumenten, som ska bdra skatten (skatteba-
raren), vanligen r en privatperson.”’ Momsen ir niamligen en konsum-
tionsskatt och konsumenten biraren av den moms som ingér i priset pa
de flesta levererade varor och tillhandahallna tjanster frén foretag.*
Foretagarna som producerar varan eller tjdnsten har dragit av och lagt
pa momsen led for led fram till slutkunden (konsumenten). Oavsett om
deldgarna i bolaget eller rederiet ansdker hos SKV om att utse en repre-
sentant, kommer fragan huruvida en deldgare kan vara skattskyldig kan-
ske aldrig upp till provning av domstolarna. Det kan bli fallet trots att
denne kanske enbart har karaktiren av en vanlig privatperson.’’ SKV:s
handledningar &r tdmligen knapphéndiga betrdffande tillimpningsfrd-
gorna och praxis angiende de enkla bolagen och partrederierna och
momsen ir begrinsad.*” Salunda foreligger bade tolknings- och tillamp-

27 Se Westberg 1997 s. 35, dir hinvisning bl.a. ocksé sker till s. 188189 i forarbetena
till ML, prop. 1993/94:99 (Ny mervirdesskattelag).

2 Se art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.1 i sjétte direktivet],
dér kriterierna for beskattningsbar person bestér i att en ekonomisk verksamhet ska
bedrivas sjdlvstindigt av en sadan person.

? Se Alhager 2001 s. 30. Dir anges att termen foretag anvinds i det verket ang. sub-
jekt som “’kan bedriva ndringsverksamhet, dvs. ndringsidkare” och att “termen foretag
torde i huvudsak Overensstimma med termens betydelse i allmént sprakbruk”. Dér
hinvisas ocksé till Westberg 1994 s. 38, dir foretag anvédnds 1 samma betydelse som
“taxable person” enligt art. 4 i sjétte direktivet, dvs. beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet.

30 Se Terra och Kajus 2012 s. 280. Dir anges att konsumtionsskatter — t.ex. moms —
syftar till beskattning av utgifter hos privatpersoner, men att det inte ska forstds bok-
stavligen. I korthet anges att de flesta konsumtionsskatter tréffar alla icke-foretagare
(eng., “all non-entrepreneurs”).

3! Dessutom kommer rérelsedrivande enkla bolag med i statistiken hos SCB enbart om
de registrerar en representant hos SKV for redovisning av moms eller anstilldas 16ner
(se Nial och Hemstrom 2008 s. 36).

32 Jag har ocksa fragat Staffan Renstrom hos Sveriges Byggindustrier ang. huruvida
nagon uppfoljare till Byggentreprendrerna 1998 &r planerad, och fick per e-post ett
nekande besked den 1 augusti 2011. Staffan Renstrdm var den skattejurist hos Bygg-
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ningsproblem betrdffande de enkla bolagen och partrederierna och
momsen. Det utgor det andra skélet for mig att beforska skatt- och be-
talningsskyldigheten for moms i enkla bolag och partrederier.

Andra omraden inom afférslivet dn byggindustrin dér de enkla bolagen
kan férekomma dr exempelvis finans- och forsdkringsomradena samt i
samband med filmskapande och liknande. Det kan foreligga praktiska
hinder med att driva rorelse av storre omfattning i form av ett enkelt
bolag. Kreditméjligheterna kan ndmligen vara begransade pa grund av
att bolagsménnen saknar solidariskt ansvar om inte flera har deltagit i
avtalet med tredje man.” Emellertid finns det inte nigra dylika formella
begrinsningar betriffande vad som avses med ett enkelt bolag.** Salun-
da berdr min undersdkning enkla bolag och partrederier med verksam-
heter av savél mindre som storre omfattning och — om inte annat ut-
tryckligen ségs — oberoende av bransch. Det finns inte heller ndgon be-
grinsning med avseende pa vem som kan vara deldgare i ett enkelt bo-
lag eller partrederi angdende huruvida vederbérande &r svenskt eller
utlindskt rittssubjekt.*> Denna framstillning dr i forsta hand problem-
orienterad. Trots detta dr tva regler om moms som berdr de enkla bola-
gen och partrederierna helt centrala for framstillningen. Jag bendmner
dem gemensamt eller var for sig representantregeln och de aterges hir.*

6 kap. 2 § ML lyder:

”En delédgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi &r skattskyldig i
forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet. I 5 kap. 2 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244) finns bestimmelser om nir Skatteverket
far besluta att en av deldgarna ska vara representant.”’

5 kap. 2 § SFL lyder:

”Om en verksamhet bedrivs genom ett enkelt bolag eller ett part-
rederi, far Skatteverket efter ansdkan av samtliga deldgare besluta
att den av deldgarna som dessa foreslar ska vara representant. Re-

entreprendrerna, foregdngaren till Sveriges Byggindustrier, som tog fram Byggentre-
prendrerna 1998 Den handledningen innehdll inte mer 4n ett konstaterande pé s. 73 att
det finns en mojlighet for deldgare i enkla bolag att utse en representant for redovis-
ningen och betalningen av momsen i bolagets verksamhet.

33 Se 4 kap. 5 § BL och dven SOU 1989:34 (Utredningen om reformerad foretagsbe-
skattning) Del I s. 336.

*Se 1 kap. 3 § BL.

3 Se 1 kap. 3 § BL och 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjolagen.

% Se ordet representant i dessa regler samt i SKV:s Handledning for skatteforfarandet,
kapitel 5, s. 1-5 och kapitel 7, s. 3, 10, 18 och 20 (www.skatteverket.se). Se dven kapi-
tel 5's. 4 i den handledningen och SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2012 Del 1
s. 201 och 630, dir SKV anvinder uttrycken representantredovisning och, for den
deldgare som ska svara for redovisningen och betalningen, representant.

376 kap. 2 § ML erhll denna lydelse den 1 januari 2012, genom SFS 2011:1253.
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presentanten ska redovisa och betala skatteavdrag, arbetsgivarav-
gifter, mervérdesskatt och punktskatt f6r verksamheten samt i ov-
rigt foretrdda bolaget eller partrederiet i fragor som rér sadana
skatter och avgifter.

Underlag for kontroll av redovisningen ska finnas tillgéngligt hos
representanten.

Beslutet innebér inte att ovriga deldgare befrias fran sina skyldig-
heter om representanten inte fullgér sina skyldigheter.”®

1.1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med detta arbete ar att analysera representantregeln for enkla bo-
lag och partrederier utifrin mervérdesskattens mest centrala syften,
ndmligen ett sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-konformitet,
effektiv uppbord och rittssdkerhet inklusive legalitet. Att identifiera
mervardesskattens mest centrala syften dr av betydelse for undersok-
ningen av de problemstéllningar som berors i detta arbete. Inom ramen
for syftet med detta arbete berdr jag bl.a. foljande problemomraden:

1) En tolkningsfraga &r om den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta
men. ML ensam kan medfora skattskyldighet for en deldgare i ett en-
kelt bolag eller partrederi pa grund av egenskapen av deldgare i sig,
sé att dven en vanlig privatperson i den egenskapen kan vara skatt-
skyldig. Frdgan om tolkningen av begreppet skattskyldig enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML avgors av vad som avses med enkla bolag
och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML. Fragan &r ocksd om svaret pa-
verkas av ordalydelsen av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra
men. ML och 5 kap. 2 § SFL. Jag undersoker dven hur skattskyldig-
heten fordelas och bor fordelas mellan deldgarna i bolaget eller rede-
riet.

2) En annan fraga ar ocksa om enkla bolag och partrederier, trots att
de inte &r réttssubjekt, kan utgdra beskattningsbara personer enligt
huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet. Enligt hu-
vudregeln dr en beskattningsbar person ndgon som sjélvstiandigt be-
driver en ekonomisk verksamhet. Det dr i forsta hand en séddan per-
son som utgdr ett skattesubjekt momsmaéssigt sett till skillnad fran en
konsument. Om foretagsformerna enkla bolag och partrederier skulle
kunna anses utgdra beskattningsbara personer, skulle de utgora skat-
tesubjekt momsméssigt sett i stéllet for — som enligt representantre-

3 Den 1 januari 2012 ersatte SFL bl.a. skattebetalningslagen (1997:483), SBL, dar 23
kap. 3 § SBL motsvarade 5 kap. 2 § SFL. Genom SFL har en gemensam lag skapats
for i stort sett hela skatteforfarandet, och i den har bl.a. de tre stora lagarna for skatte-
forfarandet samlats, dvs. SBL, lag (2001:1227) om sjélvdeklarationer och kon-
trolluppgifter och taxeringslagen (1990:324). Se dven t.ex. Forssén 2011 (2) s. 15.
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geln — deldgarna. I denna fragestillning ingér sélunda att bedoma om
ett icke réttssubjekt kan utgdra beskattningsbar person.

3) Ett tredje problemomréde avser huruvida representantregeln beho-
ver preciseras genom tilldgg 1 6 kap. 2 § ML eller 5 kap. 2 § SFL, for
att underldtta uppborden (tillampningsfragor). D& berors bade sub-
jektssidan och objektssidan betrdffande skattskyldighetsbegreppet.
Béde fragor om yrkesméssighet och omsittning, och forhallanden
mellan bolagsménnen eller deldgarna i de enkla bolagen eller partre-
derierna respektive deras forhdllanden till leverantdrer och kunder
berors. Jag berdr inte bara de materiella reglerna om skattskyldighet
och avdragsritt, utan dven huruvida representantregeln medfor ett
behov av att komplettera de formella forutsdttningarna for avdrags-
ritt for ingdende moms betrdffande kraven pé fakturainnehall m.m. i
11 kap. ML. Om 11 kap. bor kompletteras med att faktureringsskyl-
digheten ocksd ska omfatta representantregeln, &r frigan ocksda om
det foreligger sdrskilda behov av tilligg betrdffande kraven pa faktu-
rainnehéll, for att skattekontrollen ska fungera tillfredsstillande be-
triffande representantregeln. Den genomgéende fragestéllningen i
samband med tillimpningsfragorna &r huruvida det visar sig forelig-
ga ett s omfattande behov av tilldgg i representantregeln respektive i
11 kap. ML att regeln blir alltfor komplex. Det medfor i sa fall rétts-
osédkerhet for bolagsméinnen eller delégarna. Det géller huruvida re-
dovisning av utgdende moms uteblivit i skattedeklarationen (SKD)
eller om en for 14g utgaende moms eller en for hog eller icke korrekt
ingdende moms redovisats dar.

4) I samband med problemstillning 1 angdende huruvida represen-
tantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skattskyldig
berdr jag ocksa foljande fragestéllningar. Forutom vid skattepliktig
omséttning inom landet av varor eller tjénster (i yrkesmissig verk-
samhet) enligt huvudregeln i pkt 1 i 1 kap. 1 § forsta st. ML upp-
kommer skattskyldighet vid unionsinterna forvéirv®® av varor och im-
port av varor. Betriffande dessa bada andra fall av skattskyldighet i 1
kap. 1 § forsta st. ML, pkt 2 angéende unionsinterna forvirv av varor
och pkt 3 angdende import av varor, far féljande ndmnas. Den skatt-
skyldige kan i sistndmnda fall vara en vanlig privatperson eller en
niringsidkare,” medan med skattskyldig for unionsinterna forvirv
normalt avses en niringsidkare.*' En privatperson kan ddremot bli

¥ Gemenskapsinternt forvirv (GIF) heter numera unionsinternt forvirv i ML. Genom
SFS 2011:283 har termer i ML uppdaterats i forhallande till Lissabonfordraget. Se
prop. 2010/11:52 (Foljdéndringar inom skatte- och tullomradet med anledning av
Lissabonfordraget) s. 1 och 11ff.

40 Se 1 kap. 2 § forsta st. 6 ML.

41'Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML.
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skattskyldig for unionsinterna forvirv av nya transportmedel.** Be-
triffande vem som &r skattskyldig for unionsinterna forvérv och im-
port &r ML i dessa hdnseenden forenlig med mervardesskattedirekti-
vet.” Frigan ir om en bolagsman eller deligare som ir en vanlig
privatperson bor bli skattskyldig ndr denne gor en import eller ett
unionsinternt forvirv av vara at det enkla bolaget eller partrederiet.
Dérvid behandlas ocksd begreppet ndringsidkare enligt 5 kap. 4 §
ML betréiffande bestimningen av omséttningsland for tjdnster. Re-
presentantregeln och unionsinterna forvérv behandlas ocksé i kon-
trollhdnseende i samband med tillimpningsfrdgorna, dvs. problem-
stillning 3. I samband med problemstéllning 1 angdende huruvida
representantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skatt-
skyldig behandlar jag for 6vrigt ocksd en annan fraga. Den géller vil-
ken omfattning representantregeln har vid frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap. ML.

5) Jag undersoker ocksd om det finns nagon regel betraffande skatte-
objektet i ML vars tillimpning, oberoende av representantregelns
existens, paverkas av foretagsformen enkelt bolag.

1.1.3 Mer om amnet

Sedan Sveriges anslutning till Europeiska unionen (EU) den 1 januari
1995 ér EU-rétten pd momsomrddet en del av géllande rétt vid tolkning-
en av reglerna i ML.** P4 momsomradet har EU utfirdat direktiv och
forordningar.*> Momslagstiftningarna i de olika medlemslinderna ska
harmoniseras med varandra.*® Den viktigaste rittsakten for att &stad-
komma det dr mervirdesskattedirektivet. Reglerna i mervérdesskattedi-
rektivet ska, med avseende pa det resultat som ska uppnas,’ innehélls-
méssigt sett genomforas i ML, liksom i de nationella momslagstiftning-
arna i Ovriga EU-ldnder. De nationella myndigheterna far enbart be-
stimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.” Numera finns

“28e 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 1 ML.

# Seart. 2.1 bi och ii) eller d i mervirdesskattedirektivet. Art. 2.1 b i) &r huvudregeln
ang. beskattning av unionsinterna forvirv och art. 2.1 b ii) avser beskattning av uni-
onsinterna forvérv av nya transportmedel. Art. 2.1 d avser beskattning av import.

* For svenskt vidkommande tilldelade Sveriges Riksdag d& kompetens pd momsom-
radet till EU:s institutioner med stdd av regeringsformen (1974:152), RF. Se 10 kap. 6
§ forsta st. forsta men. RF, som lyder: ”Inom ramen for samarbetet i Europeiska unio-
nen kan riksdagen Overldta beslutanderdtt som inte ror principerna for statsskicket”.
Genom SFS 2010:1408 overfort fran 10 kap. 5 § forsta st. forsta men. RF. Se dven Eka
m.fl. 2012 s. 15, 16 och 397 och Holmberg m.fl. 2012 s. 31

* Det dr exempel pa rittsakter fran EU vilka enligt art. 288 andra och tredje st. FEUF
ar bindande for Sverige som medlemsstat.

“Se art. 113 FEUF.

7 Se art. 288 tredje st. FEUF. Se dven t.ex. Stahl 1996 s. 63

8 Se art. 288 tredje st. FEUF.
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dven en genomforandeforordning frén EU om faststillande av vissa
tillimpningsforeskrifter for mervirdesskattedirektivet.*

Huvudregeln f6r vem som é&r skattskyldig enligt ML innebér att en per-
son gor skattepliktiga omséttningar av varor eller tjanster (inom landet) i
sin yrkesmissiga verksamhet.’* De nédvindiga rekvisiten for att nigon
ska bli skattskyldig dr sdlunda bl.a. yrkesméssighet och omséttning. Pa
s& sdtt har skattskyldighetsbegreppet en subjektssida (yrkesmaéssighet)
och en objektssida (omséttning). Bestimningen av vem som ar skatt-
skyldig 6verensstimmer systematiskt med huvudregeln for vem som &r
betalningsskyldig enligt mervirdesskattedirektivet.”! Beskattningsbar
person och ekonomisk verksamhet enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i
direktivet motsvaras narmast av yrkesmaéssig verksamhet i 4 kap. 1 §
ML. Beskattningsbara transaktioner i direktivet motsvaras av skatteplik-
tiga omsittningar.’” Betalningsskyldig r en beskattningsbar person som
ska utfora beskattningsbara transaktioner av varor eller tjénster (inom
svenskt territorium). Representantregeln utgdr i enlighet med 1 kap. 2 §
femte st. en av de sdrskilda bestimmelserna i ML om vem som é&r skatt-
skyldig.>® Till skillnad frén 4 kap. 1 § ML innehller inte representant-
regeln nagot uttryckligt krav pa att verksamheten i enkla bolaget eller
partrederiet ska vara yrkesmissig enligt ML. Att det annars for skatt-
skyldighetens uppkomst nodvéndiga rekvisitet yrkesmissighet saknas i
representantregeln reser en tolkningsfraga i detta arbete. Fragan ar vil-
ken betydelse detta har for bestimningen av om en deldgare i ett enkelt
bolag eller partrederi kan anses skattskyldig. Frdgan dr om deldgaren
kan anses skattskyldig enligt representantregeln pa grund av sin egen-
skap av delédgare i bolaget eller rederiet 1 sig. Om bolagets eller rederiets
verksamhet uppfyller yrkesméssighetskriteriet, ar fragan om deldgaren
kan anses skattskyldig oavsett om denne i Ovrigt uppfyller bl.a. yrkes-
mdassighetskriteriet for skattskyldighet enligt de allminna bestimmel-
serna i ML.

* Se Radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 — tradde
i kraft den 1 juli 2011.

Qe 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hénvisning till 1 § forsta st. 1 ML. Att en person &r
skattskyldig enligt 1 kap. 1 § forsta st. ML innebir att denne &r skyldig att redovisa
utgdende moms vid omséttning (huvudregeln i pkt 1), unionsinternt forvirv (pkt 2)
eller import (pkt 3). Se 1 kap. 8 § forsta st. ML med hénvisning till 1 kap. 1 § ML och
prop. 1993/94:99 s. 106.

>l Se art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet.

52 Se art. 14-30 i mervirdesskattedirektivet resp. 2 kap. ML.

3 Se 1 kap. 2 § femte st. ML, dér det anges att det finns sirskilda bestimmelser om
vem som i vissa fall dr skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML. En sadan sérskild
bestdimmelse 4r 6 kap. 2 §, dir den obligatoriska regeln i forsta men. anger skattskyl-
dighet for en deldgare i ett enkelt bolag eller ett partrederi motsvarande dennes andel i
bolaget eller rederiet.
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Den tolkningsfraga som instéller sig &r sdlunda om en vanlig privatper-
son kan erhalla karaktiren skattskyldig enbart i sin egenskap av deldga-
re i ett enkelt bolag eller partrederi.’® Det andra nimnda nddvindiga
rekvisitet for skattskyldighet enligt huvudregeln — omséttningskriteriet —
kommer inte heller till uttryck i representantregeln. Emellertid dr det
subjektssidan och yrkesmaissighetskriteriet som i forsta hand &r av in-
tresse for tolkningen av representantregeln. Bade yrkesméssighet och
omsittning berdrs dock med avseende pé tillimpningsfrdgorna for re-
geln.

Pa subjektssidan stiller sig fragan om representantregeln utvidgar be-
stimningen av vem som omfattas av skattskyldighetsbegreppet i ML i
forhallande till huvudregeln. Den forsta av de bada bestimmelserna som
utgor representantregeln, 6 kap. 2 § ML, bestér av tvd meningar. Forsta
men. innebir att om ett enkelt bolag eller partrederi foreligger ar det
deldgarna som ar skattskyldiga och inte de réttsliga figurerna enkla bo-
lag och partrederier. Det &r en obligatorisk regel. Andra men. jamford
med 5 kap. 2 § forsta st. SFL innebér att deldgarna under samma forut-
sattningar fdr ans6ka hos SKV om att en av dem utses av SKV att som
representant redovisa momsen for verksamheten. Det &r saledes en fri-
villig regel.” En friga 4r om svaret pa frigan om en vanlig privatperson
kan anses skattskyldig enligt den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta
men. ML paverkas av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra men.
ML och 5 kap. 2 § SFL.

Huvudregeln for bestimningen av vem som &r beskattningsbar person,
innehéller rekvisiten sjdlvstindighet och ekonomisk verksamhet. Sjélv-
standighetskriteriet atskiljer den beskattningsbara personen fran perso-
ner som omfattas av anstéllningsforhallanden.’” Personen ska vara fri-
stdende i organisatorisk mening.”® Av EU-domstolens praxis foljer att
vederbdrande sjélv ska std den ekonomiska risken, en foretagarrisk for
verksamheten, for att sjdlvstandighetskriteriet ska anses uppfyllt.”’

Ekonomisk verksamhet ar ett helt objektivt begrepp, och verksamheten
bedoms dirfor i sig.”" Kriteriet ekonomisk verksamhet innebir enligt

> Se avsnitt 1.1.2.

> Se avsnitt 1.1.1.

> Se art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

°7 Se art. 10 i mervirdesskattedirektivet.

%% Se art. 10 i mervirdesskattedirektivet.

% Se pkt 13 i EU-malet C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla), dir EU-domstolen talar
om ”le risque économique de leur activité” (fr.) ang. beskattningsbara personer samt
Terra och Kajus 2012 s. 389, dér de hanvisar till det malet och “economic risk” etc.
som indikatorer pa sjélvstandighet. Se dven Westberg 2009 s. 98.

0 Se Westberg 2009 s. 88 och dven s. 94 och 95, Terra och Kajus 2012 s. 370, Ds
2009:58 (Mervérdesskatt for den ideella sektorn, m.m.) s. 64 och Stahl m.fl. 2011 s.
208.
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EU-domstolens praxis att ett regelbundenhetskrav — varaktighetskriteri-
um — kan utldsas vid jimforelse av huvudregeln for beskattningsbar
person, art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, med den fakultati-
va regeln om beskattningsbar person i art. 12.°! Av art. 12 i mervirdes-
skattedirektivet framgar att den regeln framfor allt &r tankt for tillfalliga
transaktioner betriffande nyproduktion pi byggomridet.”> Varaktig-
hetskriteriet for ekonomisk verksamhet i huvudregeln for beskattnings-
bar person, art. 9.1 forsta st., innebér att en beskattningsbar person inte
kan vara en vanlig privatperson enligt den regeln.

Sjalvstandighetskriteriet 1 forening med kriteriet ekonomisk verksamhet
ska étskilja en person som beskattningsbar person fran konsumenterna
enligt huvudregeln. Huvudregeln for beskattningsbar person kan inte
anses omfatta exempelvis sddana hobbyverksamheter som privatperso-
ner utovar. Ekonomiska verksamheter i forevarande mening utgors
namligen antingen av verksamheter som utfors inom vissa affarsomra-
den eller yrkeskategorier eller av att tillgdngar utnyttjas for att fortlo-
pande vinna intiikter.”® En hobbyverksamhet r en aktivitet som enbart
utdvas inom den egna privata sfiren, hobbysfiren.** En hobbyverksam-
het utdvas i forsta hand i ett personligt och icke affirsmdssigt intresse.®®
Av EU-domstolens praxis foljer att en ekonomisk verksamhet enligt
huvudregeln for beskattningsbar person anses foreligga forst om perso-
nen dgnar en investering som denne gér mer forvaltningsatgérder dn vad
en privat investerare skulle ha gjort.*®

81 Se pkt 18 i EU-malet C-408/06 (Gétz), dir EU-domstolen anger, ang. art. 4.2 i sjitte
direktivet [numera art. 9.1 andra st. i mervardesskattedirektivet], att ’[e]n verksamhet
anses séledes i allmidnhet vara ekonomisk nér den &r fortldpande” etc. EU-domstolen
hénvisade darvid till pkt 9 och 15 i EU-maélet 235/85 (kommissionen mot Nederldn-
derna). Se s. 155 1 van Doesum 2009. Dir jamfors art. 9.1 forsta st. motsatsvis med art.
12, varvid anges att det i litteraturen rader ett stort matt av konsensus om att det finns
ett regelbundenhetskrav for ekonomisk verksamhet (nl, ”economische activiteit”). Dér
anges dven att EU-domstolen i Gotz-mélet har faststéllt att for ekonomisk verksamhet
krdvs en varaktig verksamhet. Se dven Terra och Kajus 2012 s. 409. Dédr hinvisas
ocksa till Gotz-malet, varvid anges att EU-domstolen ldmnar at den nationella domsto-
len att bestimma huruvida verksamheten i fraga &r varaktig (eng.) “whether the activ-
ity at issue is permanent” etc. Se dven Ramsdahl Jensen 2003 s. 276.

62 Art. 12.1 i mervirdesskattedirektivet lyder "Medlemsstaterna fir anse som beskatt-
ningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en transaktion som hanfor sig till
sddana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sirskilt ndgon av foljande
transaktioner: a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av
en byggnad och den mark byggnaden stér pa. b) Leverans av mark for bebyggelse.”

8 Se art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet.

4 Qe 5. 156, 172, 173 och 184 i van Doesum 2009, dir det anges att handlingar inom
hobbysfiren dr atskilda fran begreppet ekonomisk verksamhet.

5 Se Stensgaard 2004 s. 125, dér det i sammanhanget ocksa hinvisas till Melz 2001 s.
165 och 171.

5 Se pkt 12 i EU-malet C-333/91 (Sofitam) och pkt 28 i EU-malet C-142/99 (Floridi-
enne). Se dven Terra och Kajus 2012 s. 370. Dér sker hdnvisning till Floridienne-malet
med anférande om att ett holdingbolag som gor kapital tillgéngligt for dotterbolag kan,
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Av mervirdesskattedirektivets fullstdindiga benimning framgér att det
inom EU ska rida ett gemensamt system for mervirdesskatt. EU-
domstolen har ocksd pd momsomridet konstaterat att de EU-réttsliga
begreppen om moms ska vara sjédlvstindiga i forhallande till den natio-
nella civilrtten.” T enlighet med art. 177 i fordraget® ankommer det i
och for sig pé den nationella domstolen att tillimpa de EU-réttsliga reg-
lerna i det enskilda fallet.”” Emellertid ska det ske med hénsyn till prin-
cipen om att de EU-réttsliga begreppen ér sjélvstindiga i forhallande till
civilrdtten. En tolkning av representantregeln med hiansyn ocksa till vad
som foljer utifrdn BL avseende begreppen bolagsman och enkelt bolag
ger sdlunda inte ett EU-konformt tolkningsresultat, om det strider mot
begreppet beskattningsbar person i mervardesskattedirektivet. En vanlig
privatperson som exempelvis bedriver en hobbyverksamhet kan enligt
EU-domstolens praxis — malen C-408/06 (G6tz) och 235/85 (Kommis-
sionen mot Nederldnderna) — inte omfattas av huvudregeln for beskatt-
ningsbar person i mervardesskattedirektivet. En tolkning av represen-
tantregeln med hénsyn till BL ger ett icke EU-konformt tolkningsresul-
tat, om en sddan konsument — vanlig privatperson — skulle anses som
skattskyldig enbart i sin egenskap av deldgare i ett enkelt bolag eller
partrederi enligt skattskyldighetsbegreppet i 6 kap. 2 § forsta men. ML.

En utvidgning av beskattningsbar person till att omfatta exempelvis en
vanlig privatperson maste sdlunda avse en tillimpning av art. 12. Efter-
som art. 12 i mervardesskattedirektivet anger att var och en kan ges ka-
raktiren av beskattningsbar person, giller det dven privatpersoner.

genom den aktiviteten i sig for att fortlopande erhalla rénta, anses ha ekonomisk verk-
samhet (eng., “economic activity”), men forutsatt att aktiviteten inte utfors enbart till-
félligt eller ar begrénsad till att forvalta en investeringsportfolj pd samma sétt som en
privat investerare (“private investor”). Det anfors dér att frdga ska sdrskilt vara om ett
affarsmaissigt eller kommersiellt syfte av att maximera aterbaringen pé investerat kapi-
tal ("a concern to maximise returns on capital investment”). Se ocksa, som nimnts i
detta avsnitt, Ramsdahl Jensen 2003 s. 276. Ang. pkt 28 i Floridienne-mélet anges for
ovrigt ocksa péd s. 279 i Ramsdahl Jensen 2003 att okonomisk virksomhed kidnneteck-
nas av viss regelmessighed, och att det dr i den meningen verksamhetens formdl og
resultat kan ges viss betydelse vid beddmningen om aktiviteten utgér ekonomisk verk-
samhet. Se dven EU-malen C-60/90 (Polysar), pkt 13, C-155/94 (Wellcome Trust), pkt
37 och 39, C-230/94 (Enkler), pkt 22 och 27-30, C-80/95 (Harnas & Helm), pkt 18,
och C-23/98 (Heerma), pkt 14 och 19.

57 Se pkt 8 och 9 i EU-milet 320/88 (Safe), som gillde tolkningen av art. 5.1 i sjitte
direktivet [numera art. 14.1 i mervirdesskattedirektivet] ang. begreppet leverans av
varor. Se dven RA 2002 not. 108 (forhandsbesked om mervirdesskatt), dar hanvisning
sker till Safe-mélet, samt Stahl m.fl. 2011 s. 211. Se for dvrigt ocksé Persson Oster-
man 1998 s. 588, dir det anges att de EG-réttsliga begreppen och termerna har i all-
ménhet en autonom europeisk innebord, varvid som ett exempel pa det hdnvisning
sker till EU-malet 75/63 (Hoekstra) som géllde socialforsékringsfragor.

% Numera art. 267 FEUF.

% Se pkt 11 och 13 i malet 320/88 (Safe) och dven Stdhl m.fl. 2011 s. 212.
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Emellertid ska huvudregeln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta
st., anses implementerad i ML genom 4 kap. 1 § ML, dédr huvudregeln
for vem som &r yrkesmaéssig anges i pkt 1 jamte den s.k. supplementér-
regeln i pkt 2.”° Den bestimmelse avseende yrkesmissighet i 4 kap. ML
som ndrmast motsvarar art. 12 i direktivet dr 3 §. Regeln utvidgar yr-
kesméssighetsbegreppet i forhallande till 1 § i f6ljande fall. Utvidgning-
en avser vissa tillfalliga omsédttningar avseende avverkningsritter och
forséljning av produkter frén privatbostadsfastigheter eller fastigheter
hos privatbostadsforetag samt frivillig skattskyldighet for uthyrning av
sddana fastigheter. For att s att sdga kunna sléppa varaktighetskriteriet 1
huvudregeln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st., och med stéd
1 mervardesskattedirektivet kunna gora en vanlig privatperson skatt-
skyldig, méste stod sokas i art. 12 i direktivet. Det nddvandiga rekvisitet
yrkesmaéssig i huvudregeln f6r vem som é&r skattskyldig enligt ML méste
baseras pa 4 kap. 3 § ML, for att en vanlig privatperson ska kunna anses
skattskyldig utan att det innebér en dvertradelse av huvudregeln for be-
skattningsbar person. Huvudregeln for yrkesméssighet, 4 kap. 1 § ML,
ar en regel med generell rickvidd betridffande vem som kan anses utgora
skattesubjekt. Mervérdesskattedirektivet ger enbart stdd for en sddan
bestdmning av skattesubjektet, genom huvudregeln for beskattningsbar
person.

Om en tolkning av representantregeln, 6 kap. 2 § ML, kan ge resultatet
att en vanlig privatperson anses skattskyldig pa grund av att denne i sig
ar deldgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi, & ML inte forenlig med
mervardesskattedirektivet. Grundtanken om att atskilja skattesubjekten
frdn konsumenterna, i enlighet med vad nyss sagts om varaktighetskrite-
riet 1 huvudregeln om beskattningsbar person i mervérdesskattedirekti-
vet, uppratthélls i s fall inte genom representantregeln. Yrkesmaéssig
verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML ska motsvara beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet. En be-
stimning av skattesubjektet med stod av 6 kap. 2 § ML maste ocksa
beakta detta, s& att representantregeln inte oppnar for att deldgare i de
rittsliga figurerna enkla bolag och partrederier generellt sett skulle ges
karaktéren av skattskyldiga. En vanlig privatperson som é&r delégare i en
annan bolagsform, t.ex. aktiebolag eller handelsbolag, blir inte skatt-
skyldig enligt huvudregeln i ML enbart pa grund av sitt deldgarskap i
bolaget, oavsett om det bedriver yrkesméssig verksamhet. En aktieéigare
maste sélunda vid sidan av deldgarskapet ha en egen verksamhet som
medfor yrkesméssighet, for att sjédlv kunna bli skattskyldig enligt de
allménna bestdmmelserna i ML. Detsamma géller en deldgare i ett han-
delsbolag (eller kommanditbolag).”' En beskattningsbar person ar enligt

7 Se dven Forssén 2011 (1) s. 22 och 27.
"' Ett handelsbolag #r ett rittssubjekt (och enligt 1 kap. 2 § BL &r kommanditbolag
ocksa handelsbolag). 6 kap. 1 § férsta men. ML anger att ett handelsbolag ar ett skatte-
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art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet den som sjélvstindigt be-
driver en ekonomisk verksamhet.”? Skattesubjektet ir siledes rittssub-
jektet sjalvt, dvs. en fysisk eller juridisk person. Stod saknas i mervér-
desskattedirektivet for att en person skulle kunna ha karaktéren av be-
skattningsbar person enbart i egenskap av ett deldgarskap. Representant-
regeln har sdlunda inte heller betrdffande 6 kap. 2 § forsta men. ML
négon direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.”®

Eftersom merviardesskattedirektivet saknar en direkt motsvarighet till 6
kap. 2 § ML, instéller sig frigan om ett eventuellt konstaterande att en
vanlig privatperson kan bli skattskyldig for mervardesskatt pa grund av
sin egenskap av deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi ocksé innebér
att Sverige gor sig skyldigt till ett fordragsbrott.”* Representantregeln
skulle i sé fall medfora att en regelkonkurrens foreligger mellan ML och
huvudreglerna i mervardesskattedirektivet om beskattningsbar person
och betalningsskyldig.”” Regelkonkurrensen innebir att urvalet av skat-
tesubjekt blir alltfor omfattande om representantregeln skulle konstate-
ras ha en sadan generell rdckvidd att vanliga privatpersoner skulle ges
karaktdren av skattskyldiga enligt regeln utover sddana fall av yrkes-
maissighet som omfattas av 4 kap. 3 § ML. For 6vrigt innehaller varken
art. 9.1 forsta st. eller art. 12 nagon beloppsgrins for bestimningen av
beskattningsbar person. Dérfor bor redan av den anledningen 30 000 kr-
gransen i arsomsittning for yrkesméssighet avseende néringsliknande
verksamhet eller vissa omséttningar i bl.a. verksamhet som bedrivs i
enkelt bolag enligt 4 kap. 4 § med hénvisning till 4 kap. 1-3 §§ ML
utmaonstras.’

Det finns vissa sdrskilda regler enligt vilka vanliga privatpersoner ge-
nom deldgarskap i sig kan ges karaktdren av skattskyldiga. Det ar be-
traffande frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser enligt 9

subjekt. Det dr bara en nddvéndig lagteknisk 16sning sé lange beskattning av handels-
bolag sker pa deldgarniva i inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och huvudregeln for
yrkesmdéssig verksamhet i ML hénvisar dit, medan handelsbolag utgor skattesubjekt
momsmassigt sett. For vrigt angavs i foregangaren, dvs. 3 § andra st. forsta men. lag
(1968:430) om mervirdeskatt (GML) uttryckligen att regeln ocksd omfattade kom-
manditbolag. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 16.

72 Se dven art. 193 i mervirdesskattedirektivet, dvs. huvudregeln for vem som &r betal-
ningsskyldig, dar det anges att mervérdesskatt ska betalas av den beskattningsbara
person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart till-
handahéllande av tjanster.

3 Jfr, ang. 6 kap. 2 § andra men. ML och 5 kap. 2 § SFL, avsnitt 1.1.1.

™ Ett fordragsbrott behver inte avse EU:s sekundrritt, sisom mervirdesskattedirek-
tivet, utan kan ocksa gélla EU:s primérritt, t.ex. FEUF. Se Alhager 2001 s. 101.

> Se ang. regelkonkurrens Aldén 1998 s. 33, 42 och 43, Sonnerby 2010 s. 60, Alhager
2001 s. 103-107 och Tjernberg 1999 s. 48.

76 Se dven Forssén 2011 (1) s. 253, dir jag anfor att 30 000 kr-grinsen i supplementir-
regeln om néringsliknande verksamhet (4 kap. 1 § 2 ML) bor utmonstras, eftersom
beloppsgrinsen saknar stdd i art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.
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kap. ML, t.ex. uthyrning av verksamhetslokaler m.m.”” I dessa fall &r
skattesubjektet fastighetsidgaren, en hyresgist, en bostadsréttshavare, ett
konkursbo eller en grupphuvudman i en registrerad mervardesskatte-
grupp.”® Det foreligger inte nigot krav betriffande vederbérandes status
i dvrigt. Aven t.ex. en fastighetsigare som #r en vanlig privatperson kan
ansdka om och erhdlla SKV:s beslut om frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler till en affarsidkare. I mervardesskatte-
direktivet, fakultativa regeln art. 137.1d, begrinsas emellertid valfrihe-
ten for skatteplikt betrdffande transaktioner som utgor utarrendering och
uthyrning av fast egendom till att gilla for beskattningsbara personer.”

En annan friga i detta arbete 4r, som ovan ndmnts, om enkla bolag och
partrederier, trots att de inte dr rittssubjekt, kan utgora beskattningsbara
personer sa att de bada foretagsformerna i sé fall kan utgora skattesub-
jekt momsmissigt sett.** Om enkla bolag och partrederier kan utgéra
beskattningsbara personer enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet, bor ansvaret for momsen i deras verksamheter alig-
ga bolaget eller rederiet sjalvt i enlighet med direktivet. Det giller i s&
fall i stéllet for att skattskyldigheten — sdsom i den obligatoriska regeln
6 kap. 2 § forsta men. ML — aldggs deldgarna sjdlva. Det skulle innebira
att den nyss ndmnda regeln borde utmoénstras ur ML pa grund av att den
strider mot EU-rdtten. Da skulle deldgarna kunna aldggas ett betalnings-
ansvar for det fall det i s& fall momsmaéssiga skattesubjektet, dvs. det
enkla bolaget eller partrederiet, inte fullgér skyldigheten att redovisa
och betala momsen till SKV. Det ansvaret skulle kunna regleras genom
att deldgarna alaggs ett solidariskt betalningsansvar — inte skattskyldig-
het — for momsen med det enkla bolaget eller partrederiet.

I sistndmnda hinseende &r det av intresse att det finns en fakultativ be-
stimmelse, art. 205 i mervirdesskattedirektivet,®! om att medlemssta-
terna for vissa betalningsskyldiga far foreskriva att en annan person én
den som dr betalningsskyldig ska vara solidariskt ansvarig for betalning
av momsen. Ett sddant solidariskt ansvar forutsitter séledes att skatt-
skyldigheten forst har alagts en annan person.** Art. 205 far, betriffande
moms, anses implementerad i 59 kap. 13 och 14 §§ SFL, dér det anges
att en foretriddare kan bli betalningsskyldig for en juridisk persons skat-

7 Se avsnitt 1.1.2.

8 Se 9 kap. 1 § forsta st. ML.

" Tidigare art. 13C.a i sjétte direktivet.

%0 Se avsnitt 1.1.2.

81 Tidigare art. 28g.3 i sjitte direktivet.

821 pkt 44 1 ingressen till mervirdesskattedirektivet anges ocksa att solidariskt ansvar
forutsétter att det finns en person som &r betalningsskyldig. Se dven Forssén och Kell-
gren 2010 s. 47
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teskuld.®® Ett solidariskt ansvar for deligare i enkla bolag och partrede-
rier som skulle anses utgdra skattesubjekt momsmassigt sett skulle kun-
na regleras genom en utvidgning av 59 kap. 13 och 14 §§ SFL, sa att
foretridaransvaret ocksd omfattade sddana fall. For ovrigt skulle det
under forevarande omstidndigheter ocksa saknas anledning att behalla
den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML. Négon sérskild regel om
att en representant far svara for uppbdrden av momsen i bolaget eller
rederiet skulle inte behdvas, om de rittsliga figurerna enkla bolag och
partrederier skulle utgora skattesubjekt momsmassigt sett.

En neutralitetsaspekt pd moms enligt EU-rétten ar att det nimnda har-
moniseringskravet pd momslagstiftningarna hos medlemsstaterna ska
motverka konkurrenssnedvridning beroende pi skatten.* Ibland gors
skillnad mellan intern och extern neutralitet betrdffande momsen. Med
intern neutralitet menas da neutralitet mellan olika transaktioner och
beskattningsbara personer i samma land,** medan extern neutralitet av-
ser neutralitet vid gransoverskridande transaktioner inom EU.*® Efter-
som jag berdr dven unionsinterna forvérv, beaktas bade intern och ex-
tern neutralitet betrdffande skattskyldighetsfragan.

1.2 METOD, MATERIAL OCH TOLKNING

1.2.1 Metod

I denna avhandling undersdks om representantregeln dr forenlig med i
forsta hand mervérdesskattedirektivets huvudregel for beskattningsbar
person 1 art. 9.1 forsta st. Metoden dr réttsvetenskaplig. I avsnitt 1.1.2
anges de problemstéllningar som bl.a. behandlas. Med uttrycket repre-
sentantregeln avser jag bestimmelserna 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 §
SFL (i den del den regeln avser moms) gemensamt eller var for sig.*’
Vid undersokningen beaktar jag regler som har trétt i kraft senast den 1
december 2012. Jag beskriver hiar den metod — tillvigagangssétt — som
anvénds for nimnda undersokning.

8 1 RA 2009 ref. 72 ansig Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen,
HFD) att 12 kap. 6 § SBL var forenlig med EU-rétten och art. 21.3 1 sjétte direktivet
(numera art. 205 i mervirdesskattedirektivet). Se dven Forssén 2011 (3) s. 24. 12 kap.
6 § SBL har ersatts av 59 kap. 12 och 13 §§ SFL och 12 kap. 6 a § SBL har ersatts av
59 kap. 14 § SFL — se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005 och 1006.

8 Det foljer savil av art. 113 FEUF som av fjarde st. i ingressen till mervirdesskatte-
direktivet.

% Se huvudregeln 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, dér (skattepliktig) omsittning inom lan-
det &r ett nodvandigt rekvisit for skattskyldighet och dven Bjerregaard Eskildsen 2012
s. 44.

8 Se 1 kap. 1 § forsta st. 2 ML ang. skattskyldighet for unionsinterna forviry av varor
samt Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 45, Sonnerby 2010 s. 19, Alhager 2001 s. 60, Ter-
ra och Kajus 2012 s. 290 och 292 och Hultqvist 1998 s. 43.

%7 Se dven avsnitt 1.1.1.
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EU-ritten pA momsomradet ar en del av géllande ritt vid tolkningen av
reglerna i ML.*® Det innebir att skattesubjektet de lege lata®® bestims i
tva regelverk: ML och mervirdesskattedirektivet. Eftersom innehallet i
reglerna i mervéardesskattedirektivet ska, med avseende pa det resultat
som ska uppnés med direktivet, genomforas i ML,” 4r frigan om repre-
sentantregeln dr forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person
betriffande bestdimningen av skattesubjektet. Denna forenlighetsprov-
ning utgdr en undersdkning av om det foreligger en regelkonkurrens
mellan representantregeln och art. 9.1 forsta st. i mervéardesskattedirek-
tivet. Om provningen visar att representantregeln inte ar forenlig med
direktivbestimmelsen betrdffande urvalet av skattesubjekt, undersoker
jag hur svensk ritt bist kan de lege ferenda’' korrigeras for att hamna i
samklang med EU-rétten. Jag foreslar ddrvidlag dven en forandring av
EU-ritten de lege ferenda.

Ibland anfors att rattsdogmatikens huvuduppgift ar att tolka och syste-
matisera gillande ritt,”> och att rittsdogmatiken betraktas som den
egentliga rittsvetenskapen.”® Min metod i detta arbete innebir att jag
systematiserar och tolkar representantregeln och andra regler som be-
rors. I metoden ingér ocksa att vissa rattspolitiska mal for det svenska
momssystemet uppstélls. Dessa mél har jag uppstéllt och valt att inklu-
dera i undersokningen av representantregeln i hog grad mot bakgrund av
EU-rdtten pd momsomradet, och avseende bade primérritten och se-
kundérritten. Primérrdtten uppstiller principer om harmonisering av
momslagstiftningarna inom EU och om att konkurrenssnedvridning bor
undvikas.” Uppstillningen av mélen har dven skett genom beaktande av
grundldggande principer for mervardesskatten vilka uppstélls 1 ingres-
sen till mervérdesskattedirektivet och i direktivbestimmelserna. Dessut-

* Se avsnitt 1.1.3.

¥ De lege lata ”Om den givna lagen”, dvs. gillande ritt. Se Melin 2010 s. 94 och
Bergstrom m.fl. 1997 s. 35.

% Se avsnitt 1.1.3.

°! De lege ferenda Om den lag som bor goras”. Ett uttalande de lege ferenda uttrycker
en Onskan om hur framtida réttsregler bor vara i ett visst avseende. Se Melin 2010 s.
94 och Bergstrom m.fl. 1997 s. 35. Se dven Westberg 1994 s. 70 och Alhager 2001 s.
23. Jfr dven ang. “skola-regel” resp. “bora-regel” t.ex. Stromholm 1996 s. 244 och
245, eller, ang. tyskans Sein und Sollen, Lyles 2011 s. 173.

%2 Se Peczenik 1995 s. 312 och Sandgren 2009 s. 118 samt dven Gunnarsson och
Svensson 2009 s. 92 och 93.

** Se Hellner 2001 s. 23.

% Se avsnitten 1.1.1 och 1.1.3. Jag behandlar momsen enligt EU-rétten, men det finns
momslagstiftningar i lander utanfor EU ocksa. Enligt OECD finns det totalt sett 6ver
150 lander som har moms eller s.k. Goods and Services Tax (GST), vilket motsvarar
tre fjardedelar av vérldens ca 200 lander — se www.oecd.org. OECD har en kommitté
avseende skattefragor (Committee on Fiscal Affairs), som utvecklar s.k. guidelines, the
OECD International VAT/GST Guidelines. Se What are the OECD International
VAT/GST Guidelines? December 2010. Se d&ven Rendahl 2009 s. 59ff och Kogels 2012
s. 230-232.
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om har uppstillningen av malen skett genom beaktande av vad som kan
utldsas som grundldggande principer och mal for momssystemet i bl.a.
forarbeten och rittspraxis och utifrin EU-kommissionens uttalanden i
en s.k. grénbok om framtiden for momssystemet inom EU.”

De rittspolitiska mal som jag har uppstéllt och valt hérror bl.a. fran de
grundlaggande principer for momsen som kan utldsas i ndmnda EU-
rittsliga kéllor. Dérfor dr det enbart sddana mal — jamte rattssdkerhet
inklusive legalitet — som beaktas vid undersdkningen. De rattspolitiska
mal som jag salunda har uppstillt for det svenska momssystemet ar

- ett sammanhallet momssystem,
- neutralitet,

- EU-konformitet,

- effektiv uppbdrd och

- rattssikerhet inklusive legalitet.

Dessa mal presenteras och diskuteras ingdende i kapitel 2. Efter en
genomgang av malen avslutar jag det kapitlet med att sammanfatta
oversiktligt hur jag har uppstéllt och valt malen for det svenska moms-
systemet. Jag forklarar ocksa hur jag har resonerat for att bedoma rele-
vansen av malen vid provningen i kapitel 6 av representantregeln.

Undersokningen av representantregeln kan forenklat och overgripande
sdgas innebira foljande:

- Genom EU-konform tolkning® bryter jag ned representantregeln
(analys).

- Om tolkningsresultatet fran den analysen visar att regeln inte
kan anses vara forenlig med huvudregeln for beskattningsbar
person,”’ forsoker jag sitta samman den (syntes) genom forslag
de lege ferenda, sa att den ddrigenom — om mojligt — gors foren-
lig med art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet.

Jag analyserar sédlunda om en regelkonkurrens foreligger mellan repre-
sentantregeln och huvudregeln for vem som dr beskattningsbar person,
art. 9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet, sa att urvalet av skattesub-
jekt pa det beskrivna sittet blir alltfor omfattande enligt 6 kap. 2 §
ML.”® De rittspolitiska méilen beaktas vid genomgéngen av de problem-
stdllningar som anges i avsnitt 1.1.2, och vid syntesen, dvs. nir jag ge-

% Se KOM(2010) 695 slutlig av den 1 december 2010 (gronboken) samt uppfSljning-
eni COM(2011) 851 final av den 6 december 2011.

% Se ang. EU-konform (direktivkonform) tolkning: avsnitt 1.2.3.

7 Art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

% Se avsnitten 1.1.2 och 1.1.3.
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nom forslag de lege ferenda forsoker sitta samman vad som bor gélla
for att representantregeln ska goras forenlig med direktivbestdmmelsen.
Jag for ocksa resonemang de sententia ferenda® angdende tolkningen
av representantregeln.

For att ge en Gversiktlig, enkel bild av problematiken p& bade subjekts-
sidan och objektssidan hos begreppet skattskyldig i representantregeln
anvinder jag ett verktyg som jag kallar ABCSTUXY-modellen. Det
beskrivs efter genomgangen av ndmnda rattspolitiska mal f6r undersok-
ningen. I min modell sétter jag in personerna A, B, C, S, T, U, X och Y.
Podngen med modellen ar rent pedagogisk satillvida att den forenklar att
halla reda pé vilken person som har getts vilken roll i modellen, genom
att ldgga dem pa minnet med stdd av akronymen A-B-C-STUXY:

- A, B och C idr de tdnkta bolagsménnen eller deldgarna i enkla
bolaget eller partrederiet i de hypotetiska fallstudier som gors i
detta arbete avseende representantregeln.

- Soch T &r en leverantor respektive kund i forhallande till en bo-
lagsman eller deldgare nir denne representerar enkla bolagets el-
ler partrederiets verksamhet.

- X och Y ir leverantor respektive kund i forhallande till en bo-
lagsman eller deldgare nér denne inte representerar bolaget eller
rederiet utan agerar i sin egen verksamhet.

- U ér en person med en indirekt relation till en bolagsman eller
deldgare nir denne representerar bolagets eller rederiets verk-
sambhet.

ABCSTUXY-modellen anvénder jag som ett verktyg for att i samband
med tillimpningsfrdgorna hélla fokus pa skattskyldighetsbegreppet i
den obligatoriska bestimmelsen 6 kap. 2 § forsta men. ML.

Modellen é&r inte avsedd att utgéra en hypotesmodell som i sig ska veri-
fiera eller falsifiera representantregeln betrdffande dess forenlighet med
huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mer-
virdesskattedirektivet.'”” Daremot har modellen sin fortjénst heuristiskt
sett for tillampningsfragorna, dvs. for att skapa olika sddana fragor var-
med jag genom de hypotetiska fallstudierna testar representantregeln.
Jag anvinder sdlunda modellen av det skilet och av nimnda pedagogis-
ka skél i samband med tillimpningsfrigorna betrdffande begreppen

% De sententia ferenda “Om den dom som bor goras™, dvs. uttalanden om rétten sisom
man Onskar se den utformad i réttspraxis i framtiden. Se Bergstrom m.fl. 1997 s. 35.
19 Se Alhager 1999 s. 39.

33



skattskyldighet (avseende skattepliktig omséttning av vara eller tjanst)
respektive forvirv (av varor eller tjdnster). Dessa begrepp dr grund-
laggande for att 6ver huvud taget tala om en skyldighet att redovisa ut-
giende moms respektive en ritt till avdrag for ingdende moms.'”!

Tilldimpningsfrigorna betriffande representantregeln angiende sub-
jektssidan och objektssidan hos skattskyldighetsbegreppet samt betraf-
fande avdragsritten provas med hjidlp av ABCSTUXY-modellen. Jag
provar darigenom behovet av precisering genom tilligg i representant-
regeln pé en sadan niva att en alltfor hog komplexitetsgrad som riskerar
att leda till rattsosdkerhet ska visa sig redan betraffande grundbegreppen
skattskyldighet och forvérv. En alltfor hog komplexitetsgrad betrdffande
tillimpningen av representantregeln medfor att bolagsminnen eller del-
dgarna i det enkla bolaget eller partrederiet respektive representanten far
svart att forutse ett beskattningsbeslut. Det innebér en rittsosdkerhet for
dem betriffande ndmnda grundbegrepp, och dirigenom angéende huru-
vida redovisning av utgdende moms borde ha skett eller huruvida en for
lag utgdende moms eller en for hog eller icke korrekt ingdende moms
har redovisats i SKD.'*?

Jag har i en forstudie som jag har gjort inte funnit ndgon regel i Svriga
momslagstiftningar inom EU som motsvarar representantregeln.'”® Det
behover dock inte innebédra att problematiken dr unik f6r ML. Det &r
inte unikt for de enkla bolagen och partrederierna att de saknar rittska-
pacitet. Darfor har jag gjort en internationell utblick,'™ dir jag har beak-
tat framfor allt vilka lander inom EU som har réttsliga figurer som lik-
nar i forsta hand de enkla bolagen. Jag har funnit att finsk mervérdes-
skatterdtt ar av ett visst komparativt intresse for undersokningen av re-
presentantregeln. Finska s.k. sammanslutningar och partrederier utgér
ocksa foretagsformer som inte utgor rattssubjekt. Finland &r i likhet med
Sverige EU-medlem, och den finska mervéirdesskattelagen,105 FML,
omfattas av samma harmoniseringskrav som ML. For att utreda de verk-
liga likheterna och skillnaderna mellan innehéllet i olika rittsordningar
ska en komparativ undersdkning av dem behandla deras funktion, inte
bendmningar och andra ytliga likheter.'”® Regelverken ska motsvara
varandra funktionellt, sd att de loser samma problem satillvida att de
jéimf(‘)rlc017a rattsordningarna reglerar samma faktiska situationer i verklig-
heten.

1% Se huvudreglerna for skattskyldighet resp. avdragsritt: 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML
resp. 8 kap. 3 § forsta st. ML. Jfr dven Alhager 1999 s. 41.

122 Se avsnitt 1.1.2.

19 Se Forssén och Kellgren 2010.

1% Se kapitel 4.

15 Se mervirdesskattelag 30.12.1993/1501.

1% Se Bogdan 2003 s. 58.

197 Se Bogdan 2003 s. 58 och 59.
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I FML behandlas sammanslutningar och partrederier som skattesubjekt
momsmassigt sett. Det dr en annan 16sning &n representantregeln. Moj-
ligheten till att frivilligt utse en representant for uppbérden av momsen i
verksamheter i enkla bolag och partrederier, medan den obligatoriska
skattskyldigheten ligger kvar hos deldgarna i bolaget eller rederiet. Jag
har gjort en forstudie betrdffande FML, och framfor allt konstaterat att
13 § FML stipulerar skattskyldighet under vissa forutsittningar for
sammanslutningar, och att 188 § andra st. andra men. FML stipulerar
solidariskt ansvar for skatten for deldgare i sammanslutningar. De delar
1 188 § FML som avser sammanslutningar och 13 § FML angaende
sammanslutningar utgdr inte négon direkt motsvarighet till 6 kap. 2 §
ML. Emellertid uppvisar ndmnda regler i FML sadana likheter med re-
presentantregeln att &ven en viss komparativ analys aktualiseras som ett
komplement i min metod. Vid komparationen kan den utldndska ratten
ha en hirskande eller tjéinande uppgift i forhallande till den svenska.'® I
detta arbete anvinder jag, for en viss komparativ undersékning, 13 och
188 §§ FML och visst finskt material angéende dessa regler for en jam-
forelse i ett tjanande syfte vid undersokningen av representantregeln.
Darvid har den komparativa analysen en viss betydelse 1 forsta hand
syntetiskt for undersokningen. FML ér i och for sig avfattad ocksa pa
svenska spraket, men nidmnda forstudie har varit mojlig genom att kon-
takter finns mellan Orebro universitet och Helsingfors universitet, som
jag har besokt och dér jag har fatt hjilp med material pa finska.'®

I kapitel 5 ldmnas en Oversikt avseende enkla bolag och partrederier
utifrdn civilrdttsligt perspektiv. I samband med undersdkningen av re-
presentantregeln ger jag ocksa en historisk bakgrund till regeln, vilken
utgoér en enkel genomgéing avsedd att ge en bakgrund till hur represen-
tantregeln har varit avfattad under &ren.''® Den var namligen fran borjan
samlad i ett lagrum och har sedermera kommit att uttryckas i tva lag-
rum. De bada lagrummen &r idag ndmnda 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 §
SFL.""" Vid undersokningen i kapitel 6 beaktas i viss man nimnda
komparation med finsk mervardesskatterdtt och dven Oversikten avse-
ende enkla bolag och partrederier utifran civilrittsligt perspektiv.

198 S Stromholm 1972 s. 462 och Kristoffersson 2010 (1) s. 279.

109 Behjilplig fran Helsingfors universitets sida har varit doktoranden Kenneth Hell-
sten. Det har gillt att finna finsk litteratur i dmnet, avgoranden fran finska HFD och
forarbeten till aktuella regler i FML samt att Gversétta fran finskan i framfor allt Sauk-
ko 2005. Finska FML har jag tagit del av i den officiella svenska sprakversionen.
0S¢ Lyles 2007 s. 74, dr det anfors att den réttshistoriska uppgiften ar att kasta ljus
pé en utvecklingsprocess, “ett skede under vilket det observerade foremalet fordndras
och, om man s vill, utvecklas”.

"' Representantregeln har sitt ursprung i den allminna varuskatten fran 1959, som
hade trdtt i kraft 1960 genom Kungl. Maj:ts forordning (1959:507) om allmén varu-
skatt.
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1.2.2 Material
Ibland ségs att rittskéllelédran beskriver, forklarar, rttfardigar och kriti-
serar rittskillorna.''? Rittskillorna varierar fran rittsomrade till ritts-
omrade, men de mest centrala pa de flesta omradena, t.ex. skatteomra-
det, anses vara lagtext, fOrarbeten, rattspraxis och doktrin."" Olika
rattskéllors stdllning i juridisk argumentation bestdms av vissa rittskal-
lenormer.'"* Peczenik beskriver detta som att de viktigaste rittskille-
normerna anger vilka réttskéllor som ska, bor och far f6ljas som auktori-
tetsskil.'"> Denna tredelning av de formella rittskéllorna 4r emellertid
enbart en idealbild, for att underlétta forstéelsen av den juridiska argu-
mentationen. ''® Klassifikationen kan kompletteras med komplexa in-
delningar av rittskéllenormerna.''” Jag har emellertid anvént material i
detta arbete utifrdn vad som omfattas av indelningen i réttskéllor som
ska, bor och far aberopas som auktoritetsskil. Sdlunda har jag beaktat
- lagar, vilka 4r exempel pa rittskéllor som ska dberopas; ''®
- prejudikat och lagars forarbeten, vilket utgér exempel pa
rittskillor som bér aberopas;''® och
- doktrin, dvs. réttsdogmatisk litteratur som systematiserar och
tolkar gillande ritt,'* annan juridisk litteratur sésom handbock-
er,' och SKV:s skrivelser m.m.,'* vilket utgdér exempel pa
rittskillor som fir dberopas.'® Fér blir dock maste i min fors-
karroll. Min ambition har varit att finna i princip allt av den
tunga litteraturen &tminstone inom huvudomradet for detta arbe-
te. Utlandsk rétt far ocksa aberopas som auktoritetsskél, om den
inte strider mot svensk ordre public.'**

I arbetet med denna bok har jag i enlighet med vad som nyss sagts
angaende rattskalleldran anvint sedvanliga rittskdllor. Materialet som
jag har anvént dr EU-rédttsliga kéllor sésom mervardesskattedirektivet,
EU-domar, FEUF och Fordraget om EU (FEU). Betriffande svenska

"2 Se Peczenik 1995 s. 212.

'3 Se Kristoffersson 2011 s. 836, dir hénvisning ocksa sker till Peczenik 1995 s. 212—
218. Se dven t.ex. Pahlsson 2011 s. 114 och 115.

1% Se Peczenik 1995 s. 214.

13 Se Peczenik 1995 s. 213 och 214.

116 e Peczenik 1995 s. 222.

7 Se Peczenik 1995 s. 222.

18 Se Peczenik 1995 s. 214.

'19'Se Peczenik 1995 s. 215, 232, 239, 242 och 252.

120 5e Peczenik 1995 s. 216 och 260.

12l Se Peczenik 1995 s. 260 och 262.

122 Se Peczenik 1995 s. 215, dir exemplifieringen omfattade bl.a. datida rekommenda-
tioner fran RSV.

123 e Peczenik 1995 s. 216 och 260.

124 Se Peczenik 1995 s. 216. Ordre public Grunderna for rittsordningen i ett land. Se
Melin 2010 s. 293 och Bergstrom m.fl. 1997 s. 123.
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rattskéllor har jag anvént lagtext, forarbeten, prejudikat, doktrin och
annan juridisk litteratur, samt, betrdffande utlandsk rétt, lagtext, dokt-
rin och annan juridisk litteratur.'>

Rittskéllehierarkiskt kan problem foreligga pa grund av att mervir-
desskatten har bade EU-rdttsliga och nationella kéllor. Mervéardes-
skattedirektivet 4r en bindande rittsakt.'*® Sverige ska, i enlighet med
den s.k. solidaritetsprincipen (eller lojalitetsprincipen),'”’ vidta alla
nodvandiga lagstiftningsatgéirder for att genomfora mervérdesskatte-
direktivet i ML.'*® Sverige far enbart bestimma form och tillviga-
gangssitt for genomforandet.'” Svenska domstolar och myndigheter
ar skyldiga att tolka och tillimpa ML utifrdn mervirdesskattedirekti-
vet och det resultat som ar avsett med det."’’ Betriffande EU-
forordningar giller att de ar direkt tillimpliga i varje medlemsstat.'?'
Nagot genomforande krévs inte ens for att forordningar ska vara till-
lampliga. Emellertid har EU-domstolen @nda ansett det angelédget att
fastsla att det ar forbjudet for medlemsstaterna att infora sddana rétts-
akter i en nationell forfattningssamling s& att det unionsréttsliga ur-
sprunget doljs."** Kravet pa genomforande av direktiv i nationell ritt
och pa att forordningar ska komma till uttryck i nationell forfattning
s att deras unionsrittsliga ursprung framgar, stodjer ett synsétt av
innebord att EU-rdttsliga bestimmelser skulle befinna sig hogre i
rittskillehierarkin 4n t.ex. svenska forarbeten.'*?

Av art. 267 FEUF f0ljer att EU-domstolen i sin roll som den hdgsta ut-
tolkaren av EU-rédtten bistar de nationella domstolarna med forhandsav-
goranden avseende tolkningen av EU-ritten.** EU-domstolen har utta-
lat att en nationell domstol vid tolkning av nationell ritt &r skyldig att i
den utstrackning det dr majligt tolka den nationella ratten mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte sé att det resultat som avses i direk-
tivet uppnds och didrmed agera i dverensstimmelse med art. 288 tredje

125 Se Alhager 2001 s. 25 och 28, Sonnerby 2010 s. 24 och Bernitz 2010 (1) s. 29 och
30.

126 Se avsnitt 1.1.3.

7 Se art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF.

128 e Prechal 2005 s. 180, Hiort af Orniis och Kristoffersson 2012 s. 21, Alhager 2001
s. 94, Sonnerby 2010 s. 63, Rendahl 2009 s. 39, Bernitz 2010 (2) s. 67 och Stensgaard
2004 s. 25.

12 Se avsnitt 1.1.3.

130 Se art. 288 tredje st. FEUF. Se dven t.ex. Prechal 2005 s. 317.

1 Se art. 288 andra st. FEUF.

132 §e EU-malet 34/73 (Fratelli Variola Spa), som gillde frigor om tull och italiensk
lagstiftning i forhallande till férordningar pa jordbruksomradet, och ddr EU-domstolen
i pkt 11 anger att "varje forfarande varigenom en réttsregels gemenskapskaraktér doljs
for dem som &r underkastade regeln, &r otillatet”. Se dven Stéhl 1996 s. 63.

133 Se dven Hiort af Ornis och Kristoffersson 2012 s. 24.

134 Se Hiort af Orniis och Kristoffersson 2012 s. 22 och prop. 1994/95:19 Del 1 s. 475
samt Holmberg m.fl. 2012 s. 30.
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st. FEUF. Enligt EU-domstolen giller det d&ven om det finns upplys-
ningar av motsatt innebérd om hur lagen ska tolkas i forarbetena till den
nationella bestimmelsen.'*® Det dr svenska domstolar som kan avgora
om svenska nationella tolkningsprinciper medger en EU-konform tolk-
ning av ML."*® Vidare #r lojaliteten till forarbeten s tungt forankrad i
svensk rattskélleldra att det &r en nationell tolkningsprincip att de &r en
sadan rattskélla som bor beaktas, om inte starka motskil — framst lagre-
gelns ordalydelse — talar for en annan tolkning."*” Emellertid innebir
EU-domstolens bedomning att det &r mdjligt att géra en EU-konform
tolkning av svensk lagtext i strid med forarbetena.'*® En allmén uppfatt-
ning ir dock att en EU-konform tolkning inte innebédr en skyldighet for
medlemsldnderna att tolka den nationella lagen i strid med dess ordaly-
delse (contra legem)."*® Det 4r ocksd EU-domstolens asikt.'** Den na-
tionella processuella ritten och den konstitutionella réitten med den déri
uppstéllda legalitetsprincipen for beskattningsatgérder kan sélunda be-
grinsa den EU-konforma tolkningen av t.ex. representantregeln.'*' Jag
behzglzdlar legalitetsprincipen for beskattningsétgérder mer i avsnitt
2.7.

Materialet till forevarande arbete har fraimst inhdmtats fran skatteratts-
liga och civilréttsliga regelverk, forarbeten och rittspraxis samt frén
doktrin 1 &mnet sdsom avhandlingar, hand- och larobdcker och tid-
skriftsartiklar. Viktiga kdllor — men framfor allt ingéngar till andra kal-
lor — for detta arbete har SKV:s handledningar for mervérdesskatt, skat-
teforfarandet, inkomstskatt och sambandet mellan redovisning och be-
skattning varit.'”® P4 SKV:s hemsida'** aterfinns bl.a. dessa handled-

15 Se pkt 13 i EU-milet C-371/02 (Bjérnekulla Fruktindustrier), dir EU-domstolen
dven hédnvisar till bl.a. pkt 8 i EU-maélet C-106/89 (Marleasing). Se dven Stahl 2005 s.
69, Hettne m.fl. 2011 s. 189—192 och Prechal 2005 s. 186.

1% Se Stéhl m.fl. 2011 s. 37 och Stahl 2005 s. 70.

137 Se Hiort af Ornis och Kristoffersson 2012 s. 24, Sonnerby 2010 s. 66 och Kellgren
1997 s. 101.

38 Se Sonnerby 2010 s. 66.

139 Se Stahl 2005 s. 71 och 75 och Sonnerby 2010 s. 66.

19 ge pkt 110 i EU-mélet C-212/04 (Adeneler m.fl.). Se dven Sonnerby 2010 s. 66.

! De nationella rittssikerhetsméssiga principerna for beskattningsitgirder kommer
framfor allt till uttryck i forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning enligt 2 kap. 10 §
andra st. RF och den legalitetsprincip som géller for beskattningsatgérder enligt 8 kap.
2 § forsta st. 2 RF [nullum tributumj sine lege (ingen skatt utan lag)]. 8 kap. 3 § dndra-
des till 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF genom SFS 2010:1408. Se d&ven Eka m.fl. 2012 s. 278
och Holmberg m.fl. 2012 s. 356. Andringar i 2 kap. 10 § RF genom SFS 2010:1408
var endast sprakliga. Se Eka m.fl. 2012 s. 95.

12 Se dven avsnitten 1.2.3 och 1.3.

43 Se SKV:s handledningar for mervirdesskatt 2011 resp. 2012, Handledning for
skatteforfarandet, Handledning for mervardesskatteforfarandet (2007), Handledning
for beskattning av inkomst vid 2012 &rs taxering Del 3 och Handledning f6r samban-
det mellan redovisning och beskattning 2012.

' Se www.skatteverket.se.

38



ningar, vilka ibland har lett mig till bl.a. prejudikat och EU-domstolens
domar.

Framfor allt nér réttskéllor av sadan rattskilleméssig dignitet som pre-
judikat och EU-domar har anfors i doktrin sdsom sekundérkélla har jag
inhdmtat vad som finns i primérkéllan. Genom att sdlunda fa principer
som &r av betydelse for &mnet ordentligt bekriftade har jag erhallit stod
for att bedoma om det har funnits behov av att g vidare pa samma sétt
fran sekundérkélla till primdrkdlla ocksd mellan material pa lagre
rittskillemissig nivd. Aven i sddana fall har jag forsokt att undvika att
missa nagot i t.ex. en avhandling som aberopas som primdrmaterial i en
laro- eller handbok som sekundérmaterial. Min ambition har salunda
varit att undvika risken att inte uppticka att dverforingen av informatio-
nen fran sekundérkéllan till primédrkéllan har blivit ofullstdndig eller
felaktig.'*

Det finns en méngd utldndsk doktrin som é&r relevant for momsomra-
det,146 och som éaterfinns i t.ex. den internationella tidskriften EC Tax
Review.'"” Urvalet av doktrin for detta arbete kan silunda aldrig bli
uttdommande. I stillet har det varit fraiga om att jag i den forskningsmiljo
dér jag har befunnit mig har letat mig fram under den tid jag har arbetat
med min licentiatavhandling och denna bok. Det har bl.a. inneburit att
jag har letat material med anviandning av databaser sdsom Libris, Dawn-
sonera, ebrary och ECLAS, och mot vilka Orebro universitets hemsida
4r uppkopplad.'*®

Undersokningen av representantregeln berdr i forsta hand de delar i
mervirdesskattedirektivet som omfattas av harmoniseringskravet for
momslagstiftningarna i de olika EU-linderna.'*’ Jag beror frimst be-
greppet beskattningsbar person och gar inte in pa skattesatsfragorna,
vilka utgér det visentligaste omride som éterstir att harmonisera."® Vid
tolkningen av reglerna i ML &r EU-rdtten en del av gillande ratt."’
Framfor allt mervérdesskattedirektivet utgor salunda den réttsliga grun-
den betrdffande innehallet i reglerna i ML och andra EU-lidnders lag-
stiftningar p4 omrddet. Emellertid har inte representantregeln niagon
motsvarighet i mervirdesskattedirektivet. Déarfor dr ocksa utlindska
lagstiftningar av intresse for undersékningen av representantregeln. EU-

145 Se Seipel 2010 s. 216.

146 Se Hiort af Ornis och Kristoffersson 2012 s. 25.

47 Artiklar i den tidskriften kan bestillas via Internet pd www.kluwerlawonline.se. Se
dven Hiort af Ornds och Kristoffersson 2012 s. 25.

148 Se www.oru.se (under Universitetsbiblioteket).

199 Se art. 113 FEUF och dven avsnitt 1.1.1.

19 Se pkt 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet, dir det anges att reglerna i direk-
tiv inte &r helt harmoniserade.

131 Se avsnitt 1.1.3.
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ratten pa momsomradet en del av gillande rétt vid tolkningen av regler-
na i ML Det dr dock EU-rdtten som ska beaktas vid uttolkningen av
reglerna i ML. Sélunda har utlindsk ritt enbart en tjdnande uppgift i
forhallande till den svenska rétten vid undersékningen av representant-
regeln.'>* Jag utgr i forsta hand fran EU-ritten vid undersokningen av
representantregeln, men undersdker ocksd om andra lander — i forsta
hand inom EU — kan viljas som jamforelseobjekt for undersokningen av
regeln. Jag beaktar i sa fall utlindska momslagstiftningar om de inne-
haller motsvarigheter till representantregeln. Aven om den hdgsta uttol-
karen av EU-ritten 4r EU-domstolen, beaktar jag ocksd avgdranden i
hogsta instans 1 sddant land om de kan ge vigledning for undersékning-
en av representantregeln.

EU-domarna anges i REG, dvs. Rittsfallssamling fran EU-domstolen,
Tribunalen och Personaldomstolen.'”® Sedan juni 2004 publiceras dock
inte alla avgéranden, men de finns i de autentiska sprékversionerna pa
EU-domstolens hemsida.'>* EU:s hemsida'> och webbportal'*® har ock-
s varit killor till att finna EU-domar."”>” Andra ingéngar till att finna
EU-domar har bl.a. varit bockerna Mervardesskattedirektivet — en kom-
mentar,">® Moms i praktisk tillimpning EU-domstolens och Hogsta for-
valtningsdomstolens domar,"*® och Mervirdesskatt i teori och praktik.'®

Svenska domar om EU-ritt och moms etc. anges under sérskild rubrik i
registret i Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) arsbocker, tidigare RA
och numera HFD.'®" Dirutéver har bl.a. SKV:s Handledning for mer-
virdesskatt varit en av végarna till att finna mal och férhandsbesked i
amnet. For forhandsbesked fran tiden fore 2007 hdnvisar Skatteratts-
nidmnden (SRN) p4 sin hemsida'®* till SK'V:s rittsfallsprotokoll, dvs. till
foregdngaren Riksskatteverkets (RSV) rittsfallsprotokoll och SKV:s
rattsfallssammanstéllning — vilka aterfinns pa SKV:s hemsida. Jag har
ocksa sokt pd SKV:s hemsida efter bl.a. skrivelser och stillningstagan-
den i dmnet fran SKV eller dldre skrivelser i &mnet frdn RSV.

12 Jfy avsnitt 1.2.1.

'35 Bendmndes innan Lissabonfordraget EG-domstolen, Férstainstansritten och Perso-
naldomstolen.

1% Se www.curia.europa.eu samt Mulders 2010 s. 47 och Bernitz 2010 (2) s. 82, 85
och 86.

155 Se www.europa.eu.

13 Se www.eur-lex.europa.eu.

157 Se Bernitz 2010 (2) s. 82 och 85.

138 Cit. Westberg 2009.

159 Cit. Hiort af Ornés och Kristoffersson 2012.

1% Cit. Kleerup m.fl. 2012.

' HFD benimndes tidigare Regeringsritten.

12 Se www.skatterattsnamnden.se.
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1.2.3 Mer om EU-rattens foretrade, direkt effekt och EU-
konform tolkning

EU ér en juridisk person grundad pa ett antal fordrag, bl.a. Romfordra-
get fran 1957 — numera FEUF — och FEU frén 1993, och har éven folk-
rittslig handlingsformiga (s.k. traktatkompetens).'® EU-ritten skiljer
sig fran folkritt i allménhet, eftersom den &r en egen réttsordning (sui
generis) baserad pa de grundldggande fordragen och sjdlvstindig men
integrerad med EU-lindernas nationella réttssystem.'® Det anger EU-
domstolen i forsta st. i pkt 3 i sammanfattningen av malet 6-64 (Costa),
som lyder: ”Till skillnad fran vanliga internationella fordrag infordes
genom EEG-fordraget en sirskild réttsordning som inforlivades i med-
lemsstaternas réttssystem nér fordraget trddde i kraft och som ar bin-
dande for deras domstolar.”

I enlighet med Costa-malet anses principen om EU-rittens foretride
framfor nationell ritt som grundldggande for EU-réttens genomslag i
medlemsstaterna.'® EU ér 4 ena sidan en internationell mellanstatlig
organisation, men har 4 andra sidan ocksé till stor del en dverstatlig ka-
raktér.

Det sistnimnda innebér att medlemsstaterna har &verfort omfattande
beslutsmakt till EU i enlighet med principen om tilldelade befogenheter
(legalitetsprincipen) enligt art. 4.1 och 5.2 FEU.'®® P4 bl.a. momsomra-
det tilldelade Sveriges Riksdag kompetens till EU med stéd av RF i och
med Sveriges EU-anslutning 1995.'°” EU har emellertid inte nigon egen
beskattningsritt, varfor Sverige — liksom &vriga medlemslédnder — pé sa
sétt fir sdgas ha kvar sin skattesuverdnitet pa t.ex. momsomradet. Dér-
emot paverkar EU-rdtten skatterdtten i medlemslédnderna, exempelvis
genom att momsomradet paverkas av framfor allt mervérdesskattedirek-
tivet. EU-kommissionen har i och for sig forordat inférande av ndgon

19 Se art. 47 FEU, art. 335 FEUF, art. 3.2 FEUF, art. 21.1 FEU, art. 2 forsta st. andra
strecksatsen FEU fran 1993 och 3 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen (den s.k. anslutningslagen eller EU-lagen), dess
lydelse enligt SFS 2008:1095 (som trddde i kraft den 1 december 2009 enligt SFS
2009:1110), samt prop. 1994/95:19 Del 1 s. 33, 78 och 113 och dven Stahl 1996 s. 54
och Bernitz 2010 (2) s. 60.

164 Se Stahl 1996 s. 59, Prechal och van Roermund 2010 s. 6, prop. 1994/95:19 Del 1
s. 111 och 475, Fritz m.fl. 2001 s. 13 och 14, Stdhl m.fl. 2011 s. 21 och Pelin 1997 s.
209.

195 Se Stahl 1996 s. 66, Prechal 2005 s. 94, Nergelius 2009 s. 58 och Sonnerby 2010 s.
60.

1% Se prop. 1994/95:19 Del 1 s. 111, 470, 471 och 507 samt Holmberg m.fl. 2012 s.
32, Bernitz 2010 (2) s. 60 och 67 och Hettne m.fl. 2011 s. 77.

17 Se avsnitt 1.1.3.
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form av EU-skatt och uppmanat radet att arbeta med fragan, men &n sé
linge saknar EU s&dan egen beskattningsritt.'®®

EU-rétten skiljer mellan primérrétt och sekundérritt med framfor allt
fordragen respektive rittsakterna sdsom forordningar och direktiv. EU:s
institutioner'® utférdar rittsakterna med stod av art. 288 FEUF. Med
stod av samma bestimmelse tillskapas den sekundira EU-rdtten av EU:s
institutioner. Sekundarritten kallas darfor ibland ocksd for derivativ
(harledd) rtt.'”® Primérritten har foretride framfor sekundarritten.'”!
EU:s sekundrittsliga réttsakter bestir i nyss ndmnda forordningar och
direktiv samt i beslut, rekommendationer och yttranden. Foérordningar,
direktiv och beslut ér, till skillnad frdn rekommendationer och yttran-
den, av bindande karaktir for medlemsstaterna.'’> Problem kan uppstd
med avseende pé forhdllandet mellan primérritten och sekundérritten.

Ibland gor jag jamforelser vid undersokningen av representantregeln
med reglerna om mervérdesskattegrupper i 6 a kap. ML. Dérfor far fol-
jande ndmnas betriffande detta. Tanken med den jamforelsen ar att visa
pé i vilken mén reglerna om mervérdesskattegrupper kan utgora alterna-
tiv till representantregeln eller vara till vigledning vid undersdkningen
av den regeln. Reglerna om mervirdesskattegrupper baseras pa en fa-
kultativ direktivbestimmelse.'”> Genom reglerna om mervirdesskatte-
grupper kan flera foretag i samverkan ansoka om att registrera en mer-
virdesskattegrupp och betraktas som en enda beskattningsbar person.'”*
Det innebdér att sddana foretag som dr medlemmar i en registrerad mer-
viardesskattegrupp inte blir skattskyldiga for skattepliktiga omséttningar
mellan varandra. Darmed undgar gruppmedlemmar utan rétt att dra in-
gdende moms att drabbas av moms som en kostnad pa koncerninterna
forvirv.'” Emellertid giller i enlighet med art. 11 i mervirdesskattedi-
rektivet mojligheten till registrering av en mervardesskattegrupp enbart

% Se Veckobrevet frin EU-representationen i Bryssel vecka 30 ar 2004,

www.regeringen.se. Se dven Forssén 2011 (1) s. 269 och 328.

' EU:s institutioner ska enligt art. 13.1 FEU vara foljande: Europaparlamentet, Euro-
peiska radet, Radet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europe-
iska centralbanken och Revisionsritten.

170 e Stihl 1996 s. 60 och Bernitz 2010 (2) s. 65.

71 Se Stahl 1996 s. 60 och Sonnerby 2010 s. 38.

' Se art. 288 FEUF.

13 Se art. 11 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.4 andra och tredje st. i sjitte
direktivet]. Se dven avsnitt 1.1.1.

174 Se 6 akap. 1 § forsta st. ML, dér det anges att tvé eller flera niringsidkare far anses
som en enda ndringsidkare (mervérdesskattegrupp) vid tillimpningen av bestimmel-
serna i ML, under de forutsittningar som anges i 6 a kap., varvid den verksamhet som
mervirdesskattegruppen bedriver anses som en enda verksamhet. Se dven Bjerregaard
Eskildsen 2011 s. 120.

'3 Se prop. 1997/98:148 (Gruppregistrering i mervirdesskattesystemet, m.m.) s. 1, 32,
33 och 61. Se dven Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 91, Bjerregaard Eskildsen 2011 s.
114, Vyncke 2009 s. 302, RA 1989 ref. 86 och Forssén och Kellgren 2010 s. 44.
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for medlemmar etablerade inom landet.'’® T doktrinen har hivdats att
forhéllandet strider mot principen om att medborgare i en medlemsstat
har rétt att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium enligt
art. 49 FEUF.'”” Denna konflikt mellan primérritt och sekundirritt be-
aktas i de fall dér jag gor ndmnda jamforelser vid undersokningen av
representantregeln med reglerna om mervardesskattegrupper 1 6 a kap.
ML. Reglerna om mervirdesskattegrupper utgér med andra ord inte
nagot fungerande alternativ till representantregeln nér samtliga samver-
kande foretag inte &r etablerade i Sverige. For sammanhanget far ndm-
nas att EU-kommissionen har inlett en fordragsbrottstalan mot Sverige,
varvid EU-kommissionen anfor att 6 a kap. 2 § ML felaktigt i praktiken
begransar mdjligheterna till gruppregistrering till att gélla for foretag
inom finans- och fdrséikringsbranscherna.178 Om Sverige 16ser det pro-
blemet i ML, kvarstar dnd& problemet med den beskrivna konflikten
mellan primérrétt och sekundarrétt vid tolkning och tillimpning av reg-
lerna om mervérdesskattegrupper. Om sistnimnda fragestillning tas upp
av HFD, bor HFD enligt min mening inhdmta férhandsavgdrande fran
EU-domstolen.

I enlighet med art. 288 tredje st. FEUF é&r, som ovan ndmnts, direktiv
bindande rittsakter for EU-ldnderna att genomf6ra i sina nationella
rattssystem, och de nationella myndigheterna far enbart bestimma form
och tillviigagangssitt for genomforandet.'” En exakt mening med form
och tillvigagdngsstt i art. 288 tredje st. FEUF har inte faststillts.'®
Syftet med och konsekvensen av att denna restkompetens ldmnats &t
medlemsstaternas myndigheter ger dem enbart valmojligheter inom
ramarna for den nationella konstitutionella och processuella ritten att
vidta atgirder for att genomfora ett direktiv.'™'

Om en direktivbestimmelse har s.k. direkt effekt, kan den enskilde abe-
ropa den i enlighet med den nimnda principen om EU-réttens foretrdde
framfor nationell rétt. Villkoren for att en direktivbestimmelse — i en-
lighet med EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) — ska anses ha direkt
effekt ar att den &r klar, precis (entydig) och ovillkorlig samt att genom-

176 Det har i ML kommit till uttryck i 6 a kap. 2 § andra st., genom att déiri anges att
endast ndringsidkares fasta etableringsstélle i Sverige fir ingd 1 en mervirdesskatte-
grupp.

7 Se Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 93 och 113 och Bjerregaard Eskildsen 2011 s.
114. Principen om fri etablering for EU:s medborgare i medlemsldnderna finns i art.
49 FEUF, och enligt art. 54 FEUF ska bolag enligt civil- eller handelslagstiftningen
likstdllas med fysiska personer som dr medborgare i medlemsstaterna.

178 Se EU-malet, C-480/10, vilket anges av EU-domstolen som en cours (anhingigt).
'’ Se avsnitten 1.1.3 och 1.2.2.

'8 Se Prechal 2005 s. 73.

"*!' Se Prechal 2005 s. 74 och éven s. 68.
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forandetiden ska ha 15pt ut."® Det kan vara svért att avgdra om tolk-

ningen av en direktivbestimmelse ger ett resultat som ér till den enskil-
des fordel eller nackdel. Emellertid dr den vésentliga podngen med di-
rekt effekt att individen har rétt att aberopa en direktivbestimmelse med
sadan effekt for att skydda sina intressen. Ibland sdgs att direkt effekt
klassificerad som en rittighet pa sin hdjd utgor en ratt att aberopa EU-
ratten, och ddrmed en slags forfarandemassig rittighet med en motsva-
rande skyldighet for de nationella domstolarna och myndigheterna — det
nationella rittssystemet — att iaktta den rittigheten.'™ Huvudregeln for
vem som &r beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mervardesskatte-
direktivet, har direkt effekt.'™ Huvudreglerna for avdragsrittens intride
och réackvidd, art. 167 och 168 a) i mervirdesskattedirektivet,'® har
ocksa direkt effekt.'*

Ibland sdgs att EU-konform tolkning 4r den reguljéra tolkningsmetoden
betriffande mervardesskatt, eftersom momsomradet &r sa helt genomsy-
rat av EU-ritten.'®” En skyldighet foreligger for medlemsstaternas dom-
stolar att gora en direktivkonform (EU-konform) tolkning av ML i den

82 Se Stahl 1996 s. 68, Terra och Kajus 2012 s. 151, Bernitz 2010 (2) s. 74 och Son-
nerby 2010 s. 63. Se dven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 486, dir det anges med hdnvis-
ning till EU-malet 26/62 (van Gend en Loos) att det krivs for direkt effekt att regeln &r
”ovillkorlig, entydig och fullstindig”, Mo€ll 1996 s. 197, dir det med hénvisning till
van Gend en Loos-malet anges att EU-domstolen har slagit “fast att en rittsregel maste
vara klar, otvetydig och ovillkorlig samt dgnad att vara riktad till enskilda for att den
ska kunna ha direkt effekt sa att enskilda kan stddja sig dérpa och ocksa fa réttigheter
dérur”, samt Nergelius 2009 s. 11, Habermas 2011 s. 58 och Alhager 2001 s. 94.

183 Se Prechal 2005 s. 99, 100 och 105. Se dven van Dam och van Eijsden 2009 s. 28,
dér det anfors att nationella (skatte)domstolar i praktiken bor tillimpa EU-rdtten ex
officio, dvs. pd eget initiativ, for att undvika att de annars riskerar att bli ifrdgasatta
infor EU-domstolen.

'8 Se RA 2010 ref. 54, SKV:s stillningstagande av 2004-12-14 (dnr 130 645783-
04/111), Kristoffersson 2010 (2) s. 790, Hiort af Ornés och Kristoffersson 2012 s. 56,
Westberg 2009 s. 30.

'8 Tidigare art. 17.1 och 17.2 a i sjdtte direktivet. Art. 168 a) ska inte forviixlas med
art. 168a, som infordes 2011 1 mervirdesskattedirektivet enligt direktivet
2009/162/EU. Det péaverkar inte huvudregeln, eftersom det av pkt 10 i ingressen till
det direktivet foljer att art. 168a sékerstiller att beskattningsbara personer far samma
behandling som enligt huvudregeln for utgifter med anknytning till tillhandahallande
av fast egendom. Huvudregeln art. 168 a) motsvaras i ML ndrmast av 8 kap. 3 § forsta
st., medan art. 168a motsvaras av 8 kap. 4 a § som infordes i ML genom SFS
2010:1892.

'8 Se pkt 36 i EU-mélet C-62/93 (BP Soupergaz), dir det bl.a. anges att “artikel 17.1—
17.2 i sjdtte direktivet” — numera art. 167 och 168 i mervérdesskattedirektivet — tiller-
kénner den enskilde rittigheter som kan dberopas vid en nationell domstol”. Se dven
pkt 23 1 EU-malet 268/83 (Rompelman) och pkt 35 i EU-malet C-150/99 (Stockholm
Lindopark) samt pkt 8 och 10 i EU-malet 50/88 (Kiihne), pkt 8, 9, 15, 17, 18 och 19 i
EU-malet C-193/91 (Mohsche), pkt 46 och 47 och dven pkt 27, 33, 38, 40, 46 och 47 i
EU-malet C-62/00 (Marks & Spencer) och pkt 29 i EU-mélet C-430/04 (Feuerbestat-
tungsverein).

187 Se Stahl 2005 s. 74 och dven Hultqvist 1998 s. 55.
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utstrackning det dr mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet
uppnés”. Det anger EU-domstolen i pkt 8 i malet C-106/89 (Marlea-
sing), varvid domstolen ocksé hinvisar till mélet 14/83 (von Colson och
Kamann-malet).'® Principen om EU-konform tolkning fastslogs i von
Colson och Kamann-mélet och upprepades sélunda i Marleasing-
malet."® Med uttrycket i den utstrickning det dr mojligt i pkt 8 i Mar-
leasing-mélet anser EU-domstolen i och for sig att det krdvs en EU-
konform (direktivkonform) tolkning fran den nationella domstolens —
eller myndighetens — sida, men med viss reservation. I enlighet med pkt
13 i mélet C-137/02 (Bjornekulla Fruktindustrier) innebér reservationen
att ”den nationella réttens tolkningsprinciper medger en saddan tolkning
av den befintliga nationella lagen”."”® Uppnas syftet med ett direktiv
genom “en rimlig tolkning av en svensk lagregel”, ska den tolkningen
viljas, dven om det kan finnas andra rimliga tolkningsalternativ.'"’
Ibland anges att forutsittningen for en EU-konform tolkning anses vara
att det enligt den nationella rattskélleldran finns ett spelrum inom vilket
den konforma tolkningen ryms.'”* EU-konform tolkning bér i princip
kunnl%}motivera tolkningar till den enskildes nackdel inom vissa ra-
mar.

Min analys av representantregeln genom direktivkonform tolkning sker
enligt foljande. Jag gor den direktivkonforma tolkningen i tva steg,'*
dar tolkningen av den nationella bestimmelsen — representantregeln —
utifrén nationella tolkningsprinciper sker forst i steg 2. Steg 1 innebér en
tolkning av direktivbestimmelser utifran EU-réttsliga tolkningsprinci-
per, dvs. de tolkningsprinciper som EU-domstolen anvénder. EU-
domstolen anvénder sig av framfor allt féljande fyra tolkningsmetoder:
textuell tolkning, kontextuell tolkning, historisk tolkning och teleologisk
tolkning."” Det rimliga tolkningsresultat avseende den svenska lagre-

188 Qe dven Westberg 2009 s. 31 och 32, Rendahl 2009 s. 44, Olsson 2001 s. 133 och
134, Terra och Kajus 2012 s. 164, Kellgren 1997 s. 52, Nilsson 2009 s. 67.

181 Prechal 2005 s. 183 och 184 anfors dessutom att till och med fore EU-mélet 14/83
(von Colson och Kamann) antyddes att nationella domstolar var tvungna att tillimpa
konsistent tolkning av nationella implementeringséatgérder och av nationell ritt i all-
ménhet.

901 pkt 13 i Bjornekulla Fruktindustrier-mélet sker ocksa, som namnts i avsnitt 1.2.2,
hénvisning bl.a. till pkt 8 i Marleasing-mélet.

"' Se Stahl m.fl. 2011 s. 37, déir denna bedémning gérs utifran EU-mélen von Colson
och Kamann resp. Marleasing. Se dven Sonnerby 2010 s. 63 och 64 och Stensgaard
2004 s. 31.

192 Se Kellgren 1997 s. 52 och Prechal 2005 s. 201-203.

19 Se Kellgren 1997 s. 52 och 53 och Prechal 2005 s. 203. I Prechal 2005 (s. 119)
anfors for ovrigt att vissa direktiv i sin helhet skyddar allménnyttan mer &n andra di-
rektiv.

1% Se Stihl 2005 s. 68 och Sonnerby 2010 s. 23, 24, 63 och 64 ang. EU-konform (di-
rektivkonform) tolkning som en tolkningsoperation i tva steg.

195 Se Sonnerby 2010 s. 25 och Rendahl 2009 s. 55.
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geln viljs, vilket bast dverensstimmer med avsett innehallsméssigt re-
sultat for bestimmelser 1 mervardesskattedirektivet (steg 2). Tolkningen
i steg 1 styr pa sé sitt tolkningen i steg 2. [ steg 1 gor jag t.ex. en analys
av fragan om ett icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Be-
démningen av den frigan kommer att styra den fortsatta undersokning-
en i steg 2. Utrymmet for en EU-konform (direktivkonform) tolkning av
representantregeln kan begrinsas av legalitetsprincipen for beskatt-
ningsatgérder. I avsnitt 2.7 behandlar jag legalitetsprincipen for beskatt-
ningsatgirder ytterligare.'*®

Det finns, som nédmnts, mojlighet och for hogsta instans i vissa fall att
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt art. 267 FEUF.
HFD eller HD saknar anledning att inhdmta forhandsavgorande fran
EU-domstolen om EU-domstolen redan har avgjort den aktuella fragan
(acte éclairé), men &r i annat fall skyldiga att gora sa enligt art. 267
tredje st. FEUF om tolkningen inte ar s uppenbar att utrymme for tvi-
vel saknas (acte clair)."”’ Tidigare har konstaterats att EU-domstolens
praxis — malen C-408/06 (Go6tz) och 235/85 (Kommissionen mot Neder-
landerna) — innebér att en vanlig privatperson inte kan anses ha karakta-
ren av beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskatte-
direktivet. Den fragan &r sdlunda acte éclairé. 1 enlighet med EU-mélet
320/88 (Safe) dr det ocksé fastlagt i EU-domstolens praxis att de EU-
rattsliga begreppen pd momsomradet &r sjilvstindiga i1 forhéllande till
den nationella civilritten. Det innebér i forevarande sammanhang att en
tolkning av representantregeln med hénsyn ocksa till BL ger ett icke
EU-konformt tolkningsresultat, om en vanlig privatperson skulle anses
som skattskyldig enbart i sin egenskap av deldgare i ett enkelt bolag
ellerlggartrederi enligt skattskyldighetsbegreppet i 6 kap. 2 § forsta men.
ML.

Vid tolkningen av EU-domar &r den svenska sprakversionen av en EU-
dom autentisk i kraft av att svenska &r ett av EU:s officiella sprak. Av
pkt 18 i EU-malet 283/81 (CILFIT) foljer att hdnsyn ska tas till att EU-
rittens bestimmelser dr avfattade pa flera sprak och att de olika sprak-
versionerna &r lika giltiga. En tolkning av en EU-rdttslig bestimmelse
kréver enligt EU-domstolen en jamforelse av de olika sprékversionerna.
For att reda ut om det vid oklarheter angdende anvinda termer finns en
avsedd skillnad i betydelse fran EU-domstolens sida i en dom rekom-
menderas ibland foljande. En jimforelse gors av den egna sprakversio-
nen — i mitt fall den svenska — av domen med den franska s.k. original-

19 Se dven avsnitten 1.2.2 och 1.3.

17 Se Hiort af Ornis och Kristoffersson 2012 s. 22 samt dven Terra och Kajus 2012 s.
248, 250 och 256, van Doesum 2009 s. 20, Prechal 2005 s. 32 och 33 och Ramsdahl
Jensen 2003 s. 16.

198 Se avsnitt 1.1.3.
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sprakversionen och med sprakversionen enligt aktuellt rattegdngssprak i
EU-mélet."” Det forordas ocksé att den svenska sprakversionen av en
EU-dom bor jamforas med den engelska och/eller franska, men att for
exakthet bor den franska beaktas.””” Om tolkningen av en aktuell EU-
dom verkar oklar, bedémer jag den pa svenska,”’’ men dven p4 franska
och rittegéngsspraket.”

1.3 AVGRANSNINGAR

Representantregeln dr, som ovan ndmnts, en av de sérskilda bestimmel-
serna i ML om vem som i vissa fall dr skattskyldig.””® Sddana bestim-
melser finns, som ocksa ovan ndmnts, férutom i 6 kap. dér 2 § ingar, i 9
kap. och 9 ¢ kap. ML.*** De béda sistnimnda kapitlen behandlar frigan
om skattskyldighet betrdffande vissa omséttningar, nimligen angdende
frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser respektive undan-
tag fran skatteplikt for omsédttning av varor placerade i vissa lager (tull-
lager m.m.). Jag har valt att undersoka en av reglerna om skattskyldig-
het i sdrskilda fall rérande subjektsfradgan, ndmligen 6 kap. 2 § ML. |
den tidigare nimnda forstudien har de sérskilda fallen av skattskyldighet
i 6 kap. berdrts versiktligt.*”” Det har lett till att jag har valt att under-
soka fragan som foreligger med 6 kap. 2 § ML och, i den man regeln
berdr momsen, 5 kap. 2 § SFL,** niamligen att skattskyldighet och upp-
bord regleras i samband med en réttslig figur som inte utgor ett réttssub-
jekt. Jag behandlar sélunda inte 5 kap. 2 § SFL i den man regeln berdr
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt. Jag beror dven 9 kap.,
ndmligen angdende i1 vilken man 6 kap. 2 § ML bor omfatta frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap.
ML, eftersom subjektsfrigan angéende representantregeln ér av intresse
i det sammanhanget. Betrdffande 9 c kap. dr det inte av intresse, efter-
som det behandlar sirskilda regler om bestdmningen av skatteobjektet
utan sérskilt intresse for representantregeln.

De 6vriga bestimmelserna i 6 kap. innehaller inte den beskrivna kom-
plikationen med beskattning i samband med en foretagsform som inte &r
fysisk eller juridisk person civilrattsligt sett sisom betrdffande enkla

" Se Mulders 2010 s. 58.

200 ge Bernitz 2010 (2) s. 78 och 84.

O Forutsatt att  svensk Oversdttning finns pa EU-domstolens hemsida
(Www.curia.europa.eu).

22 Forutsatt att réttegingsspriket dr svenska, danska, engelska, tyska, nederlindska
eller franska.

203 Qe avsnitt 1.1.3.

24 Se 1 kap. 2 § femte st. ML.

%5 Qe ang. 6 kap. 2 § ML: Forssén och Kellgren 2010 s. 20-22 (avsnitt 2.2) och 31-57
(kapitel 4).

206 5 kap. 2 § SFL omfattar inte bara mervirdesskatt, utan ocksa skatteavdrag, arbets-
givaravgifter och punktskatt, men 5 kap. 2 § SFL berors enbart i den méan bestimmel-
sen avser moms.
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bolag och partrederier i 2 §. Handelsbolag som berors i 6 kap. 1 § &r i
enlighet med 1 kap. 4 § BL en foretagsform som utgdr juridisk per-
son.””” Betriffande regeln om konkursbon i 6 kap. 3 § ML fér riittskapa-
citetsfrigan inte samma betydelse som betriffande representantregeln,
eftersom 6 kap. 3 § ML enbart innebér att konkursboet blir skattskyldigt
for skattepliktiga omséttningar under avvecklingen av verksamheten hos
en gildenir som var skattskyldig.”®® Representantregeln avser i stillet
en verksamhet som bedrivs i1 foretagsformen enkelt bolag eller partrede-
ri och som kan pagé under ooverskadlig tid.”” Doédsbon som berdrs i 6
kap. 4 § utgodr juridiska personer, men ett dodsbo dr i likhet med ett
konkursbo inte nagon foretagsform, utan dédsboet ar enbart skattskyl-
digt enligt 6 kap. 4 § ML om det uppkommer omséttning i en avliden
skattskyldigs verksamhet efter dodsfallet.*'® Staten utgdr en juridisk
person, och den sérskilda bestimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 6 §
har enbart den innebdrden att om verksamhet bedrivs av staten genom
ett statligt affarsverk ska verket sjilvt vara skattskyldigt for sina omsitt-
ningar.”'" T 6 kap. saknas en 5 §, och for dvrigt behandlar aterstiende
regler i 6 kap., 7 och 8 §§, skattskyldighet i samband med viss formed-
ling av varor eller tjanster, vilket berdr fragor om bestdmningen av skat-
teobjektet och saknar ett sdrskilt intresse betriffande representantre-
geln.?'? Jag behandlar salunda inte nigot av de andra fallen av sirskild
skattskyldighet vid sidan av 2 § i 6 kap. ML i detta arbete. Av de sér-
skilda bestimmelser om skattskyldighet som anges i 1 kap. 2 § femte st.
ML — dvs. 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. — dr det ddrmed enbart 6 kap. 2 §
som behandlas i detta arbete samt i vilken mén 6 kap. 2 § ML bor om-
fatta frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m.
enligt 9 kap. ML.

Undersokningen av om skattskyldighetsbegreppet och uppborden enligt
6 kap. 2 § ML é&r forenlig med huvudreglerna for vem som é&r beskatt-
ningsbar person, avdragsritten och betalningsskyldighet enligt merviér-
desskattedirektivet begriansas enligt foljande betrdffande huvudreglerna
for skattskyldighet och avdragsritt enligt ML.

Betriaffande huvudregeln for yrkesméssig verksamhet enligt ML fore-
ligger ett problem angéende forenligheten med beskattningsbar person
enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Nimnda huvudregel
i ML, 4 kap. 1 § 1, hénvisar till ndringsverksamhet enligt 13 kap. IL for

27 g¢ sven Forssén och Kellgren 2010 s. 18-20, 29 och 30.

2% Se Forssén och Kellgren 2010 s. 22, 23, 24 och 58-66.

2 Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 60. Konkursboets skattskyldighet enligt 6
kap. 3 § ML har for 6vrigt behandlats i Oberg 2001, s. 115ff.

219.ge sven Forssén och Kellgren 2010 s. 24, 67 och 68.

211 ge sven Forssén och Kellgren 2010 s. 24, 25 och 69.

212 Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 25-28 och 70-79.
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bestdmningen av yrkesmissig verksamhet.”'® Fragan huruvida den in-
tegrationen i ML av den nationella icke harmoniserade inkomstskatte-
ratten dr forenlig med EU-rétten pa momsomradet 1dmnas dérhén i detta
arbete. I en promemoria som ldmnats av Finansdepartementet den 23
november 2012 (Begreppet beskattningsbar person — en teknisk anpass-
ning av mervérdesskattelagen) foreslas att nimnda koppling utmonstras
ur 4 kap. 1 § ML.*"* Promemorian berdr emellertid dver huvud taget
inte representantregeln. Finansdepartementet foreslar inte heller ndgon
andring vare sig for huvudregeln om vem som ar skattskyldig, 1 kap. 2
§ forsta st. 1, eller for 1 kap. 2 § femte st., som anger att sérskilda be-
stimmelser om vem som i vissa fall ar skattskyldig finns i 6 kap., 9 kap.
och 9 c kap., dvs. bl.a. i 6 kap. 2 § ML. Begreppet skattskyldig motsva-
ras av mervérdesskattedirektivets betalningsskyldig och inte av direkti-
vets beskattningsbar person.”'> Aven om Finansdepartementets forslag
om att ersitta bl.a. yrkesmissig verksamhet med beskattningsbar person
genomfors, kvarstar saledes fragan huruvida begreppet skattskyldig och
redovisnings- och betalningsskyldigheten enligt representantregeln &r
forenliga med beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. 1 mervardesskattedirektivet.

Betriaffande huvudregeln om avdragsritt for ingdende moms enligt de
allménna bestimmelserna i ML*'® foreligger ett problem angende for-
enligheten med avdragsrittens intrdde enligt art. 167 och 168 a) i mer-
vardesskattedirektivet. ML kan i det hdanseendet innebéra att avdragsrit-
ten inte intrdder forrdn skattepliktiga omséttningar forekommit i verk-
samheten och salunda skattskyldighet uppkommit.”'” Det vore enligt
EU-domstolens praxis inte forenligt med principen om mervardesskat-
tens neutralitet, utan avdragsréttens intrdde avgors av avsikten att skapa
skattepliktiga transaktioner i den ekonomiska verksamheten.”'® Det &r
sistndmnda omsténdigheter som avgor avdragsrittens riackvidd, dvs. att
avsikten dr att skapa skattepliktiga omsittningar av varor eller tjdnster
med investeringarna. Betrdffande objektssidan i skattskyldighetsbegrep-
pet dr det sidana omsittningar som ska skapas i verksamheten, for att

213 Se dven Forssén 2011 (1) s. 22 och 27.

4 Finansdepartementet foresldr i sin promemoria ocksi bl.a. att 4 kap. 1 § ML ska
dndras sa att beskattningsbar person anvinds i stillet for yrkesméssig verksamhet (se
promemorian s. 16). Enligt forslaget ska dndringarna som foreslds i promemorian
genomforas den 1 juli 2013. Se www.regeringen.se.

1% Se avsnitt 1.1.3.

216 8 kap. 3 § forsta st.

217 Se Forssén 2011 (1) s. 22, 23, 38, 39, 40 och 41 .

218 Se pkt 23 i EU-mélet 268/83 (Rompelman) samt foljande EU-mal: C-110/94
(INZO), pkt 16 och 25; forenade malen C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa m.fl.), pkt 45;
C-400/98 (Breitsohl), pkt 33-35 och 37; och C-137/02 (Faxworld), pkt 28 och 41. Se
dven Stensgaard 2004 s. 98, 133 och 134. Se for ovrigt dven pkt 47 i EU-mélet C-
84/09 (X), dir det anges att forvérvarens avsikt vid forvarvstillfallet ockséd har betydel-
se i samband med fragor om bestdmning av omséttningsland.
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avdragsritten for ingdende moms ska kunna foreligga avseende forvér-
ven i verksamheten. Det finns dven s.k. aterbetalningsrétt for ingdende
moms om avsikten dr att skapa fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsittningar.”'’ Det 4r enbart om avsikten ar att skapa frén skatteplikt
okvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjanster som inve-
steringarna varken beréttigar till avdrags- eller aterbetalningsritt och
ingdende momsen pa forvirven i verksamheten blir kostnader.”® Jag
beror dirfor inte frigan om avdrags- eller aterbetalningsréttens intré-
de.”?! Undersokningen av skattskyldighetsbegreppet i representantregeln
behandlar i stéllet foljande betrdffande forvéarv. Jag berdr bl.a. huruvida
avdragsrittens (eller aterbetalningsrittens) rdckvidd, i likhet med vad
som géller i det hinseendet betrdffande huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st.
ML, ar forenlig med motsvarande huvudregel i art 168 a) i mervardes-
skattedirektivet.

En osidkerhet betriaffande inneborden av grundbegreppen skattskyldighet
och forvarv innebdr en osdkerhet angdende huruvida redovisning av
utgdende moms borde ha skett eller huruvida en alltfor 1ag utgaende
moms eller en for hog eller icke korrekt ingdende moms har redovisats i
SKD.*** En sadan felaktig redovisning leda till sanktioner i form av
skattetillagg och straffrittsligt ansvar. I det sammanhanget kan ndmnas
att vid sidan av legalitetsprincipen for beskattningsétgirder’ foreligger
ocksa en straffrittslig legalitetsprincip, som uttrycks nulla poena sine
lege (inget straff utan stod av lag) och nullum crimen sine lege (inget
brott utan stdd av lag).”** En rittssikerhetsaspekt med principen ér kra-
vet pa lagstod, det s.k. lex scripta-kravet.*”® Lex scripta-kravet ir lagfést
i1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700).226 Kravet ar ocksa kodifierat i art.
7.1 i Europakonventionen. Enligt Lissabonfordraget ska EU ansluta sig
till Europakonventionen,”’ men de grundliggande rittigheterna i Euro-
pakonventionen ingar redan i EU-ritten som allménna principer.*® Eu-
ropakonventionen har ocksd inforts som svensk lag enligt SFS

219°S¢ 10 kap. 11 § forsta och andra st. ML och art. 169 ¢) i mervirdesskattedirektivet.
220 Dessutom finns det ocksd s.k. avdragsforbud for ingdende moms betriffande: for-
vérv som kan hidnforas till stadigvarande bostad, utgifter for representation och liknan-
de, vissa forvarv av varor fran fartyg, kostnader i visst fall av uttagsbeskattning, for-
vérv eller forhyrning av personbilar eller motorcyklar under vissa omsténdigheter samt
i samband med s.k. vinstmarginalbeskattning. Se 8 kap. 9, 15 och 16 §§ samt 9 a kap.
13 § och 9 b kap. 3 § ML. Jag bortser fran dessa sérskilda fall av avdragsforbud, om
inte annat sags.

2! Fragan utgjorde bifraga D i Forssén 2011 (1). For Svrigt berdrs inte den frigan i
Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23.

222 Qe avsnitten 1.1.2 och 1.2.1.

2 Qe avsnitten 1.2.2 och 1.2.3.

224 e Alhager 1999 s. 75 och dven Nordlof 2005 s. 28.

25 §¢ Simon Almendal 2005 s. 62 och 63 och dven avsnitten 1.2.2 och 1.2.3.

*2° Se dven Simon Almendal 2005 s. 63 och 64.

" Se art. 6.2 FEU.

¥ Se art. 6.3 FEU.
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1994:1219.** Lex scripta-kravet for brott ska lisas samman med retro-
aktivitetsforbudet for straff eller annan brottspafoljd enligt 2 kap. 10 §
forsta st. RE.Z Legalitetsprincipen for beskattningsatgirder foljer
framst av 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF, och giller bl.a. for tolkningen av
representantregeln.”' Nir jag behandlar legalitetsprincipen for beskatt-
ningsétgéirder stannar jag betrdffande den principen vid fragestillningen
huruvida representantregeln medfor réttsosidkerhet angdende beddom-
ningen av grundbegreppen skattskyldighet och forvérv samt av redovis-
nings- och betalningsskyldigheten.”** Fragor om skattetilldgg och straff-
rittsliga aspekter ldmnar jag darhén.

Begreppet niringsidkare forekommer i ML ocksa exempelvis betréffan-
de bestdmningen av omséttningsland for tjénster i 5 kap. 4 § och betrif-
fande faktureringsreglerna i 11 kap. samt i 6 a kap. angdende mervir-
desskattegrupper.233 For bestdimningen av vem som dr naringsidkare
sker inte nagon koppling till niringsverksamhetsbegreppet i IL, till
skillnad fran, som ovan ndmnts i detta avsnitt, betrdffande huvudregeln
for yrkesmaissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML. Det dr enbart betrdffande
6 kap. 2 § ML och forhéllandet till utlandet for enkla bolag som 5 kap. 4
§ ML berdrs. For sadant forhéllande berdrs ocksé att begreppet ndrings-
idkare anvinds betraffande koparen vid unionsinterna férvarv av varor
enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML och be-
traffande punktskattepliktiga varor i forsta st. 2 av samma lagrum. Till
skillnad fran i nyss ndmnda bestimmelser anviands i 6 kap. 2 § forsta
men. ML bendmningen skattskyldig betraffande en deldgare 1 ett enkelt
bolag eller partrederi. Den problematiken paverkas dock inte i sig av att
begreppet skattskyldig anvinds i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML avseende
séljaren i det andra inblandade EU-landet, varfor det inte behandlas i
detta arbete.”* Reglerna om mervirdesskattegrupper ir av intresse for
jamforelser med representantregeln. Aven om dessa regler for nirvaran-
de begrinsas till att omfatta finans- och forsékringsbranscherna och
krav foreligger om att samtliga samverkande foretag ska vara etablerade
i Sverige, utgdr de ett alternativ till representantregeln.””

% Se dven Simon Almendal 2005 s. 63 och Nergelius 2012 s. 22.

20 Se dven Simon Almendal 2005 s. 64 och Warnling-Nerep 1987 s. 86 och 87.

31 Se dven avsnitten 1.2.2 och 1.2.3.

2 Qe avsnitten 1.1.2 och 1.2.1.

3 1 ndmnda promemoria av 2012-11-23 frén Finansdepartementet foreslas ocksé bl.a.
att ndringsidkare i 2 a kap., 5 kap. 4 §, 6 a kap. och 11 kap. ML ska &ndras till beskatt-
ningsbar person den 1 juli 2013 (se promemorian s. 12-14, 20, 21, 26-29 och 38-40).
Se www.regeringen.se.

34 Jfr Forssén 2011 (1) s. 80. I nyss nimnda promemoria frin Finansdepartementet
foreslas for ovrigt att skattskyldig 1 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML ska dndras till beskatt-
ningsbar person den 1 juli 2013 (se promemorian s. 12). Se www.regeringen.se.

% Se avsnitt 1.2.3.

51



Faktureringsreglerna i 11 kap. ML undergick en forindring ar 2004%*°

satillvida att faktureringsskyldigheten kndts till begreppet naringsidkare
i stillet for begreppet skattskyldig.”’” Forindringen foranleddes av det
s.k. faktureringsdirektivet (2001/115/EG).**® Faktureringsskyldigheten
enligt 11 kap. 1 § ML knyts numera till begreppen niringsidkare och
omsittning i stillet for till begreppet skattskyldig, som anvénds i repre-
sentantregeln.”” Fran tolkningsperspektiv begrinsar jag undersokningen
av faktureringsreglerna for sammanhanget till att gilla fragan huruvida
11 kap. bor kompletteras med att faktureringsskyldigheten enligt ML
ocksd ska omfatta representantregeln. I ovrigt berdrs faktureringsregler-
na i ML i samband med tillimpningsproblemen vid de hypotetiska fall-
studierna avseende 6 kap. 2 § ML.*** Sedan 2008 finns det dessutom ett
begrepp betalningsskyldig i ML som avser skyldighet att till SK'V betala
felaktigt debiterad mervérdesskatt, &ven om beloppet inte utgér mervér-
desskatt enligt ML.**' Det #r inte fraga om skattskyldighet, utan enbart
om att betalningsskyldighet har inférts i ML med stdd av art. 203 i mer-
vérdesskattedirektivet for de fall ett belopp felaktigt har angetts som
mervirdesskatt i en faktura eller liknande handling.”** Eftersom belop-
pet inte medfor skattskyldighet for den frén vilken varorna eller tjans-
terna har forvirvats, medfor det inte avdragsritt i mottagarens verksam-
het p& grund av att det inte utgér ingdende moms.** Det 4r salunda fra-
ga om en ren betalningsskyldighet for fall angédende felaktig debitering
av moms, och berors inte mer i forevarande arbete.

Nir jag skriver om redovisning dr det i forsta hand forhillandet mellan &
ena sidan de materiella reglerna om skattskyldighet och avdragsritt och
4 andra sidan faktureringsreglerna i ML som avses. Jag gér inte in sdr-
skilt pa t.ex. kopplingen mellan reglerna i 13 kap. ML angéende i vilken
redovisningsperiod utgdende respektive ingdende moms ska redovisas
och bor bokforas enligt det civilréttsliga begreppet god redovisningssed.
I samband med fragor om inneboérden i god redovisningssed uttrycks
ibland att ’redovisningsrekommendationer och liknande normgivning ar

26 g SFS 2003:1134 — lag om éndring i mervirdesskattelagen.

37 Se dven prop. 2003/04:26 (Nya faktureringsregler nir det giller mervirdesskatt).

28 Qe faktureringsreglerna i art. 217-240 i merviardesskattedirektivet.

29 Se avsnitt 1.2.1.

0 Faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § forsta st. ML och art. 220.1 i mervr-
desskattedirektivet baseras pd omséttningsbegreppet. Sverige kan i enlighet med art.
221.2 i direktivet bara lagstifta i begrdnsande riktning ang. den skyldigheten och forut-
satt att fraga d4r om omsittningar hér, dvs. omséttningar placerade inom svensk skatte-
myndighets kontrollomrade. Se d4ven Forssén 2010 s. 32, 34 och 35.

21'Se 1 kap. 1 § tredje st. och 2 ¢ § ML, inférda genom SFS 2007:1376, samt prop.
2007/08:25 (Forldngd redovisningsperiod och vissa andra mervérdesskattefragor) s. 89
och 245. Se dven Forssén 2010 s. 271f.

242 Qe prop. 2007/08:25 s. 90 och 245. Se dven Forssén 2010 s. 28.

23 Qe 8 kap. 2 § forsta st. och 3 § forsta st. ML och prop. 2007/08:25 s. 86. Se dven
Forssén 2010 s. 100.
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en central rittskiilla dven i skatteritten”.*** Emellertid begriinsar jag

redovisningsfragorna i detta arbete till nimnda materiella regler och de
sérskilda faktureringsregler som ML uppstiller, vilka géller som sjélv-
stindiga specialregler pA momsomradet utdver de allménna civilréttsliga
redovisningsreglerna i bokforingslagen.”*’

Faktureringsreglerna i 11 kap. ML ér till for de kontrollbehov som mer-
vérdesskatten stéller utéver BFL:s krav péd redovisningen av utgdende
och ingdende moms i ett foretags verksamhet. Ett momsbérande under-
lag med alla formella krav pd innehall enligt huvudregeln 11 kap. 8 §
ML ér enligt 8 kap. 5 § ML en forutséttning for att den skattskyldige ska
kunna utdva avdragsritt for en 1 underlaget — fakturan — debiterad inga-
ende moms.**® EU-domstolen har uttalat att villkoret om innehav av en
korrekt faktura, for att utéva avdragsritten, tillgodoser “ett av de syften
som efterstravas med sjétte direktivet, vilket bestar i att sékerstélla upp-

borden fr mervirdesskatt och skatteforvaltningens kontroll dirav”. 4’

Det s.k. kopplade omradet mellan beskattningen och den civilrittsliga
redovisningsritten foreslas bli upphédvt avseende sdvdl momsen som
inkomstskatten, enligt SOU 2002:74 respektive SOU 2008:80 (Beskatt-
ningstidpunkten for niringsverksamhet).*** Oavsett om dessa forslag
genomfors eller inte, ska dock redovisningen i en SKD av momsen fun-
gera ndr skattskyldighet foreligger. Sélunda berdrs i detta arbete enbart
4 kap. 5 § 1 BFL betriffande den sérskilda mojligheten for bolagsmén-
nen i ett enkelt bolag eller partrederi att ha en gemensam bokforing.** T
Ovrigt berors inte reglerna i BFL.

1.4 CENTRAL FORSKNING PA OMRADET

Det har inte forekommit ndgon motsvarande studie av representantre-
geln fore detta arbete. I Mervirdesbeskattning vid obestind™" har en av
de andra sérskilda reglerna om skattskyldighet i 6 kap. ML behandlats,
namligen 3 § betrdffande konkursbon, men det &r inte av intresse for
undersokningen av representantregeln.””’ Amnesmissigt nirliggande

 Se Bjuvberg 2006 s. 123.

5 Bokforingslagen (1999:1078), BFL.

6 Qe art. 178 a) och 226 i mervirdesskattedirektivet samt dven prop. 1993/94:99 s.
210, 211 och 217, prop. 1994/95:57 s. 136, prop. 2003/04:26 s. 30, 31, 69 och 70. Se
dven Forssén 2010 s. 59.

7 Se pkt 37 i EU-mélet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel), dér hinvisning ocksé
sker till pkt 24 i EU-malet C-85/95 (Reisdorf) och till pkt 17 i EU-mélet C-141/96
(Langhorst), samt dven Forssén 2010 s. 60.

** Se SOU 2002:74 Del 1 s. 20 och SOU 2008:80 Del 1 s. 19. Ingen av de bada utred-
ningarna har lett till lagforslag dnnu. Se dven SKV:s Handledning f6r sambandet mel-
lan redovisning och beskattning 2012 s. 37.

9 Qe dven prop. 1998/99:130 Del 1 s. 231.

20 Cit. Oberg 2001.

! Se avsnitt 1.3.
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verk dr min licentiatavhandling, Skattskyldighet for mervirdesskatt — en
analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,™ och den nimnda forstudi-
en till detta arbete, Momsskyldighet i sdrskilda fall: handelsbolag, enkla
bolag, konkursbon, dédsbon och formedlare m.f1.>>>

Betrdffande beskattningsbar person respektive avdragsrétt har Merveer-
diafgifispligten — en analyse af den afgifispligtige transaktion®* respek-
tive Fradragsret for merveerdiafgift™>> varit forskning av centralt intres-
se for undersokningen av representantregeln. Contractuele samenwer-
kingsverbanden in de btw*® har ocksa utgjort forskning av sidant in-
tresse for undersokningen. Dar behandlas momsfréagor om bl.a. s.k. poo-
lovereenkomsten, vilka inte utgor réttssubjekt och dirmed inte omfattas
av uttrycket den som i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.>’
Aven Arvonlisiveroryhmdt™® har varit av intresse for undersdkningen
av representantregeln. Dari behandlas skattskyldighetsgrupper enligt 13
a § FML,”™ varvid dven i viss man skattskyldighet for finska sam-
manslutningar enligt 13 § FML, och solidariskt ansvar for deldgare i
sammanslutning enligt 188 § FML, behandlas.**® Sammanslutningar
liknar enkla bolag och utgdr inte réttssubjekt, men de utgoér skattesub-
jekt enligt 13 § FML.

Annan central forskning pa omréadet dr Strukturneutralitet i momssyste-
met™® och Neutral uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomridet®*
angdende neutralitetsaspekterna pad momsen.”®® Betriffande fragor om
EU-rdtten och tolkning inom skatteomrddet har dven foljande bada
forskningsprojekt varit av betydelse for detta arbete: Aktiebeskattning
och fria kapitalrorvelser En studie av beskattningen av den Iopande av-
kastningen av aktieinvesteringar pd bolags- och dgarniva mot bakgrund
av EG:s fria kapitalmarknad®®* och Mdl och metoder vid tolkning av
skattelag — med scrskild inrikining pé anvindning av forarbeten.*®® Bo-

lagskonstruktioner och beskattningseffekter En inkomstskatterdttslig

232 Cit. Forssén 2011 (1).

33 Cit. Forssén och Kellgren 2010.

%% Cit. Ramsdahl Jensen 2003.

53 Cit. Stensgaard 2004.

6 Cit. van Doesum 2009.

572 Een pool is dus geen entiteit en kan niet worden aangemerkt als "eenieder’ in de
zin van art. 9 Btw-richtlijn”. Se van Doesum 2009 s. 297.

28 Gversattning: Skattskyldighetsgrupper. Cit. Saukko 2005.

29 Se avsnitt 1.2.2.

2% Se Saukko 2005 s. 134-162.

26! Cit. Bjerregaard Eskildsen 2012.

262 Cit. Sonnerby 2010.

23 Av intresse 4r ocksa ett pagdende forskningsprojekt vid Karl-Franzens-Universitit
Graz, Gesellschaft und Gesellschafter in der Umsatzsteuer, av Caroline Heber.

>%4 Cit. Stahl 1996.

263 Cit. Kellgren 1997.
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studie av handelsbolag och enkla bolag*®® berdrde i och for sig framst
inkomstskatten, men har ocksa varit av betydelse for detta arbete. Det
géller ocksa Personbolag i beskattningen Inkomstbeskattningen av 6pp-
na bolag och kommanditbolag i spdnningsfiltet mellan beskattningen av
enskilda ndéringsidkare och aktiebolag® samt Taxation of Cross-
Border Partnerships Double Tax Relief in Hybrid and Reverse Hybrid
Situations.***

1.5 SPRAKLIGA FRAGOR

Lissabonfordraget fran 2007 innehaller FEU och FEUF, vilka har sam-
ma rittsliga virde och bendmns fordragen.”® Genom Lissabonfordraget
anges att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna ska ha samma
rittsliga virde som fordragen.””” Lissabonfordraget inforlivades i Sveri-
ge 2009-12-01 genom SFS 2009:1110. EG-fordraget (Romfordraget)
fran 1957 (FEG) bytte namn till FEUF, men FEU frdn 1993 kvarstér
med vissa fordndringar. I FEU och FEUF kallas EU for unionen. Enligt
art. 1 FEU har unionen ersatt och eftertratt Europeiska gemenskapen
(EG). Dirfor anvéinder jag EU i stillet for EG samt EU-rdtt (unions-
rdtt), unionsbegrepp, EU-konform och EU-domstolen. Vid referenser till
bl.a. rittsfall fran tiden fore Lissabonfordraget kan EG samt EG-rdtt
(gemenskapsritt), gemenskapsbegrepp, FEG-rdttskonform och EG-
domstolen forekomma.

Ibland anvénder jag uttrycket de allménna bestimmelserna i ML. Jag
avser ddrmed 1 forsta hand grundbegreppen for skattskyldighetens upp-
komst enligt huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, dvs. omséttnings-
begreppet och begreppet yrkesméssig verksamhet, samt det mot omsétt-
ningsbegreppet svarande begreppet forvéarv i huvudregeln for avdrags-
rattens uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML. Hogsta forvaltningsdomsto-
len (HFD) bendmndes tidigare Regeringsritten.

Ibland anvénder jag uttrycket vanlig privatperson. Darmed avser jag en
saddan konsument i mervérdesskatteméssigt hinseende som inte omfattas
av huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. Exempelvis avser jag med en vanlig privat-
person en fysisk person som enbart bedriver en hobbymaéssig verksam-
het och inte utgor en foretagare. Om inget annat ségs, avser jag inte hel-
ler med en vanlig privatperson nir denne forvirvsarbetar i ett anstéll-
ningsforhéllande. Ett annat exempel pa en vanlig privatperson &r en
fysisk person som utgér en vanlig privat langivare, och som inte bedri-
ver finansieringsverksambhet.

266 Cit. Mattsson 1974,

267 Cit. Rehbinder 1995.

268 Cit. Barenfeld 2005.

9 Se art. 1 tredje st. FEU och art. 1.2 FEUF.
20 Se art. 6.1 forsta st. FEU.
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1.6 DISPOSITION

I kapitel 2 gér jag igenom de réttspolitiska mél som jag uppstiller for
det svenska momssystemet, och vilka beaktas vid undersokningen av
representantregeln. 1 kapitel 3 beskriver jag den ndmnda modellen,
ABCSTUXY, som jag anvinder i samband med tillimpningsfragorna
betriffande representantregeln. I kapitel 4 gor jag en internationell ut-
blick, vilken ar avsedd att mojliggora en viss komparativ analys. 1 kapi-
tel 5 ger jag en Oversikt avseende enkla bolag och partrederier utifran
civilrattsligt perspektiv.

I kapitel 6 undersoker jag representantregeln. Jag beaktar dirvid de
rattspolitiska malen, i1 enlighet med den innebdrd och relevans for un-
dersokningen som foljer av kapitel 2. Vid undersdkningen i kapitel 6
beaktas i viss man finsk mervardesskatteritt i enlighet med den interna-
tionella utblicken i kapitel 4 och dven Oversikten avseende enkla bolag
och partrederier utifrén civilréttsligt perspektiv 1 kapitel 5. Jag indelar
undersokningen i kapitel 6 enligt foljande. Jag inleder med tolknings-
frdgorna och fragan om ett icke rattssubjekt kan utgora beskattningsbar
person, vilken blir styrande for fortsittningen av tolkningen av represen-
tantregeln. Jag fortsétter med tillimpningsfragorna, dir jag provar vissa
hypotetiska fall utifrdn det verktyg i form av ABCSTUXY-modellen
som jag har uppstillt i kapitel 3.’ Bland tolkningsfragorna ingér dven
fragan om det finns ndgon regel i ML betrdffande skatteobjektet vars
tillimpning, oberoende av representantregelns existens, paverkas av
foretagsformen enkelt bolag.

Varje kapitel 2—-6 — utom kapitel 5 — inleds med fragor som behandlas i
respektive kapitel och kapitlen avslutas med sammanfattning och slut-
satser. | kapitel 6 drar jag dessutom l6pande slutsatser i samband med
att respektive fraga som anges i inledningen av kapitlet behandlas. 1
kapitel 7 gor jag sedan totalt sett en sammanfattning och ldmnar avslu-
tande synpunkter.

271 Se avsnitt 1.2.3.
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2. VISSA RATTSPOLITISKA MAL FOR DET
SVENSKA MOMSSYSTEMET

2.1 INLEDNING

I detta kapitel gar jag igenom de réttspolitiska mél for det svenska
momssystemet som jag har uppstéllt och valt att inkludera i undersok-
ningen av representantregeln. Dessa mal ar:

- ett sammanhéllet momssystem,
- neutralitet,

- EU-konformitet,

- effektiv uppbord och

- réattssdkerhet inklusive legalitet.

De ovan ndmnda malen beaktas vid undersokningen i kapitel 6 av de
problemstéllningar betriffande representantregeln som anges i avsnitt
1.1.2. Malen formodas dven ge stod for att vid arbetet med undersok-
ningen avgdra betydelsen for provningen av frigorna av det som jag
behandlar i kapitlen 3-5. I nésta avsnitt, avsnitt 2.2., behandlas identifi-
kationen och urvalet av dessa mal. Dérefter gas maélen igenom i ovan
nimnd ordning. Kapitlet avslutas med en diskussion kring malen och
med en forklaring till hur malen anvénds i den fortsatta analysen.

2.2 UPPSTALLNING AV VISSA RATTSPOLITISKA MAL

Enligt OECD finns totalt sett dver 150 ldnder som har moms eller
Goods and Services Tax (GST).*”* OECD utvecklar policies, guidelines
och annat material betréffande bl.a. frigor om moms och GST.?”* GST
behover inte omfatta alla bestdndsdelar i mervirdesskatteprincipen en-
ligt EU-rétten,”™ och linder utanfor EU som har momslagstiftningar
fljer inte heller alltid dessa grundprinciper.?” Jag behandlar momsen
enligt EU-réitten,”’® och darfor uppstiller jag och viljer rittspolitiska
mal for det svenska momssystemet utifran EU-kéllor om moms.

Det primarrattsliga harmoniseringskravet enligt art. 113 FEUF pa de
olika medlemslidndernas momslagstiftningar innebdr dels att det ska
sékerstillas att EU:s inre marknad — som enligt FEU géller sedan 1993 —
upprittas och fungerar, dels att konkurrenssnedvridning ska undvikas.””’

22 e avsnitt 1.2.1.

3 Se avsnitt 1.2.1, dir jag hanvisar bla. till What are the OECD International
VAT/GST Guidelines? December 2010 (www.oecd.org) samt Rendahl 2009 s. 59ff och
Kogels 2012 s. 230-232.

2" Dessa behandlas i avsnitt 2.4.1.2.

75 Se Forssén 2011 (1) s. 2791f.

276 Se avsnitt 1.2.1.

27 Se avsnitten 1.1.3, 1.2.1 och 1.2.3 samt dven Bernaerts och Nathoeni 2011 s. 293
och prop. 1994/95:19 Del 1 s. 139.
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Primérrétten har foretrdde framfor sekundérritten, dar mervardesskatte-
direktivet utgdr en av rittsakterna.”’”® I enlighet med solidaritetsprinci-
pen enligt art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF ska Sverige som medlems-
stat 1 EU vidta alla nédvéndiga lagstiftningsatgérder for att genomfora
(implementera/inforliva) det sekundarrittsliga mervérdesskattedirektivet
1 ML. Sverige far enligt den primérrittsliga art. 288 tredje st. FEUF bara
bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet, medan svens-
ka domstolar och myndigheter dr skyldiga att tolka och tillimpa ML
utifran mervérdesskattedirektivet och det resultat som &r avsett med
direktivet.””® Det dr grundliggande for momsen enligt EU-ritten att EU-
landerna ska ha eff momssystem i sina rattssystem. Mervardesskattedi-
rektivets fullstindiga bendmning &r Rédets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.**’
Salunda foljer det redan av mervérdesskattedirektivets bendmning att
det svenska momssystemet genom EU-rétten ska vara sammanhéllet
med momssystemen i de andra medlemslédnderna, sa att de bildar ett
gemensamt momssystem. Harmoniseringskravet pd de EU-ldndernas
momslagstifiningar ska sékerstélla den inre marknadens upprittande
och funktioner, och ocksa medfora konkurrensneutralitet.

Redan utifrdn primérritten pA momsomradet och med hinsyn till mer-
virdesskattedirektivets bendmning uppstélls malet ett sammanhdllet
momssystem. Jag véljer att sitta det som det overgripande rittspolitiska
malet for det svenska momssystemet. Jag aterkommer till det i ndrmast
foljande avsnitt, och berdr ocksd framfor allt att sekundérritten genom
mervardesskattedirektivet — 1 linje med dess bendmning — beldgger mal-
sattningens overgripande betydelse. Betriffande de 6vriga ndmnda ma-
len far dessforinnan foljande ndmnas.

Att momsen ska vara konkurrens- och konsumtionsneutral foljer av att
det primérrattsliga harmoniseringskravet innebdr att konkurrenssned-
vridning ska undvikas. En snedvriden konkurrens mellan medlemslén-
derna &r i strid med att harmoniseringskravet enligt art. 113 FEUF ska
medfora att det sdkerstélls att den inre marknaden uppréttas och funge-
rar. Sekundérrittsligt framgér principen om en neutral moms ockséa ut-
tryckligen i ingressen till mervirdesskattedirektivet.”*' Neutralitet be-
traiffande momsen utgor salunda ocksé ett relevant réttspolitiskt mal for
det svenska momssystemet.

Enligt art. 288 tredje st. FEUF har Sverige som medlemsland kvar kom-
petensen att ge det svenska momssystemet sin form och att bestimma

78 Se avsnitt 1.2.3.

27 Se dven avsnitten 1.1.3, 1.2.2 och 1.2.3.

280 Qe avsnitt 1.1.1.

51 Qe bl.a. fjdrde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet samt femte och sjunde st.
i ingressen till mervérdesskattedirektivet. Se d&ven Bernaerts och Nathoeni 2011 s. 293.
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tillvigagangssattet ddrvidlag. Genom ML bestdms salunda en svensk
moms. Emellertid f6ljer ocksa av den primérrittsliga regeln att svenska
domstolar och myndigheter ar skyldiga att tolka och tillimpa ML utifran
mervirdesskattedirektivet och avsett resultat med det. Bestimmelserna i
ML ska dérmed vara forenliga (konforma) med direktivbestimmelserna.
Avvikelser fran mervirdesskattedirektivets bestimmelser vid den
svenska réttstillampningen betrdffande ML kan paverka konsumenter pa
den inre marknaden pa foljande sitt: Dylika skillnader kan i sig gora att
de viljer eller véljer bort svenska leverantorer av varor eller tillhanda-
hallare av tjinster i konkurrens med leverantdrer eller tillhandahéllare
fran andra medlemslinder eller fran tredje land (plats utanfér EU). En
odnskad konkurrenssnedvridning blir foljden pa den inre marknaden.
EU-konformitet ar séledes ytterligare ett réttspolitiskt mal som é&r rele-
vant for det svenska momssystemet.

Genom Lissabonfordraget och art. 113 FEUF har det klarlagts att det
primérrattsliga kravet pd harmonisering av medlemslédndernas momslag-
stiftningar ocksé innebér att konkurrenssnedvridning ska undvikas. Det-
ta innebdr att det primérréttsligt foreligger ett krav pa en likformig spel-
plan for att de indirekta skatterna ska harmoniseras.”®* Dirmed bor det
formella rittskillevédrdet av neutralitetsprincipen pa momsomradet sét-
tas lika hogt som det tillika primérrattsligt grundade kravet om EU-
konformitet i enlighet med bl.a. art. 288 tredje st. FEUF.** Sistnimnda
bestdmmelse innebér att svenska domstolar och myndigheter &r skyldiga
att tolka och tillimpa ML utifrdn mervirdesskattedirektivet och avsett
resultat med det.”*

I ingressen till mervérdesskattedirektivet anges att beskattningsbara
personers skyldigheter i mdjligaste mén bor harmoniseras, for att sdker-
stélla att skatteuppborden sker pa ett enhetligt sétt i alla medlemssta-
ter.”®* EU-domstolen har uttalat att villkoret om innehav av en korrekt
faktura, for att utova avdragsritten, tillgodoser direktivets syfte att si-
kerstélla uppborden for mervérdesskatt (och skatteférvaltningens kon-
troll).286 I forarbetena har statens intresse av en effektiv momsuppbord
uttryckts som att den skattskyldige i princip fungerar som uppbdrdsman
for staten.”®” Betydelsen av uppbordsintresset framgar ocksé av EU-

282 Se Terra och Kajus 2012 s. 6.

3 Se avsnitt 2.2.

# Se 4ven Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 47, dir det anfors att
”[n]eutralitetsprincippet kan [...] ikke tilleegges forfatningsmeessig status, og princip-
pet kan derfor ikke fore til fortolkningsresultater, der strider mod ordlyden af momsdi-
rektiverne samt momssystemets indretning og opbygning”. Formellt sett bor dock
enligt min mening neutralitetsprincipen och EU-konformitet séttas lika hdgt numera,
pa grund av ndmnda klargorande enligt art. 113 FEUF.

5 Qe pkt 45 i ingressen till mervérdesskattedirektivet.

286 e pkt 37 i EU-mélet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel) och dven avsnitt 1.3.

27 Se prop. 1989/90:111 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) s. 294.
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kommissionens gronbok, Oversyn av uppbérden av mervirdesskatt.”® I

uppfoljningen till gronboken anger EU-kommissionen foljande for
framtiden. Med moderna metoder for uppbord och granskning ska de
nationella skattemyndigheterna fokusera pd riskbeteenden, rikta in sig
mot bedrédgerier och agera kollektivt som en europeisk momsmyndighet
och gora den faktiska momsuppbérden effektivare.

Skillnader i fraga om effektiviteten betrdffande uppborden av moms i de
olika medlemsldnderna kan ocksa leda till en o6nskad konkurrenssned-
vridning pd den inre marknaden. A ena sidan kan exempelvis mindre
seridsa leverantorer av varor eller tillhandahéllare av tjdnster vilja att
inte etablera sig i Sverige, om uppborden av moms &r effektivare hér dn
i andra medlemslinder. A andra sidan kan av samma orsak seridsa fore-
tagare vilja att etablera sig i Sverige hellre 4n i andra EU-lénder, for att
de kan rdkna med att fa tillbaka sina momsutgifter fran staten inom en
rimlig tid. I bada fallen motverkas det 6vergripande malet att medlems-
landerna genom EU-rétten ska bilda ett gemensamt momssystem. En
effektiv uppbord ar sélunda ocksa ett relevant réttspolitiskt méal for det
svenska momssystemet. For ovrigt forvantas EU-direktivet 2010/24/EU
om Omsesidigt bistdnd mellan EU-ldnderna for indrivning av bl.a. moms
leda till ett effektivare och snabbare sddant bistand &n det tidigare direk-
tivet 2008/55/EG.>”

Att Sverige har kvar kompetensen att bestimma form och tillviga-
gingssitt for genomforandet av mervirdesskattedirektivet innebér att
grianserna for den EU-konforma tolkningen sétts av de nationella tolk-
ningsprinciperna. Ddrmed kan utrymmet for en EU-konform tolkning av
representantregeln begrinsas av den svenska konstitutionella legalitets-
principen for beskattningsatgarder, vilket foljer av EU-domstolens prax-
is.’! Jag berdr ocksa rttssikerhet inklusive legalitet enligt EU-ritten,
och bedomer dess relevans som mal for det svenska momssystemet i
forhéllande till de andra mélen. Att skatterdtten har en tydlig ingrepps-
karaktdr kan utgoéra skdl for att dérvidlag tillmédta mélet rattssékerhet
inklusive legalitet sdrskilt stor betydelse for undersdkningen av repre-
sentantregeln.292

7 Se KOM(2010) 695 slutlig av den 1 december 2010. Se dven Semeta 2011 s. 3, dér
det ocksé noteras att gronboken tar upp huruvida uppborden av moms kan forbittras.
29 9 COM(2011) 851 final s. 6. Se dven Sandberg Nilsson 2012 s. 265 och 266.

2% Se Spies 2012 s. 527f. Direktivet 2010/24/EU har implementerats i lag (2011:1537)
om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen, som den
1 januari 2012 ersatte lagen (1969:200) om uttagande av utldndsk tull, annan skatt,
avgift eller pélaga.

' Se avsnitten 1.2.2 och 1.2.3.

2 Jr Kellgren 2002 s. 530.
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De beskrivna malen &r de viktigaste. Det finns dven andra mal av bety-
delse, t.ex. statsfinansiella skél i sig. De har dock inte lika stark forank-
ring i mervardesskattesystemet som ett sammanhallet momssystem,
neutralitet, EU-konformitet, effektiv uppbord och rittssikerhet inklusive
legalitet. De har identifierats och uppstillts i detta arbete utifrdin EU-
ritten pd momsomrédet, och jag har dérfor valt att stanna vid de hér
maélen.

2.3 ETT SAMMANHALLET MOMSSYSTEM

Sekundarrittsligt foljer redan av mervardesskattedirektivets fullstdndiga
bendmning att medlemslédnderna genom EU-rétten ska ha ett gemensamt
momssystem: Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervérdesskatt.””> Av forsta st. i ingressen
till sjétte direktivet framgar ocksé att alla medlemsstater har infort ett
mervérdesskattesystem. Vidare framgér av attonde st. i ingressen till
forsta direktivet fran 1967 att tanken med att samtliga EU-lénder skulle
ha ett gemensamt mervirdesskattesystem var att bruttoomsattningsskat-
ter som leder till s.k. kumulativa effekter (skatt-pa-skatt), genom att de
saknar den i princip generella avdragsritten hos mervardesskatten, skul-
le ersittas med momsen.””* I forarbetena till GML framhélls ocksa av-
dragsritten som karakteristisk for mervirdesskatten som flerledsskatt:
”Genom avdragsritten for ingdende skatt skiljer sig mervardeskatten
fran flerledsskatter av s.k. kaskadtyp. I ett kaskadskattesystem medfor
varje omsittning en faktisk skattebelastning”.””> Sekundarrittsligt foljer
dven av fjirde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet bl.a. att
momslagstiftningen 1 medlemsstaterna — som en forutsittning for for-
verkligandet av den inre marknaden — inte ska hindra den fria rorlighe-
ten av varor och tjanster.

Sélunda bekriftas att de olika EU-ldnderna genom EU-ritten ska ha ett
gemensamt momssystem 1 sina réttssystem inte bara av mervérdesskat-
tedirektivets bendmning, utan ocksé av ingressen till mervéardesskattedi-
rektivet. Genomgangen visar att ingressen till mervirdesskattedirektivet
dven innebdr en bekriftelse av vad som primérrattsligt stipuleras angé-
ende fri rorlighet och etablering pd den inre marknaden: FEUF anger
bl.a. de s.k. fyra friheterna for rorligheten mellan EU-ldnderna av varor,
tjénster, personer och kapital samt, vilken ofta omtalas som en femte
frihet, principen om etableringsfrihet for EU:s medborgare och foretag i

%3 Se avsnitt 2.2.

24 Qe Stahl m.fl. 2011 s. 200 och 201 och Stensgaard 2004 s. 46.

%5 Se prop. 1968:100 (Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forord-
ning om mervérdeskatt, m.m.) s. 36. GML ersatte den allménna varuskatten. GML
infordes under influens fran EG-ritten (numera EU-rdtten) pa omradet — se prop.
1968:100s. 1, 25, 31 och 51.
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medlemslinderna.”®® For dvrigt foljer av art. 395 i mervirdesskattedi-
rektivet att ett medlemsland maéste ha ett tillstdnd fran EU for att genom-
fora regler som avviker fran bestimmelserna i mervérdesskattedirekti-
vet. En forutséttning for tillstand &r 1 sd fall att avsikten &r att forenkla
uppborden av skatt eller att forhindra vissa slag av skatteundandragande
eller skatteflykt. Sverige har endast i ett fatal fall getts sddant tillstdnd
fran EU.*7 Att tillstand krévs for avvikelse fran mervirdesskattedirekti-
vets bestimmelser ger ocksa stdd for att de skél for direktivet som f6ljer
av ingressen till direktivet bor utgora réttspolitiska mal for det svenska
momssystemet,””® for att genom EU-ritten verka for ett gemensamt
momssystem inom EU. Detsamma géller for det faktum att vissa sérreg-
ler 1 6vrigt i ML finns endast med stdd av anslutningsfordraget med EU
i enlighet med art. 380 i mervirdesskattedirektivet.””

Min slutsats ar att ett sammanhallet momssystem kan uppstéllas som det
overgripande rittspolitiska malet for det svenska momssystemet. Ambi-
tionen fran svenskt hall maste i slutdndan vara, i likhet med vad som
géller for 6vriga EU-lander, att verka genom EU-rétten for ett gemen-
samt momssystem. De skél for mervardesskattedirektivet som foljer av
dess ingress bekréftar enligt genomgangen i detta avsnitt sekundérrtts-
ligt vad jag anfor i avsnitt 2.2 utifran primérratten: Art. 113 FEUF anger
att de olika medlemsldndernas momslagstiftningar ska harmoniseras
med varandra s att det bl.a. sikerstills att EU:s inre marknad upprittas
och fungerar. Eftersom EU saknar egen beskattningsritt, har Sverige
och G&vriga medlemsldnder i och for sig kvar sin skattesuverénitet pé
t.ex. momsomradet.*”® Emellertid ska det inte leda till en lagvalsfraga
genom att foretagare eller konsumenter viljer eller véljer bort Sverige
som en del av den inre marknaden beroende pa avvikelser i ML i forhal-
lande till mervérdesskattedirektivet. Det vore i strid med att harmonise-
ringskravet enligt art. 113 FEUF ska innebéra att konkurrenssnedvrid-
ning undviks. Det savél primir- som sekundérrittsligt grundliaggande
malet om ett sammanhéllet momssystem bor enligt min uppfattning

2% De fyra friheterna éterfinns i art. 28 FEUF, varor, art. 56 FEUF, tjénster, art. 45

FEUF, personer, och art. 63 FEUF, kapital. Principen om EU-medborgarnas ritt till fri
etablering inom unionen éterfinns i art. 49 FEUF. Se dven Bernitz 2010 (2) s. 59.

#7 For byggsektorn infordes i ML den 1 juli 2007, genom SFS 2006:1031 och
2006:1293, med tillstdnd fran EU enligt art. 27 i sjitte direktivet — numera art. 395 1
mervirdesskattedirektivet — regler om s.k. omvénd skattskyldighet vid omséttning av
byggtjénster, vilka avviker fran direktivet. Motivet var att komma till ritta med skatte-
undandraganden inom den sektorn. Se prop. 2005/06:130 (Omvénd skattskyldighet for
mervirdesskatt inom byggsektorn) s. 28-31. Se dven ang. Oresundskonsortiet i avsnitt
2.6.

%8 pkt:erna i ingressen till direktivet kallas ocksa for skdlen i direktivet. Det foljer t.ex.
av pkt 3 och 19 i EU-malet C-280/10 (Polski Trawertyn) och av pkt 3 och 27 i EU-
malet C-436/10 (BLM).

29 Qe dven prop. 1994/95:19 Del 1 s. 142 och 143.

3% Se avsnitt 1.2.3.
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otvetydigt uppstillas som det overgripande rittspolitiska malet for det
svenska momssystemet vid undersdkningen i detta arbete.

2.4 NEUTRALITET

2.4.1 Neutral moms samt mervardesskatteprincipens
bestandsdelar enligt EU-ratten

2.4.1.1 Allmént

Ibland anfGrs att det inte 1 sig dr givet att skattereglerna ska verka neut-
ralt i alla avseenden.’®' Férdelnings- och niringspolitiska syften anses
kunna motivera en s.k. interventionistisk, dvs. en icke-neutral, utform-
ning av vissa regler.**> De niringspolitiskt motiverade interventionistis-
ka reglerna formodas ge samhillsekonomiska effektivitetsvinster. Be-
skattningsreglerna i industrildnderna har utvecklats fran interventionism
mot neutralitet, bl.a. i Sverige.’”

Neutralitetsprincipen dr, enligt EU-domstolens uppfattning, en grund-
laggande princip for mervirdesskatten.’”® Emellertid har neutralitets-
principen flera dimensioner, och silunda inte endast en innebord.’’
Ibland anfors att neutralitetsprincipen pd momsomradet har en subjekts-
sida, dvs. att neutralitet mellan skattesubjekten forutsitts, och en ob-
jektssida, dvs. att neutralitet forutsitts mellan transaktionerna.’*® Den
innebord eller dimension avseende neutralitet i mervardesbeskattningen
som behandlas i detta arbete berdr subjekts- och objektssidorna avseen-
de skattskyldighetsbegreppet och dess anviandning i 6 kap. 2 § ML. Att
neutralitet dr en uttrycklig del av géllande rétt vid tolkning och tillamp-
ning av ML foljer direkt av art. 113 FEUF. Dér anges harmoniserings-
kravet pd de olika medlemsldndernas momslagstiftningar och att det
bl.a. innebdr att konkurrenssnedvridning ska undvikas. Kravet pa en
neutral moms kommer ocksa till uttryck i ingressen till mervirdesskat-
tedirektivet. Att momsen ska vara neutral beldggs sélunda bade i pri-
mir- och sekundirrdtten. Om konkurrensen blir snedvriden beroende pé
att momsen inte dr neutral, dr det i strid med att harmoniseringskravet
innebér att det ska sékerstillas att den inre marknaden upprittas och

1 Se Melz 1990 s. 67.

2 Se Melz 1990 s. 67 och SOU 1989:34 Del I s. 464.

% Se Melz 1990 s. 67.

3% Se pkt 59 i mélet C-454/98 (Schmeink & Cofreth och Strobel) och pkt 25 i malet C-
162/07 (Ampliscientifica och Amplifin). Se dven Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 42.

395 Se van Doesum 2009 s. 31, dir det, med hénvisning till EU-mélen C-454/98
(Schmeink & Cofreth och Strobel) och C-162/07 (Ampliscientifica och Amplifin),
anges att enligt EG-domstolens uppfattning dr neutralitetsprincipen en grundldggande
princip for mervirdesskatten, men att neutralitetsprincipen har dock flera dimensio-
ner. Se dven Sonnerby 2010 s. 18, 22 och 35.

3% Se Alhager 2001 s. 70.
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fungerar.*”’ En strévan att minimera samhillsekonomiska effektivitets-
forluster anses medfora en strivan efter neutrala skatteregler.*”®

2.4.1.2 Artikel 1.2 i mervérdesskattedirektivet och dess betydelse
for neutraliteten

Neutralitetsprincipen betrdffande beskattning anses syfta till att undvika
att likvardiga ekonomiska handlingsalternativ fore skatt ska bli olikvér-
diga efter skatt och dirigenom péverka individernas ekonomiska plane-
ring.’®” Avvikelser fran mervirdesskattedirektivets bestimmelser vid
den svenska rittstillimpningen betrdffande ML kan, som ovan ndmnts,
paverka konsumentens val av svenska leverantdrer av varor eller till-
handahallare av tjénster i forhallande till konkurrenter i andra EU-lénder
eller tredje land. Det &r i strid med sévél malet med ett neutralt svenskt
momssystem som med mélséttningen att det svenska momssystemet ska
vara EU-konformt. Art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet visar hur mer-
viardesskatt enligt EU-rétten ska fungera pa en marknad, for att konkur-
rensen ska vara neutral. Genom att varje led i produktions- och distribu-
tionskedjan fram till konsument (forddlingskedjan) i princip beskattas
enligt art. 1.2 1 mervardesskattedirektivet ska det inte spela ndgon roll
hur produktionen och distributionen &r organiserad. Momsen ska dér-
igenom vara neutral.’'® Undersokningen av representantregeln sker sa-
lunda med beaktande bl.a. av huruvida de foretagsformer som anges i
regeln, enkla bolag och partrederier, paverkar konsumentens val och
dérigenom neutralitetsaspekten avseende momsen pé grund av att de
skulle forekomma i ndgot led i forddlingskedjan. En problemstéllning
som ska behandlas i kapitel 6, och som anknyter till detta, 4r huruvida
enkla bolag och partrederier, trots att de inte dr réttssubjekt, kan utgéra
beskattningsbara personer enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet. I sa fall skulle de bada foretagsformerna kunna ut-
gora skattesubjekt momsmassigt sett, i stillet for — som enligt represen-
tantregeln — deldgarna. I problemstéllningen ingar att beddma om ett
icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbar person.”''

Sekundarrittsligt framgér principen om en neutral moms bl.a. av fjarde
st. 1 ingressen till mervérdesskattedirektivet samt femte och sjunde st. i
ingressen till mervirdesskattedirektivet.’'> Neutralitetsprincipen pé

7 Se avsnitt 2.2.

3% Se Melz 1990 s. 67 och SOU 1989:35 (Reformerad mervirdeskatt m.m.) Del I s.
143.

399 Se Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 43, Melz 1990 s. 67 och SOU 1989:34 Del I s.
464.

310 Se Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 42 och Ds 1992:6 (Skatteforméner och andra
sarregler i inkomst- och mervérdeskatten Rapport till expertgruppen for studier i of-
fentlig ekonomi Av Nils Mattsson) s. 75.

311 Se problemstillning 2 i avsnitt 1.1.2.

312 Se avsnitt 2.2.
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momsomrédet anses ocksa hirrdra frén art. 2 i forsta direktivet.’'* Vissa
grundprinciper kan, som bestandsdelar i mervérdesskatteprincipen en-
ligt EU-rétten, utldsas ur art. 1.2 enligt foljande:

- Forsta st. i art. 1.2 lyder: ”Principen om det gemensamma sy-
stemet for mervérdesskatt innebédr tillimpning pd varor eller
tjénster av en allmén skatt pa konsumtion som ar exakt propor-
tionell mot priset pd varorna och tjdnsterna, oavsett antalet trans-
aktioner som dger rum under produktions- och distributionspro-
cessen fore det led ddr skatt tas ut.” Forsta st. kan enligt min
men}irllig, — jamte andra st. — sdgas uttrycka Overvéltringsprinci-
pen.

- Andra st. i art. 1.2 lyder: "Pé varje transaktion skall mervirdes-
skatt, berdknad pa varornas eller tjdnsternas pris enligt den skat-
tesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara ut-
kravbar efter avdrag av det mervirdesskattebelopp som burits di-
rekt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.” Andra
st. uttrycker — jamte forsta st. — enligt min uppfattning principen
om en generell avdragsritt, reciprocitetsprincipen och overvilt-
ringsprincipen.’'

- Tredje st. i art. 1.2 lyder: ”Det gemensamma systemet for mer-
vardesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.”
Tredje st. bestimmer — jdmte forsta st. — enligt min mening om-
fattningen av mervérdesskatten, genom att inkludera alla produ-
center och distributérer av varan eller tjénsten till och med de-
taljhandlaren. I slutdndan betalar sdlunda konsumenten till foljd
av Overvéltring av moms led for led i kedjan av foretag (fordd-
lingskedjan), ett pris inklusive utgdende moms pé det totala for-
adlingsvirdet av varan eller tjansten.’'® Principen om en generell
avdragsritt, reciprocitetsprincipen och Overviltringsprincipen
bildar mervéardesskatteprincipen. Genom att dessa grundprinci-
per upprétthalls blir momsen neutral i s& matto att den i sig inte
paverkar konkurrensen pd grund av olikheter i mervérdesbe-
skattningen betriffande de foretag eller varor eller tjdnster som

313 Se Sonnerby 2010 s. 285. Art. 2 i forsta direktivet har for Gvrigt ersatts av art. 1.2 i
mervérdesskattedirektivet.

314 Qe dven Forssén 2011 (1) s. 272.

315 Se pkt 23 i EU-mélet 50/87 (kommissionen mot Frankrike), déir det anges att prin-
cipen om avdragsritten fastslas i art. 2 i forsta direktivet [numera art. 1.2 i mervérdes-
skattedirektivet]. Det reciproka uttrycks ocksé tidsméssigt i art. 167 [tidigare art. 17.1 1
sjatte direktivet] i mervirdesskattedirektivet. Dar anges att ”[a]vdragsritten skall in-
trida vid den tidpunkt dd den avdragsgilla skatten blir utkrdvbar”, dvs. ndr staten kan
kriva momsen hos motparten. Se dven Forssén 2011 (1) s. 272.

316 Se dven Forssén 2011 (1) s. 272.
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ingar 1 kedjan. Mervérdesskatteprincipen innebér salunda att vad
som beskattas dr, till skillnad fran vad som géller for andra fler-
ledsskatter, endast summan av de mervirden som skapas inom
respektive foretag (ekonomisk verksamhet). Konsumenten tréf-
fas salunda som skattebdrare av momsen pa det totala mervardet
pa den i foradlingskedjan producerade varan eller tjinsten.*'’

2.4.1.3 En neutral moms — ett exempel

Jag illustrerar de nyss beskrivna grundprinciperna for momsen enligt
EU-rétten med foljande exempel, dér forddlingen av en vara fram till
konsument sker i en kedja av foretagare bestdende av en fabrikant, en
grossist och en detaljist:

1.

3.

4.

Fabrikanten som tillverkar varan sétter ett pris pa den om 80 kr
och det ska ticka kostnaderna och ge en vinst. Jag antar att den
generella momssatsen om 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta st.
ML ér tillimplig. Fabrikanten debiterar utgdende moms 20 kr i
fakturan till grossisten (pris 80 kr + utgdende moms 20 kr=100
kr inklusive moms) och redovisar i SKD till SKV,

e Utgdende moms, 20 kr.

Grossisten gor, vid sin vidareforsiljning av varan till detaljisten,
ett paslag om 40 procent for tickande av kostnader utdver in-
kopskostnaden samt for vinst. Priset blir 112 kr exklusive moms
(1,4 x 80), och utgaende momsen 28 kr (0,25 x 112). Grossisten
debiterar utgdende moms 28 kr i fakturan till detaljisten och re-
dovisar i SKD till SKV,

e Utgdende moms 28 kr och

e Ingiende moms 20 kr samt

e Skatt att betala 8 kr.

Detaljsten gor, vid sin vidareforsiljning av varan till konsumen-
ten (slutkunden), ett paslag om 75 procent for tickande av kost-
nader utover inkdpskostnaden samt for vinst. Priset blir 196 kr
exklusive moms (1,75 x 112), och utgdende momsen 49 kr (0,25
x 196). Detaljisten debiterar utgdende moms 49 kr i fakturan till
slutkunden (konsumenten) och redovisar i SKD till SKV,

e Utgdende moms 49 kr och

e Ingdende moms 28 kr samt

o Skatt att betala 21 kr.

Konsumenten (slutkunden) star utanfér momssystemet och sak-
nar avdragsritt for moms, och triffas ddrmed som skattebérare

317 Se dven Forssén 2011 (1) s. 36, 37 och 272.
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av momsen pa hela foradlingsvirdet av varan, 49 kr. Staten har
fatt in samma belopp totalt sett, genom att foretagen i fordd-
lingskedjan fram till konsumenten har betalat till SKV 20 kr
(Fabrikanten) + 8 kr (Grossisten) + 21 kr (Detaljisten)=49 kr.

Ett belopp om 49 kr &r sdlunda den moms som totalt sett dvervéltras pa
konsumenten i slutdndan, genom att en avdragsritt hos ett foretag mot-
svaras av en skattskyldighet hos ett annat i féradlingskedjan (reciproci-
tet). Genom att avdragsritten for inblandade foretag inte &r begriansad i
mitt exempel, utan principen om en generell sddan ritt antas gélla for
samtliga inblandade foretag, uppkommer ingen kumulativ effekt, dvs.
ingen skatt-pa-skatt-effekt. Mervirdesskatteprincipen fungerar ddrmed
idealt genom att principerna for avdragsritt, reciprocitet och overvélt-
ring enligt art. 1.2 1 mervérdesskattedirektivet fungerar s allmént (ge-
nerellt) som mojligt for de inblandade. Momsen blir neutral om olika
fabrikanter, grossister och detaljister hanterar skatten pa samma sétt som
i exemplet. Detsamma giller om ndgon aktdr i forddlingskedjan gor
omséttningar av varor eller tjanster som omfattas av undantag fran skat-
teplikt enligt nagon av reglerna i 3 kap. ML’"® eller av nigon av de bada
reducerade momssatserna i 7 kap. 1 § andra och tredje st. ML. *'° En
neutral skatt uppnas om konkurrenterna till en sddan aktdr omfattas av
samma undantag eller reducerade momssats i sina verksamheter. Mom-
sen pa priset till slutkunden (konsumenten) blir hogre eller lagre enbart
pa grund av olikheter mellan ndmnda aktdrer betriffande deras kostna-
der eller paslag. Konsumenten véljer salunda inte en leverantor framfor
de andra beroende pa olikheter 1 beskattningssituationen mellan olika
leverantorer av varan, vilket visar att momsen ar neutral.

2.4.1.4 Neutralitetsprincipen i EU-domstolens praxis
EU-domstolen noterar att principen om det gemensamma systemet for
mervirdesskatt anges i art. 2 i forsta direktivet, och att skattskyldiga

318 Genom 3 kap. 1 § forsta st. ML om generell skatteplikt for omséttning av varor och
tjénster och att sirskilda undantag fran skatteplikt anges i ovriga regler i 3 kap. ML
Overensstimmer pa objektssidan skattskyldighetsbegreppet i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML
strukturellt med reglerna om betalningsskyldighet i art. 2.1 a och ¢, 14-19, 24-29,
131-153 och 193 i mervérdesskattedirektivet. Huvudreglerna om omséttning av vara
resp. tjdnst i 2 kap. 1 § resp. 5 § ML motsvarar huvudreglerna om leverans av varor
resp. tillhandahallande av tjdnster i art. 14.1 resp. 24.1 i mervardesskattedirektivet.
31977 kap. 1 § forsta st. ML anges att den generella skattesatsen ar 25 procent. I 7 kap.
1 § andra och tredje st. ML anges fall dér reducerade momssatser om 12 resp. 6 pro-
cent far tillimpas. Det dr konformt med reglerna i mervirdesskattedirektivet om att
medlemslidnderna ska tillimpa en normalskattesats och fér tillimpa en eller tva reduce-
rade momssatser, vilket foljer av art. 96 och 98.1 i mervardesskattedirektivet. Sverige
har dessutom med stdd av anslutningslagen (EU-lagen) tilldtelse att tilldimpa s.k. noll-
skattesats i vissa fall. Se art. 380 i mervirdesskattedirektivet och dven prop.
1994/95:19 Del 1 s. 143.
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personer, enligt art. 17.2 i sjitte direktivet,** har ritt att dra den moms
som redan tagits ut i ett tidigare led i produktions- och distributionspro-
cessen fran den moms de sjilva ska redovisa och betala till staten.**'
EU-domstolen har ocksé uttalat att art. 33 i sjitte direktivet'* ska for-
hindra att funktionen for det gemensamma systemet for mervardesskatt
dventyras genom att en medlemsstat beldgger varor och tjénster med
skatter eller avgifter pA motsvarande sitt som mervérdesskatt.”* Princi-
perna i art. 1.2 &r sdlunda avgérande enligt EU-domstolen ockséd for
huruvida en skatt dr en konkurrerande momsliknande skatt. Sistndmnda
ar inte tilldtet enligt art. 401 i mervirdesskattedirektivet,*** eftersom det
dventyrar det gemensamma momssystemet.’>> Det skulle med andra ord
dventyra den Overgripande malsittningen om ett sammanhallet moms-
system. EU-domstolen har i plenimélet C-475/03 (Banca populare di
Cremona)’®® slagit fast foljande fyra kinnetecken pa vad som utgdr
mervardesskatt enligt EU-rétten:

1) Skatten tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller
tjénster.

2) Skatten dr proportionell i forhallande till det pris som den skatt-
skyldige har erhéllit for dessa varor och tjénster.

3) Skatten tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan,
inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregaende transaktioner.

4) Den skatt som ska erldggas vid en transaktion berdknas efter av-
drag for den skatt som betalades vid den foregdende transaktio-
nen. Det innebér att skatten i varje led endast berdknas pa det
mervirde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand bérs
av konsumenten.

320 Numera art. 168 i mervirdesskattedirektivet.

321 Se pkt 15 i EU-malet 295/84 (Wilmot). Se dven Stihl m.fl. 2011 s. 205 och 206.
Anm.: i1 den svenska Oversdttningen av sjétte direktivet forekom skattskyldig person
och beskattningsbar person. I den svensksprakiga versionen av mervérdesskattedirek-
tivet anvénds enbart beskattningsbar person.

322 Se art. 33.1 i sjitte direktivet, dir det bl.a. anges att direktivet inte fir hindra en
medlemsstat fran att behélla eller infora vissa dir angivna skatter och, mer generellt,
alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséttningsskatter etc.
Genom den dubbla negationen bestdms att det inte far finnas momsliknande skatter vid
sidan av momsen. Art. 33.1 i sjétte direktivet motsvaras numera av art. 401 i mervér-
desskattedirektivet.

323 e pkt 16 i Wilmot-malet.

324 Tidigare art. 33.1 i sjitte direktivet.

325 Se dven Terra och Kajus 2012 s. 1321 och 1325.

326 Se pkt 28 i Banca populare di Cremona-mélet. Se dven Bjerregaard Eskildsen 2012
s. 45 och Cnossen 2006 s. 4.
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Dessa kénnetecken pd moms enligt EU-rdtten kan enligt min mening
ocksé utldsas ur art. 1.2 i mervérdesskattedirektivet. Principerna i art.
1.2 i mervardesskattedirektivet dr kdnnetecknande for mervirdesskatten
och ska leda till att moms tas ut pa ett neutralt sitt.**” EU-domstolen har
a purist approach (eng.) i forhallande till grundprinciperna i art. 2 i for-
sta direktivet.””® Idealet med mervirdesskatteprincipen enligt EU-ritten
ar att en beskattningsbar person (foretagare) far dra ingdende moms pé i
princip alla forvirv i verksamheten och att i princip all omséttning av
varor eller tjanster i verksamheten ska vara skattepliktig och foranleda
redovisning och betalning av utgdende moms.** Detta ideal beliggs
ocksa av att EU-domstolens praxis innebér att reglerna i art. 131-137 1
mervirdesskattedirektivet om undantag fran skatteplikt avseende vissa
transaktioner ska tolkas restriktivt.**® Det foljer ocksa av femte st. i in-
gressen till mervérdesskattedirektivet att om momsen pad varor och
tjdnster tas ut sd allmint som mojligt blir momssystemet enklast och
mest neutralt. "Mervérdesskattens konstruktion tillgodoser kravet pa
konkurrensneutralitet sa ldnge som skatten Overviltras pa den slutlige
konsumenten”.**! Dessutom bekriftar EU-domstolen i sin praxis mom-
sens grundprinciper enligt art. 1.2 i mervardesskattedirektivet, t.ex. ge-
nom EU-mélen 15/81 (Schul) och 268/83 (Rompelman):

- EU-domstolen anfor art. 2 i forsta direktivet och art. 17.2 i sjitte
direktivet,”** nir den beskriver momsens grundprinciper av in-
nebord att fraga ska vara om en allmén skatt som dverviltras ge-
nom avdrag och paliagg led for led i forddlingskedjan fram till
konsumenten.>>

327 e van Doesum 2009 s. 28 samt ocksa Henkow 2008 s. 63 och 64.

328 Se Conlon 1998 s. 569 ang. anvindning av a purist approach (eng.) och att diri
noteras fran malet C-4/94 (BLP Group) att EU-domstolen vid tolkningen av avdrags-
rittens omfattning enligt art. 17 i sjétte direktivet “relied on Article 2 of the First Di-
rective”. Art. 2 i forsta direktivet anfors i pkt 7, 11, 20, 21 och 28 i BLP Group-mélet
och dven i t.ex. EU-mélen C-98/98 (Midland Bank), pkt 29, C-408/98 (Abbey Natio-
nal), pkt 27, resp. C-16/00 (Cibo), pkt 30. For 6vrigt motsvaras art. 17 i sjitte direkti-
vet numera av art. 167—177 i mervardesskattedirektivet — se Terra och Kajus 2012 s.
366.

329 Se Westberg 1994 s. 82 och Alhager 2001 s. 69.

30 Se tex. EU-malen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87
(SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89 (W. M. van Tiem), pkt17; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-
358/97 (kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Linddpark); pkt 25;
C-269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Se ocksa prop.
1989/90:111 s. 86, ang. att GML den 1 januari 1991 EG-anpassades genom SFS
1990:576 i forevarande hénseende satillvida att skatteplikten gjordes i princip generell
for all yrkesméssig omséttning av varor eller tjanster med uttryckliga undantag i lagen
fran den generella skatteplikten.

31 S Gunnarsson 1998 s. 553 och dven Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 45.

332 Numera art. 1.2 och 168 i merviirdesskattedirektivet.

333 Se pkt 10 i EU-mdlet 15/81 (Schul) samt &ven pkt 16 i malet 268/83 (Rompelman),
diar EU-domstolen hdnvisar till Schul-mélet, pkt 17, 18 och 19 i Rompelman-maélet.
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- EU-domstolen konstaterar att det dr ’en grundldggande princip i
systemet for mervérdesskatt att pa varje transaktion mervérdes-
skatt ska tas ut endast efter avdrag av det mervardesskattebelopp
som direkt har belastat de olika kostnadskomponenterna som in-
gér 1 priset for varor och tjanster samt att avdragsratten &r utfor-
mad pé sé sitt att endast en skattskyldig person ska ha ritt att dra
av den mervirdesskatt som redan har betalats for varor och
tjidnster fran den mervardesskatt som han &dr skyldig att beta-
la”.?* Med hinsyftning pa den citerade texten anfor EU-
domstolen vidare att ’[ijnom denna allménna ram ingar artikel
4.1 i direktivet som med skattskyldig person avser ’varje person
som sjilvstindigt nagonstans bedriver ndgon form av ekonomisk
Verksggnhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resul-
tat’”.

- EU-domstolen beaktade reciprocitetsprincipen i art. 2 i forsta di-
rektivet, genom att hanvisa till art. 17.1 i sjatte direktivet’® och
anfora att “avdragsritten intrdder samtidigt som skattskyldighe-

ten for avdragsbeloppet”.>*’

- EU-domstolen kan for ovrigt sdgas betona dverviltrings- och re-
ciprocitetsprincipen samt neutralitetsaspekten, nar domstolen an-
for foljande: ”Av de angivna kidnnetecknen kan man sluta sig till
att avdragssystemet syftar till att helt befria foretagaren fran be-
lastningen av den mervirdesskatt som han ir skyldig att betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt sékerstiller foljaktli-
gen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstindigt
neutralt sitt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, for-
utsatt att verksamheten i sig sjélv &r foremal for mervérdes-

skatt” 338

334 Se pkt 16 i malet 268/83 (Rompelman), dir EU-domstolen hénvisar till malet 15/81
(Schul), dér pkt 10 har en ungefér motsvarande avfattning.

335 Se forsta men. i pkt 17 i EU-malet 268/83 (Rompelman). For dvrigt har skattskyl-
dig person i den svenska Oversdttningen av art. 4.1 1 sjdtte direktivet ersatts med be-
skattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i den svenska versionen av mervérdesskattedi-
rektivet.

336 Numera art. 167 i mervirdesskattedirektivet.

337 Se pkt 18 i malet 268/83 (Rompelman-mélet). Se ocksid SOU 1964:25 s. 382. Dir
framgar det att avdragsritt for ingdende mervérdesskatt forutsdtter att skattskyldighet
uppkommit hos medkontrahenten, men inte att denne har fullfoljt sin redovisnings-
och betalningsskyldighet till staten. Det &r forenligt med reciprocitetsprincipen i mer-
vardesskattedirektivet. Se dven Stensgaard 2004 s. 49 och Forssén 2001 s. 74-76. Se
dven Norberg 1993 s. 448 samt, ang. reciprocitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
Pelin och Elwing 2003 s. 94 och Kellgren 2005 s. 169ff.

338 Se pkt 19 i malet 268/83 (Rompelman).
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EU-domstolen far anses ge sdrskilt uttryck for avdragsrittens starka
stillning som en av momsens grundprinciper, nir domstolen i1 de for-
enade EU-mélen C-177/99 och C-181/99 (Ampafrance m.fl.) konstate-
rar foljande: Aven om ett medlemsland kan ha vissa s.k. avdragsforbud i
sin momslagstiftning med stod av art. 176 andra st. i mervérdesskattedi-
rektivet’ far sddant forbud inte tillimpas sa att det i det enskilda fallet
inte kan bevisas att det ror sig om utgifter som har uppkommit i rorel-
sen.** Enligt punkterna 57, 62 och 63 i Ampafrance m.fl. ansdg namli-
gen EU-domstolen att nationell fransk lagstiftning inte var EU-konform,
trots att déri inforts undantag fran den generella avdragsratten i art. 17 i
sjitte direktivet’®' for den skattskyldiges forvirv av varor och tjinster
for representation med stod av art. 27 i sjitte direktivet,*** for att undvi-
ka skatteundandragande och skattebortfall. Enligt EU-domstolen kunde
inte avvikelser fran bestimmelserna i sjitte direktivet godtas, om de
innebar att en begriansning av rétten till avdrag baserades pa den objek-
tiva karaktdren av ett forvarv utan hénsyn till om det i det enskilda fallet
kan bevisas att utgifterna har uppkommit i rorelsen. Vid tillimpningen
av den avdragsbegrinsande bestimmelsen i den franska lagstiftningen
var den enskilde tvungen att bevisa att det inte var fraga om skatteflykt
eller skatteundandragande, for att kunna utnyttja avdragsratten, dven om
sadan bevisning inte var mdjlig. EU-domstolen uttryckte att da utgjorde
inte bestimmelsen ”pd gemenskapsrittens nuvarande stadium” ett me-
del som enligt den s.k. proportionalitetsprincipen i art. 5 FEG star i pro-
portion till malet att hindra skatteflykt och skatteundandragande. EU-
domstolen ansag att bestimmelsen paverkade sjitte direktivets mal och
principer i alltfor stor utstrickning.**

2.4.2 Subjektet och verksamhetens omfattning och neutral
moms

Undersokningen i kapitel 6 av representantregelns forenlighet med hu-
vudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet avser bl.a. att regeln behandlar skattskyldighet och
uppbord i samband med réttsliga figurer — enkla bolag och partrederier
— vilka inte utgér rittssubjekt.*** Utdver den allminna genomgangen av
neutralitetsaspekten pd momsen i ndrmast foregadende avsnitt berdr jag i
forevarande avsnitt neutralitetsaspekten for fragor om skattesubjektets
rittsliga form och omfattningen av skattesubjektets verksamhet.

339 Tidigare art. 17.6 andra st. i sjitte direktivet.

30 Redan i forarbetena till GML framhélls avdragsritten som karakteristisk for mer-
virdesskatten som flerledsskatt (se avsnitt 2.3).

! Numera art. 167177 i mervirdesskattedirektivet.

2 Numera art. 395 i mervirdesskattedirektivet.

33 Se dven Forssén 2011 (1) s. 277, dér det for 6vrigt ocksa konstateras att art. 5 FEG
har ersatts av art. 5 FEU, genom Lissabonfordraget.

3 Se problemstillning 2 i avsnitt 1.1.2 och avsnitt 2.4.1.2.
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EU-domstolen har fastslagit att momsen ska vara neutral betrdffande
under vilken rittslig form den skattskyldige bedriver sin verksamhet.**®
Neutralitetsprincipen och likabehandlingsprincipen dr inte en och sam-
ma princip.”*® Emellertid sigs ibland att en foljd av neutralitetsprincipen
som en sdrskild form av likabehandlingsprincipen anses vara rétts-
formsneutralitet p& subjektsnivd inom mervirdesskatten.**’” Genom fol-
jande uttalande far EU-domstolen ocksd anses visa pd betydelsen av
statens uppbordsintresse i samband med neutralitetsprincipen: Den skat-
terdttsliga neutralitetsprincipen hindrar ndmligen sérskilt att ekonomiska
aktorer som gor samma tillhandahallanden behandlas olika i fraga om
uppbérd av momsen.***

Jag har jamfort detta uttalande av EU-domstolen enligt den franska
sprakversionen av Gregg-mélet med den svenska sprakversionen och
med versionen pa det i malet aktuella rittegangsspriket, engelska. En
skillnad kan konstateras satillvida att pa réittegdngsspraket talar domsto-
len om “the levying of VAT’ (momspaslag), medan domstolen pé frans-
ka respektive svenska talar om “perception de la TVA” (uppbord av
momsen) respektive “mervardesskattehdnseende”. Den svenska respek-
tive franska sprékversionen ligger sdlunda ndrmare varandra dn den
engelska. Pa engelska skulle uppbdrd av momsen ha hetat collection of
the VAT.

Jag drar salunda slutsatsen att EU-domstolen, genom att ha avvikit pa
det beskrivna sittet fran aktuellt rittegangssprék vid formuleringen av
forsta men. i pkt 20 i Gregg-maélet, anger en mera allmén bestdmning av
neutralitetsprincipen. En neutral moms ska inte bara innebéra neutralitet
betrdffande debitering av skatten, utan ocksé betréffande uppborden av
den. Genom att EU-domstolen gor denna allménna bestdmning av
momsens neutralitet med avseende pé frdgan om den réttsliga formens
betydelse drar jag foljande slutsats. Neutralitetsprincipen omfattar bade
formfragan i sig och att konkurrensen ska vara momsmaissigt neutral
oavsett omfattningen av den verksamhet som olika subjekt bedriver.**
For 6vrigt har EU-domstolen i mélet C-436/10 (BLM) angett att still-
ningen som skattskyldig person enligt sjitte direktivet’>” ar knuten till
de transaktioner som genomfors av den ekonomiske aktdren och inte till
den rittsliga form i vilken denne bedriver verksamhet.™®' Emellertid

5 Qe andra men. i pkt 20 i EU-mélet C-216/97 (Gregg) och dven Alhager 2001 s. 58.
346 Se Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 47.

7 Se van Doesum 2009 s. 32.

¥ Min 6versittning av den franska sprékversionen av forsta men. i pkt 20 i Gregg-
malet. Se dven t.ex. EU-mélet C-218/10 (ADV Allround), pkt 30 och 43.

39 Se dven Forssén 2011 (1) s. 93 och 94.

350 Beskattningsbar person enligt mervirdesskattedirektivet.

3! Se pkt 27 i EU-mélet C-436/10 (BLM).
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anger domstolen samtidigt att frigan om vem som avses med skattskyl-
dig person bestims av art. 4.1 i sjitte direktivet,”>> varmed menas varje
person som sjilvstindigt nagonstans bedriver ekonomisk verksamhet.”
Jéim}fdr uttrycket den som 1 art. 9.1 fOrsta st. i mervérdesskattedirekti-
vet.

En fraga som ska bedomas i mitt arbete dr sélunda huruvida ett icke
rattssubjekt kan utgéra beskattningsbar person enligt huvudregeln art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.””” Utifran art. 1.2 i mervérdes-
skattedirektivet borde en foretagare i en forddlingskedja fram till kon-
sument kunna vara en enhet som inte utgor ett réttssubjekt, sasom ett
enkelt bolag eller partrederi. Principerna i art. 1.2 kénnetecknar mervir-
desskatten enligt EU-rdtten och ska leda till att moms tas ut pa ett neut-
ralt sitt.**® Att utesluta en viss foretagsform, sasom ett enkelt bolag eller
partrederi, &r i strid med neutraliteten i det hanseendet. Fragan &dr dock
om art. 9.1 fOrsta st. i mervardesskattedirektivet kan ges den tolkningen
att en enhet, foretagsform som inte utgor ett rittssubjekt omfattas direk-
tivbestdimmelsen.

En EU-réttslig regel maste placeras i sitt sammanhang och tolkas i [ju-
set av EU-rdtten i sin helhet.”®’ EU-domstolen talar ibland om tolkning
med vigledning av syftet med och systematiken i momssystemet.>>® EU-
domstolens praxis innebér dérvidlag att EU-ldanderna far tolka utifrdn
”de principer som utgdr grunden for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt”, ndr sjélva direktivbestimmelsen inte ger tillrdcklig
ledning.**® Salunda far tolkningen av uttrycket den som i art. 9.1 forsta
st. 1 mervérdesskattedirektivet ske i forsta hand utifrdn direktivets art.
1.2: Dér kan de grundldggande principer utldsas som bildar mervirdes-
skatteprincipen enligt EU-rétten och som EU-domstolen faller tillbaka
pa vid behov av tolkningsutfyllnad.

2.5 EU-KONFORMITET

Sverige far i enlighet med art. 288 tredje st. FEUF bestdmma det svens-
ka momssystemets form och tillvigagangssittet for implementeringen
av reglerna i mervérdesskattedirektivet i ML. Emellertid dr mervirdes-
skattedirektivet bindande for svenska domstolar och myndigheter satill-

352 Numera art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

353 Se pkt 27 i EU-milet C-436/10 (BLM).

34 Se avsnitt 1.1.3.

353 Qe avsnitt 1.1.2.

336 Qe avsnitt 2.4.1.2.

7 Se Prechal 2005 s. 32 och 33. Se dven van Doesum 2009 s. 20.

%% Se pkt 35 i EU-malet C-437/06 (Securenta), dir hanvisning ocksa sker till pkt 28 i
EU-maélet C-72/05 (Wollny), ang. att domstolen vid tolkningen av sjétte direktivet kan
falla tillbaka pé syftet med och systematiken 1 direktivet, nér en bestimmelse tillimpas
for en situation som den inte uttryckligen omfattar.

39 Se pkt 34 i Securenta-malet.
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vida att tolkningen och tillimpningen av reglerna i ML inte far innebara
overtridelse av det avsedda resultatet med mervirdesskattedirektivet.’®
Ett fordragsbrott fran Sveriges sida genom att en bestimmelse i mervér-
desskattedirektivet inte har implementerats eller genomforts korrekt i
ML kan foranleda skadestdndsansprak fran enskilda mot staten. Av for-
enade EU-maélen 6 och 9/90 (Francovich och Bonifaci) foljer ndmligen
att fordragsbrott kan adra staten skadestdndsskyldighet.*®' Friga ska i s&
fall vara om att t.ex. ett direktiv tilldelar de enskilda rittigheter, att rit-
tigheterna kan utldsas ur direktivets bestimmelser och att orsakssam-
band foreligger mellan medlemsstatens vertrddelse och den enskildes
skada.’®> Om Sverige gor sig skyldigt till fordragsbrott, foljer av forar-
betena till anslutningslagen (EU-lagen) att Sverige forenar sig med EU-
domstolens uppfattning att Sverige som medlemsland &r “’skyldig att
vidta nodvéndiga atgirder for att den réttsstridiga situationen ska upp-

hora” 363

Bestammelserna i ML ska salunda vara forenliga (konforma) med direk-
tivbestimmelserna. En EU-konform tolkning innebér att den nationella
rittskdlleldran ger ett spelrum inom vilket den konforma tolkningen
ryms och att den tolkningen véljs i rattstillimpningen. Fragan &r om
representantregeln och skattskyldighetsbegreppet i regeln jamte regelns
funktion som uppbdrdsregel ryms inom mervirdesskatteprincipen enligt
EU-rétten och de pa EU-rétten baserade réttspolitiska mal for det svens-
ka momssystemet som uppstills i detta kapitel.*** Det formella réttskil-
levérdet av kravet pd en EU-konform ML bdr séttas lika hogt som neut-
ralitetsprincipen pd momsomradet, genom att bada principerna foljer av
primérratten.

Eftersom den grundlidggande problemstillningen med representantre-
geln dr att den innehaller tva foretagsformer — enkla bolag och partrede-
rier — vilka inte utgor réttssubjekt, giller undersdkningen i kapitel 6 av
regeln i forsta hand skattesubjektsfrigan.’®® Mellan vissa branscher
finns det olikheter i mervirdesbeskattningen for foretag, men de ska
framst giélla betriffande objektssidan i momsreglerna och inte vilka fo-
retagare som ska ingd i en forddlingskedja fram till konsument sa att
rittslig form skulle ha betydelse dirvidlag.’*® Exempelvis omfattas sa-
lunda vard-, utbildnings- och finans- och forsédkringsverksamheter av
undantag fran skatteplikt for omséttning av sina varor och tjénster, me-

360 Se avsnitt 2.2.

361 Se pkt 3741 i forenade EU-mélen 6 och 9/90 (Francovich och Bonifaci).

362 Se Terra och Kajus 2012 s. 164 och 180, Rendahl 2009 s. 44 och 45 och prop.
1994/95:19 Del 1 s. 488.

363 Se prop. 1994/95:19 Del 1 s. 482, 487 och 488.

3% Se avsnitt 1.2.3.

365 Qe problemstéllning 2 i avsnitt 1.1.2 och avsnitten 2.4.1.1 och 2.4.2.

3% Se avsnitten 2.4.1.2, 2.4.1.3 och 2.4.2.
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dan t.ex. en konsults tjanster omfattas av den generella skatteplikten for
omséttning av varor eller tjinster. Vidare innebdr momsreglerna olikhe-
ter mellan olika branscher betrdffande tillimpliga skattesatser, dvs. be-
triffande huruvida den generella skattesatsen eller ndgon av de reduce-
rade skattesatserna ska tillimpas. Om sadana regler i ML betriffande
skatteobjektet avviker frdn motsvarande bestimmelser 1 mervirdesskat-
tedirektivet,’®’ dr det avgdrande for neutralitetsaspekten att bedéma om
det innebédr en konkurrenssnedvridning att tillimpa den avvikande re-
geln vid jamforelse mellan olika branscher. Antag t.ex. att avvikelsen
géller forsdkringssektorn sétillvida att regeln om undantag fran skatte-
plikt for omséttning av forsdkringstjanster enligt 3 kap. 10 § ML skulle
vara alltfér omfattande jaimfort med art. 135.1 a i mervérdesskattedirek-
tivet. Om regeln genom sadan avvikelse skulle innebdra att omséttning
av vanliga konsulttjdnster i en forsékringsverksamhet omfattades av
undantag fran skatteplikt, uppkommer en snedvridning av konkurrensen
gentemot konsultforetag. Det &r i strid med att EU-domstolens praxis
innebdr att reglerna i art. 131-137 i mervérdesskattedirektivet om un-
dantag fran skatteplikt ska tolkas restriktivt.**®

Att enkelt bolag eller partrederi som foretagsform aterfinns i en regel
om skattskyldighet i sérskilda fall, 6 kap. 2 § ML, &r saledes av intresse
betriffande neutralitet och EU-konformitet som rittspolitiska mal for
det svenska momssystemet. Varken betridffande subjektssidan eller ob-
jektssidan 1 representantregeln finns nagra begrénsningar betrdffande
begreppet skattskyldig eller redovisnings- och betalningsskyldigheten.
Av intresse 1 forevarande hianseende ar att 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 §
SFL inte innebér ngra begrinsningar till en viss sorts verksamhet eller
bransch betrdffande de enkla bolagen. En sddan begrinsning foreligger
dock nir det géller partrederierna, men de liknar de enkla bolagen och
jag betraktar dem pa sa sitt som en underavdelning till de enkla bolagen
vid prévningen av representantregeln.’® Huvudregeln for vem som ar
skattskyldig, 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML, dverensstimmer systematiskt
med huvudregeln for vem &r betalningsskyldig enligt art. 2.1 a och ¢ och
193 i mervirdesskattedirektivet. Jag provar om begreppet skattskyldig
och redovisnings- och betalningsskyldigheten i representantregeln ar
forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 for-
sta st. 1 mervardesskattedirektivet, och ddrigenom med huvudreglerna
for betalningsskyldig respektive avdragsritt i art. 168 a) i mervérdes-
skattedirektivet. Om 6 kap. 2 § inte &r forenlig med huvudreglerna i ML
betriffande skattskyldighet, 1 kap. 2 § forsta st. 1, och avdragsritt for
forvarv, 8 kap. 3 § forsta st., dr regeln inte heller forenlig med motsva-

37 Se avsnitt 2.4.1.3, dér hinvisning sker i tva noter till reglerna i ML och i mervir-
desskattedirektivet ang. skatteobjektet (undantag fran skatteplikt och skattesatser etc.).
368 Se avsnitt 2.4.1.4.

39 Se avsnitt 1.1.1: Partrederi sigs ibland utgora en form av enkelt bolag.
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rande huvudregler i direktivet. Eftersom foretagsformen enkelt bolag
inte har ndgon begrinsning till en viss sorts verksamhet eller bransch,
snedvrids konkurrensen mellan de som anvéinder foretagsformen och
foretag som bedrivs i andra former. D4 &r det inte relevant att g vidare
och prova representantregeln i forhallande till andra hypotetiska fall pa
temat EU-konformitet.

2.6 EFFEKTIV UPPBORD

Det fiskala syftet, dvs. att skatter ska finansiera offentlig verksambhet,
anges ibland som ett s.k. ultimérsyfte for bdde mervérdesskatten och
inkomstskatten.””” Statens intresse av en effektiv momsuppbérd innebir
att den skattskyldige fungerar i princip som uppbérdsman &t staten.’”'
EU:s instillning réttspolitiskt sett i uppbordshinseende har gatt fran att
s manga som mojligt som gor skattepliktiga transaktioner bor omfattas
av momssystemet till att EU-kommissionen for framtiden har forut-
skickat aterhallsamhet i det hinseendet samt prioritering av registre-
ringskontroll och frigor i dvrigt om uppbérd av moms.*’* SKV har ock-
sa noterat att momssystemet dr utsatt for bedrégerier av sa allvarlig art
att det frdin EU-niva har papekats vikten av att medlemsstaterna har en
effektiv kontroll av dem som slipps in i systemet.’”® EU-domstolen
berdr ocksé statens uppbordsintresse i samband med neutralitetsprinci-
pen.’”* Att en effektiv momsuppbérd ér central for momsen i EU-riittens
mening foljer ocksa av att det i ingressen till mervardesskattedirektivet
anges att beskattningsbara personers skyldigheter i mojligaste méan bor
harmoniseras, for att sékerstélla att skatteuppborden sker pé ett enhetligt
sitt i alla medlemsstater.’”” Att momsen ska vara harmoniserad inom
EU har for dvrigt inte bara betydelse for statsfinanserna i medlemslén-
derna, utan ocksa for EU som juridisk person. Beskattningsunderlaget
for moms bildar ocksa underlag fér medlemslidndernas finansiering av
EU:s institutioner.”’®

Salunda uppstéller jag och viljer dven effektiv uppbord som ett rittspoli-
tiskt mal for det svenska momssystemet. Emellertid anser jag att det
malet inte far komma i konflikt med neutralitet som réttspolitiskt mal
for det svenska momssystemet. Det foljer av att art. 395-tillstand frén
EU till avvikelser fran mervirdesskattedirektivet for att forenkla skatte-

7% Se Melz 1990 s. 64 och dven t.ex. SOU 1989:35 s. 140 och 142.

7! Se avsnitt 2.2 och dven Virgo 1998 s. 591, dér det anges att “the taxpayer” kan ses
som “agent for the Commissioners” (Inland Revenue Commissioners).

372 Se avsnitt 5.4.1, Oversyn av uppborden av mervirdesskatt, i EU-kommissionens
gronbok KOM(2010) 695 slutlig och EU-kommissionens uppf6ljning till gronboken,
COM(2011) 851 final s. 6.

373 Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 320.

7% Se avsnitt 2.4.2.

75 Qe pkt 45 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och dven avsnitt 2.2.

376 Se avsnitt 1.1.1.
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uppborden®”” endast i ringa utstriickning fir paverka medlemsstaternas
totala skatteinkomster i det sista konsumtionsledet.””® Majligheten till
dylika tillstdnd till avvikelser fran mervardesskattedirektivet begriansas
diarmed framfor allt av dvervéltringsprincipen i art. 1.2 1 mervérdesskat-
tedirektivet, och salunda av neutralitetsprincipen.’”” Med den begrins-
ningen av art. 395-tillstdind i1 &tanke redovisar jag Oversiktligt den
momsmissiga sirlosning som Oresundskonsortiet har erhallit med stod
av dylikt tillstand. Den beldgger att en effektiv uppbord &ndé anses ut-
gora ett visentligt mal for momssystemet sévil fran svenskt hall som
fran EU:s sida.

Utover de sérskilda bestdimmelserna om skattskyldighet i 6 kap., 9 kap
och 9 ¢ kap. ML finns det en hinvisning till sdrskilda bestimmelser om
mervdrdesskatt av intresse i detta arbete, ndmligen 1 1 kap. 2 ¢ §, som
inférdes i ML genom SFS 2000:143. Diri anges att det finns sirskilda
bestammelser om mervérdesskatt i lagen (2000:142) om avtal med
Danmark om mervirdesskatt for den fasta vigforbindelsen ver Ore-
sund. Den sérskilda bestimmelsen 1 kap. 2 ¢ § anses nédvindig i ML
for att dstadkomma mervérdesbeskattning av konsortiet (enkla bolaget)
avseende den fasta vigforbindelsen mellan Sverige och Danmark &ver
Oresund (Oresundskonsortiet).

Motivet till att infora den sirskilda bestimmelsen betriffande Ore-
sundskonsortiet har varit att 16sa fragan om en effektiv uppbord av
moms for konsortiet. Den sdrskilda regeln avser ett enda enkelt bolag,
Oresundskonsortiet, dvs. avtalet mellan Sverige och Danmark om den
fasta vigforbindelsen dver Oresund.”® Avtalet om att bygga Oresunds-
forbindelsen slots mellan Sverige och Danmark 1991.%*' Genom SFS
1993:642 infordes i GML mojlighet att gora avdrag i projektet for inga-
ende moms pa forvirv gjorda fran och med den 1 oktober 1992. En av-
dragsritt tillskapades genom att skattskyldighet under sérskilda skél
infordes i 2 § femte st. GML.**

I samband med att Oresundsforbindelsen skulle tas i bruk 2000 upp-
mirksammades att mervardesbeskattningen skulle ske enligt art. 9.2 a i
sjitte direktivet’™ till viss del i Sverige respektive Danmark, eftersom

377 Se avsnitt 2.3.

78 Se art. 395.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet.

7 Se avsnitt 2.4.1.2.

%0 Borbindelsen dgs och drivs av Oresundskonsortiet, som bildats av det statligt dgda
svenska bolaget Svedab AB och det av danska staten dgda bolaget A/S Oresundsfor-
bindelsen. Se prop. 1999/2000:58 (Mervirdesskattefrigor med anledning av Oresunds-
forbindelsen) s. 16.

381 Se prop. 1999/2000:58 s. 14.

382 Se prop. 1992/93:190 (om mervirdeskatt pa vig- och broavgifter, m.m.) s. 13.

% Numera art. 47 i mervirdesskattedirektivet.
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den stricker sig mellan de bada linderna.*®* Dirfor ansokte Sverige och
Danmark hos EU-kommissionen och erhdll tillstind om undantag fran
EU:s regler med stdd av art. 27 i sjitte direktivet.”® Undantaget méjlig-
gjorde inforandet av en forenklad hantering av skatteuttaget for Ore-
sundsforbindelsen.”® Férenklingen innebér att beskattningsunderlaget
fordelas sé& att upplatelse av forbindelsen anses tillhandahallen till 50
procent i Sverige och till 50 procent i Danmark.*®’ De forenklade reg-
lerna innebér ocksé att svenska och danska foretagare far gora avdrag
for erlagd moms péa broavgiften direkt i sitt eget lands skattedeklara-
tion.”® For utldndska foretagare som inte 4r momsregistrerade i vare sig
Sverige eller Danmark innebér de forenklade reglerna att de far vinda
sig till SKV 1 Sverige for aterbetalning av sdvil dansk som svensk
moms. Det ansags naturligt att de vinder sig till SKV pé grund av att
betalstationen finns i Sverige.*®” Enligt forfattningskommentaren inne-
béar 1 kap. 2 ¢ § ML enbart att en upplysning ldmnas om att det finns
sarskilda bestimmelser om mervérdesskatt, vilka hinger samman med
beskattningen av avgifterna for passage over Oresundsbron.*”® Aven om
regeln innebir en sirldsning for Oresundskonsortiet och ingenting annat
i ML, &r den av intresse i forevarande sammanhang av foljande anled-
ning. Den visar att frigan om en effektiv uppbord av moms ar viktig
béade for Sverige som EU-land och for EU, som gav tillstdnd till undan-
tag fran EU:s regler for konsortiet.

2.7RATTSSAKERHET INKLUSIVE LEGALITET

Begreppet rittssidkerhet har savil en formell som en materiell aspekt.
Det formella réttssdkerhetskravet innebdr att beslut som medfor rétts-
skipning eller myndighetsutovning bor vara sd forutsebara som mojligt
med stdd av lagen. Det vore adekvat i ett idealsamhille, medan det i det
verkliga samhillet far rdcka med den materiella réttssdkerhetsnormen av
innebord att nimnda beslut bor vara rimligt forutsebara etc.*”’ Den ma-
teriella rattssdkerheten kan anses bilda den juridiska metodens over-
gripande mal. Den anses krdva att beslut som innebér réttsskipning eller
myndighetsutovning ar i hog grad forutsebara pa grund av rittsnormer-
na, dvs. formellt sett, och samtidigt i hog grad etiskt godtagbara.*** Vid
undersdkningen av representantregeln forsoker jag att beakta det mate-
riella rattssdkerhetsbegreppet i nimnda mening, och i detta avsnitt avser

3% Se prop. 1999/2000:58 5. 17.

385 Numera art. 395 i mervirdesskattedirektivet. Se ven avsnitt 2.3.

386 Se prop. 1999/2000:58 s. 15.

37 Se prop. 1999/2000:58 s. 19.

3% Se prop. 1999/2000:58 s. 20 och 21.

3% Se prop. 1999/2000:58 s. 21.

3% Se prop. 1999/2000:58 s. 27. Dir noteras for ovrigt ocksé att lagradet avstod fran
att uttala sig om bestimmelsen.

1 Se Peczenik 1995 s. 98. Se dven Kellgren 2011 s. 742, dir hanvisning ocksé sker
till Peczenik 1995 s. 98 och 99.

*? Se Peczenik 1995 s. 94, 99 och 100.
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jag att bl.a. beskriva EU-domstolens syn pa réttssdkerhetsprincipen och
dess stéllning pd momsomradet.

I Kolpinghuis-maélet konstaterar EU-domstolen att vid en EU-konform
tolkning ska ocksa principerna om réttssékerhet och icke-retroaktivitet
beaktas.*”® Kolpinghuis-mélet ir ett av flera EU-mél dir EU-domstolen
har nekat medlemsstaterna att havda att direktiv skulle ges s.k. omvéand
vertikal direkt effekt och kunna dberopas av staten gentemot den enskil-
de, nér ett direktiv inte har implementerats eller inte har implementerats
korrekt av en medlemsstat. Enligt Marshall-mélet anser EU-domstolen
att ett direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter for en enskild och att
en bestdimmelse i ett direktiv inte som s&dan kan &beropas gentemot
denne”.*** T Wells-mélet konstaterar EU-domstolen att rittssikerhets-
principen utgdr hinder for att direktiven ska kunna medfora skyldigheter
for enskilda. I forhallande till de enskilda kan enligt domstolen bestim-
melser i ett direktiv endast medfSra réttigheter.’” Ibland sigs att
kvintessensen av EU-domstolens praxis angdende direkt effekt innebar
en estoppel-liknande uppfattning.*”® Den innebir att en medlemsstat inte
ska kunna dra nytta av sin egen bristande implementering av ett direk-
tiv.**” Det kan enligt min mening éven anses folja av pkt 49 i Marshall-
maélet, dir det anges att staten hindras fran att dra nytta av sin underla-
tenhet att folja gemenskapsritten (EU-rdtten). Omvénd vertikal direkt
effekt av direktiv kan sdlunda vara utesluten for medlemsstaterna att
hivda gentemot de enskilda redan genom the principle of estoppel.**®
Att en medlemsstat underléter att anpassa lagar och administrativ praxis
till EU-réitten ska belasta myndigheterna och inte de enskilda.**’

Rattssdkerhetsprincipen pa momsomradet far ocksa anses uttryckt i t.ex.
EU-malen C-62/93 (BP Soupergaz), C-150/99 (Stockholm Lindopark),
C-193/91 (Mohsche), 50/88 (Kiihne), 8/81 (Becker), C-62/00 (Marks &
Spencer) och C-430/04 (Feuerbestattungsverein):

- 1 BP Soupergaz-mélet anges bl.a. att "artikel 17.1-17.2 i sjétte
direktivet” — numera art. 167 och 168 i mervirdesskattedirekti-
vet — “tillerkdnner den enskilde réttigheter som kan dberopas vid

3% Se pkt 13 i EU-malet 80/86 (Kolpinghuis). Se dven Kellgren 1997 s. 53 och Stahl
2005 s. 71.

3% Qe pkt 48 i EU-mélet 152/84 (Marshall).

3% Se pkt 56 i EU-malet C-201/02 (Wells), dar hanvisning ocksa sker till pkt 48 i
Marshall-malet. Se dven Westberg 2009 s. 32, dir pkt 56 i Wells-malet ocksé berdrs,
samt Persson Osterman 2006 s. 208, dér det anfors att om en rittighet #r identifierbar i
en rittsakt fran EU och den géller skatt, dr det s.a.s. en réttighet att slippa erligga
skatt”.

** Se Prechal 2005 s. 219 och 223.

**7'Se Prechal 2005 s. 219.

% Se Prechal 2005 s. 261.

399 Se Alhager 2001 s. 95 och 96 och Olsson 2001 s. 134.
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en nationell domstol”.*** Enligt EU-domstolen skulle det mot-
verka momsens neutralitetsprincip om forvédgrad avdragsritt
finge leda till dubbel beskattning.*"’

- EU-domstolen fastslar vidare i malet C-62/00 (Marks & Spen-
cer) att om nationell rétt innebar att aterbetalningsrétten enligt
sjatte direktivet’®> kunde berdvas en beskattningsbar person ret-

roaktivt, skulle det strida mot effektivitetsprincipen och réttssa-

kerhetsméssiga kravet pa forutsebarhet.**®

Rattssdkerhetsprincipen har salunda en stark stdllning pA momsomradet,
enligt EU-rétten. Det &r viktigt att beakta vid unders6kningen av repre-
sentantregeln. Om individens rittssdkerhet asidositts, bor det i sig anses
innebéra att 6 kap. 2 § ML bor upphora, och 5 kap. 2 § SFL konse-
kvensmissigt dndras si att den regeln inte lingre omfattar moms. Det
kan rora sig exempelvis om att kravet pa forutsebarhet skulle asidoséttas
om det krivs sd omfattande preciserande tilligg i representantregeln, for
att uppborden genom representanten ska fungera, att regeln blir alltfor
komplex att tillimpa. D4 &r det battre att rollen som uppbdrdsman at
staten avseende momsen uppfylls av bolagsminnen var for sig i enlighet
med de allminna bestimmelserna i ML.*** Uppbérdsintresset far enligt
min mening sta tillbaka for individens rattssdkerhetsmissiga krav pa
enkla regler och forutsebarhet vid tillimpningen av dem betréffande
fragor om skattskyldighet och avdragsritt.

De nationella réttssikerhetsméssiga principerna for beskattningsatgarder
kommer framfor allt till uttryck i forbudet mot retroaktiv skattelagstift-
ning enligt 2 kap. 10 § andra st. RF och den legalitetsprincip som géller
for beskattningsétgirder enligt 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF.*”® Legalitets-
principen innebér for representantregeln att vad som stipuleras i den om
skattskyldighet samt redovisnings- och betalningsskyldighet inte kan
genomdrivas mot den enskilde, om det krdvs en tolkning som gar utéver

490 Se pkt 36 i BP Soupergaz-malet och dven pkt 18, 32 och 34 i samma mél samt pkt
35 1 EU-malet C-150/99 (Stockholm Linddpark).

1 Se EU-malet C-193/91 (Mohsche), pkt 8, 9, 15, 17, 18 och 19, samt pkt 8 och 10 i
EU-mélet 50/88 (Kiihne), till vilka pkt:er hinvisning sker i Mohsche-mélets pkt 8 och
9. I pkt 17 i Mohsche-malet hdnvisas dessutom till EU-mélet 8/81 (Becker).

2 Numera mervirdesskattedirektivet.

493 ge pkt 46 och 47 och dven pkt 27, 33, 38 och 40 i Marks & Spencer-malet samt
dven pkt 29 i EU-malet C-430/04 (Feuerbestattungsverein), dir hanvisning sker till pkt
27 i Marks & Spencer-malet.

%4 Qe dven Diehl 2010 s. 229, dér det framhlls att 16sningar p4 momsproblem som
leder till ett administrativt sett alltfor komplext momssystem inte &r 6nskvérda.

5 Se Holmberg m.fl. 2012 s. 356 och Eka m.fl. 2012 s. 95 och 278 samt Bergstrom
1978 s. 66, Hultqvist 1995 s. 5, 126 och 127 och Alhager 1999 s. 75 och 84. Se dven
avsnitten 1.2.2 och 1.3.
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regelns ordalydelse.*”® En EU-konform tolkning kan inte heller genom-
drivas mot den enskilde, om den géar utover regelns ordalydelse. Det
foljer av pkt 110 i EU-malet C-212/04 (Adeneler m.fl.).*” Dir konstate-
rar EU-domstolen, sdrskilt mot bakgrund av principerna om réttssiker-
het och forbud mot retroaktiv lagstiftning, att den nationella domstolens
skyldighet att beakta ett direktivs innehéll vid tolkningen och tilldmp-
ningen av relevanta bestimmelser i nationell rétt inte kan ske contra
legem (legalitet). Sdlunda &r det en allmin uppfattning att en EU-
konform tolkning inte innebdr en skyldighet for medlemslénderna att
tolka den nationella lagen i strid med dess ordalydelse.*”® Legalitets-
principen uppstiller pa sa sitt enligt min mening ett krav pa uttryckligt
stod 1 lag for beskattningsatgérder, vilket géller bl.a. for tolkningen av
representantregeln.*”® Legalitetsprincipen tillsammans med att direktiv
inte omfattas av omvénd vertikal direkt effekt ger saledes rattssiker-
hetsprincipens en stark stillning pA momsomrédet. Jag har sdlunda upp-
stéllt och valt rdttssdkerhet inklusive legalitet enligt EU-rdtten som ett
rattspolitiskt mal for det svenska momssystemet.

Vid tolkningen av representantregeln beaktar jag salunda legalitetsprin-
cipen for beskattningsatgirder i en snidv och formell mening, varmed jag
avser en tolkning begrinsad av regelns ordalydelse i motsats till analo-
gislut. Betrdffande begreppet skattskyldig i regeln medfor legalitetsprin-
cipen for beskattningsatgérder enligt 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF ocksé att
staten inte kan végra den enskilde avdragsritt for ingdende moms i f6l-
jande fall: Om analysen visar att bolagsménnen i ett enkelt bolag eller
deldgarna i ett partrederi erhéller en mer omfattande avdragsritt med
stod av 6 kap. 2 § ML é&n utifrdn huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta st. jam-
ford med huvudregeln for skattskyldighet 1 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML,
kan de inte forvégras sddan rétt. Ddremot kan SKV t.ex. underkénna ett
avdrag for ingdende moms som annars vore godtagbart formellt sett, om
det kan pévisas att frAga ar om bedrigeri eller om s.k. forfarandemiss-
bruk (eng., abusive practice) som ger skattefordelar i strid mot syftet
med reglerna i ML och mervirdesskattedirektivet."'® Av pkt 86 i EU-
maélet C-255/02 (Halifax m.fl.) foljer att det krévs for att konstatera for-
farandemissbruk att en skattefordel uppnas som strider mot syftet med
relevanta bestdimmelser i sjitte direktivet och i nationell lagstiftning.
Det ska dessutom framga av de objektiva omsténdigheterna att det hu-
vudsakliga syftet med de ifrdgavarande transaktionerna &r att uppné en

4% Se Alhager 2001 s. 100 och 101, Stahl m.fl. 2011 s. 38 och 39, Sonnerby 2010 s. 25
och 66, Olsson 2001 s. 133, Hultqvist 1995 s. 5-7, 127 och 185, Pahlsson 1995 s. 132
och Bergstrom 1978 s. 64. Se d&ven Simon Almendal 2005 s. 65 och 66.

47 Se avsnitt 1.2.2.

498 Se dven avsnitt 1.2.2 och hinvisning dér till Stahl 2005 s. 71 och 75 och Sonnerby
2010 s. 66.

*” Se avsnitten 1.2.2, 1.2.3, 1.3 och 2.2.

419 Se pkt 86 i EU-malet C-255/02 (Halifax m.fl.). Se dven Ridsdale 2005 s. 82.
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skattefordel. EU-domstolen har for 6vrigt kort dessforinnan ocksa fast-
slagit att avdragsratten inte kan betagas nagon for forvérv gjorda i avsikt
att utfora skattepliktiga transaktioner, bara for att annan fore eller efter i
leveranskedjan har utfort en med avseende pd moms bedréglig transak-
tion som vederbdrande inte kiinde till eller kunde kinna till.*!

Den av EU-domstolen i1 Halifax m.fl.-mélet konstaterade principen om
forbud mot forfarandemissbruk ar dock en EU-riéttslig princip. Den om-
fattar forfarandemissbruk avseende reglerna i mervardesskattedirektivet.
Fragan dr om principen ocksd omfattar reglerna i ML, och vilket tolk-
ningsresultat som skulle medfora att en regel, vilken formellt sett ger
den enskilde en réttighet, de sententia ferenda borde leda till en omdefi-
nition av rattsfakta sd att den rittsfoljd som réttigheten innebér inte
uppkommer.

I sammanhanget kan ndmnas att lagen (1995:575) mot skatteflykt inte
omfattar moms, men den EU-rédttsliga principen om foérbud mot forfa-
randemissbruk pd momsomradet kanske aktualiseras i stéllet. SKV ut-
trycker att principen om forbud mot forfarandemissbruk tillimpas nér
syftet med mervirdesskattesystemet sitts ur spel.*'? Ibland uttrycks ock-
sa principen om forbud mot forfarandemissbruk som ett avsteg frén le-
galitetsprincipen.*’® Det har ocksé anforts att Halifax m.fl.-malet har
fordndrat réttsldget 1 Sverige och lett till att principen om férfarande-
missbruk, dvs. en klausul av samma karaktar som finns i lagen mot skat-
teflykt, kan tilldmpas betrédffande ML.*"* Andra uppfattningar har emel-
lertid ocksa forekommit i debatten. Det har d& hdvdats att principen om
forbud mot forfarandemissbruk, med héansyn till den skatterittsliga lega-
litetsprincipen, inte skulle kunna tillimpas 1 Sverige utan att den inforli-

1 Se pkt 55 i forenade EU-mélen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 (Optigen m.fl.).
412 Se SKV:s stillningstagande av 2006-11-17 (dnr 131 500981-06/111). Se éven
SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s.65. Se ocksd Norberg och Petter-
sén 2008 s. 9, dér det anfors att EU-domstolen genom Halifax m.fl.-domen och princi-
pen om forbud mot forfarandemissbruk har gett medlemsstaterna ett redskap pa mer-
vardesskatteomradet for att skydda systemet. Kammarritten i Goteborg ansdg dock i
en dom av 2007-05-10 (mal nr 622-05) att principen om forbud mot forfarandemiss-
bruk inte kan tillimpas utan uttryckligt stod i ML. Domen 6verklagades inte och har
vunnit laga kraft. Domen vickte en debatt och jag ber6r i detta avsnitt andra inldgg i
den debatten vilka nimndes i Norberg och Pettersén 2008, s. 2.

413 e Alhager 2007 s. 127, dér det anfors med hinvisning till Halifax m.fl.-domen,
samt Bjerregaard Eskildsen 2012 s. 46. Se for ovrigt dven t.ex. EU-maélet C-321/05
(Kofoed), pkt 38, ddr hdanvisning sker till bl.a. Halifax m.fl.-malet i samband med att
principen om forbud mot forfarandemissbruk ockséd anges for inkomstskatteomradet —
ang. EG:s fusionsdirektiv (90/434/EEG) [ersatt av fusionsdirektivet (2009/133/EG)].
#14°Se von Bahr 2007 s. 649. Se dven Alhager 2006 s. 269, dir det anfors att genom
Halifax m.fl.-domen innebdr réttsldget att det finns ett slags okodifierad skatteflykts-
klausul och eftersom den &r en allmén tolkningsprincip behdver den inte implemente-
ras i svensk lag.
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vas i svensk lagstiftning genom uttryckliga bestimmelser.*'> Ater andra
har betecknat frdgan om principen om forbud for rattsmissbruk — forfa-
randemissbruk — maste forankras i svensk rétt for att kunna tillimpas
som oklar.*'® Dessutom har ibland anforts att EU-domstolens instéllning
till aggressiv momsmassig planering riskerar att 6verfora den borda som
luckor i momssystemet innebér frén lagstiftaren till skattesubjektet, sa
att medlemslinderna avhaller sig fran att vidta atgirder.*'’

Enligt min mening bor legalitetsprincipen i en snév och formell mening
sté tillbaka for principen om forbud mot forfarandemissbruk, om tolk-
ningsresultatet blir s extremt att grunderna for momssystemet sdsom
det bestdms av EU-rétten asidosétts. Ett sddant tolkningsresultat betréf-
fande en regel i ML skulle enligt min uppfattning foéreligga om en van-
lig privatperson skulle ges rétt till momsavdrag pd sina utgifter, exem-
pelvis vid inkdp i matvaruaffiren. Momsen dr en konsumtionsskatt och
skatten ska biras av konsumenten, som vanligen 4r en privatperson.*'®
Denne ska till skillnad frén skattesubjekten inte erhalla avdrag for ingé-
ende moms vid inkOp av matvaror. Den som exempelvis har en restau-
rang bedriver ekonomisk verksamhet. Denne har sdsom skattesubjekt
avdragsritt for inkdp av bl.a. matvaror och debiterar moms i restaurang-
notan till gésten, som i egenskap av konsument inte far ndgon fordran
pa staten motsvarande momsen i notan. Om konsumenten skulle kunna
gora gillande en fordran pd moms gentemot staten, skulle det vara fraga
om nagot slags bidrag fran staten. Det skulle inte vara fraga om en inga-
ende moms sdsom ett skattesubjektets fordran pé staten.

Det beskrivna tolkningsresultatet vore inte forenligt med att det resultat
som ska uppnds med mervérdesskattedirektivet dr att beskattning ska
ske av konsumtion. Emellertid foreligger det enligt min mening inte
nagon konflikt mellan den svenska konstitutionella ritten och EU-ritten
pa momsomradet i den beskrivna situationen. Eftersom det snarast blir
frdga om nagot slags bidragssituation, omfattas den inte av nagot sddant
for en person som omfattas av den svenska skattesuverédniteten skydds-
vart intresse enligt legalitetsprincipen for beskattningsétgérder i RF. Om
Sverige inte hade anslutit sig till EU, hade en prévning av forevarande
situation sannolikt lett till samma stillningstagande i HFD som EU-
domstolen gjorde i mélet C-255/02 (Halifax m.fl.). Att numera — nir

415 Se Karlsson och Oberg 2007 s. 362 och 364. Se dock kritik i von Bahr 2007 s. 649,
dér det anfors att resonemanget i Karlsson och Oberg 2007 innefattar samma misstag
som Kammarréttens i Géteborg dom av 2007-05-10 (mél nr 622-05) innebér, ndmligen
att argumentationen utgar fran att principen om forbud mot forfarandemissbruk skulle
vara att jamstdlla med en materiell bestimmelse i ett EG-direktiv, varfor primérratten
skulle sakna betydelse.

#1° Se Stahl 2007 s. 579.

“"'Se de la Feria 2006 s. 34 och 35.

4% Se avsnitt 1.1.1.
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Sverige dr medlem i EU — anféra den av EU-domstolen konstaterade
principen om forbud mot forfarandemissbruk dven vid det beskrivna
extrema tolkningsresultatet betriffande en regel i ML innebar darfor
enligt min mening inte ndgon konflikt mellan RF och EU-rétten. Enligt
min uppfattning skulle det inte medfora att det skulle bli fraga om att
principen om tilldelade befogenheter enligt art. 4.1 och 5.2 FEU
overskrids.”® Den regelkonkurrens som det innebir mellan ML och
mervirdesskattedirektivet bor enligt min mening kunna 4tgérdas genom
en de sententia ferenda reducerande tolkning av regeln i ML, sé att re-
sultatet blir forenligt med det resultat som ska uppnas med mervardes-
skattedirektivet: Beskattning ska ske av konsumtion. Salunda anser jag
att en tilldmpning av den EU-réttsliga principen om forbud mot forfa-
randemissbruk pa forevarande situation och avseende ML inte innebér
att EU ges négra sadana underforstddda befogenheter — implied powers
— eller Kompetenz-Kompetenz (ty.) som har varit foremal for diskussio-
ner betréffande art. 352 FEUF och foregéngaren art. 308 FEG.**

Om 6 kap. 2 § ML skulle kunna tolkas sa att ett avtal om enkelt bolag
eller partrederi formellt sett skulle ge deldgarna karaktéiren av skattskyl-
diga i sig och ddrmed beréttigade till momsavdrag pa deras privata kon-
sumtion, dr tolkningsresultatet sa extremt att det luckrar upp grunderna
for momssystemet enligt EU-rdtten. Det skulle innebira att huvudregeln
for att atskilja skattesubjekten och konsumenterna, art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet, inte upprétthalls. Enligt min mening bor 1 sa
fall principen om forbud mot forfarandemissbruk anses innebéra att
avdragsritt for ingdende moms pa forviarv for privat konsumtion — i
likhet med vad som géller normalt sett — inte d4r mdjlig. Da bor de sen-
tentia ferenda ett avtal om enkelt bolag eller partrederi omdefinieras, s
att det i mervérdesskattehéinseende inte ges karaktéren av ett avtal om
enkelt bolag eller partrederi. Darmed skulle det beskrivna extrema tolk-
ningsresultatet betrdffande representantregeln inte heller medfora att
personen ges mojlighet att utdva avdragsrétt, trots att denne formellt sett
skulle omfattas av begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML.
Jag delar sélunda beddmningen att EU-domstolen genom malet C-
255/02 (Halifax m.fl.) och principen om forbud mot férfarandemissbruk
har gett medlemsstaterna ett redskap pd momsomradet for att skydda
momssystemet.

1% Qe dven avsnitt 1.2.3.

420 Se Nergelius 2009 s. 52 och 53, Nergelius 2012 s. 51 och 52, Bernitz 2012 s. 179,
Habermas 2011 s. 71 och dven s. 61, 63 och 69 och Hettne m.fl. 2011 s. 78-80. Se
dven t.ex. Stahl m.fl. 2011 s. 308 och 309, Pelin 2004 s. 503-511, Pelin 1997 s. 221,
Pelin 1995 s. 26 och 27, Tjernberg 2003 s. 230 och 231, Mutén 2002 s. 561-573, Al-
hager 2001 s. 86, Fritz m.fl. 2001 s. 237 och Allgardh m.fl. 1993 s. 84 samt prop.
1994/95:19 Del 1 s. 471.
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2.8 MALEN OCH DERAS ANVANDNING | DEN FORTSATTA
ANALYSEN - SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Jag har uppstillt och valt fem réttspolitiska mal for det svenska moms-
systemet: ett sammanhallet momssystem, neutralitet, EU-konformitet,
effektiv uppbord och rittssdkerhet inklusive legalitet. Emellertid ska det
inte uppfattas som nagon uttdmmande upprakning av sddana mal, utan
enbart de mal som jag anser dr nddvéandiga vid undersdkningen av om
representantregeln dr forenlig med huvudreglerna om skattesubjektet
och avdragsritten i mervérdesskattedirektivet. Jag har funnit de valda
rittspolitiska mélen och motiv for dem i EU-ritten piA momsomradet.**!
Primérritten har foretrade framfor sekundirritten.*”? Emellertid ger det
formella rittskilleviardet av de principer som jag har valt att uppstélla
som réttspolitiska mal for det svenska skattesystemet inte med automa-
tik mélen deras relevans for undersokningen av representantregeln. De
far olika relevans beroende pa i vilket hidnseende representantregeln
provas.

Jag forklarar forst oversiktligt om malens allmdnna relevans for under-
sokningen av representantregeln (se nedan under Allmént om malen).
Genom att jag haller mig till huvudreglerna for bestdmningen av skatte-
subjektet och avdragsritten vid undersdkningen av representantregeln,
sammanfaller enligt min uppfattning generellt sett relevansen av malen
for provningen av regeln med relevansen av de uppstillda och valda
malen for det svenska momssystemet. Dérefter forklarar jag hur jag har
resonerat for att bedoma den relevans jag ger de olika mdlen for prév-
ningen i kapitel 6 av de materiella frdagorna avseende representantre-
geln (se nedan under Relevansen av mélen). Jag virderar relevansen av
malen i forhallande till olika tdnkbara resultat av prévningen utan att jag
forsoker 16sa problemstillningarna fran avsnitt 1.1.2 i detta kapitel. Jag
avslutar med nagra évriga fragor av betydelse for sammanhanget.

Allméint om mélen

Att det dvergripande malet for det svenska momssystemet bor vara ett
sammanhdllet momssystem foljer enligt min mening bade av primérrit-
ten och sekundérritten pd omradet: Harmoniseringskravet pd EU-
laindernas momslagstifiningar i art. 113 FEUF ska sdkerstélla den inre
marknadens upprittande och funktioner och det f6ljer av mervérdesskat-
tedirektivets fullstindiga bendmning att EU-l4nderna ska ha et gemen-
samt system for mervérdesskatt. Harmoniseringskravet kan sdgas utgéra
en aterspegling av art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF samt i art. 288 tred-
je st. FEUF, vilka ger uttryck for EU-konformitet som ett viktigt réttspo-
litiskt mal for det svenska momssystemet, enligt min mening. Sverige

421 Se avsnitten 2.1 och 2.2.
422 Se avsnitt 1.2.3.
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ska som medlemsstat i EU vidta alla nddvéandiga lagstiftningsatgérder
for att genomfora mervirdesskattedirektivet i ML, vilket foljer av soli-
daritetsprincipen i art. 4.3 FEU och art. 291.1 FEUF. Sverige far enligt
art. 288 tredje st. FEUF enbart bestimma form och tillvigagingssitt for
genomforandet. Svenska domstolar och myndigheter ar skyldiga att
tolka och tillimpa ML utifrdn mervérdesskattedirektivet och det resultat
som &r avsett med direktivet. Genom Lissabonfordraget och art. 113
FEUF har det klarlagts att det primérrittsliga kravet pa harmonisering
av medlemslédndernas momslagstiftningar ocksa innebér att konkurrens-
snedvridning ska undvikas. Neutralitet ér saledes ocksa enligt min upp-
fattning ett viktigt réttspolitiskt mél for det svenska momssystemet.*>

Staten har ett intresse av att uppborden av skatteintdkter fungerar. Enligt
EU-kommissionen ska uppbordsfrigor prioriteras. Det foljer av EU-
kommissionens  gronbok KOM(2010) 695 slutlig och EU-
kommissionens uppfoljning till gronboken, COM(2011) 851 final. Det
ar i linje med ingressen till mervirdesskattedirektivet, och EU-
domstolen berdr i mélet C-216/97 (Gregg) ocksa statens uppbdrdsintres-
se 1 samband med neutralitetsprincipen. Betydelsen av uppbdrdsfragor
kommer ocksa till uttryck i svenska forarbeten, genom att dér anges att
den skattskyldige i princip fungerar som uppbordsman at staten pa
momsomradet. Effektiv uppbord ar saledes ocksa enligt min uppfattning
ett viktigt rittspolitiskt mal for det svenska momssystemet.***

Enligt EU-rdtten har rittssdkerhetsprincipen en stark stdllning pa
momsomrédet.**> Utrymmet for den EU-konforma tolkningen av repre-
sentantregeln kan dirfor begrinsas av principen om forbud mot retroak-
tiv beskattning och legalitetsprincipen for beskattningsatgérder enligt 8
kap. 2 § forsta st. 2 RF.** EU-domstolens praxis innebir att principerna
om riéttssdkerhet och icke-retroaktivitet ska beaktas vid en EU-konform
tolkning. EU-domstolen har nekat medlemslénderna att hdvda att direk-
tiv skulle ges omvénd direkt effekt sa att de skulle kunna éberopas av
staten gentemot den enskilde, nér staten inte har genomfort direktiv eller
inte har genomfort direktiv korrekt i sin lagstiftning.**’ En EU-konform
tolkning kan inte genomdrivas mot den enskilde, om den gar utdver

* Se avsnitten 2.2, 2.3,2.4.1.1,2.4.2 och 2.5.

424 Q¢ avsnitten 2.2, 2.4.2 och 2.6.

25 Principen kommer till uttryck i exempelvis EU-mélen C-62/93 (BP Soupergaz), C-
150/99 (Stockholm Lindépark), C-193/91 (Mohsche), 50/88 (Kiihne), 8/81 (Becker),
C-62/00 (Marks & Spencer) och C-430/04 (Feuerbestattungsverein). Se avsnitt 2.7.

26 Se avsnitt 2.7.

7 Se EU-malen 152/84 (Marshall), 80/86 (Kolpinghuis) och C-201/02 (Wells), vilka
berdrs i avsnitt 2.7.
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regelns ordalydelse.*”® Rdttsscikerhet inklusive legalitet enligt EU-ritten
4r salunda ett viktigt réttspolitiskt mal for det svenska momssystemet.**’

Relevansen av mélen

Jag illustrerar i schema 1 och schema 2 nedan &versiktligt den relevans
jag bedomer att de uppstillda och valda rattspolitiska malen for det
svenska momssystemet har for unders6kningen av representantregeln.
Darefter ger jag forst en bakgrund betraffande den EU-konforma tolk-
ning som ska ske i kapitel 6 av representantregeln. Den atfoljs av en
genomgang av schema 1, som berdr relevansen av malen for den prov-
ning som ska ske i kapitel 6 av regelns funktion for uppborden av mom-
sen i en verksamhet hos ett enkelt bolag eller partrederi. Det géller den
frivilliga bestimmelsen i regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra men. ML och, i
den man lagrummet avser moms, 5 kap. 2 § SFL. Sedan redogor jag for
schema 2, som ska illustrera den relevans jag ger malen sérskilt for den
provning som ska ske i kapitel 6 av begreppet skattskyldig i represen-
tantregeln. Den provningen géller huruvida ordalydelsen av den obliga-
toriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML innebér att en deldgare i bola-
get eller rederiet pa grund av den egenskapen i sig kan anses skattskyl-
dig, sa att begreppet dven skulle omfatta en vanlig privatperson i den
egenskapen. Fragan &r ocksd om svaret paverkas av ordalydelsen av den
frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra men. ML med hénvisning till 5
kap. 2 § SFL.**°

Schema 1

Provning Resultat . Resultat Relevans av mélen for det

svenska momssystemet

Regel forenlig med | - Ett sammanh. momssystem
{art. 1.2 i dir,; i - Neutralitet/EU-konformitet
1:1 forsta st. 1 och : - Effektiv uppbord

8:3 forsta st. ML; [av momsen i ett enkelt bolag/
art. 2.1 aochc, ' partrederi genom den frivilliga
193 (inkl. 9.1 : bestimmelsen (uppbdrden)]

forsta st.) och

168 a) i dir.}.
Preciserande Ger kontroll- - Rittssdkerhet inkl.
tillagg i : mojlighet, men| legalitet enligt EU-rétten
representant- i alltfor
regeln ' komplex regel

428 S pkt 110 i EU-malet C-212/04 (Adeneler m.fl.), som berdrs i avsnitt 2.7.
42 Se avsnitt 2.7.
40 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.
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Schema 2

Prévning Resultat Relevans av mél for provning av begreppet
skattskyldig i representantregeln

Skattskyldig Utvidgande EU-konformitet och rittssikerhet inkl.

iregeln {regelkonkurrens; | legalitet enligt EU-rétten &r inte relevanta:

forenligt med dven mellan 1:1 regeln har ingen motsvarighet i dir.

art. 9.1 forsta forsta st. 1 ML och

st. i dir.? art. 2.1 aoch c och | Anm. Om skattskyldig i regeln inte gors
193 i dir.}. forenligt med art. 9.1 forsta st. i dir.,

aktualiseras forfarandemassiga l6sningar:
- Den enskilde kan &beropa att art. 9.1
forsta st. i dir. har direkt effekt {extremt
tolkningsresultat att privatperson
(konsument) skulle omfattas av begreppet
skattskyldig; i strid med grundprinciperna
iart. 1.2 i dir. for — en neutral — moms}.
Se bl.a. EU-mélet C-437/06 (Securenta).
- Staten kan aberopa principen om forbud
mot forfarandemissbruk.

Se EU-malet C-255/02 (Halifax m.fl.).

Anm. Ev. kan EU-kommissionen eller

annat EU-land vidcka fordragsbrottstalan, om
skattskyldig snedvrider konkurrensen pé

den inre marknaden. Ténkbara argument:
neutralitet enligt art. 113 FEUF, ingressen

till dir. och art. 1.2 i dir. samt ett

sammanh. momssystem i enlighet med
bendmning pa dir. (Radets direktiv [...] om ett
gemensamt system for mervérdesskatt).

Bakgrund

En fraga att bedoma i kapitel 6 dr huruvida ett icke réttssubjekt, sdsom
ett enkelt bolag eller partrederi, kan utgéra beskattningsbar person enligt
huvudregeln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mervardes-
skattedirektivet. Representantregeln har inte ndgon direkt motsvarighet i
mervirdesskattedirektivet.”! Det finns ingenting i direktivet om be-
stimning av en deldgare i en juridisk person, t.ex. i ett handelsbolag
eller aktiebolag, som beskattningsbar person. Det finns inte ndgon dylik
regel i direktivet som medlemslandet Sverige skulle vara skyldigt att
implementera, genomfora i ML i enlighet med EU-konformitet som ett
mal for det svenska momssystemet. Om ett icke réttssubjekt kan utgora
beskattningsbar peson enligt direktivbestimmelsen, saknas motiv att
behandla foretagsformerna enkla bolag och partrederier annorlunda &n
t.ex. handelsbolag eller aktiebolag. For dessa bolagsformer bestims
skattskyldigheten pa bolagsniva, och inte pa deldgarniva som betriffan-

BT Se avsnitt 1.1.1.
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de deligare i enkla bolag och partrederier enligt representantregeln.*** I

enlighet med art. 1.2 i mervérdesskattedirektivet borde en foretagare i
en forddlingskedja fram till konsument kunna vara en enhet som inte
utgdr ett rattssubjekt, sdsom ett enkelt bolag eller partrederi. Principerna
i art. 1.2 kénnetecknar mervardesskatten enligt EU-rétten. De ska leda
till att moms tas ut pé ett neutralt sétt. Att utesluta en viss foretagsform,
sasom ett enkelt bolag eller partrederi, frin kedjan vore i strid med neut-
ralitetsprincipen sdsom den kommer till uttryck i art. 1.2 genom de
grundprinciper for momsen enligt EU-rdtten som kan utlésas déri: gene-
rell avdragsritt, reciprocitet och dverviltring. Emellertid &r fragan i for-
stone om art. 9.1 forsta st. i mervéardesskattedirektivet kan ges den tolk-
ningen att en enhet, foretagsform som inte utgor ett rittssubjekt omfat-
tas direktivbestimmelsen.*?

I steg 1 av den EU-konforma (direktivkonforma) tolkningen av repre-
sentantregeln i kapitel 6 bedomer jag huruvida ett icke rittssubjekt kan
utgdra beskattningsbar person enligt direktivbestimmelsen,* vilket
kommer att styra den fortsatta undersokningen i steg 2.%° EU-
domstolens praxis innebér att EU-ldnderna far tolka utifran “de princi-
per som utgdr grunden for det gemensamma systemet for mervirdes-
skatt”, nir sjilva direktivbestimmelsen inte ger tillricklig ledning.**°
Salunda innebédr tolkningen av huruvida icke réttssubjekt omfattas av
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet att grundprinciperna for
moms enligt EU-rétten i art. 1.2 i direktivet beaktas. Ett tolkningsresul-
tat av innebdrd att icke réttssubjekt kan anses utgdra beskattningsbara
personer enligt art. 9.1 forsta st. 1 direktivet foranleder mig att de lege
ferenda foresla att 6 kap. 2 § ML omformuleras: Foretagsformerna en-
skilda bolag och partrederier borde i sa fall goras till skattesubjekt, trots
att de inte utgdr réttssubjekt. Det finns ocksa en losning i den finska
momslagstiftningen som innebér att icke réttssubjekt, ndmligen sam-
manslutningar och partrederier, gors till skattesubjekt momsméssigt sett.
Det aktualiserar att min metod for undersdkningen i kapitel 6 komplette-
ras med en viss komparativ analys, och jag aterkommer till det i den
internationella utblicken i kapitel 4.’

2 ge avsnitt 1.1.3.

43 Qe avsnitten 2.4.1.2 och 2.4.2 ang. EU-malen C-216/97 (Gregg) och C-436/10
(BLM) m.m.

4 Se problemstillning 2 i avsnitt 1.1.2.

433 Se avsnitt 1.2.3 ang. EU-konform tolkning och EU-mélen 14/83 (von Colson och
Kamann), C-106/89 (Marleasing) och C-137/02 (Bjornekulla Fruktindustrier), m.m.

436 Se pkt 34 och 35 i EU-malet C-437/06 (Securenta) och pkt 28 i EU-malet C-72/05
(Wollny), vilka berors i avsnitt 2.4.2. Se dven t.ex. EU-malen: C-4/94 (BLP Group),
pkt 7, 11, 20, 21 och 28; C-98/98 (Midland Bank), pkt 29; C-408/98 (Abbey National),
pkt 27; och C-16/00 (Cibo), pkt 30 ang. att EU-domstolen har a purist approach i
forhéllande till grundprinciperna i art. 1.2 i mervérdesskattedirektivet, vilket berdrs i
avsnitt 2.4.1.4.

7 Se avsnitt 1.2.1.
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Ett tolkningsresultat i steg 1 av innebord att icke rittssubjekt inte kan
anses utgora beskattningsbara personer fordndrar inte att det foreligger
en skyldighet for medlemsstaternas domstolar att gora en EU-konform
tolkning av ML. Den ska ske sé langt det dr mdjligt att tolka den natio-
nella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det
resultat som avses i direktivet uppnas.**® Det innebir att provaingen av
representantregeln i steg 2 géller regelns forenlighet med neutralitets-
principen i enlighet med principerna i art. 1.2 i mervérdesskattedirekti-
vet. Den provningen giller huruvida regeln, genom mgjligheten att utse
representant, ger en uppbérd av momsen i det enkla bolagets eller part-
rederiets verksamhet som &r forenlig med principerna om en generell
avdragsritt, reciprocitet och dverviltring. I steg 2 provas ocksé huruvida
begreppet skattskyldig avseende en deldgare i ett enkelt bolag eller i ett
partrederi dr forenligt med beskattningsbar person enligt huvudregeln i
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.

Uppborden

Betriffande tillimpningsfradgorna avseende representantregeln begransar
jag undersokningen i kapitel 6 till en provning av regeln i forhallande
till huvudreglerna for skattskyldighet och avdragsritt for forvéarv i ML.
Huvudregeln for vem som ér skattskyldig, 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML,
Overensstimmer systematiskt med huvudregeln for vem dr betalnings-
skyldig enligt art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet. Ge-
nom att beskattningsbar person dr ett nodvéandigt rekvisit for betalnings-
skyldig inkluderar provningen av Gverensstimmelsen av huvudregeln
avseende skattskyldig med huvudregeln for betalningsskyldig art. 9.1
forsta st. i mervardesskattedirektivet. Betrdffande huvudregeln i 8 kap. 3
§ forsta st. ML beror jag avdragsrittens riackvidd, och huruvida regeln
ar forenlig med motsvarande huvudregel i art 168 a) i mervérdesskatte-
direktivet.*** Genom att p4 sé sitt prova representantregeln i forhallande
till huvudregler i direktivet vilka ska genomf6ras i ML édr det relevant
att beakta EU-konformitet som ett mal for regeln i det hanseendet, dvs.
sdsom for det svenska momssystemet i allménhet (jAmfor rubriken till
kolumnen langst till hdger i schema 1).

De ndmnda huvudreglerna i ML och 1 direktivet dr avgorande for att
malet neutralitet ska uppfyllas betrdffande momsen enligt EU-rétten.
Neutralitetsprincipen kan utldsas ur art. 113 FEUF och ingressen till
mervirdesskattedirektivet. Den anses ocksa folja av art. 1.2 i mervér-
desskattedirektivet. Dar kan grundprinciperna for moms enligt EU-
ratten utldsas. Dessa aterspeglar funktionaliteten for en effektiv uppbérd

438 Se avsnitt 1.2.3.
439 Qe avsnitt 1.3.
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av momsen, och for att momsen dérigenom ska vara neutral i en forad-
lingskedja av foretag fram till konsumenten: generell avdragsritt, reci-
procitet och dverviltring.**" Jag provar tillimpningsfrégorna avseende
representantregeln i forhdllande till neutralitet sasom begreppet kommer
till uttryck genom grundprinciperna for momsen enligt EU-rétten i art.
1.2. Provningen sker utifrn att den aspekten pa neutralitet innebér att
det saknas motiv att utesluta enkla bolag och partrederier som enheter,
foretagsformer fran forddlingskedjan pa grund av rittslig form.**! Vid
tillimpningsfragorna behandlar jag darfér mojligheten att for uppborden
av momsen i det enkla bolaget eller partrederiet utse en av deldgarna till
representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML och, i den mén regeln av-
ser moms, 5 kap. 2 § SFL. Jag provar i det hdnseendet representantre-
geln i forhéllande till huvudreglerna for skattskyldighet och avdragsritt
i ML: Provningen géller huruvida begreppet skattskyldig och redovis-
nings- och betalningsskyldigheten i representantregeln &r forenlig med
dessa huvudregler. Ar inte 6 kap. 2 § forenlig med huvudregeln for
skattskyldig, 1 kap. 2 § forsta st. 1, eller huvudregeln for avdragsritt, 8
kap. 3 § forsta st., i ML, dr regeln inte heller forenlig med motsvarande
huvudregler i direktivet. I sé fall snedvrids konkurrensen mellan de som
anvander foretagsformen enkelt bolag och foretag som bedrivs i andra
former, eftersom enkelt bolag som foretagsform inte har ndgon begréns-
ning till en viss sorts verksamhet eller bransch.**?

Betriffande representantregeln och tillimpningsfragorna géller under-
sokningen 1 forsta hand uppborden, och huruvida mojligheten att en av
deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi ger en effektiv uppbérd och
underlédttar SK'V:s kontrollverksamhet. Frdgan dr om representantregeln
behover preciseras genom tilldgg 1 6 kap. 2 § ML, for att underlitta
uppbord och kontroll nédr deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi har
utnyttjat den mojligheten.

Schema 1 ovan kan frén vinster till hoger lisas: preciserande tilligg i
representantregeln har som relevant mal for det svenska momssystemet
effektiv uppbord (se kolumnen léngst till hoger i schemat). Tilliggen
kan leda till olika resultat betrdffande tolkningen av regeln, dir foljande
bada resultat skulle vara oférenliga med hénsyn till den relevans jag
tillméter de uppstillda och valda malen (se pilarna i schemat):

- Det ena ar att regeln genom tilldggen blir férenlig med art. 1.2 i
mervardesskattedirektivet etc.

440 Se avsnitt 2.4.1.2.
41 Se avsnitten 2.4.1.3 och 2.4.2.
42 Qe avsnitt 2.5.
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- Det andra ér att tilldgg ger kontrollmdjligheter, men regeln blir
alltfor komplex.

For dessa bada resultat — vilka kan foreligga samtidigt*” — delar jag in
kolumnen léngst till hdger i schema 1 i en 6vre och en nedre del, dér jag
tillméter malen f6ljande relevans:

- Den 6vre delen av kolumnen illustrerar att vid resultatet foren-
lighet med art. 1.2 etc. ger uppfyllandet av malet effektiv upp-
bord ocksa att mélen neutralitet och EU-konformitet uppfylls,
vilka 1 sin tur medfor uppfyllelse ocksa av det 6vergripande ma-
let ett sammanhallet momssystem. Relevansen av mélen for un-
dersdkningen av representantregeln anges i en stigande ordning.
Effektiv uppbord placeras ldgst, eftersom maélet inte f&r komma i
konflikt med neutralitet som rattspolitiskt mal for det svenska
momssystemet. Det foljer av att art. 395-tillstand fran EU till
avvikelser fran mervardesskattedirektivet for att forenkla skatte-
uppborden endast i ringa utstrackning far paverka medlemssta-
ternas totala skatteinkomster i det sista konsumtionsledet.***

- Den nedre delen av kolumnen visar att om det samtidigt ocksa
uppkommer ett resultat som regeltekniskt sett innebar att tillag-
gen ger en alltfor komplex representantregel uppfylls inte mélet
rdttssdkerhet inklusive legalitet enligt EU-rétten. Det malet tar i
sé fall over enligt min mening, och jag anger inte nigra av de
ovriga av de fem mélen ddrunder i den nedre delen av kolumnen.
For ovrigt skulle enligt min uppfattning en alltfor komplex regel
1 praktiken vara svar att forena med maélet effektiv uppbord.

I samband med tillimpningsfragorna ber6r jag bade subjektssidan och
objektssidan betriffande skattskyldighetsbegreppet samt avdragsritten.
Béde fragor om yrkesmissighet och omséttning, och forhédllanden mel-
lan bolagsménnen eller delégarna i de enkla bolagen eller partrederierna
respektive deras forhallanden till leverantorer och kunder berérs. Vid
undersokningen av tillimpningsfrigorna avseende representantregeln
anvinder jag det verktyg som jag kallar ABCSTUXY-modellen, och
utvecklar i kapitel 3.**° D4 berdrs inte bara de materiella reglerna om
skattskyldighet och avdragsritt. Jag behandlar ocksé huruvida represen-
tantregeln medfor ett behov av att komplettera de formella forutsitt-
ningarna for avdragsrétt for ingdende moms betrdffande kraven pé fak-
turainnehall m.m. i 11 kap. ML. Fragan dr om 11 kap. bor kompletteras
med att faktureringsskyldigheten ocksé ska omfatta representantregeln.

3 Jfr streckad lodrit linje mellan de bada resultatkolumnerna.
4% Qe art. 395.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet, som berdrs i avsnitt 2.6.
3 Se avsnitt 2.6.
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Fragan ar ocksd om det foreligger sérskilda behov av tilldgg betréffande
kraven pé fakturainnehall, for att skattekontrollen ska fungera tillfreds-
stillande betrdffande representantregeln. Den genomgéende fragestll-
ningen i samband med tillimpningsfrdgorna dr om det visar sig forelig-
ga ett s& omfattande behov av tilldgg i representantregeln respektive i 11
kap. ML att regeln blir alltfor komplex. Det medfor i sd fall rattsosiker-
het for bolagsménnen eller deldgarna, &ven om SKV:s kontrollmgjlighe-
ter forbittras. **°

Ett momsbérande underlag med alla formella krav péd innehéll enligt
huvudregeln 11 kap. 8 § ML &r kravet for att den skattskyldige ska kun-
na utdva avdragsritt for debiterad ingdende moms avseende ett forvarv.
Det foljer av 8 kap. 5 § ML, som har sin motsvarighet i art. 178 a) i
mervirdesskattedirektivet. I enlighet med EU-domstolens praxis tillgo-
doser kravet pa innehav av en korrekt faktura, for att utdva avdragsrit-
ten ett av de syften som efterstrdvas med mervardesskattedirektivet. Det
syftet dr att sdkerstdlla uppborden for mervérdesskatt och SKV:s kon-
troll dirav.*"” Innehéllskraven avseende en faktura enligt ML anges i
huvudregeln 11 kap. 8 § ML. Motsvarande bestimmelse i mervérdes-
skattedirektivet ar art. 226.

Skattskyldig

Eftersom representantregeln saknar motsvarighet i mervirdesskattedi-
rektivet, géller frigan om provningen av begreppet skattskyldig i regeln
inte huruvida en EU-réttslig regel har implementerats, genomforts kor-
rekt i ML. Vid prévningen av begreppet dr sdlunda inte malet EU-
konformitet relevant, och darmed inte heller mélet rittssidkerhet inklusi-
ve legalitet enligt EU-rétten. Provningen av begreppet skattskyldig i
representantregeln géller 1 stéllet huruvida det &r forenligt med art. 9.1
forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet. Det illustreras i schema 2 ovan.

Eftersom det i 1 kap. 2 § femte st. ML anges att det finns sérskilda be-
stimmelser om vem som i vissa fall ar skattskyldig i bl.a. 6 kap., och 2
§ saknar ett yrkesméssighetsrekvisit, instiller sig pa subjektssidan fré-
gan om representantregeln utvidgar bestimningen av vem som omfattas
av skattskyldighetsbegreppet i ML i forhéllande till huvudregeln.**® En
tolkningsfraga dr darfor om en deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi
kan anses vara skattskyldig enligt ordalydelsen av representantregeln pa
grund av egenskapen av deldgare i sig, sd att d&ven en vanlig privatper-
son i1 den egenskapen kan vara skattskyldig. Det &r 1 sa fall i strid med
huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mer-

#6 Se problemstillning 3 i avsnitt 1.1.2.
47 Qe pkt 37 i EU-malet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel), som berérs i avsnitt 1.3.
48 Se avsnitt 2.5.
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virdesskattedirektivet. Att en vanlig privatperson inte kan anses ha ka-
raktdren av beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdes-
skattedirektivet har konstaterats i EU-domstolens praxis — mélen C-
408/06 (Gotz) och 235/85 (Kommissionen mot Nederldnderna). Den
fragan ar acte éclairé.* Tolkningen av begreppet skattskyldig i repre-
sentantregeln avgors av vad som avses med enkla bolag och partrederier
enligt ordalydelsen av 6 kap. 2 § ML,”” som inte innehéller nigra be-
gransningar avseende det begreppet. Betrdffande de enkla bolagen fore-
ligger det inte négra begransningar till en viss sorts verksamhet for den
civilrittsliga bestimningen av vad som utgor enkelt bolag. Enligt 1 kap.
3 § BL géller ndmligen det vidare rekvisitet verksamhet som innefattar
bl.a. niringsverksamhet.**' Det foranleder en dversiktlig beskrivning av
enkla bolag och partrederier utifrén civilrattsligt perspektiv i kapitel 5,
innan tolkningen av begreppet skattskyldig i representantregeln sker i
kapitel 6. For frigan om vad som ar relevant om provningen av skatt-
skyldig 1 regeln visar att begreppet inte ar forenligt med huvudregeln for
beskattningsbar person i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet
resonerar jag enligt foljande.

Om urvalet av skattesubjekt blir alltfor omfattande genom att ordalydel-
sen av representantregeln skulle innebéra att vanliga privatpersoner i
egenskap av deldgare i enkelt bolag eller partrederi ges karaktiren av
skattskyldiga, blir tolkningsresultatet extremt: Grunderna for momssy-
stemet uppluckras. Genom ML ska i forsta hand skattesubjekten atskil-
jas fran konsumenterna.**> EU-domstolens praxis innebir i och for sig
att EU-landerna inte kan hivda att direktiv ska ges omvind vertikal di-
rekt effekt och &beropas av staten gentemot den enskilde, t.ex. nér en
bestimmelse i mervérdesskattedirektivet inte har genomforts korrekt i
ML. Emellertid &dr det inte frdga om ndgon direktivbestimmelse som
skulle ha implementerats pé ett felaktigt sétt i representantregeln i den
beskrivna situationen. EU-konformitet och réttssikerhet inklusive lega-
litet enligt EU-rétten saknar ddrmed relevans som mal for det svenska
momssystemet betrdffande provningen av begreppet skattskyldig i lag-
rummet. | stéllet ar det enligt min mening mer en forfarandemdssig 10s-
ning som aktualiseras sévil for den enskilde som for staten:

- En vanlig privatperson som inte vill omfattas av det svenska
momssystemet i den beskrivna situationen, kan i ett skattemal
aberopa att art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet har di-
rekt effekt: Huvudregeln for vem som ska anses ha karaktédren av
beskattningsbar person omfattar inte konsumenter. Alternativt

9 Qe avsnitten 1.1.3 och 1.2.3.

430 g¢ problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.

1 Se prop. 1998/99:130 Del 1 s. 231 samt SKV:s Handledning for mervérdesskatt
2012 Del 1 s. 201. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 32 och avsnitt 1.1.1.

2 Qe avsnitt 1.1.3.
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kan SKV ex officio underlata att genomdriva beskattningsatgér-
der mot den enskilde i forevarande situation.*

- Om det i stéllet dr sa att en vanlig privatperson i egenskap av
deldgare 1 enkelt bolag eller partrederi, med stéd av legalitets-
principen, vill utdva avdragsritt, dr staten genom SKV hénvisad
till att aberopa principen om forbud mot forfarandemissbruk.
Det dr en EU-réttslig princip som EU-domstolen konstaterade i
mélet C-255/02 (Halifax m.fl.). Aven om principen 4r EU-
rattslig, anser jag att legalitetsprincipen bor tridda tillbaka i den
beskrivna situationen: Tolkningsresultatet blir sa extremt att jag
anser att det inte omfattas av nagot skyddsvért intresse enligt le-
galitetsprincipen for beskattningsatgirder i RF. Om en vanlig
privat person i egenskap av deldgare i enkelt bolag eller partre-
deri momsregistrerar sig och lamnar en SKD, for att aterfa inga-
ende moms pa t.ex. inkdp av mat for privat konsumtion, dr det
enligt min mening frdga om forfarandemissbruk. Det &r inte en
beskattningssituation. Det &r i sddant fall mer frdga om att via
momssystemet forsoka utverka nagot som liknar ett bidrag. For-
valtningsdomstolarna bor i s fall de sententia ferenda omdefini-
era rittsfakta sa att den rattsfoljd som rdttigheten innebér inte
uppkommer, dvs. deldgaren bor i momshénseende inte betraktas
som nagot annat in en konsument.***

Aven om EU-konformitet saknar relevans, kan ett utvidgande tolknings-
resultat 1 forevarande héinseende eventuellt foranleda att EU-
kommissionen eller ett annat EU-land vicker fordragsbrottstalan mot
Sverige enligt art. 258 och 259 FEUF. Att det genom Lissabonfordraget
och art. 113 FEUF har klarlagts att harmoniseringskravet pa momslag-
stiftningarna inom EU ocksd innebér att konkurrenssnedvridning ska
undvikas pa den inre marknaden, anses innebéra ett primérrattsligt krav
pé en likformig spelplan.*® Foretagsformen enkelt bolag har en generell
rickvidd med avseende pa slag av verksamhet eller bransch.*® Dirfor
vore enligt min mening ett tolkningsresultat med den beskrivna regel-
konkurrensen typiskt sett inte forenligt med det neutralitetskrav som
avilar medlemslédnderna enligt art. 113 FEUF betrdffande mervérdes-
skatt (och andra indirekta skatter). I sa fall foreligger det en regelkon-
kurrens mellan representantregeln och huvudreglerna for beskattnings-
bar person enligt art. 9.1 forsta st., for betalningsskyldig enligt art. 2.1 a
och ¢ och 193 och for avdragsritt enligt art. 168 a) i mervardesskattedi-
rektivet. Eftersom neutralitetsprincipen foljer dven av ingressen till

433 Se avsnitt 1.2.3.
434 Se avsnitt 2.7.
43 Se avsnitt 2.2.
436 Se avsnitt 2.5.
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mervirdesskattedirektivet och anses folja av art. 1.2 i direktivet,*>’ skul-
le en konkurrenssnedvridning pa grund av regelkonkurrens i sa fall en-
ligt min uppfattning kunna anses utgdra ett fordragsbrott enligt
primérritten eller sekundirritten.*® Sekundarrittsligt foljer dessutom
av mervirdesskattedirektivets fullstindiga benidmning att medlemslén-
derna genom EU-rétten ska ha ett gemensamt momssystem: Radets di-
rektiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt sy-
stem for mervirdesskatt.*>’

Ett sddant extremt, utvidgande tolkningsresultat betrdffande begreppet
skattskyldig avseende deldgare i enkelt bolag eller partrederi innebér
enligt min mening att ett tilligg bor goras i1 representantregeln: De lege
ferenda foreslar jag i sa fall att regeln bor hénvisa till de allmédnna be-
stimmelserna i ML om skattskyldig. Ddrmed avser jag huvudregeln for
vem som é&r skattskyldig, dvs. 1 kap. 2 § forsta st. 1, dir hdnvisning sker
vidare till 1 § forsta st. 1 ML med bl.a. rekvisitet yrkesmissigt verk-
samhet.*® Skattskyldighetsbegreppet i huvudregeln Gverensstimmer
systematiskt med huvudregeln for vem som &r betalningsskyldig enligt
art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervardesskattedirektivet. En sadan 18sning
finns betrdffande mervirdesskattegrupperna: 1 6 a kap. 1 § andra st. ML
anges att det foljer av de allmédnna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta st.
1 huruvida mervirdesskattegruppens verksamhet ska anses medfora
skattskyldighet.*®!

Ovriga frigor

I samband med fragan huruvida representantregeln kan medfora att en
vanlig privatperson blir skattskyldig beror jag ocksa de bada andra fal-
len av skattskyldighet i 1 kap. 1 § forsta st., pkt 2 (unionsinterna forvarv
av varor) och pkt 3 (import av varor), och frivillig skattskyldighet enligt
9 kap. ML.*** Till skillnad fran i huvudregeln for skattskyldigheten
kopplas 1 dessa fall begreppet skattskyldig inte till begreppet yrkesmais-
sig verksamhet. Aven privatpersoner kan anses som skattskyldiga. Det
giller generellt sett for frivillig skattskyldighet*® och for import av va-
ror*®* samt vid unionsinterna forvirv av nya transportmedel.*®>

#7 Se avsnitt 2.4.1.2.

% Se avsnitt 1.1.3

#9 Se avsnitten 2.2 och 2.3.

0 Bor Gvrigt foreslar Finansdepartementet i sin promemoria av 2012-11-23 att be-
skattningsbar person ska anvdndas i ML stillet for yrkesméssig verksamhet, men
skattskyldig foreslds inte bli dndrat i forevarande hdnseenden. Finansdepartementets
forslag forandrar sdlunda inte den problemstillning jag ber6r (se avsnitt 1.3).

1 ge avsnitten 1.1.3 och 1.2.3.

462 ¢ problemstillning 4 i avsnitt 1.1.2.

463 For vrigt paverkar inte Finansdepartementets forslag i promemorian av 2012-11-
23 vad jag beror betriffande 9 kap. 1 § ML. Departementet foreslar att ndringsidkare
ska dndras till beskattningsbar person ndr mervérdesskattegrupper ndmns i andra st. i
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Betriaffande ndmnda fall av unionsinterna forvérv och import har det
stod 1 art. 2.1 b ii) och art. 2.1 d i mervirdesskattedirektivet. Att en del-
dgare i ett enkelt bolag eller partrederi kan bli skattskyldig for import
eller nimnda fall av unionsinterna forvarv dven om vederborande &r en
vanlig privatperson dr sdlunda forenligt med direktivet. Vid undersok-
ningen av mojligheten for en privatperson att anséka om frivillig skatt-
skyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap. ML
berdrs emellertid fridgan om regelkonkurrens mellan ML och direktivet.
For fragan om en delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi kan vara en
vanlig privatperson och omfattas av den méjligheten finns en direktiv-
bestimmelse att beakta, och sdlunda dr malet EU-konformitet relevant
darvidlag. Det ar den fakultativa art. 137.1d 1 mervérdesskattedirektivet:
Dir begrinsas valfriheten for att som skattepliktiga transaktioner betrak-
ta utarrendering och uthyrning av fast egendom till att géilla for beskatt-
ningsbara personer.”

For ovrigt har jag undersokt om det finns ndgon regel betrdffande skat-
teobjektet i ML vars tillimpning, oberoende av representantregelns exi-
stens, paverkas av foretagsformen enkelt bolag.*®’” Jag har funnit ett si-
dant fall. Det géller en av reglerna om reducerad skattesats 1 7 kap. 1 §
tredje st. ML, ndmligen pkt 8 angdende upplételse eller dverlatelse av
rittigheter till litterdra och konstnérliga verk. Fragan berdr bl.a. de enkla
bolag som kan férekomma som foretagsform t.ex. i samband med film-
skapande och liknande,**® och 4r silunda inte obetydlig. Jag behandlar
vad gemensam upphovsritt och tillimpning av foretagsformen enkelt
bolag kan ha for betydelse for bestimningen av skatteobjektet och fréa-
gan om den generella eller reducerade skattesatsen ska gilla. Malsitt-
ningen borde vara neutralitet, eftersom det inte finns ndgot stod i mer-
vardesskattedirektivet for att réttslig form skulle foranleda olikheter
betriffande skattesatsfrigan inom samma bransch i forevarande fall.**
Fragan giller en specifik situation dir bestdimningen av skatteobjektet
péaverkas av huruvida foretagsformen enkelt bolag anvéinds, och paver-
kas inte i sig av att representantregeln finns i ML. Det dr sélunda en
nagot perifer friga i forevarande hénseenden, men den foOrtjénar att
ndmnas i sammanhanget for detta arbete. Denna sérskilda friga om
skattesatsen behandlas for sig i avsnitt 6.5.

regeln. Departementet foreslar inte ndgon dndring av att rddande ordning innebér att
uttrycken en fastighetsédgare, en hyresgist eller en bostadsrittshavare i forsta st. i re-
geln kan omfatta en privatperson (se s. 29 i promemorian).

464 Se 1 kap. 2 § forsta st. 6 ML.

495 Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 1 ML.

466 e avsnitt 1.1.3.

7 Se problemstillning 5 i avsnitt 1.1.2.

468 Se avsnitt 1.1.1.

*” Se avsnitten 2.4.1.2,2.4.1.3,2.4.2 och 2.5.
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3. EN MODELL FOR HYPOTETISKA
FALLSTUDIER

3.1 INLEDNING

I detta kapitel beskriver jag ndrmare den ABCSTUXY-modell som jag
anvénder som ett pedagogiskt verktyg i samband med tillimpningsfra-
gorna betriffande representantregeln och genomgéngen av ett antal hy-
potetiska fallstudier.*’® Jag avslutar kapitlet med sammanfattning och
slutsatser angdende nimnda verktyg och de roller som personerna A, B,
C, S, T,U, XochY ges i fallstudierna. Darvid uppstéller jag dven ett
par grundexempel for fallstudierna.

3.2 ABCSTUXY-MODELLEN

Genomgangen i det ndrmast foregdende kapitlet visar att funktionalite-
ten med en neutral moms och mervérdesskatteprincipen enligt EU-rétten
ar en fraga som bor bedomas i fler led 4n ett. Att bara bedoma situatio-
nen mellan konsumenten och dennes motpart &r ibland otillrackligt for
att konstatera om konkurrensen snedvrids av att ett foretag i foradlings-
kedjan fram till slutkund (konsument) felaktigt star utanféor momssyste-
met och foranleder oonskade kumulativa effekter. Vid problematise-
ringen av subjektssidan och objektssidan hos skattskyldighetsbegreppet
och fragan om avdragsritten i samband med representantregeln anvén-
der jag darfor det verktyg som jag kallar ABCSTUXY-modellen i sam-
band med ett antal hypotetiska fallstudier avseende regeln.’' Poingen
ar, som ovan nidmnts, enbart pedagogisk sétillvida att akronymen A-B-
C-STUXY forenklar att hélla reda pé vilken person som har getts vilken
roll i modellen, genom att ldgga dem p& minnet med stod av akronymen
A-B-C-STUXY."”? Jag utvecklar hir ytterligare idén med modellen for
ndmnda dndamal:

- A, B och C &r de tdnkta bolagsminnen i ett enkelt bolag eller
deldgarna i ett partrederi 1 min problematisering av representant-
regeln genom hypotetiska fallstudier. Om inte ndgot annat sigs
antas A och B, i1 de hypotetiska fallstudierna, ha egna verksam-
heter vid sidan av verksamheten i enkla bolaget eller partrederi-
et.

- Jag anvinder A och B for att illustrera att ett enkelt bolag eller
partrederi foreligger i fallstudierna, och de bada antas anséka om
att SKV utser A till att skota enkla bolagets eller partrederiets
momsredovisning enligt 6 kap. 2 § ML. Personen C kan dérefter
tillkomma som bolagsman i bolaget eller deldgare i partrederiet

470 Se avsnitt 1.2.1.
471 Se avsnitt 1.2.1.
472 Qe avsnitt 1.2.1.
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eller sé kan C alternativt vara en icke bolagsman eller icke del-
dgare, t.ex. ndgon av personerna S, T, U, X eller Y.

- S, kan sta for sdljare, och &r en leverantor i forhallande till en
bolagsman eller deldgare nér denne representerar enkla bolagets
eller partrederiets verksamhet.

- T, kan sta for taga emot, och &r en kund i forhallande till en bo-
lagsman eller deldgare nir denne representerar enkla bolagets el-
ler partrederiets verksamhet.

- X och Y dr leverantor respektive kund i forhéllande till en bo-
lagsman eller deldgare nir denne inte representerar enkla bolaget
eller partrederiet utan agerar i sin egen verksambhet.

- U é&r en person med en indirekt relation till en bolagsman eller
deldgare nér denne representerar enkla bolagets eller partrederi-
ets verksambhet.

I samband med tillimpningsfragorna och de hypotetiska fallstudierna
behandlar jag bade subjektssidan och objektssidan hos skattskyldighets-
begreppet. Det innebir att jag behandlar fragor om yrkesméssighet och
omsdttning. De fridgor som sdlunda berdrs géller forhillanden mellan
deldgarna i enkla bolag och partrederier respektive deras forhallanden
till leverantorer och kunder.*”® Jag utgér i samband med tillimpnings-
fragorna fran att en omsittning omfattas av huvudreglerna om skatte-
plikt och generell skattesats for omséttningar av varor eller tjénster, om
inte annat sdgs. Att de interna forhéllandena mellan bolagsméannen eller
deldgarna i bolaget eller rederiet ocksé dr av intresse for undersdkningen
i detta arbete kan sdgas vara en foljd av att koncernredovisning av
moms inte godtas vare sig i ML eller mervérdesskattedirektivet. Det ar i
princip enbart i den tidigare beskrivna situationen med transaktioner
mellan medlemmar i en registrerad mervirdesskattegrupp enligt 6 a kap.
ML som skattepliktiga omséttningar inte mervirdesbeskattas mellan
olika personer som omfattas av mervirdesskatten.’* Om tva eller flera
niringsidkare uppfyller forutsdttningarna for att anséka om att registrera
sig som mervardesskattegrupp och gor sd med atfoljande beslut av
SKV, anses de som en enda naringsidkare (mervardesskattegrupp) och
mervirdesskattegruppens verksamhet anses som en enda verksamhet.*”
Huruvida mervardesskattegruppens verksamhet ska anses medfora
skattskyldighet foljer av de allménna bestimmelserna om vem som &r

47 Se avsnitt 1.1.2.
474 Se avsnitt 1.2.3.
473 Se 6 akap. 1 § forsta st. och 4 § forsta st. forsta men. ML.
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skattskyldig enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML.*’® Det finns for évrigt en

obligatorisk regel om undantag frén skatteplikt for omséttning av tjéns-
ter inom en fristdende sammanslutning av fysiska eller juridiska perso-
ner i 3 kap. 23 a § ML. Den infordes i samband med 6 a kap. ML, men
jag bortser fran 3 kap. 23 a § ML, eftersom den bestimmelsen géller for
subjekt som inte ar skattskyldiga enligt ML och é&r enligt forarbetena
avsedd att tillimpas inom vérden “pa ett mycket litet antal tjénster”.*’”’
Den allménna principen &r att moms inte koncernredovisas. Varje sub-
jekt bedoms for sig. Det foljer av att ordet den anvédnds betrdffande
skattskyldig respektive betalningsskyldig i huvudreglerna 1 kap. 2 §
forsta st. 1 ML respektive art. 193 1 mervardesskattedirektivet samt av
att denne anvénds betriffande beskattningsbar person i art. 2.1 a och ¢ i
mervirdesskattedirektivet.*”®

Huvudregeln for vem som é&r skattskyldig enligt ML Overensstimmer
systematiskt med huvudregeln for vem som é&r betalningsskyldig enligt
mervirdesskattedirektivet.'”” Skattskyldighetens uppkomst enligt hu-
vudregeln beskrivs enligt foljande: "Mervardesskatt ska betalas till sta-
ten enligt denna lag vid siddan omsittning inom landet av varor eller

tjdnster som ar skattepliktig och gors i en yrkesmissig verksamhet”.**

Huvudregeln for bestimningen av ridckvidden (omfattningen) av av-
dragsritten for ingdende moms enligt ML*®' 4r forenlig med motsvaran-
de huvudregel i mervirdesskattedirektivet.*** Enligt sévil ML som mer-
véirdesskattedirektivet finns dven s.k. aterbetalningsritt for ingdende
moms om avsikten dr att skapa fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsittningar.*** Det r enbart betréffande forvirv i avsikt att skapa fran
skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar och betrdffande for-
virv som omfattas av avdragsforbud som investeringarna varken berit-
tigar till avdrags- eller aterbetalningsrétt och ingdende momsen pé for-
virven i verksamheten blir kostnader.** Schema 3 nedan ska ge en
oversikt betrdffande grundbegreppen i ML och hur de hdnger samman.

76 Se 6 a kap. 1 § andra st. ML.

477 Se prop. 1997/98:148 s. 63 och 64. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 44.

8 Det finns ett undantag fran denna allminna princip i ML utSver 6 a kap., nimligen
8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra st. ML. Dir stipuleras att under vissa forutséttningar
far ingdende moms pa forvirv i ett koncernforetag utan avdragsritt dverforas till ett
foretag i samma koncern vilket har avdragsritt enligt huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta st.
ML.

479 Se avsnitt 1.1.3.

480 g 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML.

81 8 kap. 3 § forsta st.

82 Art. 168 a). Se dven avsnitt 1.3.

3 Se avsnitt 1.3 ang. 10 kap. 11 § forsta och andra st. ML och art. 169 ¢) i mervirdes-
skattedirektivet.

4 Se avsnitt 1.3.

100



Schema 3*%

Personer

(1) Yrkesmdssiga

Andra dr
konsumenter/skattebdrare

Omsiittning av vara eller tjinst i yrkesmissig

Ej avdrags- /aterbetalnings-

Verksamhet ritt for ingdende moms
(2) Skattepliktig | Fran skatteplikt | Frdn skatteplikt
Kvalificerat okvalificerat
Undantagen undantagen
(3)
Avdragsritt for | Aterbetalningsritt| Ej avdrags-/

ingédende moms

for ingdende
moms

aterbetalningsratt
for ingaende
moms

Forvéirv som omfattas av avdrags-
forbud: ej avdrags- eller
aterbetalningsratt for ingdende moms

3.3 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
Schema 4 nedan sammanfattar det verktyg, ABCSTUXY-modellen,
som jag har ndmnt i inledningskapitlet och beskrivit ndrmare i detta

kapitel.486 Det beskriver de roller som jag ger personerna A, B, C, S, T,

U, X och Y i de hypotetiska fallstudierna i samband med tillimpnings-

fragorna betriffande representantregeln.

85 Se dven Forssén 2011 (1) s. 21 och Forssén 2011 (4) s. I1.
486 Qe avsnitten 1.2.1 och 3.2.
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Schema 4

Enkelt bolag/partrederi

A - bolagsman/representant S — leverantdr till A eller B 1 deras egenskap av

B — bolagsman bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet

A och B ansoker hos SKV

om att A ska redovisa T — kund till A eller B i deras egenskap av
momsen i enkla bolaget bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet

eller partrederiet

------------------------------ U — person med indirekt relation till A eller B i

C deras egenskap av bolagsmén i enkla bolaget
Eventuellt tillkommande

bolagsman i bolaget eller X — leverantor till A eller B avseende deras
rederiet. Alternativt kan C verksamheter i dvrigt

vara en icke bolagsman, t.ex.| Y —kund till A eller B avseende deras
nagonav S, T, U, Xeller Y verksamheter i ovrigt

Utifran schema 3 i det ndrmast foregaende avsnittet och schema 4 enligt
ovan i detta avsnitt uppstiller jag tvd grundexempel enligt nedan. I des-
sa utgdr jag fran att bolagsménnen A och B har egna yrkesmissiga verk-
samheter vid sidan av verksamheten i enkla bolaget eller partrederiet.
Vid de hypotetiska fallstudierna i samband med tillimpningsfragorna i
avsnitten 6.4.1-6.4.7 betriffande representantregeln anvénder jag de
bada grundexemplen och varierar forutséttningarna i dem.

Exempel 1. Foriddlingskedjan X — A — Y [se Schema 4]:

A har, vid sidan av enkla bolaget med B, en verksamhet som ar yr-
kesmaéssig [se (1) 1 Schema 3]. I den gor A en skattepliktig omsatt-
ning av vara eller tjanst [se (2) i Schema 3] till kunden Y. Jag antar
att det dr frdga om en vara. For varuforsiljningen till Y ar A skatt-
skyldig och ska debitera utgdende moms (25 procent) och redovisa i
sin SKD. A har forvérvat varan fran den tillika skattskyldige leveran-
toren X, som har debiterat utgiende moms (25 procent) i faktura till
A. Pa grund av att A &r skattskyldig har han ritt att géra avdrag [se
(3) 1 Schema 3] i sin SKD for ingdende moms debiterad av X.

Exempel 2. Foridlingskedjan S — A — T [se Schema 4]:
Forutsittningarna fran exempel 1 dndras sa att A agerar for enkla bo-
laget eller partrederiets verksamhet i stéllet for avseende sin egen
verksamhet. Varuleverantoren respektive kunden i forhallande till A
kallar jag nu S respektive T. S 4r, i likhet med X, skyldig att erligga
utgdende moms, men fradgan dr vad som i forevarande fall géller be-
triffande rétten att dra ingdende moms respektive skyldigheten att
debitera utgdende moms pa vidareforsdljningen till T.
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Exempel 1 och 2 visar att jag i de hypotetiska fallstudierna i forsta hand
haller mig till de allménna bestimmelserna i ML. Jag har déarfor i
Schema 3 numrerat rekvisiten for skattskyldighet respektive avdragsrétt
avseende huvudreglerna i 1 kap. 1 § forsta st. 1 respektive 8 kap. 3 §
forsta st. ML. Darmed kan jag i Exempel 1 anvidnda den numreringen
for att illustrera att jag vid provningen av 6 kap. 2 § ML 1 forsta hand
haller mig till nimnda huvudregler.*’

7 Se avsnitt 2.8.
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4. INTERNATIONELL UTBLICK

4.1 INLEDNING

Det saknas motsvarigheter till representantregeln i ML i dvriga moms-
lagstiftningar inom EU.*® Emellertid behéver det inte innebéra att pro-
blematiken med bolagsbildningar som saknar rattskapacitet dr unik for
ML och de enkla bolagen och partrederierna.*®® Av intresse vid en in-
ternationell utblick dr déarfor om végledning finns i utldndsk ritt som
jamforelseobjekt for underskningen av representantregeln.**’

Det EU-rittsliga arbetet med bolagsrétten har avsett aktiebolagsritten.
Det har lett till att det finns négra hundra s.k. europabolag (societas eu-
ropea), vilka utgér rittssubjekt bildade i form av aktiebolag.*’' Betrif-
fande bolagsritten i Norden har lagstiftningssamarbetet inom aktiebo-
lagsritten varit betydelsefullt och lett till att forhallandevis enhetliga
aktiebolagslagar finns i Danmark, Finland, Norge och Sverige sedan
1970-talet. Emellertid har i dvrigt inte ndgot egentligt lagstiftningssam-
arbete forekommit pa bolagsrittens omrade i Norden.*

I EU-landet Danmark finns selskabsloven avseende aktie- og anparts-
selskaber,"* men i 6vrigt saknas i stort sett bolagsrittslig lagstiftning,**
Angéende s.k. interessentskab (motsvarighet till handelsbolag) anges
visserligen i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder att alla deldga-
re ansvarar solidariskt och utan begriansning for verksamhetens skul-
der.*”” 1 6vrigt rader dock en betydande bolagsrittslig avtalsfrihet och
flexibilitet, och nagot storre behov av en uppdelning i olika bolagstyper
har inte forelegat.*’® Interessentskabet ansigs dessutom linge sakna
rattspersonlighet, och ndgon egentlig motsvarighet till det enkla bolaget
har inte utvecklats i Danmark.*”’

488 Se avsnitten 1.1.2, 1.1.3 och 1.2.1.

% Se avsnitt 1.2.1.

40 Qe avsnitt 1.2.2.

#1 Se Rédets forordning (EG) nr 2157/2001, pkt 13 i ingressen till forordningen och
pkt 3 i forordningen, och lag (2004:575) om europabolag samt Bernitz 2012 s. 46, 47,
171 och 172.

#2 Qe Lindskog 2010 s. 29.

493 Se lov nr. 470 af. 12. juni 2009 om aktie- og anpartsselkaber (selskabsloven), som
ersatte aktieselskabsloven och anpartsselskabsloven. Anpart motsvarar andel pa
svenska.

4% Se Lindskog 2010 s. 30 och 32.

495 Qe 2 § forsta st. i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, dess lydelse enligt
lov nr. 516 af'12. juni 2009. Se dven Lindskog 2010 s. 32.

% Qe Lindskog 2010 s. 33.

#7 Qe Lindskog 2010 s. 32 och 33 och Dotevall 2009 s. 16. I likhet med vad som giller
for handelsbolag i svensk skatterétt utgor for ovrigt ett interessentskab ett skattesub-
jekt enligt dansk mervérdesskatterdtt, men inte inkomstskatterittsligt sett. Se Rams-
dahl Jensen 2003 s. 262 och dven Stensgaard 2004 s. 326 och 327.
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I den islindska momslagen, Lég um virdisaukaskatt, anges 1 art. 3 vem
som ir skattskyldig, Skattskyldir.**® Huvudregeln om skattskyldigheten i
art. 3.1 motsvarar i princip den danska.*” Av den engelska oversitt-
ningen av den isldndska momslagen utldser jag, genom anvédndningen i
art. 3.1 av orden those who (isl., Peim sem) — dvs. de (den, alla) som —
att friga dr om savil fysiska som juridiska personer.’® I dvrigt dr pkt 2 i
art. 3 av intresse i forevarande sammanhang, genom att dér anges att
ocksé co-operative societies as well as other societies and institutions
(isl., samvinnufélogum, svo og 6drum félogum og stofnunum), dvs. ko-
operativa foreningar liksom andra foreningar och institutioner, kan vara
skattskyldiga. Forordningen om momsredovisning omfattar bl.a. fore-
ningar, aktiebolag (limited companies) och handelsbolag (partnerships).
De isldndska momsreglerna berdr dock inte ndgon motsvarighet till de
enkla bolagen.”!

I norska Selskapsloven finns en motsvarighet till handelsbolag, ndmli-
gen s.k. ansvarlig selskap.”* Ett s.k. indre selskap dr en motsvarighet
till enkla bolag, och ett sadant selskap skiljer sig at fran ansvarlige sels-
kaper genom att selskapet inte upptrdder som sddant gentemot tredje
man.”” Bolagsménnen i ett indre selskap upptrider siledes enskilt i
forhallande till tredje man.’® Det finns emellertid inte heller i norsk

4% Huvudregeln art. 3.1 lyder: Those who sell or deliver goods or valuables on a pro-
fessional or independent basis or perform taxable labour or service. Den engelska
Oversittningen av den isldndska momslagen aterfinns pé isldndska finans- och ekono-
miministeriets hemsida — http://eng.fjarmalaraduneyti.is.

49 Qe §1 forsta men. i danska momsloven, lov om merveerdiafgift, som ly-
der: Erhvervsmeessig levering af varer og ydelser med leveringssted i Danmark er
afgifispligtig efter denne lov. Se dven Westberg 1994 s. 175.

390 Rekvisiten yrkesmissig (professional) eller sjilvstindig (independent) gor ocksa att
art. 3.1 1 den islindska momslagen ligger ndra den danska preciseringen av vem som
omfattas av skattskyldigheten. Se § 3 forsta st. i momsloven, som lyder: Afgifispligtige
personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig okonomisk virk-
somhed. Se dven Westberg 1994 s. 158 och 159. Se ocksd Ramsdahl Jensen 2003 s.
262 och Stensgaard 2004 s. 106, vilka aterger den danska lydelsen av art. 4.1 i sjdtte
direktivet, dvs. foregangaren till art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet.

' Se Lig um virdisaukaskatt 1988 nr. 50 och Gversittning till engelska av lagen samt
Regulation No. 667/1995, on Reporting and Remitting VAT, pé islandska finans- och
ekonomiministeriets hemsida — http://eng.fjarmalaraduneyti.is. Se dven Gunnarsdottir
2012 s. 421, dér det anges att bl.a. partnerships utgor taxable persons (beskattningsba-
ra personer) och att alla faxable persons ska momsregistreras.

9286 § 1-2 1 b i LOV 1985-06-21 nr 83 LOV om ansvarlige selskaper og kommanditt-
selskaper (Selskapsloven), dér det framgar att ett ansvarlig selskap utgor ett selskap
hvor deltakerne har et ubegrenset, personligt ansvar for selskapets samlede forpliktel-
ser og som optrer som sadant overfor tredjemann.

33 Se § 1-2 1 ¢ i Selskapsloven, dir det anges att ett indre selskap ir ett selskap som
ikke optrer som sadant overfor tredjemann.

394 Se dven Nial och Hemstrom 2008 s. 71, Dotevall 2009 s. 16 och 123 och Lindskog
2010s. 32.
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merviardesskatterdtt ndgon motsvarighet till representantregeln. Indre
selskaper momsregistreras inte som sidana pi nagot sitt.’" Tidigare
ansags lottfiskere som tar bat-, redskaps- eller manskapslott utova
gemensam verksamhet, men skattemyndigheterna har borjat anse lottla-
get som ett indre selskap som inte ska registreras gemensamt (fellesre-
gistreres). Det dr den 1 laget (reder, hovedsmann eller fisker) som leve-
rerar fisken till kparen eller mottar betalning for fisken fran denne som
ska momsregistreras.’” I Sverige anser SKV, enligt sitt stillningstagan-
de 2012-03-22, att nir fiske bedrivs gemensamt av fiskare och fartygs-
dgare i ett s.k. fiskelag foreligger ett enkelt bolag.”®” Till skillnad fran i
Norge kan deltagarna i fiskelaget, enligt representantregeln, anséka hos
SKV om att en av dem utses att som representant ta det gemensamma
ansvaret for redovisnings- och betalningsskyldighet avseende moms i
det enkla bolagets verksambhet.

Av intresse for detta arbete dr sdlunda i stdllet att rdttslikheten fran
svensk utgdngspunkt &r storst pa bolagsomradet inom Norden i forhal-
lande till Finland.’” Det enkla bolaget erkénns i finsk rétt dven om reg-
ler saknas dir om bolagsformen.’” Sedan 1988 finns en lagstiftning om
oppna bolag och kommanditbolag.’'® Lagen avser emellertid enbart
6ppna bolag och kommanditbolag.”'' De utgér juridiska personer och
registreras i handelsregistret.”'> Oppet bolag eller kommanditbolag fore-
ligger om tva eller flera med stdd av avtal tillsammans utdvar nérings-
verksamhet, for att uppnd ett gemensamt ekonomiskt syfte.’”> Oppna
bolag motsvarar saledes handelsbolag.’'* Reglerna i den finska lagen ar
pé de flesta punkter likadana som reglerna i BL,”"> men avser inte enkla
bolag (vilka i s fall skulle benimnas civilbolag eller vanligt bolag).”® T
den finska mervirdesskattelagen, FML,”'” saknas salunda ocksé regler

%5 ge Gjems-Onstad och Kildal 2011 s. 116.

306 Se § 2-5 i merverdiavgiftsloven 19 juni 2009 nr 58 samt Gjems-Onstad och Kildal
2011 s. 116 och 136.

7 Se dven SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 3
(www.skatteverket.se) och avsnitt 1.1.1.

*% Se Lindskog 2010 s. 30, 31 och 893.

> Se Rehbinder 1995 s. 1, Dotevall 2009 s. 123 och Lindskog 2010 s. 31.

>19 Se lag om 6ppna bolag och kommanditbolag 29.4.1988/389.

' Se 1 § lag om Sppna bolag och kommanditbolag. Se dven Rehbinder 1995 s. 1 och
2, Dotevall 2009 s. 123 och Lindskog 2010 s. 31.

31286 2 och 3 §§ lag om 6ppna bolag och kommanditbolag.

13 .Ge 1 § forsta st. forsta men. lag om dppna bolag och kommanditbolag.

314 Qe dven Lindskog 2010 s. 31, Dotevall 2009 s. 123 och Nial och Hemstrdm 2008 s.
71 ang. att 6ppna bolag motsvarar handelsbolag. I Dotevall 2009 (s. 123) anges for
Ovrigt att forebilden for det finska handelsbolaget — dppet bolag — hamtats fran tysk
ratt.

315 Se Lindskog 2010 s. 31 och dven Dotevall 2009 s. 123.

>16 Se Dotevall 2009 s. 123, dir det anges att synonymt med enkelt bolag anvinds i
Finland termerna civilbolag eller vanligt bolag.

*17 Se mervirdesskattelag 30.12.1993/1501.
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om enkla bolag. Diaremot innehéller FML bl.a. regler om vad som be-
ndmns sammanslutningar. De regleras inte 1 lagen om &ppna bolag och
kommanditbolag. Sammanslutningar och partrederier anses — i likhet
med enkla bolag och partrederier — inte utgdra rittssubjekt.’'® Finland r
EU-medlem, och FML omfattas av samma harmoniseringskrav som
ML. Dérfor ér det av intresse i detta arbete bl.a. att sammanslutningarna
— till skillnad fran ML betraffande de enkla bolagen — bestims som
skattskyldiga, dvs. skattesubjekt, i 13 § FML.>"

Béde inom och utom EU finns ytterligare exempel pa bolagsformer som
uppvisar likheter med handelsbolagen och de enkla bolagen. Motsvarig-
heten till handelsbolag kallas i engelsk ritt partnership.”*® Nagon mot-
svarighet till enkla bolag finns diremot inte i engelsk ritt (och inte hel-
ler i amerikansk ritt).?' I Schweiz (utom EU) utgér s.k. Kollektivgesell-
schaft motsvarigheten till handelsbolag.’** Dir finns ocksé s.k. einfache
Gesellschaften.” De schweiziska einfache Gesellschaften liknar i
momshénseende de finska sammanslutningarna eftersom de kan utgéra
skattesubjekt, men skiljer sig & genom krav pa att de — likt handelsbo-
lag — méaste upptrida utat i eget namn.>** Nagot sadant krav forekommer
inte 1 13 § FML betrdffande sammanslutningarna eller i 6 kap. 2 § ML
betriaffande enkla bolag och partrederier. Daremot finns motsvarigheter
till handelsbolag respektive enkla bolag i Tyskland och Frankrike: I
Tyskland finns Offene Handelsgesellschaft respektive Gesellschaften
des biirgerlichen Rechts — forkortas GbR och kallas ocksa BGB-
Gesellschaft — och 1 Frankrike finns société en nom collectif respektive
sociétés civiles.”® Ett GbR grundas pa ett avtal om ett dmsesidigt for-
pliktigande for deléigarna om att bidra till att i enlighet med avtalet upp-
né ett gemensamt dndamal.”*® Osterrike har dessutom motsvarigheter till

% Ang. denna uppgift har jag tillfragat Kenneth Hellsten vid Helsingfors universitet.
319°Se avsnitt 1.2.1.

320 1 engelsk ritt regleras motsvarigheterna till handelsbolag och kommanditbolag,
partnership och limited partnership, i tva lagar fran 1890 och 1907. Se Dotevall 2009
s. 17 och 122, Nial och Hemstrém 2008 s. 71 och Barenfeld 2005 s. 72, 75 och 76.

%21 Se Dotevall 2009 s. 122.

522 e Nial och Hemstrém 2008 s. 71.

3 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 348 och dven Dotevall 2009 s. 122, vilka for dvrigt
ocksa anger att uttrycket enkelt bolag har hamtats fran det schweiziska uttrycket einfa-
che Gesellschaften.

24 Qe art. 10 i Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer vom 12. juni 2009, art. 530 i
Schweizerischen Obligationenrechts och ESTV 2010 s. 7.

33 Se § 105(1) i Handelsgesetzbuch respektive §§ 705-740 i Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB), Tyskland, och art. R221-1 till R221-10 respektive art. R743-81 till R743-89 i
Code de commerce (Version consolidée au 1 janvier 2013), Frankrike. Se dven Dote-
vall 2009 s. 122 och Nial och Hemstrom 2008 s. 71 och 348.

526 Se § 705 1 BGB. Se dven Barenfeld 2005 s. 65.
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de bada tyska bolagsformerna, och de bendmns Offene Gesellschaften
och Gesellschaft nach biirgerlichem Recht (GesnbR).””’

Av franska Code général des impéts framgér att taxe sur la valeur ajou-
tée (TVA, moms) ska erldggas av en assujetti (beskattningsbar person)
som mot erséttning levererar varor och tillhandahaller tjénster. I art. 256
A anges att med assujetties avses personer som sjalvstindigt utovar
ekonomisk verksamhet, och att den beddmningen &r fristdende i forhal-
lande till statusen i Ovrigt pa dessa personer och i forhallande till andra
skatter och deras inverkan. Vidare anges att med sjélvstindig avses bl.a.
inte 16ntagare och andra verksamma hos en arbetsgivare samt att med
ekonomiska aktiviteter asyftas i forsta hand all aktivitet med avyttringar
av varor eller tjinster hos en producent.”™ I art. 256 B behandlas nr
offentligréttsliga juridiska personer (les personnes morales de doit pub-
lic) anses utgora beskattningsbara personer. I art. 257 anges nédr bl.a.
kooperativa foreningar och fackforeningar omfattas av TVA. Sociétés
civiles omfattas emellertid inte, och ndgon motsvarighet till represen-
tantregeln forekommer inte i Code général des impéts.”

I tyska momslagen, Umsatzsteuergesetz (UStG), aterfinns huvudregeln
om Unternehmer (beskattningsbar person) i 2 §. Ddrav foljer att det &r
den som sjilvstandigt utdvar en industriell eller yrkesméssig verksamhet
som anses ha karaktiren av Unternehmer.”” Nagon motsvarighet till
representantregeln aterfinns inte heller i UStG betréffande GbR och det
ar inte heller fallet betriffande Ssterrikiska GesnbR.>*! Av intresse i
detta arbete dr emellertid 1 § 1 a i tyska UStG som anger att en verk-
samhetsoverlatelse, dar forvarvaren trader 1 Overldtarens stille, inte
mervardesbeskattas. En slags GbR, s.k. Vorgriindungsgesellschaft, har
déarvidlag inte ansetts ha karaktiren av beskattningsbar person enligt
tyska skatteforvaltningen. Motiveringen var att den réttsliga figuren gor
forvirv och yrkar momsavdrag for dessa, men forvéirven anvinds for att
skapa skattepliktiga transaktioner hos en annan person, ndmligen det
aktiebolag som Overtar verksamheten. Fragestillningen ledde till att
Bundesfinanzhof ansdkte om forhandsavgorande fran EU-domstolen. I
malet — C-137/02 (Faxworld) — ansdg EU-domstolen att ett sddant Vor-
griindungsgesellschaft hade egenskapen av beskattningsbar person.”

527 Se § 105 Unternehmensgesetzbuch respektive §§ 1175-1216 i Aligemeines Biirger-
liches Gesetzbuch.

528 e gven Forssén 2011 (1) s. 293 och 294.

329 Se kommentar av art. 256 A, 256 B och 257 i Code général des impéts, Zaquin
2009 s. 948-964.

530 ge § 2 forsta st. forsta men. i UStG: Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder
berufliche Tdtigkeit selbstindig ausiibt.

311 gsterrikiska UStG ir definitionen av Unternehmer i § 2 forsta st. forsta men. iden-
tisk med motsvarande lagrum i tyska UStG.

332 Se Bunjes m.fl. 2005 s. 55, 97, 108 och 109
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Darfor har jag ansett att det &r av intresse att berora tyska Vorgriin-
dungsgesellschaft och Faxworld-mélet i den fortsatta internationella
utblicken i detta kapitel.

For ovrigt far foljande ndmnas angdende en annan tysk och Osterrikisk
rattsfigur i samband med handelsbolag och enkla bolag, ndmligen s.k.
tyst bolag.” Tysta bolag anses vara en mellanform av partiarisk forst-
rickning och bolag enligt BL.>** Salunda dras en grins mellan bolag
enligt BL och tysta bolag.”*> Ibland anfors att tysta bolag numera inte
skulle vara att anse som en sirskild rattsfigur, och da framhélls att for-
hallandena maste vara saddana att bolagsrekvisiten enligt BL &r uppfyll-
da for att ett enkelt bolag ska foreligga. Annars giller allménna regler
om forstriackning.”*® Tysta bolag accepteras ocksd i dansk ritt, dér de
kallas stille selskaber.>®” Emellertid anses inte nigot utrymme for tysta
bolag foreligga i svensk ritt sedan kravet pé registrering infordes for
handelsbolag i BL &r 1995 genom SFS 1993:760,%** och stod saknas i
praxis for forekomsten av tysta bolag.539

Jag har funnit som central forskning pa omrédet inte bara Saukko 2005,
som 1 viss mén berdr sammanslutningarna enligt 13 § FML, utan dven
van Doesum 2009, som fokuserar pa bl.a. de nederldndska contractuele
samenwerkingsverbanden.>*® De liknar enkla bolag satillvida att de ut-
gor Overenskommelser om Omsesidigt samarbete mellan tva personer
eller organ.>*' Darfor berdr jag dven Nederlinderna i detta kapitel. I den
fortsatta internationella utblicken i detta kapitel borjar jag med Tysk-
land, fortsdtter med Nederldnderna och avslutar med Finland.

33 Den tyska eller osterrikiska bendmningen ir stille Gesellschaft: se §§ 230-236 i

tyska Handelsgesetzbuch och § 179 i 6sterrikiska Unternehmensgesetzbuch samt Bun-
jes m.fl. 2005 s. 95. Se dven Nial och Hemstrom 2008 s. 416 och Dotevall 2009 s. 16.
> Se Mattsson 1974 s. 74 och dven Lindskog 2010 s. 59. Med partiarisk forstrickning
avses for Ovrigt att en person tillskjuter pengar eller annan egendom till en annan per-
sons rorelse utan att delta i rorelsen, men villkoret ar att vederborande ska fa del av
resultatet i rorelsen. Se Lindskog 2010 s. 58.

333 e Nial och Hemstrom 2008 s. 417.

336 Se Lindskog 2010 s. 59.

%37 Se Lindskog 2010 s. 33 och Dotevall 2009 s. 16.

% Se Dotevall 2009 s. 16.

339 Se Sandstrém 2010 s. 26 samt Lindskog 2010 s. 33, dér det anges att ”[d]et tysta
bolaget ar fran svensk ritts synpunkt en bolagsform vars historiska existens kan sittas
i fraga och samtida existens bér uteslutas”. Jfr ocksé RA 1968 ref. 20 (forhandsbesked
om inkomstskatt). Fragan ddr var om samgéende i tyst bolag lett till uppkomst av
handelsbolag eller ej. Regeringsritten — numera HFD — ansdg att handelsbolag inte
foreladg, och de bada sokandena skulle beskattas var for sig for inkomst av rorelse.
Enkelt bolag enligt da géllande lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag
ndmndes inte av vare sig majoriteten eller en skiljaktig. Férhandsbeskedet ndmns dven
i Mattsson 1974 s. 48, Melz 1981 s. 372 och Nial och Hemstrém 2008 s. 421.

0 Se avsnitt 1.4.

41 Se van Doesum 2009 s. 45: “overeenkomst tussen twee personen of instanties de
onderlinge samenwerking”.
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4.2 TYSKLAND

EU-malet C-137/02 (Faxworld) gillde ett s.k. Vorgriindungsgesell-
schaft, Faxworld Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und
Wolfgang Klein GbR, som salunda utgjorde ett GbR.>** Enligt den
svenska sprakversionen av domen var det civilrittsligt sett ett enkelt
bolag.* Ibland anges ocksé att Vorgriindungsgesellschaft motsvaras i
Sverige nirmast av ett enkelt bolag.’** T Faxworld-malet bildade de
bada personerna ifrdgavarande Vorgriindungsgesellschaft med enda
bolagsdndamal att forbereda bildandet av ett aktiebolag (ty., Aktienge-
sellschaft).>*® Faststillandet av egenskapen beskattningsbar person en-
ligt mervirdesskattedirektivet har debatterats 1 tysk ritt nédr det géller
grundandestadiet betriiffande juridiska personer.”*® Ett Vorgriindungs-
gesellschaft foreligger fore bolagsavtalet och registreringen av den juri-
diska person som bildas enligt det avtalet.”*’” Fragan till EU-domstolen
frén Bundesfinanzhof var i Faxworld-malet om ett Vorgriindungsgesell-
schaft hade ritt att dra ingdende moms pa forvarv som gjordes déri men
for aktiebolagets rdkning, trots att dess enda transaktion bestod i 6verfo-
ring av forvirvade tillgangar till aktiebolaget.”*®

I tyska UStG infordes 1993 i 1 § 1 a, i enlighet med de fakultativa art.
5.8 och 6.5 i sjitte direktivet,”* bestimmelsen om att verksamhetséver-
latelsen undantas fran mervirdesbeskattning.”*® I Faxworld-malet ansag
tyska regeringen att ett Vorgriindungsgesellschaft inte hade ritt att dra
ingdende moms pa grund av att det inte kunde anses bedriva en egen
ekonomisk verksamhet eller att dverforingen av tillgangar till aktiebola-
get inte var skattepliktig.”>' EU-domstolen ansdg att inget av de bada
argumenten kunde godtas.”** Ifrdgavarande Vorgriindungsgesellschaft
utgjorde enligt EU-domstolen en skattskyldig person i enlighet med art.
4 i sjitte direktivet.>® En enskild person som forvirvar tillgdngar i sam-
band med en ekonomisk verksamhet i direktivbestimmelsens mening &r

2 Se pkt 2 och 3 i Faxworld-mélet. Se dven avsnitt 4.1 ang. att GbR anses motsvara
ett enkelt bolag. Se kommentar av Faxworld-mélet dven i Terra och Kajus 2012 s.
483488 och i Kleerup m.fl. 2012 s. 216.

>3 Se pkt 11 i Faxworld-malet.

> Se Kleerup m.fl. 2012 s. 216.

%5 Se pkt 11 i Faxworld-malet.

%46 Se Bunjes m.fl. 2005 s. 108.

7 Se Bunjes m.fl. 2005 s. 109 och 667.

8 Se pkt 13 och 14 i Faxworld-malet.

> Numera art. 19 och 29 i mervirdesskattedirektivet.

%0 Jfr 3 kap. 25 § ML, som har undersékts i Alhager 2001, dvs. fore Faxworld-malet.
331 e pkt 26 i Faxworld-malet.

332 e pkt 27 i Faxworld-malet.

33 Se pkt 30 i Faxworld-mélet. Jfr tidigare anm.: I den svenska Gversittningen av
sjatte direktivet forekom skattskyldig person och beskattningsbar person. I den svensk-
sprakiga versionen av mervirdesskattedirektivet anvands enbart beskattningsbar per-
son. Art. 4 i sjétte direktivet motsvaras av art. 9-13 1 mervérdesskattedirektivet.
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enligt domstolen att anse som skattskyldig utan hinsyn till vilket foretag
den ekonomiska verksamheten kan hinforas.”>* Enligt domstolen for-
andras det inte av att mojligheten i art. 5.8 1 sjétte direktivet att infora
undantag frdn beskattning anvénds 1 UStG. Tillimpningsomradet for art.
4 i sjitte direktivet paverkas inte av den omstindigheten. Aven om den
enda tidigare transaktionen hos ifragavarande Vorgriindungsgesellschaft
bestod i overforingen av verksamheten till den juridiska personen — ak-
tiebolaget — och undantogs fran beskattning utgjorde Vorgriindungsge-
sellschaft skattskyldig person enligt domstolen.””

Domstolen konstaterade vidare att avdragssystemet i det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar neutraliteten betraffande skattebor-
dan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat ar
som efterstrivas med verksamheten, forutsatt att den i sig, i princip, ar
underkastad mervirdesskatt.”>® Med hansyn till avdragsrittens allminna
karaktar konstaterade EU-domstolen att undantag endast ar tillatna i de
fall som uttryckligen anges i sjitte direktivet. EU-domstolen ansag att
den mervardesskatt som den skattskyldiga personen — ifragavarande
Vorgriindungsgesellschaft — ville dra av hanférde sig till forvérv for
transaktioner som genomforts i syfte att mojliggora skattepliktiga trans-
aktioner. Det fordndrades inte av att transaktionerna endast utgjordes av
aktiebolagets planerade transaktioner och att det enkla bolaget sjilvt
inte avsag att gora skattepliktiga transaktioner.”’ Mot bakgrund av just
dessa omstindigheter (ty., Unter diesen spezifischen Umstdnden), och i
syfte att kunna garantera skattebordans neutralitet, konstaterade EU-
domstolen att hansyn ska kunna tas till de skattepliktiga transaktionerna
som ska ske hos aktiebolaget vid provningen av avdragsritten hos ifra-
gavarande Vorgriindungsgesellschaft.”®® Bundesfinanzhofs fraga om
avdragsritten besvarades av EU-domstolen sa att ett Vorgriindungsge-
sellschaft som bildats endast i syfte att bilda en kapitalassociation har
ritt att gora avdrag for ingdende skatt.” ? EU-domstolen har ocksa i ett
annat forhandsavgorande ansett att avdragsritt for ingdende moms kan
uppkomma for en beskattningsbar person vars enda verksamhetsénda-
mal &r att forbereda den ekonomiska verksamheten fér en annan be-
skattningsbar person som ska gora beskattningsbara transaktioner.>®

3% Se pkt 28 i Faxworld-malet.

353 Se pkt 29 i Faxworld-mélet.

336 Qe pkt 37 i Faxworld-malet, dir domstolen ocksd hinvisade till bl.a. EU-malet
268/83 (Rompelman), pkt 19.

357 Se pkt 41 i Faxworld-malet och dven Terra och Kajus 2012 s. 487.

%% Se pkt 42 i Faxworld-maélet. Se dven Bunjes m.fl. 2005 s. 110, dir det for Gvrigt
anfors 1 samband med att pkt 42 i mélet refereras att EU-domstolen skulle ha forhdjt
acceptansen for domen om domstolen hade gjort mer omfattande begrundanden for sitt
avgorande.

59 Qe pkt 43 i Faxworld-mélet.

360 Se pkt 33 i EU-mélet C-280/10 (Polski Trawertyn), dir nimnda konstaterande gors
med hénvisning till pkt 41 och 42 i Faxworld-malet. Polski Trawertyn-malet géllde
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Aven om EU-domstolen resonerar om Vorgriindungsgesellschaft som
en skattskyldig person,”®' gér det enligt min mening inte att dra slutsat-
sen att icke rittssubjekt kan utgéra beskattningsbara personer enligt
huvudregeln i art. 9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet. Ett Vor-
griindungsgesellschaft ar 1 och for sig som GbR att jamfora med ett en-
kelt bolag satillvida att det inte utgor ett rattssubjekt. Emellertid ar det
sa att Vorgriindungsgesellschaft bildas endast i syfte att bilda en juridisk
person. Den ekonomiska verksamheten i Vorgriindungsgesellschaft ska
forbereda den ekonomiska verksamheten for en annan beskattningsbar
person som ska skapa de skattepliktiga transaktionerna med de forvérv
for vilka Vorgriindungsgesellschaft har ritt att gora avdrag for ingdende
skatt. Faxworld-malet kan enligt min mening inte ges en sé langtgéende
tolkning att EU-domstolen genom mélet skulle anses ha konstaterat att
ett icke réttssubjekt sdsom ett enkelt bolag utgoér en beskattningsbar per-
son enligt huvudregeln i direktivet. Verksamheten i ett enkelt bolag be-
grinsas inte till att ha funktionen av att en juridisk person ska bildas
vartill verksamheten Sverfors. Aven EU-malet C-280/10 (Polski Tra-
wertyn) avser en situation dér avdragsritt for forvirv medges — bolags-
minnen — for att avsikten &r att skattepliktiga transaktioner ska skapas
hos ett réittssubjekt (det fardigbildade bolaget).

4.3 NEDERLANDERNA

Nederldndska momslagen, Wet op de omzetbelasting 1968 (Wet OB),
innehéller inte heller ndgon motsvarighet till representantregeln. Emel-
lertid &r det av visst intresse for detta arbete vad som ségs i van Doesum
2009 angdende contractuele samenwerkingsverbanden in de btw — dvs.
kontraktuella samarbetsavtal och moms.”®* Samenwerking — samarbete
eller samverkan — &r substantivformen av verbet samenwerken — samar-
beta, arbeta ihop eller samverka.’® Ett samenwerkingsverband — samar-
betsavtal — dr en overenskommelse mellan tvda personer eller organ be-
tréiffande omsesidigt samarbete.”®* P4 s sitt liknar de enkla bolag.”®

Van Doesum undersoker ett urval av kontraktuella samarbetsavtal, ef-
tersom sddana i praktiken dr orikneliga.’®® Urvalet baseras pa enbart
sadana typer av kontraktuellt samarbete som erkénns antingen i neder-

avdragsritt for ingdende moms pa kostnader som bolagsménnen i bolaget Polski Tra-
wertyn haft — fore bolagets bildande och registrering — for bolagets ekonomiska verk-
samhet och i avsikt att bedriva den verksamheten.

! Numera beskattningsbar person.

%62 Se avsnitt 4.1.

%63 Se van Doesum 2009 s. 44.

34 Se van Doesum 2009 s. 45: “overeenkomst tussen twee personen of instanties de
onderlinge samenwerking”.

%65 Se avsnitt 4.1.

%% Se van Doesum 2009 s. 688.
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lindsk civilritt eller i nederlindsk mervirdesskatteritt.”®” Van Doesum

undersoker olika transaktioner i en modell med atta olika slags kontrak-
tuella samarbetsavtal fordelade pé tre nivaer av samarbete. Modellen
innehéller ocksa en niva noll, dar affdrsverksamheter 6ver huvud taget
inte samarbetar.”®® P4 den tredje nivin — som ocksé kallas den integre-
rade nivin — forekommer enbart kontraktuella samarbeten som innebér
att en ny enhet skapas. P4 de bada forsta nivderna av samarbete kan
transaktioner enbart forekomma mellan samarbetsparterna och mellan
dessa och tredje part.”® Det 4r forst pa den tredje nivan som transaktio-
ner kan forekomma mellan & ena sidan parterna och & andra sidan det
kontraktuella samarbetsarrangemanget som en enhet. Om en mervardes-
skattegrupp har bildats, forsvinner parterna momsmaéssigt sett genom att
de forts ihop till en enda enhet, varvid det inte kan forekomma négra
transaktioner ver huvud taget mellan parterna.”’® Sédana enheter pa
den tredje nivén dér transaktioner kan forekomma mellan parterna och
enheten utgdrs enligt van Doesum av personenvennootschappen och
feitelijke samenwerkingsverbanden.””" Dessa bendmner van Doesum pi
engelska partnerships och de facto partnerships.’™ Till den nimnda
tredje nivan hanfor van Doesum ocksé europeiska ekonomiska intresse-
grupperingar (EEIG).””® Nar van Doesum skrev sin avhandling ar 2009
forelag forslag om dndringar i den nederlédndska civillagstiftningen om
partnerships, sa att bara vissa sddana skulle godtas och att dessa skulle
ha en valfrihet att bli juridiska personer.”’* Den civilrittsliga bedom-
ningen av statusen som rattssubjekt skulle dock vara irrelevant for den
momsmaissiga bedomningen av om ett partnership har status som be-
skattningsbar person. Emellertid noterades att den principen inte alltid
tillimpas i nederlindsk mervirdesskatteritt.’”

Partnerships liknar ndrmast handelsbolag pd svenska, och sadana ar i
likhet med EEIG skattesubjekt enligt 6 kap. 1 § ML.”’® Wet OB innehl-
ler inte ndgon motsvarighet till 6 kap. 2 § ML angaende enkla bolag och
partrederier och moms. Salunda gar det inte att dra nigra slutsatser —
betriffande representantregeln och frigan om enkla bolag och partrede-
rier kan utgora beskattningsbara personer — utifrdn uppfattningen i van
Doesum 2009 om partnerships. For fragan om ett icke rittssubjekt kan

*7 Se van Doesum 2009 s. 688.

*% Se van Doesum 2009 s. 671, 687, 688 och 689.

%% Se van Doesum 2009 s. 687.

370 Se van Doesum 2009 s. 688.

1 Se van Doesum 2009 s. 671 och 677. Personenvennootschappen oversitts ungefir
personbolag eller kompanjonskap. Feitelijke samenwerkingsverbanden dversitts unge-
far faktiskt samarbetsavtal.

572 Se van Doesum 2009 s. 696.

573 Se van Doesum 2009 s. 679.

*7* Se van Doesum 2009 s. 696.

373 Se van Doesum 2009 s. 697.

378 Partnership utgdr den engelska motsvarigheten till handelsbolag. Se avsnitt 4.1.
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utgora beskattningsbar person far emellertid foljande nidmnas fran van
Doesum 2009. Momssystemet som ett EU-system anses baserat pa ett
enhetligt begrepp beskattningsbar person (nl., belastingplichtige). Det
anfor van Doesum i samband med atergivande av innehallet i huvudre-
geln angdende beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet.’’’ Efter ett resonemang om begreppet beskattningsbar
person och dess stidllning som ett gemenskapsbegrepp anger van Doe-
sum att tolkningen av begreppet inte dr beroende av vad som bestdms i
civilritten hos en medlemsstat.”’® Detta anses betyda att varje fysisk
person, juridisk person och samarbetsavtal, antingen det dr ett rdttssub-
jekt eller inte, for sig mdste betraktas som ett skattesubjekt (beskatt-
ningsbar person) for uppbord av moms.”” Det anfors salunda i van Do-
esum 2009 att dven subjekt som inte kvalificerar som civilrittsliga sub-
Jjekt kan fungera som skattesubjekt for uppbord av moms.**°

Van Doesum 2009 antyder enbart att ett icke réttssubjekt kan utgdra
beskattningsbar person. Nér det i van Doesum 2009 anges att sa skulle
vara fallet sdgs det med avseende pa uppborden av moms, inte skatt-
skyldigheten. I art. 7.1 Wet OB anges att ondernemer (beskattningsbar
person) dr alla som utovar verksamhet sjdilvstindigt ("ieder die een be-
drijf zelfstandig uitoefent”). Den bestdimningen 6verensstimmer vil med
art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Poolovereenkomsten —
vilka inte utgor réttssubjekt — anses inte utgora skattesubjekt enligt art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet: ”Een pool is dus geen entiteit
en kan niet worden aangemerkt als 'eenieder’ in de zin van art. 9 Btw-
richtlijn”.>®" Eenieder — var och en — motsvaras i den svenska sprakver-
sionen av art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet av den som. Den
citerade meningen lyder ungefér: En pool>* ir alltsd ingen enhet (eller
entitet) och kan inte betecknas som var och en i den mening som avses i
art. 9 1 mervardesskattedirektivet. Fragan huruvida det skulle finnas icke
rattssubjekt som dndd utgdr beskattningsbara personer provades aldrig
fullt ut av van Doesum, utan det antyddes bara genom ndmnda uttalande
1 uppbordshinseende. Nir det giller subjektssidan av fragestillningarna
kring contractuele samenwerkingsverbanden gor van Doesum i stéllet
antaganden huruvida de ska anses grunda en sérskild enhet momsmaés-
sigt sett, och undersoker dem sedan fran ett transaktionsperspektiv.

>77 Se van Doesum 2009 s. 77.

°78 Se van Doesum 2009 s. 77.

379 Se van Doesum 2009 s. 77: “dat van iedere natuurlijk persoon, rechtspersoon en
van ieder samenwerkingsverband, of dit nu civielrechtelijk een rechtssubject is of niet,
op zichzelf bezien moet worden of het een belastingsubject (belastingplichtige) is voor
heffing van btw.”

%0°Se van Doesum 2009 s. 77: ”Ook civielrechtelijk niet gekwalificeerde subjecten
kunnen voor de heffing van btw als belastingsubject fungeren.”

81 Se van Doesum 2009 s. 297.

82 pool dversiitts med karteller eller truster.
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Diarmed ger inte vad som ségs i van Doesum 2009 nagot avgorande stod
for bedomningen av frdgan om enkla bolag och partrederier kan anses
utgdra beskattningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet. Van Doesum behandlar fran ett transaktions-
perspektiv bl.a. EU-mélen C-23/98 (Heerma) och C-77/01 (EDM), vilka
kan anses omfatta momsproblematik néraliggande den for de enkla bo-
lagen och partrederierna. Emellertid ger van Doesum 2009 inte nagon
vigledning for subjektsfragan betriffande representantregeln. Daremot
kan vad van Doesum anfor angdende de bidda EU-maélen vara av visst
intresse fran just ett transaktionsperspektiv for forevarande arbete. Ned-
an i detta avsnitt bedomer jag huruvida Heerma- och EDM-maélen kan
anses ge stod for att ett icke rittssubjekt kan utgdra beskattningsbar per-
son. Dérvid anger jag vad jag anser kan vara av intresse att beakta for
bedomningen av objektssidan hos representantregeln, ndr det géller
transaktionsperspektivet pd Heerma- och EDM-madlen i van Doesum
2009.

I mélet C-23/98 (Heerma) hade tva makar bildat ett enskilt bolag (nl.,
maatschap), vilket enligt nederlédndsk rétt inte dr ett réttssubjekt och i
malet kallades det enskilda bolaget Heerma.”® Ena maken hade som
enda verksamhet att hyra ut en ladugérd till bolaget, dvs. uthyrning till
bolaget vari denne var delégare.”®* EU-domstolen fann att deléigaren och
bolaget inte kunde anses som en enda skattskyldig, trots att de — enligt
den nederlédndska regeringen — utgjorde en sluten krets och hade sam-
manfallande intressen.’® Omstindigheterna var sidana enligt EU-
domstolen att nagot anstillningsforhallande inte kunde anses foreligga
mellan deldgaren och bolaget enligt art. 4.4 forsta st. i sjitte direkti-
vet,”™ utan deligaren ansags uppfylla sjdlvstandighetskriteriet.’®” Fraga
var séledes om ett enskilt bolag, ett maatschap — vilket i van Doesum
2009 kallas open partnership pa engelska.”® Aven andra har kallat He-
erma partnership.”® P4 svenska har Heerma ibland kallats enkelt bo-
lag,*® men ocksé — i enlighet med den svenska sprikversionen av EU-
domen — enskilt bolag.”' Enligt min uppfattning gér det inte att direkt
jamstélla det enskilda bolaget enligt nederléndsk rétt med ett enkelt bo-
lag, bara for att ingen av de bada rittsliga figurerna utgdr réttssubjekt.
Av intresse 1 forevarande sammanhang dr dock att Heerma-malet inte

% Se pkt 7 och 8 i Heerma-malet.

3% Se pkt 9 och 19 i Heerma-malet.

385 Se pkt 15 och 16 i Heerma-malet. Se dven Terra och Kajus 2012 s. 394 och 395.
%% Numera art. 10 i mervirdesskattedirektivet.

387 Se pkt 19 i Heerma-malet.

3% Se van Doesum 2009 s. 696.

% Se Terra och Kajus 2012 s. 394.

% Se Westberg 2009 s. 87.

31 Se Kleerup m.fl. 2012 s. 209.
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ger nagot stod for att ett icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbar
person. EU-domstolen har enbart uttalat sig om att deldgaren &r sjélv-
standig och kan hyra ut fast egendom till enskilda bolaget.*** EU-
domstolen har inte uttalat sig angdende huruvida enskilda bolaget He-
erma har status som beskattningsbar person eller konsument. Det gér
bara att utldsa av domen att deldgaren &r sjédlvstindig i forhallande till
enskilda bolaget och kan gora en omséttning till det.

Under antagande av att ett samarbetsavtal anses grunda en sérskild en-
het momsmaéssigt sett eller om sé antas icke bli fallet, anfors foljande i
van Doesum 2009 utifran transaktionsperspektivet betrdffande mélen C-
23/98 (Heerma) och C-77/01 (EDM) i EU-domstolen:

- Med hinvisning till EU-malet C-23/98 (Heerma) anfors att par-
terna (deldgarna) kan gora beskattningsbara transaktioner till sin
egen gemensamma enhet och vice versa.”” D4 antas sélunda att
ett samarbetsavtal foreligger pa den tredje nivén enligt den mo-
dell som anvinds 1 van Doesum 2009, dvs. att samarbetsavtalet
grundar en egen enhet i sig.

- Nar samarbetsavtalet inte antas grunda en sérskild momsmaéssig
enhet, kan fraga i stillet vara om att samarbetsavtalet utgor s.k.
pot- eller poolovereenkomsten.”” Dirmed avses enbart avtal
som inte kan betraktas som ndgon av dvriga sju former av kon-
traktuellt samarbete som beskrivs for analysen i van Doesum
2009.°%° Av intresse fran ett transaktionsperspektiv ar att foljan-
de anges i van Doesum 2009 om EU-malet C-77/01 (EDM) i
samband med redogdrelsen for poolovereenkomsten och inbor-
des handlingar mellan deltagarna inom ramen for samarbetsavta-
let.””® EU-domstolen anses i EDM-malet ha gjort tolkningen att
om en deltagare i en poo!/ mottar rorelseresurser (bedrijfsmidde-
len) fran en annan deltagare dger i princip leveranser och tjins-
ter rum som motprestationer vilka sdlunda dr beskattningsba-
ra.>®" Poolen dr dd inte annorlunda dn marknadsplatsen, ddr
transaktionerna mellan de bida dger rum.”®

> Se pkt 22 i Heerma-mélet.

%% Se van Doesum 2009 s. 697 och 698.

3% Pot dversitts for sammanhanget ungefir pengapott.

% Se van Doesum 2009 s. 688, 689 och 691.

3% Se van Doesum 2009 s. 302, dir rubriken pa avsnitt 19.4.3 har den lydelsen: ”Han-
delingen van de participanten onderling in het kader van het samenwerkingsverband”.
%97 Se van Doesum 2009 s. 303: “deze leveringen en diensten in beginsel onder bezwa-
rende titel plaatsvinden en dus belastbaar zijn”.

3% Se van Doesum 2009 s. 303: De pool is dan niets anders dan de marktplaats, waar
de transacties tussen beiden plaatsvinden”.
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EDM utgjorde — enligt portugisisk rétt — ett holdingbolag inom gruvsek-
torn som efter att ha varit ett offentligéigt foretag omvandlades till en
privatrittslig juridisk person i form av ett aktiebolag.””” EDM ingick i
tre konsortier vars enda dndamal var att spdra och bedéma Idnsamheten
i gruvfyndigheter i tre olika omraden i Portugal.’”’ Den ena fragan i
EDM-malet gillde att EDM hade l&dmnat 14n till dotterbolag och uppbar
ranta. Fragan var om det forhéllandet, pa grund av reglerna om blandad
verksamhet i art. 17.5 i sjitte direktivet,®®' skulle begrinsa avdragsritten
for ingdende moms hos EDM, genom att sadan rianteinkomst beaktades
vid berékningen av avdragsgill andel i verksamheten enligt art. 19.1 i
sjttedirektivet.®”> EU-domstolen forklarade i den delen att det ankom
pa den nationella héanskjutande domstolen att faststilla om de berdrda
transaktionerna i malet vid den nationella domstolen endast omfattade
ett mycket begrinsat utnyttjande av varor eller tjanster for vilka mervir-
desskatt ska erldggas. I sa fall skulle, i enlighet med art. 19.2 andra men.
i sjitte direktivet,””® den nationella domstolen undanta rintor som gene-
rerats vid dessa transaktioner fran ndmnaren i det brdk som anvénds vid
berikning av den avdragsgilla delen.®**

Jag har inte funnit ndgon regel i 6vriga momslagstiftningar inom EU
som motsvarar representantregeln. Emellertid behdver det inte innebéra
att momsproblematiken for enkla bolag dr unik for ML.°” Av EDM-
malet foljer dock att definitionen av ett konsortium enligt portugisisk
ratt mer liknar den for handelsbolag 4n for enkla bolag, genom kravet pa
att niringsverksamhet ska bedrivas.®”® Betriffande det portugisiska
momssystemet har jag varken funnit ndgon motsvarighet till represen-
tantregeln eller stod for att icke réttssubjekt skulle utgora skattesub-

3% Se pkt 13 i EDM-malet.

690 g6 pkt 17 i EDM-mélet.

! Numera art. 173.1 i mervirdesskattedirektivet. Blandad verksamhet r en verksam-
het med bade omsittningar som &r skattepliktiga eller kvalificerat undantagna fran
skatteplikt och omséttningar som &r okvalificerat undantagna fran skatteplikt. Till den
del verksamheten innebér att sistndmnda omséttningar ska skapas berittigar den var-
ken till avdragsritt eller aterbetalningsritt betrdffande ingdende moms pa forvérv eller
import i verksamheten.

692 Numera art. 174.1 i mervirdesskattedirektivet.

693 Numera art. 174.2 i mervirdesskattedirektivet.

604 Se pkt 78 och 79 i EDM-malet.

695 Se avsnitten 1.2.1 och 4.1.

696 Se pkt 12 i EDM-malet, dir foljande anges: “Enligt portugisisk ritt forstas med
konsortium ett "avtal mellan tva eller flera fysiska eller juridiska personer, som bedri-
ver ndringsverksamhet, varigenom dessa dmsesidigt forpliktar sig att utfora viss verk-
samhet eller verka pa visst sétt’ for nagot av de uppriknade dndamélen, déribland
uppletande eller utvinning av naturtillgdngar”. EU-domstolen hanvisar dérvid till art. 1
och 2 i decreto-lei (lagdekret) nr 231/81 av den 28 juli 1981, Didrio da Republica I,
serie A, nr 171, av den 28 juli 1981.
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jekt.®” Att EDM-malet gillde en portugisisk rittslig figur utgdr inte
skél for att nimna Portugal 1 rubriken till detta avsnitt. Av intresse i det-
ta arbete ar i stillet EDM-malet i sig och angéende den andra fragan i
malet, vilken behandlar huruvida inbordes transaktioner i ett konsortium
ar skattepliktiga. EDM-maélet &r enligt min mening av intresse i ett
transaktionsperspektiv, och det har béring pa omséttningsbegreppet och
samverkansformer i samtliga EU-l4nder.

I forevarande arbete &r foljande konstaterande av EU-domstolen av in-
tresse for tillimpningsfrdgorna i ndmnda transaktionsperspektiv: Arbe-
ten utforda av medlemmarna i ett konsortium anséags inte utgora vare sig
varuleverans eller tillhandahallande av tjdnster som sker mot vederlag i
den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet,"” om leverans
eller tillhandahéllande sker i1 enlighet med bestimmelserna i konsortia-
lavtalet och svarar mot den avtalsenliga del som var och en i konsortiet
har tilldelats.” Enligt EU-domstolen foreligger didrmed inte heller na-
gon skattepliktig transaktion, och det saknar betydelse om arbetena har
genomforts av den medlem i konsortiet som leder detsamma. Enligt EU-
domstolen foreligger ddremot en varuleverans eller ett tillhandahéallande
av tjanster som sker mot vederlag, dvs. omséttning, nir en medlem av
konsortiet 4t en annan medlem utfoér mer &n det arbete som éligger den-
ne enligt konsortialavtalet, och det foranleder betalning for det extra
arbetet. Enligt EU-domstolen utgdr detta extra arbete varuleverans eller
ett tillhandahéallande av tjdnster som sker mot vederlag fran de Ovriga
medlemmarna i1 konsortiet, dvs. en intern omséittning och motsvarande
forvarv mellan tva bolagsmin. EDM-malet ger ddrmed enligt min me-
ning inte ndgon végledning for frdgan om ett icke rittssubjekt kan utgo-
ra beskattningsbar person. EDM-malet innebér bara att om ett konsortia-
lavtal foljs uppkommer inga omséttningar momsméssigt sett mellan
medlemmarna i konsortiet. Det beror saledes fragan om omséttningsbe-
greppet dr uppfyllt betrdffande belopp som utvixlas mellan medlem-
marna i konsortiet, och i det hdnseendet har EDM-malet saledes baring
pa konsortialavtal inom vilket EU-land som helst. EDM-maélet ger stod
for att ndgon omséttning inte uppkommer betrdffande fordelning mellan
bolagsménnen av kostnader eller intdkter i enlighet med ett avtal om
enkelt bolag. Omsittning uppkommer mellan bolagsméinnen forst om ett
belopp fran en bolagsman till en annan motsvaras av ett extra arbete —
motprestation — utover avtalet. EDM-malet sdger emellertid inte nigot

%7 Se t.ex. EU-kommissionens information om det portugisiska momssystemet:
TAXUD/1032/07-EN Part 7. Kommissionen anger att informationen fran portugisiska
finansministeriets hemsida (http://www.dgci.min-financas.pr) inkluderar den portugi-
siska mervardesskattelagen [”the Portuguese VAT Code (adopted by Decree-Law No
394-B/84 of 31 December 1984 and its subsequent amendments)”].

508 Numera art. 2.1 a och ¢ i mervirdesskattedirektivet.

699 ge pkt 91 i EDM-malet.
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om huruvida ett icke réttssubjekt — sdsom ett enkelt bolag — kan utgora
en beskattningsbar person.

4.4 FINLAND

I lagen om Oppna bolag och kommanditbolag saknas regler om sam-
manslutningar. Sammanslutningarna berdrs dock i FML. I likhet med
enkla bolag och partrederier utgér sammanslutningar och partrederier
inte rittssubjekt.’’® De delar i 188 § FML som avser sammanslutningar
och 13 § FML angaende sammanslutningar utgor inte ndgon direkt mot-
svarighet till representantregeln betriffande enkla bolag och partrederi-
er. Emellertid uppvisar nimnda regler i FML sadana likheter med repre-
sentantregeln att vissa likheter och skillnader mellan den och dessa reg-
ler 4r av komparativt intresse for undersokningen av 6 kap. 2 § ML och,
i den mén regeln avser moms, 5 kap. 2 § SFL.®!!

Huvudregeln for vem som ér skattskyldig enligt FML &r uppbyggd pa
liknande sétt som 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Skattskyldig &r enligt 2 §
forsta st. FML, for sddan forsiljning som anges i 1 § — dér pkt 1 stipule-
rar skattskyldighet for rorelsemaéssig forséljning av varor och tjanster i
Finland — den som sélt varorna eller tjadnsterna. Strukturellt dverens-
stimmer salunda huvudregeln for vem som é&r skattskyldig enligt FML
med huvudregeln for vem som &r betalningsskyldig enligt art. 2.1 a och
¢ och 193 i mervardesskattedirektivet. P4 det sdttet &r ML och FML
lika. Vidare finns sérskilda bestdimmelser om skattskyldighet ocksa i
FML. Dir dr 13 och 13 a §§ FML av intresse i detta arbete. I FML har
pa samma sitt som betraffande mervardesskattegrupper i 6 a kap. ML
inforts regler om skattskyldighetsgrupper (fi., arvonlisdveroryhmdt) i 13
a §,°"% med stod av art. 4.4 andra och tredje st. i sjitte direktivet.®”® I
FML behandlas sammanslutningar (fi., yhtymd) i 13 §, som lyder:

”Om tva eller flera parter i avsikt att bedriva rorelse har bildat en sé-
dan sammanslutning som ar avsedd att vara verksam till forman for
deldgarna gemensamt, dr sammanslutningen skattskyldig for verk-
samheten.”

I FML behandlas bl.a. ssmmanslutningar ocksa i 188 §, som lyder:

610 Se avsnitt 4.1.

11 e avsnitt 1.2.1.

61213 a-13 ¢ §§ i FML avser beskattning av grupper, dér 13 a och 13 b §§ behandlar
skattskyldighetsgrupper och 13 ¢ § behandlar renbeteslagsgrupper.

813 Art. 4.4. andra och tredje st. i sjitte direktivet har ersatts av art. 11 i mervirdesskat-
tedirektivet. I danska merveerdiafgiftsloven har med stod av art. 4.4 i sjétte direktivet
inforts regler om feellesregistrering och dven reglerna i norska merverdiavgiftsloven
om fellesregistrering motsvaras i EU-rdtten ndrmast av art. 11 i mervardesskattedirek-
tivet. Se Stensgaard 2004 s. 441 resp. Gjems-Onstad och Kildal 2011 s. 108.
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”Skatt skall paforas den skattskyldige och de for skatten ansvariga
personerna solidariskt.

Delédgarna 1 ett 6ppet bolag och de personligt ansvariga bolagsmannen
i ett kommanditbolag dr solidariskt ansvariga for det Oppna bolagets,
respektive kommanditbolagets skatt. Samma ansvar for eni 13 § av-
sedd sammanslutnings och ett partrederis skatt har en deldgare i sam-
manslutningen eller partrederiet.

Samtliga néringsidkare som hor till gruppen ir solidariskt ansvariga
foren i 13 a § avsedd skattskyldighetsgrupps skatt. (27.5.1994/377)

En i 2 mom. avsedd deldgares och bolagsmans samt en i 3 mom. av-
sedd néringsidkares ansvar intréder vid ingdngen av den manad dé han
ansluter sig till bolaget, ssmmanslutningen eller skattskyldighetsgrup-
pen och upphor vid utgangen av den ménad da han uttrdder ur bolaget,
sammanslutningen eller skattskyldighetsgruppen. (27.5.1994/377)

De personer som ér ansvariga for skatten ska antecknas i Skattefor-
valtningens beslut. Har en person eller niringsidkare som avses i 2 el-
ler 3 mom. och som é&r ansvarig for skatten inte antecknats i beslutet,
ska Skatteforvaltningen efter att ha hort personen eller nédringsidkaren
1 frAga bestimma att han ansvarar for betalningen av skatten solida-
riskt med den skattskyldige. (11.6.2010/529)”

Den viktigaste skillnaden mellan 6 kap. 2 § ML och 13 § FML ér att
sammanslutningarna, till skillnad fran de enkla bolagen, utgér skatte-
subjekt momsmaéssigt sett — trots att de inte heller utgor réttssubjekt. Pa
sa sitt behandlas sammanslutningarna momsmaéssigt p4 samma sétt som
Oppna bolag och kommanditbolag, vilka utgor réttssubjekt och salunda
omfattas av huvudregeln om vem som é&r skattskyldig, 2 § forsta st.
FML. I likhet med vad som géller for svenska handelsbolag och kom-
manditbolag utgér for ovrigt 6ppna bolag och kommanditbolag inte
skattesubjekt vid inkomstbeskattningen.®*

FML ersatte den 1 juni 1994 finska omséttningsskattelagen 22.3.1991
559/1991 (fi., liikevaihtoverolaki)."> 1 104 § andra st. omsittningsskat-
telagen angavs att deldgare i en sammanslutning omfattas av samma
solidariska ansvar som géller for bolagsmén i 6ppna bolag (motsvarar
handelsbolag)®'® och kommanditbolag. Det lagrummet har ersatts med

¢1* Se Rehbinder 1995 s. 4.

815 EML reformerades for ovrigt grundligt den 1 januari 1995 genom lag 1218/1994
och 1486/1994 i samband med att Finland blev EU-medlem. En annan storre reform
av FML har sedan genomforts den 1 januari 1996 genom lag 1767/1995.

616 Se avsnitt 4.1.
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188 § andra st. i FML, och av 13 § FML.®"” En skillnad i forevarande
hénseende dr for Ovrigt att omséttningsskattelagen avsdg sammanslut-
ningar av fysiska personer, medan FML inte innehaller ndgon siddan
begrinsning betrdffande vilka som kan vara deldgare i sammanslutning-
ar.’'® Reglerna om sammanslutningar och moms i FML har salunda en
liknande historisk bakgrund som 6 kap. 2 § ML, vilken har sitt ursprung
i den svenska omsittningsskattelag som ersattes av GML.®"”

De finska partrederierna ér, till skillnad fran de svenska, skattskyldiga
till moms enligt huvudregeln 2 § forsta st. FML, trots att de inte heller
utgdr rittssubjekt.®”” Ordet den i lagrummet antyder annars att fraga ska
vara om en viss person, en fysisk eller juridisk person — med andra ord
ett rittssubjekt. Bestimmelsen i 13 § FML tillimpas dock inte pa part-
rederierna.

Med enkelt bolag avses enligt 1 kap. 3 § BL att tvé eller flera har avtalat
att utova verksamhet i bolag (utan att handelsbolag f(’)religger).621 Det
liknar sammanslutningarna som &r avsedda att vara verksamma till for-
mén for deldgarna gemensamt. Sammanslutningarna och de enkla bola-
gen liknar varandra satillvida att de — i motsats till partrederier — inte
begrinsas till en viss sorts verksamhet. Jag beaktar dérfor vissa skillna-
der mellan 13 § FML, angéende sammanslutningarna, och 6 kap. 2 §
ML, angéende enkla bolag och partrederier. Skillnaderna ar foljande
mellan 13 § FML och 6 kap. 2 § ML och, i den mén regeln avser moms,
5 kap. 2 § SFL:

- Skillnaden gentemot 6 kap. 2 § forsta men. ML &r inte bara att
skattskyldigheten aligger sammanslutningen som sadan i 13 §
FML, till skillnad frdn i ndmnda lagrum i ML dér deldgarna i
enkla bolaget eller partrederiet dr skattskyldiga. En annan skill-
nad &r att 13 § FML é&r en obligatorisk regel, medan deldgarna i
enkla bolag och partrederier har en mdjlighet att registrera en re-
presentant enligt den salunda frivilliga bestimmelsen i 6 kap. 2 §
andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL). I forarbe-
tena till 13 § FML anges for ovrigt att det for tydlighetens skull
intogs ett uttryckligt stadgande om att skattskyldigheten avilar
samfundet, dvs. ssmmanslutningen.**

*'" Se Saukko 2005 s. 136.

S1% Jamfor 12 § forsta st., 102 § och 104 § andra st. omsittningsskattelagen med 13 §,
71 § 8,162 a § fjérde st., 166 § andra st. och 188 § andra st. FML.

619 Se avsnitt 1.2.1.

620 Ang. denna uppgift har jag tillfragat Kenneth Hellsten vid Helsingfors universitet
per e-post.

62! e avsnitt 1.1.1.

622 Qe Regeringens proposition till riksdagen med forslag till mervirdesskattelag RP
88/1993 rd. — motiveringen till 13 § FML.
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- En annan skillnad ar att 13 § FML anger att sammanslutningen
ska bedriva rorelse for att bli skattskyldig, medan 5 kap. 2 § SFL
anger att representanten ska redovisa moms for verksamheten.

Om fragan huruvida icke réttssubjekt kan utgéra beskattningsbara per-
soner enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet
besvaras jakande, skulle foljande vara mojligt. De enkla bolagen och
partrederierna skulle kunna goras till skattesubjekt i momshénseende, i
stillet for att skattskyldigheten &ligger bolagsménnen eller deldgarna
sjdlva i bolaget eller rederiet. Det skulle i sa fall likna regleringen av
momsen for sammanslutningarna enligt 13 § FML. I s fall skulle bo-
lagsminnen eller deldgarna kunna aldggas solidariskt ansvar med bola-
get eller rederiet i enlighet med art. 205 i merviardesskattedirektivet. Det
ar ocksa enligt min uppfattning vad som stipuleras i 188 § 2 mom.
FML, varav foljer att deldgare i en sammanslutning (eller partrederi) har
ett personligt och solidariskt ansvar for sammanslutningens skatt. Sada-
na regler om bolagsménnens eller deldgarnas solidariska ansvar med
bolaget eller rederiet for dess moms skulle i s& fall lampligen inforas i
SFL. En utvidgning av 59 kap. 13 och 14 §§ skulle kunna genomforas,
sd att foretrddaransvar ocksd kunde aldggas bolagsmén eller deldgare i
ett g;kelt bolag eller partrederi som utgor skattesubjekt i momshénseen-
de.

Saukko behandlar mervérdesskattegrupper enligt 13 a § FML, men dven
1 viss man sammanslutningarna enligt 13 § FML och det solidariska
ansvaret enligt 188 § FML for deligare i sammanslutning.** Av intres-
se &r bl.a. att enligt vad som anges i Saukko 2005 har traditionellt sett
fyra réttsliga figurer behandlats som sammanslutningar i samband med
13 § FML. Dessa ar

- oregistrerade aktiebolag (fi., rekisteréimdttomdt osakeyhtiot),

- dodsbon (fi., kuolinpesdt),

- oregistrerade ideella foreningar (fi., rekisteréimdttémdt aatteelli-
set yhdistykset) och

- byggnadskonsortier (fi., rakennuslydyhteenliizymc'it).625

I sistndmnda hénseende finns den likheten med svenska regler att bygg-

nadskonsortier ocksa kan anses utgora enkla bolag och omfattas av 6

kap. 2 § ML.%* Betydelsen av rekvisitet att friga enligt 13 § FML ska

vara om en “sammanslutning som ir avsedd att vara verksam till forman

623 Se avsnitt 1.1.3.

624 Se Saukko 205 s. 134-162 och dven avsnitten 1.4 och 4.1.

62 Se Saukko 2005 s. 134.

626 Se SK'V:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s. 202 och SKV:s Handled-
ning for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 3 (www.skatteverket.se).
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for deldgarna gemensamt”, for att sammanslutningen ska anses som
skattskyldig, visar sig i ett avgorande i1 finska HFD, Korkein hallinto-
oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen), KHO. I KHO 16.7.1998 tal-
tio®" 1311 ansigs ett utvecklingsprojekt som drevs under fyraoc-
hetthalvt ar av ett antal mejerier inte utgéra sammanslutning som omfat-
tas av 13 § FML.®®® Projektet finansierades av offentliga medel och me-
jerierna satte in pengar i det ocksa. Emellertid ansag KHO att gemen-
samhetskravet 1 13 § FML utgjorde en central frdga, och eftersom pro-
jektet inte var till forman for deldgarna (mejerierna) gemensamt ansags
frdga inte vara om en sammanslutning som omfattas av 13 § FML.
Saukko anfor i och for sig att avgérandet lika vdl kunde ha varit det
motsatta,””” men rittsfallet visar i alla fall pa betydelsen av nimnda
gemensamhetskrav i 13 § FML. Saukko behandlar inte sammanslut-
ningarna pa djupet, men anser att reglerna i 13 § FML enbart borde vara
tvingande i vissa fall. Ett exempel pa detta anges, nimligen oregistrera-
de aktiebolag. I stéllet for att reglerna i 13 § FML idag &r tvingande nir
de &r tilldimpliga, anfor Saukko att de enbart borde vara tvingande i vis-
sa fall och frivilliga i vissa specifika situationer sdsom betriaffande 13 a
§ FML angéende skattskyldighetsgrupper. Eftersom skattskyldigheten
ar ett centralt begrepp i FML, anser Saukko att rittssédkerheten (fi., oike-
usturva) kriver en lagindring betriffande 13 § FML.®® Fragor som
berdrs i Saukko 2005 &r att transaktioner inom sammanslutningar inte
behandlas som inom skattskyldighetsgrupper, eftersom delégare i sam-
manslutningar kan agera for sig och det sélunda &r svart att avgora nir
sammanslutningen eller deligarna har gjort ett forvérv etc.%!

Jag konstaterar att skattskyldigheten enligt 2 § forsta st. och 13 § FML
for partrederier och sammanslutningar forutsétter att icke réttssubjekt i
form av partrederier och sammanslutningar kan utgéra beskattningsbara
personer. Representantregeln innebdr ddremot inte nagot saddant anta-
gande, eftersom skattesubjektet dr deldgaren i det enkla bolaget eller
partrederiet. Regeln mdjliggdr enbart att uppborden av momsen i bola-
gets eller rederiets verksamhet kan skotas av en representant. De enkla
bolagen och partrederierna enligt BL respektive sjolagen liknar sam-
manslutningarna och partrederierna fran finsk réitt. Genom den redo-
gjorda komparationen med 2 § forsta st., 13 § och 188 § i FML kan
ddrmed visst stod hdmtas for att enkla bolag och partrederier skulle
kunna utgdra beskattningsbara personer enligt art. 9.1 forsta st. i mer-

27 gy, liggare.

628 Jag gick igenom rittsfallet med Kenneth Hellsten vid besok p& Helsingfors univer-
sitet 2012-02-06. Se dven Saukko 2005 s. 143.

629 Se Saukko 2005 s. 143: “Kasittéidkseni ratkaisu olisi hyvinkin voinut olla myés
pdinvastainen”, vilket Kenneth Hellsten 6versatt at mig till ung. “Enligt mitt forme-
nande kunde avgorandet vl ha varit dven det motsatta”.

% Se Saukko 2005 s. 162.

%! Se Saukko 2005 s. 147.

123



virdesskattedirektivet. De finska sammanslutningarna uppvisar vissa
likheter med enkla bolag betrdffande omfattningen, satillvida att bygg-
nadskonsortier dr en gemensam kategori och betraffande skattereglernas
historik. Savél 13 § FML som 6 kap. 2 § ML har sina ursprung i en all-
min varuskatt. Dessa likheter talar for att enkla bolag och partrederier
skulle kunna anses utgora beskattningsbara personer. Emellertid anfors i
Saukko 2005 (dir sammanslutningarna inte utgjorde huvudfragan), att
det av rittssdkerhetsméssiga skél finns behov av lagéndringar betraffan-
de vad som anges i FML om sammanslutningarna.

Nagon avgorande slutsats gar inte att dra fran FML for tolkningen av
representantregeln. Jag anser emellertid att finsk mervardesskatterétt
dels ger ett visst stod for att icke réttssubjekt kan utgdra beskattningsba-
ra personer, dels ger ett visst stod for att enkla bolag och partrederier
ddrmed skulle kunna utgoéra beskattningsbara personer enligt huvudre-
geln i art. 9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet.

4.5 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Den internationella utblicken i detta kapitel betrdffande momsreglerna i
utlandet borjade i1 inledningsavsnittet med en begrénsning till att de ef-
terfoljande avsnitten skulle gélla om och hur Tyskland, Nederldnderna
eller Finland kunde bilda underlag for komparation med representantre-
geln. Betriffande tyska eller dsterrikiska UStG har jag konstaterat att de
inte ger nagot komparativt stod for undersokningen av representantre-
geln. Dessa lagstiftningar innehdller ndmligen inte ndgon motsvarighet
till representantregeln betrdffande motsvarigheterna till enkla bolag,
dvs. betriffande GbR respektive GesnbR.%? Betriffande Tyskland har
ett slags GbR — Vorgriindungsgesellschaft — behandlats av EU-
domstolen 1 malet C-137/02 (Faxworld). Genomgéangen av det malet,
varvid dven EU-malet 280/10 (Polski Trawertyn) har berorts, ger emel-
lertid inte stod for att ett icke rattssubjekt sdsom ett enkelt bolag kan
anses utgdra beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. i mervirdesskattedirektivet. Aven om EU-domstolen i Faxworld-
malet resonerar om ett Vorgriindungsgesellschaft som en skattskyldig
person,®*® bildas ett sadant endast i syfte att bilda en juridisk person.
Den ekonomiska verksamheten déri ska enbart forbereda den ekono-
miska verksamheten i en juridisk person som ska bildas och overfors
dit. Verksamheten i ett enkelt bolag begrénsas didremot inte till att ha
funktionen av att en juridisk person ska bildas vartill verksamheten
overfors.

632 Qe avsnitt 4.1.
633 Numera beskattningsbar person.
634 Se avsnitt 4.2.
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Betraffande Wet OB ger den inte heller ndgot komparativt stod for un-
dersokningen av representantregeln, men van Doesum 2009 har inspire-
rat till fortsatt beaktande av EU-malen C-23/98 (Heerma) och C-77/01
(EDM) vid undersékningen av representantregeln. Déirvid d&r EDM-
malet av sérskilt intresse 1 samband med transaktionsperspektivet pa
tillimpningsfragorna.®*

Det som jag har funnit vara av visst komparativt intresse for undersok-
ningen av representantregeln dr 13 och 188 §§ FML betrdffande sam-
manslutningarna. Dessa behandlas som skattesubjekt, trots att de i likhet
med de enkla bolagen inte utgdr réttssubjekt. Darmed ger FML ett visst
stod for att icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbara personer, och
salunda for att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgdra beskatt-
ningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervérdes-
skattedirektivet.®*

635 Se avsnitt 4.3.
636 S avsnitt 4.4.
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5. OVERSIKTLIGT OM ENKLA BOLAG OCH
PARTREDERIER UTIFRAN CIVILRATTSLIGT
PERSPEKTIV

5.1 INLEDNING

I detta kapitel gor jag en 6versikt avseende enkla bolag och partrederier
utifran civilrattsligt perspektiv. Jag gér igenom négra karakteristika be-
triffande de bada rittsliga figurerna. En del sddana har redan berorts i
avsnitt 1.1.1. Eftersom skattskyldigheten enligt den obligatoriska regeln
6 kap. 2 § forsta men. ML bestdms utifran vem som &r deldgare i ett
enkelt bolag eller partrederi civilréttsligt sett, dr syftet med detta kapitel
att gora ndmnda Oversikt, innan jag undersoker representantregeln bl.a. i
det hinseendet i kapitel 6.7

Kapitlet ar disponerat enligt foljande. Forst diskuteras réttssubjektsfra-
gan samt formkrav for och dndamal med enkla bolag och partrederier.
Diérefter foljer en genomgéng av begreppen néringsverksamhet, verk-
samhet, bolagsman och andel fér sammanhanget. Efter det diskuteras
enkelt bolag i1 forhallande till samégande eller anstéllningsforhéllanden.
Kapitlet avslutas med frdgor om bolagsménnens forhéllande till tredje
man och de interna relationerna mellan bolagsmédnnen samt huruvida
nagon &r finansiér i forhéllande till bolaget eller bolagsman.

5.2 RATTSSUBJEKTSFRAGAN, FORMKRAV OCH ANDAMAL
Sjdlva bolagsbegreppet definieras inte i lagen (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag, BL, utan det har ansetts vara en uppgift for dokt-
rin och réttspraxis.®* Emellertid anges i BL vad som avses med enkelt
bolag respektive handelsbolag (och den sérskilda variant av handelsbo-
lag som bendmns kommanditbolag).®*’ I sjélagen anges vad som avses
med partrederi. Med ett enkelt bolag avses, som ovan ndmnts, enligt 1
kap. 3 § BL att tva eller flera har avtalat att utova verksamhet i bolag
utan att handelsbolag foreligger. Dessutom har jag nimnt att ett partre-
deri foreligger enligt 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjélagen, om flera
har kommit dverens om att under delad ansvarighet gemensamt driva
sjofart med ett eget fartyg. I BL anges i 1 kap. 4 § att ett enkelt bolag —
till skillnad fran ett handelsbolag — inte ar ett réttssubjekt som kan for-
vérva rattigheter och ikldda sig skyldigheter samt fora talan infor dom-
stolar och andra myndigheter. Ett enkelt bolag dr i stéllet en samver-
kansform. Ett partrederi kan ocksé betraktas som en form av enkelt bo-

837 Se avsnitten 1.1.1, 1.1.3, 1.2.1, 1.2.3, 1.6 och 2.8.
638 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 41, Dotevall 2009 s. 19 och Barenfeld 2005 s. 65.
639°Se 1 kap. 1 § forsta st., 2 och 3 §§ BL.
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lag och utgdr, i1 enlighet med 5 kap. 1 § andra st. férsta men. sjolagen,
inte heller nagot rittssubjekt.*

Det finns inte ndgot formkrav for ett avtal om enkelt bolag. Ett sddant
avtal omfattas av allminna avtalsrittsliga regler och kan vara muntligt
eller skriftligt.**! Ett partrederiavtal ska vara skriftligt for att kunna regi-
streras vid fartygsregistret hos Sjofartsverket enligt.**

Ett enkelt bolag kan bildas for vilket &ndamal som helst, bara det ar lag-
ligt.**® Ett partrederi bildas dock endast for att partredarna ska driva
sjofart gemensamt med ett eget fartyg.*** En processuell skillnad fore-
ligger mellan de bdda foretagsformerna, satillvida att Hogsta domstolen
(HD) har fastslagit att ett partrederi kan upptrdda som part i rattegéng,
trots att det i likhet med ett enkelt bolag inte utgdr en juridisk person.**

5.3 BEGREPPEN NARINGSVERKSAMHET OCH
VERKSAMHET

Genom éndring 1 BL genom SFS 1993:760 géller sedan 1995 anyo att
néringsverksamhet kan bedrivas i enkla bolag.**® De forsta fjorton &ren
som géllande BL frén 1980 var i kraft var i princip jordbruk (inklusive
skogsbruk) den enda néringsverksamhet som kunde bedrivas som enkelt
bolag.*” Om tva eller flera har avtalat att gemensamt utdva nirings-
verksamhet 1 bolag och bolaget registreras i handelsregistret hos Bo-
lagsverket, foreligger ett handelsbolag.®*® Det 6verlimnas &t bolags-
maédnnen att bestimma om en néringsverksamhet ska utévas i handelsbo-
lag eller enkelt bolag, genom att icke registrerade handelsbolag hanfors
— i enlighet med 1 kap. 3 § BL — till de enkla bolagen.®” Genom att
griansdragningen mellan enkla bolag och handelsbolag ddrmed har for-
enklats forekommer det inte langre nigra oregistrerade handelsbolag —
s.k. de facto-handelsbolag.®® Innan registrering sker foreligger ett en-

640 Se avsnitten 1.1.1 och 2.5.

! Se Dotevall 2009 s. 122.

2 Se 5 kap. 1 § forsta st. andra men. sjolagen och Dotevall 2009 s. 158.

* Se Dotevall 2009 s. 122.

64 Se 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjdlagen och Dotevall 2009 s. 158.

645 Se NJA 1992 s. 110 och &ven Dotevall 2009 s. 158 och Boman 1996 s. 32.

646 Se prop. 1992/93:137 (om grinsdragningen mellan handelsbolag och enkla bolag)
s. 7 och dven Nial och Hemstrom 2008 s. 36 och Dotevall 2009 s. 133.

#7 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 345. Genom att BL tridde i kraft den 1 juli 1981
upphévdes for ovrigt lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag.

% Se 1 kap. 1 § forsta st. BL.

9 Se prop. 1992/93:137 s. 7.

59 e prop. 1992/93:137 5. 1, 6,7, 11 och 12 samt dven SOU 1989:34 Del I 's. 337 och
Forssén 1994 s. 295. Vid dndringen av BL 1995 fick da existerande de facto-
handelsbolag ett ar pa sig ddrefter for registrering. De bolag som inte registrerades
inom tidsfristen ansfgs upplosta. Darmed uppndddes Onskemdlet att oregistrerade
dldre handelsbolag inte skulle bestd som sérskilda réttssubjekt under ndgon léngre tid
efter lagéndringen vid sidan av registrerade handelsbolag. Se prop. 1992/93:137 s. 12.
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kelt bolag och genom registrering forvandlas det till ett handelsbolag.®!
For ovrigt far ett partrederiavtal registreras i fartygsregistret hos Sjo-
fartsverket, enligt 5 kap. 1 § forsta st. andra men. sjolagen.®

Ett enkelt bolag behdver dock inte vara rorelsedrivande. Rekvisitet 1 1
kap. 3 § BL ér det vidare verksamhet som innefattar bl.a. naringsverk-
samhet. Aven annan verksamhet #n niringsverksamhet kan bedrivas
genom avtal om samverkan i ett enkelt bolag.*®> I samband med refor-
meringen 1995 av BL antogs att det enkla bolaget dven fortsittningsvis
skulle komma att anvindas mer undantagsvis for niringsdrift.®* I no-
vember 2012 fanns det emellertid drygt 7 000 aktiva enkla bolag enligt
SCB:s foretagsregister. Antalet har varit stigande de senaste &ren, och
det kan dessutom foreligga enkla bolag faktiskt sett utan att ens bolags-
miénnen sjilva har upptickt det vid borjan av bolagets verksamhet.®>
Om néringsverksamhet bedrivs i ett enkelt bolag, far dock inte den vara
bolagsman som har niringsforbud enligt lag (1986:436) om néringsfor-
bud.®® I avsnitt 1.1.1 har jag gett nigra exempel pd anvindningsomré-
den for enkla bolag, t.ex. tippningsbolag, lottbolag och konsortier inom
byggindustrin. Ménga enkla bolag saknar dock gemensam egendom,
och vad som foreligger ér i s fall enbart en gemensam verksamhet.%>’

5.4 BEGREPPEN BOLAGSMAN OCH ANDEL

Bolagsmin i handelsbolag eller i enkla bolag kan vara fysiska eller juri-
diska personer. Emellertid foreligger déarvidlag begrinsningar for fysis-
ka personer med hénsyn till vad som anges i fordldrabalken (1949:381)
angaende omyndiga och krav pa samtycke fran formyndare eller férval-
tare.®® Ett enkelt bolag kan inte ha nagra tillgangar, eftersom det inte r
en juridisk person. Egendomen som anvinds i bolagets verksamhet till-
hor sdlunda bolagsmannen individuellt eller bolagsménnen gemensamt
med samidganderitt. Om bolaget bedriver néringsverksamhet, kan det
ocksd vara si att bolagsmannen har en andel i en formogenhetsmassa
(egendomsgemenskap eller formogenhetsgemenskap).®’ I samtliga des-
sa fall ar tillgdngarna som anvénds i det enkla bolagets verksamhet
bundna satillvida att en bolagsman inte far — utan de 6vrigas samtycke —
for egen rikning disponera dver en sérskild tillgang eller del dérav. Ett
sddant samtycke kan dock ldmnas generellt i bolagsavtalet eller for sér-

551 Se Sandstrom 2010 s. 32 och prop. 1992/93:137 s. 7 och 14.

652 Se diven Dotevall 2009 s. 158.

63 Se prop. 1998/99:130 Del 1 s. 231 samt SKV:s Handledning for mervirdesskatt
2012 Del 1 s. 201, Dotevall 2009 s. 122 och dven Forssén och Kellgren 2010 s. 32. Se
dven avsnitt 2.5.

654 Se prop. 1992/93:137 s. 14.

655 Se avsnitt 1.1.1.

636 Se Dotevall 2009 s. 132.

7 Se Mattsson 1974 s. 123 och 124 och dven Forssén och Kellgren 2010 s. 19.

658 Se Dotevall 2009 s. 31 och 131 och Nial och Hemstrém 2008 s. 349.

659 Se Dotevall 2009 s. 141 och 142 och Nial och Hemstrém 2008 s. 366, 377 och 379.
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skilt fall.*” Om en bolagsman siljer egendom som ingér i verksamheten
i ett enkelt bolag utan samtycke fran &vriga bolagsmaén, riskerar bo-
lagsmannen att adra sig skadestandsskyldighet mot de Gvriga och det
kan ocks4 leda till uppsigning av bolaget.®'

En bolagsman i ett handelsbolag har enligt 2 kap. 21 § forsta st. BL en
Overlatbar andelsritt 1 det réttsliga subjektet, och den kan inte uteslutas
genom en bestimmelse i bolagsavtalet.®”® Det finns inte nigon hinvis-
ning for de enkla bolagen i 4 kap. BL till reglerna om andelsoverlatelse
betriffande handelsbolag.®® Den fragan ska dock skiljas frén att en bo-
lagsman 1 ett enkelt bolag som bedriver niringsverksamhet verlater sin
andel i en i formdgenhetsgemenskapen ingdende bolagstillging.®** En
sddan andelsrétt utgor en rittighet som bolagsmannen har i den varie-
rande formdgenhetsmassan totalt sett.**> Bolagsmannen har inte en frén
borjan fixerad och of6rinderlig andel i egendomsgemenskapen. 1 stéllet
viaxlar bolagsmannens andelsritt i bolagstillgdngarna i och med forand-
ringar genom bolagsménnens olika tillskott eller uttag och péverkas
ocksé av om bolagsmannen fullgdr arbetsprestationer som aligger denne
enligt bolagsavtalet.**®

Enligt HD é&r det vid likvidation av ett enkelt bolag inte fraga om likvi-
dation av en juridisk person utan endast av en sirskild samverkansform
mellan bolagsménnen.®®” HD fastslog att som en foljd av att det enkla
bolaget inte utgdr en juridisk person ska egendomsfordelning betréffan-
de enkla bolag vid en bolagsmans konkurs ske efter en bruttoprincip.®®®
Bolagsmannens andel i det enkla bolaget ska inte berdknas netto med
hénsyn till skulder, till skillnad fran vad som géller betréffande handels-
bolagen (vilka r juridiska personer).®® HD anfor att det skulle medfSra
konsekvenser som inte kan Overblickas om en bolagsman i ett enkelt
bolag, genom hénvisningen i 4 kap. 7 § BL for likvidation och upplos-
ning av sddant bolag till reglerna i 2 kap. 30 § BL betrdffande handels-
bolag, skulle behandlas pa samma sétt som en bolagsman i ett handels-
bolag. Dé skulle borgendrerna endast ha rétt till det netto som beloper
pa bolagsmannens i konkurs andel i det enkla bolaget. Om inte borgeni-

660 Se Dotevall 2009 s. 142 och 143 och Nial och Hemstrém 2008 s. 377.

! Se Dotevall 2009 s. 144. Ang. bolagsmans i enkelt bolag skadestindsskyldighet
gentemot annan bolagsman i bolaget: se 4 kap. 2 § som hénvisar till 2 kap. 14 § BL. Se
dven Dotevall 2009 s. 137.

662 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 365.

%63 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 365, dir olika synpunkter redovisas.

664 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 366, Dotevall 2009 s.142 och 143 och dven Matts-
son 1974 s. 123 och 124.

665 Se Nial och Hemstrdm 2008 s. 377 och Dotevall 2009 s. 142,

666 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 366, 393 och 394 och Dotevall 2009 s. 142.

57 Se NJA 1997 s. 211.

668 Se NJA 1997 s. 211 och &ven Dotevall 2009 s. 144.

69 Se NJA 1997 s. 211 och éven Dotevall 2009 s. 145.
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rerna skulle ha ritt till bolagsmannens andel i enkla bolaget berdiknad
brutto, skulle det enligt HD i ett grundliggande hidnseende &ndra karak-
taren pa enkla bolag med odverblickbara konsekvenser som f61jd.*”" 14
kap. BL anvénds termen bolagsman, for att beteckna bolagsménnen 1 ett
enkelt bolag, och den beteckningen fungerar mot bakgrund av nyss sag-
da vél i forhallande till begreppet verksamhet betriffande enkla bolag. I
5 kap. sjolagen anvéinds termen redare angéende de som &dger andelar i
fartyget.

5.5 ENKELT BOLAG | FORHALLANDE TILL SAMAGANDE
ELLER ANSTALLNINGSFORHALLANDE

Om ett enkelt bolag bestir i gemensam egendom, dger i princip varje
bolagsman del i de olika tillgdngarna i samma proportion som den egna
insatsen motsvarar den totala.””" Eventuellt kan bolagsminnen fga till-
gangarna med samédganderitt enligt lag (1904:48 s. 1) om samégande-
ritt.®” Ett samégande inom ramen for ett enkelt bolag ir dock inte un-
derkastat nyss ndmnda lag, utan i saddant fall géller BL:s beslutsregler
for enkelt bolag ocksa tillgdngar omfattade av dylikt samigande.®”* Om
egendom ingar i ett enkelt bolag, kan den saledes i och for sig vara sam-
dgd men lagen om samiganderitt blir inte tillimplig."”* Samigande-
rittsforhallande har vissa likheter med bolag enligt BL, och det kan i
praktiken vara svart att bedoma om ett réttsforhallande utgdr bolag eller
saméiganderitt.”> Inom familjeritten har principer om s.k. dold sam-
dganderitt frimst utvecklats mellan makar och sambor.®’® Betriffande
egendom som inkdpts for gemensamt bruk kan dessa principer ocksé
vara tillimpliga mellan bolagsménnen i ett enkelt bolag och i forhéllan-
de till deras borgendrer. Om bolagsménnen i enkelt bolag &r juridiska
personer, har HD fastslagit att dold saméganderitt inte kan uppkomma.
HD anser ndmligen i NJA 2002 s. 142 att i afférslivet stills krav pa att
viktiga avtal ingés uttryckligen. En dold samédganderitt grundad pé un-
derforstddda onskemal och presumerade 6nskemél har enligt HD knap-
past nigon plats dar.®”’

67 Se dven Lindskog 2010 s. 877, Dotevall 2009 s. 145 och Sandstrom 2010 s. 59.

7' Se SKV:s Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 &rs taxering Del 3, s.
1210 och Dotevall 2009 s. 142 och 143.

672 Se Lodin m.fl. 2011 s. 513. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 31.

673 Se Lindskog 2010 s. 122 och dven SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapi-
tel 5, s. 3 (www.skatteverket.se).

¢7* Se Dotevall 2009 s. 127.

¢7> Se Dotevall 2009 s. 128 och Sandstrdm 2010 s. 18.

676 Se NJA 2008 s. 826, varav bl.a. framgar att forutsittningarna for dold samégande-
ratt mellan makar och sambor utvecklades av HD i en serie avgéranden i borjan av
1980-talet: NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589.

677 Se Dotevall 2009 s. 142 och 143, Nial och Hemstrdm 2008 s. 385 och 386 och
Lindskog 2010 s. 38, 39 och 125 samt dven Sandstrém 2010 s. 20.
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For att avgora vad som utgor ett enkelt bolag och bl.a. bedoma om ett
rattsforhallande utgoér bolag eller samédganderitt dr forekomsten av krav
pa samtycke fran andra bolagsmin en betydelsefull omstindighet. En
viktig avgransning av vad som utgor ett enkelt bolag bestar i att bolag
enligt BL grundas pa avtal mellan tva eller flera réttssubjekt. Vid sam-
dgande kan en part, till skillnad frdn vad som géller betrdffande t.ex.
enkelt bolag, sétta annan i sitt stille utan samtycke fran ovriga deldga-
re.’® Kravet pa sadant samtycke som en nddvindig omstindighet for
bolagsavtalets uppkomst innebdr enligt min mening att sadant avtal
méste ha kommit till uttryck muntligen eller skriftligen eller genom
konkludenta handlingar.®”

For begreppet bolag enligt savdl BL som aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, giller vidare att ett av rekvisiten dr gemensamt d&ndamal. Emeller-
tid kan, dven om varken verksamhetsforemalet eller dndamalet dr av
ekonomisk natur, ett bolag foreligga, t.ex. om nagra personer avtalar att
gemensamt bekosta en forskares arbete.® Ett avtal ar dock ogiltigt i
den mén det upphéver eller inskrianker arbetstagares rittigheter enligt
den arbetsrittsliga lagstiftningen.®®' Att den arbetsrittsliga lagstiftning-
en dr tvingande till arbetstagarens forman innebar silunda att ett avtal ar
ogiltigt om det innebir ett kringgiende av ett anstillningsforhallande.*®
Darmed kan arbetsgivaren exempelvis inte heller avtala om att denne
och arbetstagaren i stéllet ska vara verksamma i ett enkelt bolag, om
arbetstagaren fortsatt stir i1 ett beroendeforhéllande till arbetsgivaren.
Grinsdragningen mellan bolag och arbetsavtal innebér silunda att ett
avtal om enkelt bolag inte far anvéndas for att kringga ett anstéllnings-
forhallande.®® Arbetsdomstolen anser for dvrigt att det dr tveksamt om
den regel som inférdes 2009 i 13 kap. 1 § andra st. IL,®** for bedom-
ningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjédlvstindigt, pa-
verkar det arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet.®®

%7 Se Nial och Hemstrém 2008 s. 41, 42, 57 och 377 och Dotevall 2009 s. 142 samt
dven avsnitt 5.4.

57 Ang. att avtal om enkelt bolag kan uppkomma genom konkludenta handlingar: se
Nial och Hemstrom 2008 s. 351 och 352, Lindskog 2010 s. 40, 179 och 181 och Dote-
vall 2009 s. 22, 60 och 139.

%% Se Nial och Hemstrom 2008 s. 44.

681 Se 2 § andra st. lag (1982:80) om anstillningsskydd och dven Glava 2011 s. 115.

82 Se — ang. grinsdragning mellan arbetstagare- och foretagareforhallande — t.ex. AD
1994 nr 130 (s.k. franchising), AD 1983 nr 89 (person som sélt kokosbollar at han-
delsbolag) och AD 1981 nr 121 (chaufforer som forvérvat bilarna frén f.d. arbetsgiva-
ren). Se dven Glava 2011 s. 110-114 samt Oman 2012 s. 48, 49, 50, 52, 59, 60 och 61.
68 Se dven Dotevall 2009 s. 131 och Sandstrém 2010 s. 24.

%% Se SFS 2008:1316.

585 Se Arbetsdomstolens remissvar pa den utredning (SOU 2008:76) som ledde till den
nya regeln i IL, och som aterges pé s. 23 i prop. 2008/09:62 (F-skatt at fler). Se dven
Glava 2011 s. 114 samt Forssén 2011 (1) s. 141.
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5.6 BOLAGSMANNENS FORHALLANDE TILL TREDJE MAN
OCH DE INTERNA RELATIONERNA

Det enkla bolaget &r ingen juridisk person. Darfor rattshandlar det enkla
bolaget inte som en réttslig enhet gentemot tredje man, utan genom var
och en av bolagsménnen enligt 4 kap. 5 § forsta st. BL.®* Enligt det
lagrummet ansvarar varje bolagsman i det enkla bolaget for sig for sina
avtal med tredje man. Om flera bolagsmén har deltagit i ett sddant avtal,
svarar de enligt 4 kap. 5 § andra st. férsta men. BL solidariskt gentemot
tred()J;g 3 man med vilken avtalet ingatts, om inte annat har bestdmts i avta-
let.

De inbdrdes réttigheterna och skyldigheterna mellan bolagsmannen un-
der det enkla bolagets bestdnd bestdms i princip genom avtalet.®® Av-
talsfrihet rader for bolagsméinnen i ett enkelt bolag, men inte sa langt att
de skulle kunna bestdmma att det avtalade réttsforhallandet ska ha en
annan juridisk status dn att utgéra ett enkelt bolag.®®’ Nagot registre-
ringskrav foreligger inte och foljaktligen ar det de grundldggande bo-
lagsrekvisiten som grundar ett enkelt bolag. Det innebér att tva eller
flera personer ska ha ingatt avtal om samverkan for ett gemensamt 4n-
damal och vara forpliktade att verka for det gemensamma dndamalet.*”’
Ett tyskt GbR, vilka motsvarar enkla bolag, grundas ocksa pa ett avtal
om ett Omsesidigt forpliktigande for deldgarna om att bidra till att i en-
lighet med avtalet uppn4 ett gemensamt dndamal.*”' Kravet pa samtycke
frdn Ovriga bolagsmén for utbyte av en bolagsman och rekvisitet
gemensamt dndamal {for bolag innebar att ett avtal mellan bolagsméannen
om att pa dessa premisser utdva verksamhet i bolag (utan att handelsbo-
lag foreligger) utgor ett avtal om enkelt bolag enligt 1 kap. 3 § BL.

Ett enkelt bolag &r en sérskild samverkansform mellan bolagsmén, vilka
delar kostnader och intékter i enlighet med bolagsavtalet. Avtalsfriheten
begrinsas sdlunda for det enkla bolaget betrdffande den interna relatio-
nen mellan bolagsménnen sétillvida att de inte kan réttshandla sinsemel-
lan sa att fraga inte lingre skulle vara om ett enkelt bolag. Daremot kan
tva bolagsmén triffa ett avtal vid sidan av eller som gar utover avtalet
om det enkla bolaget. Eftersom enkla bolag och partsrederier inte utgor
rittssubjekt, kommer ML:s omsittningsbegrepp att berdras dels betrif-
fande en bolagsmans rittshandlande for bolaget eller rederiet i forhal-
lande till tredje man, dels betriffande de interna relationerna mellan
bolagsménnen eller deldgarna i bolaget eller rederiet. I sistnimnda hén-
seende ger mélet C-77/01 (EDM) stod for att ndgon omséttning inte

%% Se Dotevall 2009 s. 124.

587 Se 4 kap. 5 § andra st. andra men. BL.
6% Se 4 kap. 1 § forsta st. BL.

5% Se Dotevall 2009 s. 132.

590 Se Agrell och Ericsson 2009 s. 800.
1 Se § 705 1 BGB och avsnitt 4.1.
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uppkommer momsméssigt sett betrdffande fordelning mellan bolags-
ménnen av kostnader eller intdkter i enlighet med ett avtal om enkelt
bolag. I enlighet med det malet uppkommer en sddan omséttning mellan
bolagsménnen forst om ett belopp fran en bolagsman till en annan mot-
svaras6 9an ett extra arbete — motprestation — utover avtalet om enkelt
bolag.

5.7 FINANSIAR ELLER BOLAGSMAN

Eftersom enkla bolag inte utgdr juridiska personer kan sédana fore-
komma faktiskt sett utan att de uppticks vid borjan av sin verksam-
het.®”® Med bolag forstés en association som omfattas av BL oberoende
av om den har réttspersonlighet eller inte, och ett enkelt bolag &r enligt 1
kap. 4 § BL en association som — till skillnad fran handelsbolaget — inte
utgdr ett rittssubjekt.”* Sedan kravet pa registrering infordes for han-
delsbolag i BL &r 1995 genom SFS 1993:760 anses inte ndgot utrymme
foreligga i svensk ritt for tysta bolag.®” Ett icke registrerat handelsbo-
lag utgdr ett enkelt bolag. Emellertid maste bolagsrekvisiten enligt BL
vara uppfyllda for att ett enkelt bolag ska anses foreligga. Aven om bo-
lagsbegreppet inte definieras i BL, dr det samma bolagsbegrepp som
géller for handelsbolag och enkla bolag. Skillnaden &r numera enbart
registreringskravet for handelsbolag.®®® Med enkelt bolag avses att tvé
eller flera har avtalat att utova verksamhet i bolag (utan att handelsbolag
foreligger).®’

En bolagsman i ett handelsbolag kan civilrattsligt ldmna ett vanligt 1an
till bolaget vid sidan av sitt insatskapital, men en bolagsman i ett enkelt
bolag kan i princip inte lana ut nagot kapital till enkla bolaget.*”® En
viktig gransdragningsfraga ar sdlunda om en person enbart dr en langi-
vare, finansiir e.d. eller en bolagsman i ett enkelt bolag.*”® Eftersom ett
tyst bolag inte accepteras som bolag enligt svensk ritt, dr alternativet till
enkelt bolag att allminna regler om forstrickning galler.”” Ett gréins-
dragningsproblem &r att en person kan vara bolagsman enligt det interna
forhallandet utan att framstd som sddan utat. Det motsatta kan ocksa
vara problemet, dvs. att den som utdt framstar som bolagsman egentli-
gen bara ér en partiarisk forstrickare, finansidr enligt det interna avtals-
forhallandet. Néar det géller ansvar enligt BL blir dock enbart den som

92 Se avsnitt 4.3.

3 Se avsnitt 1.1.1.

4 Se avsnitt 1.1.1 och dven Lindskog 2010 s. 680.

95 Se avsnitt 4.1.

% Se Lindskog 2010 s. 39.

%7 Se 1 kap. 3 § BL och &ven avsnitten 1.1.1 och 4.4.

08 Se Melz 1981 s. 375 samt Sandstrdm 2010 s. 24-26 och dven Andersson 1983 s.
134.

5% Se Sandstrom 2010 s. 26.

79 S avsnitt 4.1.
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rittshandlar forpliktad.”®" Foreligger ett enkelt bolag, blir den bolags-
man som &r aktiv forpliktad gentemot borgenérerna. Staten dr ocksé en
borgenir nir det géller momsen enligt representantregeln, men dér ar en
deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi skattskyldig i férhdllande
till sin andel i bolaget eller rederiet.”"® Ett enkelt bolag kan foreligga
faktiskt sett utan att ens bolagsménnen sjélva har upptéckt det vid bor-
jan av bolagets verksamhet. Av intresse for undersdkningen av repre-
sentantregeln &r darfor bl.a. att det ibland sédgs att avtal om enkelt bolag
inte behdver ha tréaffats uttryckligen 1 skrift eller muntligen, utan kan ha
uppkommit genom konkludenta handlingar. Andringar i bolagsavtalet
kan ocksé tillkomma genom konkludent handlande.’®

En forhdrskande uppfattning anses vara att ett bolag i princip ar en slu-
ten association.”” Emellertid kréivs det bara en gemensam verksamhet
av nagot slag for att ett enkelt bolag ska anses ha uppkommit. Enbart ett
pastiende om att ett enkelt bolag foreligger 4r dock inte tillriickligt. Ar
rekvisiten for enkelt bolag inte uppfyllda, foreligger inte heller négot
enkelt bolag. Alla bolagsmén behdver emellertid inte vara aktiva i verk-
samheten, utan en bolagsman kan goéra en insats vid etablerandet av
bolaget och sedan vara passiv. En sddan bolagsmans bidrag till att eta-
blera bolaget kan exempelvis bestd enbart i att denne gor en insats till
bolaget i form av pengar eller t.ex. ett varulager. Forutsatt att medbo-
lagsménnen samtycker kan sedan kretsen av bolagsmén dndras exem-
pelvis sé att en ny bolagsman tillkommer, och i praktiken blir det fraga
om ett bolagsavtal mellan den intrddande personen och bolagsmin-
nen.””” Att en ny bolagsman salunda intrider i enkla bolaget innebir
déremot inte att ett nytt bolag bildas. Det enkla bolaget bestdr med bi-
behallen identitet ocksd om en ny bolagsman intrédder. Det anses folja av
att kravet pa samtycke av samtliga bolagsmén géller p4 samma sitt som
for forandringar i deldgarkretsen i handelsbolag, genom att 4 kap. 2 §
BL hénvisar till bl.a. 2 kap. 2 § BL dér det kravet anges betridffande
handelsbolag.”® Vid undersokningen av representantregeln behandlar
jag bl.a. gransdragningsproblematiken mellan att frdga &r om finansie-
ring av ett forvarv for det enkla bolaget eller att fraga dr om att finansi-
ren i stéllet dr att betrakta som en nytilltradd bolagsman.

o Se 4 kap. 5 § forsta st. BL, dir det, betrdffande bolagsménnens forhéllande till
tredje man, anges att det dr endast den bolagsman som har deltagit i avtalet som blir
berittigad eller forpliktad i forhallande till medkontrahenten. I Lindskog 2010 (s. 61)
anges att det for ansvar enligt lagrummet saknar betydelse huruvida den som ritts-
handlar dr bolagsman eller inte. Det 6verensstimmer inte med lagtexten.

92 9e 6 kap. 2 § forsta men. ML och dven avsnitt 1.1.1.

7% Se Nial och Hemstrom 2008 s. 351 och 352, Lindskog 2010 s. 40, 179 och 181 och
Dotevall 2009 s. 22, 60 och 139 samt avsnitt 5.5.

7% Se Dotevall 2009 s. 130 och Nial och Hemstrom 2008 s. 63.

7% Se Nial och Hemstrom 2008 s. 64, 215 och 363.

7% Se Nial och Hemstrom 2008 s. 363.
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6. REPRESENTANTREGELN

6.1 INLEDNING

I detta kapitel undersoks representantregeln genom att jag gér igenom
ett antal tolkningsfragor betrdffande regeln och gér en genomgang av
tillimpningsfragor betrdffande den. Jag behandlar foljande frdgor i an-
given ordning:

- Frégan i avsnitten 6.2.1.1-6.2.1.4 4r om enkla bolag och partre-
derier, trots att de inte &r réttssubjekt, kan utgdra beskattningsba-
ra personer enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskat-
tedirektivet.”"” I ett sadant fall skulle de bada foretagsformerna
kunna utgdra skattesubjekt momsmaéssigt sett, i stéllet for — som
enligt representantregeln — deldgarna. Denna fragestéllning fore-
gas av frdgan om ett icke rittssubjekt kan utgdra beskattningsbar
person.”” Sistndmnda fraga inleder tolkningsfrigorna i detta ka-
pitel och utgér steg 1 i den EU-konforma tolkningen. Det blir
styrande for den fortsatta undersdkningen av representantregeln i
steg 2.7 Jag har konstaterat att 13 och 188 §§ i FML’' betrif-
fande sammanslutningar dr av visst komparativt intresse for un-
dersdkningen av representantregeln. Sammanslutningarna be-
handlas ndmligen som skattesubjekt, trots att de i likhet med de
enkla bolagen inte utgdr réttssubjekt. Det ger infor den fortsatta
undersdkningen av representantregeln ett visst stod for att icke
rattssubjekt kan utgdra beskattningsbara personer, dtminstone
enligt finsk uppfattning. Darmed ger det ocksa ett visst stod for
att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgdra beskatt-
ningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mer-
virdesskattedirektivet.”!

- Oberoende av svaret pa fragorna i det ndrmast foregédende styck-
et ar fragan i avsnitten 6.2.2.1-6.2.2.4 om en deldgare i ett enkelt
bolag eller partrederi kan anses vara skattskyldig enligt ordaly-
delsen av den obligatoriska regeln i representantregeln, 6 kap. 2
§ forsta men. ML, pa grund av egenskapen av deldgare i sig.
Fragan stiller sig ddrmed om dven en vanlig privatperson i egen-
skap av deldgare kan vara skattskyldig.”"> T s& fall ar det, som
redan konstaterats, inte forenligt med beskattningsbar person en-
ligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.”'?

97 Se problemstillning 2 i avsnitt 1.1.2.
%8 Se problemstillning 2 i avsnitt 1.1.2.
9 Se avsnitten 1.2.3 och 2.8.

19 Mervirdesskattelag 30.12.1993/1501.
! Se avsnitt 4.5.

712 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.
"3 Se avsnitt 1.1.1.
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Tolkningsfragan betriffande begreppet skattskyldig enligt 6 kap.
2 § forsta men. ML avgors 1 forsta hand av vad som avses med
enkla bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML.”'* Frigan ér
ocksé om svaret paverkas av ordalydelsen av den frivilliga re-
geln, dvs. 6 kap. 2 § andra men. ML och 5 kap. 2 § SFL.””” Un-
dersokningen avser dven fragan hur skattskyldigheten bor forde-
las mellan deldgarna i enkla bolaget eller partrederiet.”'®

- For ovrigt berdrs ocksa i avsnitt 6.2.2.4, i samband med fragan
huruvida representantregeln kan medfora att en vanlig privatper-
son blir skattskyldig, omfattningen av 6 kap. 2 § ML vid frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt
9 kap. ML.”"” T samband med den fragan behandlas ocksa i av-
snitt 6.2.2.4 representantregeln i forhéllande till de bada fallen
av skattskyldighet vid sidan av huvudregeln i pkt 1 i 1 kap. 1 §
forsta st. ML. De béada fallen ar skattepliktigt unionsinternt for-
vérv av varor enligt pkt 2 och import av varor som r skatteplik-
tig enligt pkt 3.”'® I sistndmnda sammanhang berdrs ocksd be-
greppet néringsidkare enligt 5 kap. 4 § ML betriffande bestdm-
ningen av omsittningsland for tjanster.”"”

- Efter tolkningsfragorna om representantregeln och nyss nimnda
sdrskilda frdga om skatteobjektet fortsétter kapitlet med en fraga
1 avsnitten 6.3.1-6.3.4 angdende faktureringsskyldigheten enligt
ML och enkla bolag och partrederier. Frigan &r om 11 kap. bor
kompletteras med att faktureringsskyldigheten enligt ML ockséa
ska omfatta representantregeln.”*’ Den fragan beddms i ett ritts-
sikerhets-, kontroll- och uppbdrdsperspektiv utifran géllande re-
presentantregel respektive utifrén antagande om att enkla bolag
och partrederier skulle utgora skattesubjekt momsmaéssigt sett.
Fragan om det foreligger sdrskilda behov av tilldgg i 11 kap. ML
betrdffande kraven péd fakturainnehall, for att skattekontrollen
ska fungera tillfredsstéllande betridffande representantregeln, be-
handlas ocksd.””' Den frégan berdrs i samband med tillimp-
ningsproblem som tas upp vid hypotetiska fallstudier avseende
representantregeln.

14 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.

715 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.

716 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.

"7 Se problemstillning 4 i avsnitt 1.1.2. Se dven avsnitt 1.1.3.
¥ Se problemstillning 4 i avsnitt 1.1.2.

' Se problemstillning 4 i avsnitt 1.1.2. Se dven avsnitt 1.3.
720 Se problemstillning 3 i avsnitt 1.1.2.

2! Se problemstillning 3 i avsnitt 1.1.2.
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- I avsnitten 6.4.1-6.4.7 sker genomgéngen av tillimpningsfra-
gorna betriffande representantregeln, vilka, som nyss berorts,
bestar i vissa hypotetiska fallstudier. Dessa géller subjektssidan
och objektssidan hos skattskyldighetsbegreppet och genomfors
med hjédlp av det verktyg som jag kallar ABCSTUXY-
modellen.’** Dirvid bedoms forhillanden mellan bolagsménnen
eller deldgarna i de enkla bolagen eller partrederierna respektive
deras forhéllanden till leverantorer och kunder. Fran den tidigare
genomgangen anvands tva grundexempel for undersokningen av
tillimpningsfrdgorna och pé vilka de hypotetiska fallstudierna
byggs vidare.”” Fér de situationer dir beddmningen blir att pre-
cisering genom tilligg i representantregeln bor inforas, for att
underlitta uppborden, anser jag — om inte annat sérskilt anges —
att det kan ske 1 6 kap. 2 § ML eller i 5 kap. 2 § SFL. Den
genomgaende fragestillningen i samband med dessa fragor ar i
stéllet om det foreligger ett sd omfattande behov av tilldgg i re-
presentantregeln respektive i 11 kap. ML att regeln blir s kom-
plex att det leder till rittsosikerhet.”** I kontrollhinseende be-
handlas ocksd representantregeln och unionsinterna forvarv i
samband forevarande tillimpningsfragor i avsnitt 6.4.6.”%

- Jag har undersokt om det finns ndgon regel betréffande skatteob-
jektet 1 ML vars tillampning, oberoende av att representantregeln
finns i ML, paverkas av foretagsformen enkelt bolag.”*® Jag har
funnit en sadan regel. Det dr 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML, som
géller reducerad skattesats for upplatelse eller dverlatelse av rit-
tigheter till litterdra och konstnirliga verk. Regeln berdr bl.a. de
enkla bolag som kan forekomma som foretagsform t.ex. i sam-
band med filmskapande och liknande. Frigan &r silunda inte
obetydlig, och jag behandlar vad gemensam upphovsritt kan ha
for betydelse for bestimningen av skatteobjektet och fragan om
den generella eller reducerade skattesatsen ska gélla. Fragan
géller salunda en specifik situation dir bestdimningen av skatte-
objektet paverkas av huruvida foretagsformen enkelt bolag an-
viands. Darfor behandlas denna sérskilda fraga om skattesatsen
for sig i avsnitt 6.5.7%

Vid undersdkningen i detta kapitel beaktas de réttspolitiska mal for det
svenska momssystemet vilka har uppstillts och valts enligt kapitel 2.
Dessa mal ar: ett sammanhdllet momssystem, neutralitet, EU-

22 Se problemstillning 3 i avsnitt 1.1.2. Se dven avsnitten 1.2.1 och 3.2.
3 Se avsnitt 3.3.

24 Qe problemstillning 3 i avsnitt 1.1.2.

' Se problemstillning 4 i avsnitt 1.1.2.

726 Se problemstillning 5 i avsnitt 1.1.2.

27 Se avsnitten 1.1.1 och 2.5.
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konformitet, effektiv uppbord och rittssédkerhet inklusive legalitet. Vid
undersokningen av representantregeln beaktar jag den relevans jag har
bedomt i avsnitt 2.8 att mélen har for provningen. Malen ger ocksé stod
for att vid undersokningen avgora betydelsen for den av vad jag har
behandlat i kapitlen 3-5, dvs. ABCSTUXY-modellen (kapitel 3), att
FML ér av visst komparativt intresse (kapitel 4) och genomgangen av
enkla bolag och partrederier utifran civilrdttsligt perspektiv (kapitel
5).7% Kapitlet avslutas med sammanfattning och slutsatser i avsnitt 6.6.

6.2 SKATTSKYLDIGHET | SAMBAND MED ENKLA BOLAG
OCH PARTREDERIER

6.2.1 Fragan om enkla bolag och partrederier kan utgora
beskattningsbara personer

6.2.1.1 Tolkning av huvudregeln om beskattningsbar person

For att bedoma om enkla bolag och partrederier kan utgora beskatt-
ningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet borjar jag med att bedoma om icke rittssubjekt kan ut-
gora beskattningsbara personer enligt direktivbestimmelsen.””’ Om det
ar mojligt, stéller sig fragan sedan om enkla bolag och partrederier, vil-
ka utgdr icke réttssubjekt, dnda inte kan anses utgora beskattningsbara
personer enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Art. 9.1
forsta och andra st. och art. 10 i mervérdesskattedirektivet aterges hér:

”Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjdlvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat.””**

”Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av
en producent, en handlare eller en tjinsteleverantdr, inbegripet gruv-
drift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och dér-
med likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella till-
géangar i syfte att fortlopande vinna intékter ddrav skall sérskilt be-
traktas som ekonomisk verksamhet.””'

”Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten ska
bedrivas sjdlvstindigt utesluts anstédllda och andra personer fran be-
skattning 1 den mén de 4r bundna till en arbetsgivare av ett anstill-
ningsavtal eller av andra réttsliga band som skapar ett anstéllnings-
forhallande vad betréffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.”’*?

28 Se avsnitt 2.8.

729 Se avsnitt 6.1.

30 Art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
31 Art. 9.1 andra st. i mervirdesskattedirektivet.
32 Art. 10 i mervirdesskattedirektivet.
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Uttrycket den som i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet innebar
att d&ven om ett enkelt bolag eller partrederi kan anses ha ekonomisk
verksamhet och bedriva sddan verksamhet sjélvstindigt krivs att fraga
ska vara om ett rattssubjekt, en fysisk eller juridisk person. Ett enkelt
bolag eller partrederi utgdr inte ett rittssubjekt.””> Om den som i art. 9.1
forsta st. i mervardesskattedirektivet kan avse icke rittssubjekt, stéller
sig fragan om enkla bolag och partrederier &nda exkluderas fran den
skaran av beskattningsbara personer. De s.k. sammanslutningarna be-
handlas som skattesubjekt i 13 § FML, trots att de i likhet med de enkla
bolagen inte utgdr réttssubjekt. Det ger ett visst stod for att icke ratts-
subjekt kan utgora beskattningsbara personer och for att enkla bolag och
partrederier skulle kunna utgora beskattningsbara personer enligt hu-
vudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.”** Enligt van
Doesum 2009 kan icke rittssubjekt fungera som skattesubjekt for upp-
bord av moms.””> Van Doesum 2009 har ocksa inspirerat till fortsatt
beaktande av EU-malen C-23/98 (Heerma) och C-77/01 (EDM) vid
undersokningen av representantregeln, dir EDM-mélet &r sdrskilt intres-
sant for transaktionsperspektivet pa tillimpningsfragorna.”*® Eftersom
ifragavarande subjektsfraga dock ar oklar, fortsitter ndrmast beddom-
ningen av den.”’

EU-domstolen talar ibland om tolkning med végledning av syfter med
och systematiken i momssystemet.”>® Domstolens praxis innebar darvid-
lag att EU-landerna far tolka utifrdn de principer som utgdr grunden
for det gemensamma systemet for mervirdesskatt”, om direktivbestdm-
melsen inte ger tillricklig ledning.”*” S&lunda far tolkningen av uttryck-
et den som 1 art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet ske 1 forsta
hand utifrdn grundprinciperna for moms enligt EU-rdtten i art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet: Forsta st. 1 art. 1.2 uttrycker overviltrings-
principen for momsen enligt EU-rétten satillvida att skatten ska tillim-
pas pa varor och tjanster avseende konsumtion och tas ut oavsett antalet
transaktioner i produktions- och distributionsprocessen. Andra st. i art.
1.2 uttrycker overviltringsprincipen och reciprocitetsprincipen. Dir
anges namligen att avdrag av momsbeloppet som burits av olika kost-
nadskomponenter for att sitta ett pris pa den vara eller tjanst som trans-
aktionen avser medges, innan momsen pa transaktionen &r utkrévbar.

3 Se avsnitten 1.1.1 och 5.2.

3% Se avsnitten 4.4 och 4.5.

35 Se avsnitt 4.3.

36 Se avsnitt 4.5.

37 Se avsnitten 4.5 och 6.1.

8 Se pkt 35 1 EU-malet C-437/06 (Securenta) och pkt 28 i EU-malet C-72/05 (Woll-
ny). Se dven avsnitt 2.4.2.

9 Se pkt 34 i Securenta-malet. Se dven avsnitt 2.4.2.
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Tredje st. i art. 1.2 anger att det gemensamma momssystemet ska till-
lampas till och med detaljhandelsledet.”*’

Genomgangen av de olika st. i art. 1.2 1 mervirdesskattedirektivet visar
att merviardesskatteprincipen &r transaktionsorienterad, och att det inte
anges nigot om karaktdren pa skattesubjektet mer &n att det ska rora sig
om foretag i en forddlingskedja avseende varor eller tjanster. Pa sa sitt
gér det inte heller att dra ndgon slutsats utifran art. 9.1 andra st. i mer-
vardesskattedirektivet angaende subjektsfragan. Dar anges 1 forsta men.
att en ekonomisk verksamhet utgors av varje verksamhet som bedrivs av
en producent etc. samt verksamheter inom fria och dédrmed jamstillda
yrken. I andra men. anges att utnyttjande av tillgangar pé visst sétt sér-
skilt ska betraktas som ekonomisk verksamhet. Av art. 10 i mervérdes-
skattedirektivet framgar enbart indirekt att friga ska vara om en person,
genom att sjilvstdndighetskriteriet anges innebéra att den ekonomiska
verksamheten inte ska bedrivas av personer som omfattas av anstill-
ningsforhdllande. Négon begrdnsning av personer till att enbart avse
civilrittsliga sddana gar dock inte att utldsa. En foretagare i en forad-
lingskedja fram till konsument skulle sdlunda kunna vara en enhet som
inte utgdr ett riattssubjekt. Uttrycket den som 1 art. 9.1 forsta st. i mer-
vérdesskattedirektivet skulle kunna anses avse dven en rittslig figur som
utgor ett icke réttssubjekt. Emellertid ger en systematisk tolkning ocksa
motsatt tolkningsresultat. Det dr nimligen endast genom den fakultativa
regeln om mervardesskattegrupper i art. 11 i mervéirdesskattedirektivet
som en medlemsstat far anse som en enda beskattningsbar person sada-
na personer som ir réttsligt oberoende.’*!

Om uttrycket den som 1 art. 9.1 forsta st. skulle anses omfatta dven rétts-
liga figurer som inte utgdr rattssubjekt, foreligger i sddana fall skatte-
subjekt 1 mervardesskattehdnseende. Daremot géller dven for ifragava-
rande slag av rittsliga figurer, precis som betréffande fysiska och juri-
diska personer, att de ska uppfylla rekvisiten sjdlvstandighet och eko-
nomisk verksamhet for att omfattas av mervirdesskatten enligt art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det innebér att ocksé for det fall
icke réttssubjekt skulle kunna anses utgora skattesubjekt i mervérdes-
skattehdnseende, kan dylika réttsliga figurer inte anses utgora beskatt-
ningsbara personer enligt nimnda huvudregel om de &r att jamfora med
vanliga privatpersoner. D& kan de endast omfattas av begreppet beskatt-
ningsbar person med stdd av den fakultativa regeln i art. 12 i mervér-
desskattedirektivet, som framfor allt &r tdnkt att avse tillfalliga transak-
tioner betriffande nyproduktion pa byggomradet.”*

0 Se avsnitten 2.4.1.2, 2.4.2 och 2.8.

™! Forutsittningen dr for 6vrigt att medlemmarna i mervirdesskattegruppen dr nira
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

™2 Se avsnitt 1.1.3.
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Ovriga regler om beskattningsbar person i art. 9-13 ir art. 9.2 och art.
13, men dessa ger inte nigot stod for ifrigavarande bokstavstolkning
och systematiska tolkning av subjektsfragan och uttrycket den som 1 art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Art. 9.2 1 mervirdesskattedi-
rektivet dr en sdrskild regel om beskattningsbar person som behandlar
personer som tillfalligtvis gér en omsittning av ett nytt transportmedel
och dérigenom anses ha karaktiren av beskattningsbar person for sddan
omsittning. Dérvid uppkommer ett motsvarande gemenskapsinternt
forvarv i ett annat EU-land for forvéarvaren. Art. 9.2 har emellertid inte
implementerats i 4 kap. ML om yrkesméssig verksamhet. I stillet infor-
des genom SFS 2007:1376 en regel 1 9 a kap. ML om vinstmarginalbe-
skattning som skall ha samma funktion.”*® Art. 13 i mervirdesskattedi-
rektivet dr en sdrskild regel som bestimmer omfattningen av beskatt-
ningsbar person for offentligréttsliga rittssubjekt, genom att ange att
offentligrittsliga organ kan ha karaktdren av beskattningsbar person for
aktiviteter som inte ingér i myndighetsutdvningen.”** Art. 13 motsvaras
1 ML av 4 kap. 6 och 7 §§, dir yrkesmissig verksamhet i viss offentlig
verksamhet — staten, statligt affarsverk eller kommun — behandlas.

6.2.1.2 EU-domstolens praxis

I samband med genomgéngen av det rattspolitiska mélet med en neutral
moms har jag ockséd tagit upp hur frigan om neutralitet betrdffande
rattslig form berorts av EU-domstolen i mélen C-216/97 (Gregg) och C-
436/10 (BLM)."* EU-domstolen berdr i Gregg-milet ocksa statens
uppbordsintresse, dvs. ytterligare ett rattspolitiskt mal for det svenska
momssystemet, i samband med neutralitetsprincipen.”*® Min bedémning
utifran mélet dr att en neutral moms inte bara ska innebédra neutralitet
avseende debitering av skatten, utan ocksd avseende uppborden av
den.”"” EU-mélen C-137/02 (Faxworld), C-280/10 (Polski Trawertyn)
och C-23/98 (Heerma) ger emellertid inte nagot stod for att ett icke
rattssubjekt skulle kunna utgdra en beskattningsbar person enligt huvud-
regeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet, och som skulle
skota uppbérden av momsen sjilv.”*® Framfor allt Heerma-mélet visar
dock att om olika parter kan anses ha bildat en sérskild enhet kan de
gora beskattningsbara transaktioner till sin egen gemensamma enhet och
vice versa. EU-malet C-77/01 (EDM) visar att medlemmarna i ett kon-
sortium — vilket kan jamforas med ett enkelt bolag — inte mervardesbes-
kattas for belopp som utvéxlas mellan dem i enlighet med konsortialav-

™ Se 9 akap. 1§ andra st. ML.

™4 Forutsittningen ar for Gvrigt att aktiviteterna inte medfor betydande snedvridning
av konkurrensen.

745 Se avsnitten 2.4.2 och 2.8.

746 Se avsnitten 2.4.2, 2.6 och 2.8.

47 Se avsnitten 2.4.2 och 2.8.

™8 Se avsnitten 4.2 och 4.3.
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talet om fordelning av kostnader och intdkter. I sddana fall uppkommer
en omsdttning som kan beskattas forst niar en medlem av konsortiet at en
annan medlem utfor mer 4n det arbete som aligger denne enligt konsor-
tialavtalet (och det foranleder betalning for det extra arbetet).”*

EU-domstolens praxis innehéller sélunda inte ndgot uttryckligt stod for
att den som 1 art. 9.1 fOrsta st. i mervardesskattedirektivet omfattar en
rattslig figur som utgdr ett icke rittssubjekt. Neutralitetsaspekten pa
fragan om rittslig form innebdr att om en sédrskild enhet som omfattas
av rekvisitet ekonomisk verksamhet kan anses etablerad, bor den kunna
anses utgdra beskattningsbar person enligt direktivbestimmelsen — for-
utsatt att den sérskilda enheten fungerar sjélvstindigt. Réattslaget dr dock
enligt min mening oklart, och det ar forst vid en komparation med FML
som ett visst — men inte avgorande — stod ges for att enkla bolag och
partrederier skulle kunna anses utgéra beskattningsbara personer enligt
direktivbestimmelsen.”

6.2.1.3 Skatteréttsnédmndens och Hégsta férvaltningsdomstolens
férhandsbesked

Av intresse dr bl.a. tvd forhandsbesked om mervirdesskatt: RA 2006
not. 90 och RA 2009 not. 172. RA 2006 not. 90 gillde ett samarbetsav-
tal mellan ett aktiebolag som bedrev bilhandel och ett aktiebolag som
bedrev sakforsdkringsverksamhet. Via sina terforséljare erbjod bilhan-
delsbolaget sina kunder en mérkesforsiakring med sakforsékringsbolaget
som forsdkringsgivare. Den ritt till del i vinst som bilhandelsbolaget
hade enligt avtalet ansdg SRN och HFD utgora ersittning for en tjanst
som det bolaget tillhandahéll forsikringsbolaget. RA 2009 not. 172
géllde ett aktiebolag som sélde och distribuerade bl.a. bensin, diesel och
eldningsolja och som hade ingétt ett samarbetsavtal med ett aktiebolag
som skulle utfdrda och administrera ett betal- och kreditkort som kunde
anvindas av kdparna av bensin m.m. SRN och HFD ansdg att samar-
betsavtalet ndrmast var av motsvarande slag som det avtal som beddm-
des i RA 2006 not. 90. Avtalet ansigs inte utgora ett sidant dmsesidigt
forpliktigande avtal av det slag som EU-domstolen hade att bedoma i
malet C-77/01 (EDM). SRN och HFD har tolkat EU-mélen C-23/98
(Heerma) och C-77/01 (EDM) pé foljande sitt:

- I forhandsbeskedet RA 2009 not. 172 tolkade HFD EDM-malet
sé att parterna ska bedriva en sdrskild ekonomisk verksamhet
som dr dtskild fran de verksamheter som parterna bedriver i 6v-
rigt, for att ett avtal i mervirdesskattehdinseende ska behandlas
som ett avtal om enkelt bolag. 1 forhandsbeskedet RA 2006 not.

9 Qe avsnitt 4.3.
7% Se avsnitten 4.4 och 4.5.
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90, vartill hiinvisning som nimnts sker i RA 2009 not. 172, gors
en liknande tolkning av EU-mélet C-77/01 (EDM).”!

- 1 bdda forhandsbeskeden talar SRN och HFD om omséttnings-
begreppet, och sdkandebolagen ansags inte kunna ha avtalat om
att bedriva en sirskild ekonomisk verksamhet vid sidan av sina
verksamheter i 6vrigt. I bada fallen beddmdes det ena bolaget
tillhandahélla det andra tjdnster mot erséttning. I bada fallen an-
sdg SRN och HFD att rdtr till del i vinst enligt samarbetsavtal
betriffande kostnads- respektive intidktsfordelning egentligen ut-
gjorde ersdttning for tillhandahéllande av tjdnst (omséttning)
mellan bolagsménnen i respektive enkelt bolag. Nagot sadant
omsesidigt forpliktigande avtal av det slag som EU-domstolen
hade att bedoma i EU-malet C-77/01 (EDM) ansags inte forelig-

ga.

- SRN och HFD har for 6vrigt, med hinvisning till malet C-23/98
(Heerma), gjort beddmningar pa liknande sitt som senare betréf-
fande tolkningarna av EU-mélet C-77/01 (EDM) i RA 2006 not.
90 och RA 2009 not. 172. De innebir att del i vinst stills mot
omsittning i form av vederlag for tillhandahallande av varor el-
ler tjénster.”>*

HFD:s och SRN:s forhandsbesked sdger sélunda inte mer &n EU-
domstolens praxis. Férhandsbeskeden sdger att om ett civilrittsligt avtal
om enkelt bolag foreligger innebér det momsmaéssigt sett att ndgon om-
sdttning inte uppkommer mellan bolagsminnen sa linge de fordelar
vinst eller forlust mellan sig enligt avtalet om att bedriva verksamhet i
ett enkelt bolag. Svensk rittspraxis sédger salunda lika litet som EU-
domstolens praxis ndgot om ifragavarande subjektsfraga, dvs. fragan om
ett icke réttssubjekt kan anses utgdra beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirektivet.

6.2.1.4 Slutsatser
Enligt min uppfattning borde ett fortydligande inféras i mervérdesskat-
tedirektivet av innebOrd att en ekonomisk verksamhet som bedrivs

31 Qe dven Agrell och Ericsson 2009 s. 799-806, ddr 2009 ars forhandsbesked kom-
menterades innan det avgjordes i HFD genom RA 2009 not 172.

52 Se hanvisning till Heerma-malet i SRN:s forhandsbesked om moms 2005-06-23
samt i HFD:s forhandsbesked om moms RA 2007 ref. 6, RA 2008 not. 19 och RA
2009 ref. 56. I forhandsbesked 2005-05-16 ansdg SRN ocksa att omséttning inte kun-
de anses foreligga, eftersom sokanden som bolagsman i enkelt bolag enbart uppbar
andel i vinst fran enkla bolagets verksamhet, vilken bestod i momsfri lotteriverksam-
het. SKV hénvisar ocksa till forhandsbeskedet, men framhaller enbart verksamhetens
karaktdr som momsbefriad. Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s.
202.
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sjalvstandigt av en réttslig figur som utgor ett icke rattssubjekt ska kun-
na ge den figuren karaktdren av beskattningsbar person enligt huvudre-
geln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. De grundlaggande
principerna i art. 1.2 1 mervéirdesskattedirektivet for vad som ska forstas
med mervardesskatt enligt EU-rétten utgor forutsédttningen for en effek-
tiv uppbord och en neutral moms. Neutralitet dr ett av de rittspolitiska
mal som jag har uppstillt for det svenska momssystemet.”>> Principen
om en effektiv uppbord ér ett annat av dessa mél, och den berérs av EU-
domstolen bl.a. i mélet C-216/97 (Gregg) betriaffande neutralitetsaspek-
ten p4 momsen.”*

Principerna om neutralitet och effektiv uppbord utgér enligt min mening
starka skal for att inféra nimnda fortydligande som en obligatorisk be-
stimmelse i art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. Medlemslén-
derna skulle ddrmed bli skyldiga att implementera en sddan bestdimmel-
se i sina momslagstiftningar. Det kravet pa EU-konformitet géller for
ovrigt redan enligt géllande rétt géller betrdffande den obligatoriska
regeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. For Gvrigt ar de
finska partrederierna och sammanslutningarna, vilka inte utgor réttssub-
jekt, skattesubjekt mervirdesskatterittsligt enligt de obligatoriska reg-
lerna 2 § forsta st. och 13 § FML.”*

En bokstavstolkning och systematisk tolkning av art. 9.1 férsta och
andra st., art. 10 och art. 1.2 i mervardesskattedirektivet ger inte négot
klart besked i frdgan om ett icke rittssubjekt kan anses utgora beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln. Det gor inte heller EU-domstolens
praxis eller svensk rittspraxis. Undersokningen kan i och for sig inte
anses ha gett nagot klart svar pa fragan om ett icke réttssubjekt kan an-
ses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. 1
mervardesskattedirektivet. Emellertid &r ett enkelt bolag eller ett partre-
deri enligt min mening en réttslig figur som bor omfattas av uttrycket
den som 1 huvudregeln art. 9.1 forsta st. angdende vem som utgor be-
skattningsbar person. Aven sidana rittsliga figurer bor saledes utgdra
skattesubjekt i mervirdesskattehdnseende. Genom ett fortydligande
borde det enligt min uppfattning stipuleras i mervirdesskattedirektivet
att uttrycket den som 1 art. 9.1 forsta st. omfattar dven rittsliga figurer
som utgor icke rattssubjekt. Forutsittningen for att de skulle anses utgo-
ra beskattningsbara personer skulle vara att de uppfyller kriterierna
sjdlvstiandighet och ekonomisk verksamhet for beskattningsbar person
enligt direktivbestimmelsen. Genom att en sadan regel enligt mitt for-
slag skulle vara obligatorisk, skulle ett enkelt bolag eller partrederi vars
verksamhet innebér att en sérskild enhet som omfattas av rekvisitet eko-

53 Se avsnitten 2.2, 2.4.1.1, 2.4.1.2 och 2.8.
7% Se avsnitten 2.4.2 och 2.6.
35 Qe avsnitt 4.4.
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nomisk verksamhet kan anses etablerad utgora en beskattningsbar per-
son.”*® Grinsdragningen mellan bolag och arbetsavtal skulle enligt min
mening medfora att ett enkelt bolag eller partrederi uppfyller sjilvstin-
dighetskriteriet i direktivbestimmelsen.’

For att uppborden ska fungera i den forddlingskedja av foretag dir icke
rattssubjektet ingar bor mina forslag forenas med ett krav om agerande i
eget namn. Ett sddant krav pé ett enkelt bolag eller partrederi for att det
ska anses ha karaktdren av beskattningsbar person skulle underlétta till-
lampningen av de formella momsreglerna om krav pa innehall i faktu-
ror. Situationen skulle mer likna vad som géller for handelsbolag, dér
var och en av bolagsaménnen foretrdder bolaget om inte annat har avta-
lats (eller bolaget har tritt i likvidation).””® Bolagsménnen skulle var
och en for sig kunna foretrdda det enkla bolaget eller partrederiet under
bolagets eller rederiets eget namn. I ett sddant fall behovs inte ndgon
mojlighet att utse en representant for att skota uppborden av momsen i
bolagets eller rederiets verksamhet. En leverantor till exempelvis ett
enkelt bolag som skulle utgéra beskattningsbar person har, genom att
bolaget agerar i eget namn, en adressat att ange i sin faktura till bolaget.
Kravet skulle ocksd innebéra att kunderna till ett sddant enkelt bolag
erhaller ett momsbérande underlag pad samma sétt som nér de gor for-
varv fran ett rattssubjekt. Det enkla bolagets momsregistreringsnummer
och andra krav pé fakturainnehall enligt huvudregeln art. 226 i mervir-
desskattedirektivet skulle anges pa motsvarande sitt som nér réttssub-
jekt utfardar fakturor. En kund med avdragsritt i sin verksamhet skulle
darmed kunna utdva avdragsritten enligt art. 178 a) i direktivet pa
samma villkor som nér denne gor forvérv fran rittssubjekt.

Min uppfattning &r sdlunda att de enkla bolagen och partrederierna hor
hemma i en forddlingskedja av foretagare fram till konsument enligt art.
1.2 i mervirdesskattedirektivet. Naringsverksamhet kan sedan 1995 ater
bedrivas i enkla bolag som en alternativ foretagsform till handelsbolag,
dven i andra fall &n nir det r friga om jordbruk eller skogsbruk.” Min
slutsats &r att det strider mot den neutralitetsprincip som bl.a. anses folja
av art. 1.2 att exkludera enkla bolag och partrederier fran den forad-
lingskedjan. Den Overgripande maélséttningen med ett sammanhallet
momssystem bdr gynnas av att konkurrens- och konsumtionsneutralite-
ten inte stors av att foretagsformen enkelt bolag eller partrederi exklude-
ras fran huvudregeln om vem som ir beskattningsbar person.”®® Mina
forslag till andringar i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet bor
innebéra saddana forenklingsskdl som ocksa medfor forutsebarhet i be-

56 Se avsnitt 6.2.1.2.

57 Se avsnitt 5.5.

8 Se 2 kap. 17 § forsta st. BL.
7 Se avsnitt 5.3.

7% Se avsnitten 2.2 och 2.3.
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slut och gynnar den réttspolitiska malséittningen med en réttsséker

Il‘lOl’IlS.761

Under antagande av att ett icke réttssubjekt kan anses utgdra beskatt-
ningsbar person, eller av att det bor goras mdjligt genom mina forslag
om fortydligande i art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet, bor
enligt min mening foljande ske betriffande representantregeln. I ett sa-
dant fall bor enligt min uppfattning 6 kap. 2 § forsta och andra men.
utmonstras ur ML. I stéllet kan 6 kap. 2 § ML formuleras om sé att det i
fortydligande hénseende klart anges i ML att enkla bolag och partrede-
rier utgdr skattesubjekt momsmaéssigt sett, varvid 6 kap. 2 § bor ange att
de omfattas av allménna bestimmelserna i ML om skattskyldighet. For
sddan klarhet skulle samma teknik som betrdffande mervirdesskatte-
grupper kunna anvindas, genom att en hinvisning till allménna be-
stimmelser i ML skulle anges i ett sarskilt st. i 6 kap. 2 §. [ 6 akap. 1 §
andra st. ML anges att det foljer av de allménna bestimmelserna i 1 kap.
2 § forsta st. 1 huruvida mervérdesskattegruppens verksamhet ska anses
medfora skattskyldighet.”> Om ett icke rittssubjekt kan utgora beskatt-
ningsbar peson enligt art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, sak-
nas motiv att behandla foretagsformerna enkla bolag och partrederier
annorlunda 4n t.ex. handelsbolag eller aktiebolag. For sddana bolag be-
stams skattskyldigheten pa bolagsniva, och inte pa deldgarniva som be-
tréiffa%gle deldgare i enkla bolag och partrederier enligt representantre-
geln.

Genom att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesub-
jekt momsmassigt sett, forutsatt att de uppfyller rekvisiten i huvudregeln
om vem som &r skattskyldig,”® skulle deldgarna i stillet kunna aldggas
ett solidariskt ansvar for momsen i dessa bolag och rederier. Ett sddant
ansvar skulle dirmed kunna aldggas dem i stillet for att de beskrivs som
skattskyldiga. Det skulle i sé fall kunna ske med stdd av art. 205 i mer-
vardesskattedirektivet, genom att foretrddaransvaret enligt 59 kap. 13
och 14 §§ SFL utvidgades till att omfatta ocksa sédana fall. For att fort-
sdtta komparationen med FML, ar det ocksd vad som enligt min upp-
fattning stipuleras i 188 § 2 mom. FML, varav bl.a. foljer att deldgare i
en sammanslutning har ett personligt och solidariskt ansvar foér sam-
manslutningens skatt.”®

Aven om fragan om icke rittssubjekt skulle kunna utgéra skattesubjekt
momsmassigt sett inte har erhéllit ndgot klart svar och mina forslag inte
genomfors, konstaterar jag att den ordning som géller for mervérdes-

81 Se avsnitt 2.7.
762 Se avsnitt 2.5.
763 Se avsnitt 2.8.
%4 Se 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML med hidnvisning till 1 § forsta st. 1.
765 Se avsnitt 4.4.
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skattegrupperna skulle kunna Idsa sjélva problematiken betrdffande sta-
tusen pa verksamheten i ett enkelt bolag eller partrederi. Ett sdrskilt st. i
6 kap. 2 § skulle — likt 6 a kap. 1 § andra st. — ha kunnat hénvisa till all-
minna bestdmmelser om skattskyldighet i ML, sdsom nyss anforts.
Darmed skulle enkla bolag och partrederier med icke yrkesméssiga
verksamheter foljdriktigt inte omfattas av mervérdesskatten generellt
sett. Reglerna om mervirdesskattegrupper i 6 a kap. ML baseras péa den
fakultativa art. 11 i mervérdesskattedirektivet.”®® Nir 6 a kap. infordes i
ML genom SFS 1998:346 berordes emellertid inte den dé redan existe-
rande representantregeln.”®” Den beskrivna ordningen for mervirdes-
skattegrupperna hade 16st problematiken angdende momsstatusen pa
deldgare i1 enkla bolag och partrederier. Den problematiken behandlas i
de ndrmast foljande avsnitten (6.2.2.1-6.2.2.4).

6.2.2 Fragan om representantregeln kan medféra att en
vanlig privatperson blir skattskyldig

6.2.2.1 Problemstéliningen

Genom att 1 kap. 2 § femte st. ML bygger ut begreppet skattskyldig i
forhéllande till huvudregeln enligt forsta st. 1 i lagrummet, och anger att
det finns sidrskilda bestimmelser om vem som é&r skattskyldig i bl.a. 6
kap., stiller sig fragan hur det paverkar 6 kap. 2 § ML. Fragan dr om en
tolkning av ordalydelsen av representantregeln kan ge resultatet att re-
geln utvidgar bestdmningen av vem som omfattas av skattskyldighets-
begreppet i ML i forhéllande till huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1. 1
ett sddant fall skulle en privatperson kunna anses skattskyldig enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML. Darmed skulle 6 kap. 2 § inte vara forenlig
med mervérdesskattedirektivet i den delen, eftersom en vanlig privat-
person inte kan anses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.”®®

6.2.2.2 Oversiktlig historisk genomgéng av representantregeln
Beddomningen av fragan om en privatperson kan anses skattskyldig vid
tillimpning av representantregeln inleds med en historik. Den &r avsedd
att gsﬁ en bakgrund till hur representantregeln har varit avfattad under
aren.

Representantregeln har sitt ursprung i den allménna varuskatten fran
1959.”7° Det 4r en av likheterna mellan 6 kap. 2 § ML och 13 § FML om
sammanslutningar, som ocksd har sitt ursprung i en allmén varuskatt,
ndmligen 104 § i finska omséttningsskattelagen, som ersattes av

766 Se avsnitt 1.2.3.

67 Se prop. 1997/98:134 (Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffirer,
m.m.) och prop. 1997/98:148.

768 Se avsnitt 1.1.3.

% Se avsnitt 1.2.1.

0 Se avsnitt 1.2.1.

147



FML.””" Inférandet av det svenska momssystem och GML 1969 skedde
under influens av den divarande EG-ritten pa omradet.””> I GML fanns
en regel om redovisning av moms genom representant i ett enkelt bolag
(samt gruvbolag eller partrederier), vilken i huvudsak motsvarade da-
gens 6 kap. 2 § ML.”” I 12 § 2 mom. Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmén varuskatt angavs att deldgare i handelsbolag,
kommanditbolag och enkla bolag samt i 53 § 2 mom. kommunalskatte-
lagen (1928:370), KL, avsett rederi och gruvbolag skulle vara skattskyl-
dig i forhéllande till sin andel i foretaget.”’* Darigenom har 6 kap. 2 §
ML en historisk koppling till inkomstskatterdtten. Nar ML ersatte GML
den 1 juli 1994 dndrades regeln enbart satillvida att 6 kap. 2 § ML upp-
tar enkelt bolag eller partrederi. Gruvbolag utmonstrades ur regeln, ef-
tersom det — i likhet med vad som géllde i inkomstskattehdnseende —
inte ldngre fanns ndgon anledning att ha en sérskild bestimmelse om
dessa. Gruvbolag ansags inte utgdra en sarskild bolagsform, och betraf-
fande gruvdrift blir enligt forarbetena de skatteregler tillimpliga som
giller for den bolagsform som delidgarna har valt for sin samverkan.””
Varken 6 kap. 2 § eller nagon av de 6vriga reglerna om skattskyldighet i
sarskilda fall 1 6 kap. ML berordes i samband med 4ndringarna i ML
genom SFS 1994:1798 vid Sveriges intrade i EU 1995.77® Nir IL ersatte
bl.a. KL &r 2000 ansags det overflodigt att behalla en motsvarighet till
53 § 2 mom. KL. Att bolagsminnen i ett enkelt bolag (eller partrederi)
ska redovisa inkomsterna ansdgs inte behdva regleras sérskilt, utan an-
ses folja av de allminna bestimmelserna om skattskyldighet i IL.””’
Representantregeln har sélunda haft en viss gemensam historik med
inkomstskatterétten.

Nér skattekontosystemet och SBL infordes den 1 november 1997 dela-
des 6 kap. 2 § ML upp sé att en del av regeln overfordes till 23 kap. 3 §
SBL, och éterfinns idag i 5 kap. 2 § SFL — vartill hdnvisning sker i 6
kap. 2 § andra men. ML. Begreppet tills vidare 6verfordes till 23 kap. 3
§ SBL, men utmonstrades nir 5 kap. 2 § SFL ersatte det lagrummet.
Den 1 november 1997 utmonstrades ocksé uttrycket att beslutet om re-
presentant skulle gilla bolagets hela skattepliktiga omsdttning ur 6 kap.
2 § ML.””® Uttrycket terfinns i dag varken i 6 kap. 2 § ML eller i 5 kap.
2 § SFL. Skilet till att uttrycket “hela skattepliktiga omséttning” ut-
monstrades var att bolagsménnen i det enkla bolaget dirmed hela tiden

7! Se avsnitt 4.4,

772 Se avsnitt 2.3.

3 Se 3 § forsta st. forsta och andra men. GML och prop. 1968:100 s. 115. Se dven
Forssén och Kellgren 2010 s. 22.

7 Se dven Aqvist m.fl. 1959 s. 99.

775 Se prop. 1993/94:99 s. 188 och 189. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 22.

776 Se Prop. 1994/95:57. Se dven Forssén och Kellgren 2010 s. 22.

77 Se prop. 1999/2000:2 (Inkomstskattelagen) Del 2 s. 67.

8 Se dven Mattsson 1974 s. 137 och Forssén och Kellgren 2010 s. 22.
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anses ha ett individuellt ansvar, materiellt sett, for momsen, och att an-
svaret séledes inte bara dligger utsedd representant. Av forarbetena till
SBL framgar att syftet med representantregeln ar att “underlétta redo-
visningen och betalningen av [...] mervirdesskatten som kan hénféras
till sadan verksamhet som bedrivs genom ett enkelt bolag eller partrede-
1i.””” Innebdrden anses alltjimt vara att den deligare som utses som
representant ska ha mojlighet att ”pa egen hand bl.a. skdta redovisning-
en och betalningen av skatter och avgifter”.”* Om representanten inte
fullgér skyldigheterna betrdffande redovisning och betalning av bl.a.
momsen, dvs. uppboérden, paverkar inte heller idag beslutet om utseende
av representant for ett enkelt bolag eller partrederi 6vriga bolagsméns
eller deligares ansvar.”®' Genom #ndringen av 6 kap. 2 § andra men.
ML och inférandet av 5 kap. 2 § SFL den 1 januari 2012 har for 6vrigt
det av 7§2KV anvianda begreppet representanten lagfésts for samman-
hanget.

Mgjligheten till redovisning for enkla bolag och partrederier genom
representant av skatt utvidgades 2012 genom 5 kap. 2 § SFL till att ock-
sd omfatta punktskatt. I foregdngaren 23 kap. 3 § SBL angavs enbart
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och moms.

6.2.2.3 Bestdmning av enkla bolag och partrederier enligt repre-
sentantregeln

Angaende vad som menas med enkelt bolag eller partrederi enligt 6 kap.
2 § ML saknas en definition av dessa begrepp i ML.”® Det finns for
ovrigt inte heller ndgon definition av dem i IL.”** Mot bakgrund av att
representantregeln har haft en viss gemensam historik med inkomstskat-
teritten kunde det inte uteslutas att det kunde ha varit fallet.”® Eftersom
ndgon skatterittslig definition av enkelt bolag eller partrederi inte fore-
ligger, aterstar salunda att beakta civilrdtten vid faststdllande av inne-
borden av nimnda begrepp i representantregeln. I forarbetena till SFL
och dndringarna i 6 kap. 2 § ML genom SFS 2011:1253 anges med hén-
visning till 1 kap. 4 § BL och 5 kap. 1 § sjolagen att varken ett enkelt
bolag eller ett partrederi dr nigot sjdlvstindigt rittssubjekt.”*® Aven
SKV hénvisar i samband med 6 kap. 2 § ML till civilrdttens bestim-
ningar av enkla bolag och partrederier, ndmligen till 1 kap. 3 § BL re-

" Se prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1 s. 639. Se
dven Forssén och Kellgren 2010 s. 22.

780 Qe prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710.

81 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710 och 711.

782 e prop. 2010/11:165 Del 2 5. 1232 och dven avsnitt 1.1.1.

8 Jfr 1 kap. 6-19 §§ ML, dér inneborden av vissa uttryck i ML anges.

78 Jfr 2 kap. IL, déir det anges var och ang. vad definitioner finns i IL.

85 Se avsnitt 6.2.2.2.

78 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710 och dven avsnitten 1.1.1 och 5.2.
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spektive 5 kap. 1 § sjdlagen.”” Det dr ocksd onskvirt att skattelagstift-
ningen bygger pa termer och begrepp frén civilritten.”™ Generellt géller
att den civilrittsliga inneborden av en term ska gilla dven i skatterétten i
normalfallet.”®® Utifran forarbetena till representantregeln dr min slut-
sats sdlunda att vad som avses med enkla bolag och partrederier enligt
representantregeln bestims av vad som avses med dessa réttsliga figurer
enligt civilritten, dvs. av 1 kap. 3 § BL och 5 kap. 1 § sj6lagen. De ci-
vilréttsliga definitionerna av enkla bolag och partrederier innebir, som
ovan namnts, foljande:

- Med enkelt bolag avses att tva eller flera har avtalat att utéva
verksambhet i bolag utan att handelsbolag foreligger.

- Ett partrederi foreligger om flera har kommit 6verens om att
under delad ansvarighet gemensamt driva sjofart med ett eget
fartyg.””

Sedan 1995 géller &nyo att ndringsverksamhet kan bedrivas i enkla bo-
lag. Ett enkelt bolag behdver dock inte vara rorelsedrivande. Det vidare
rekvisitet verksamhet i 1 kap. 3 § BL innefattar bl.a. ndringsverksambhet.
Aven annan verksamhet An niringsverksamhet kan saledes bedrivas
genom avtal om samverkan i ett enkelt bolag.”' I representantregeln ér
det ocksé det vidare begreppet verksamhet som anvénds betriffande de
enkla bolagen och partrederierna. Av 5 kap. 2 § forsta st. andra men.
SFL framgar att representanten ska redovisa och betala bl.a. mervérdes-
skatt for verksamheten samt i o6vrigt foretrdda enkla bolaget eller partre-
deriet i frigor som rér skatter och avgifter som omfattas.”

I 6 kap. 2 § forsta men. ML och 5 kap. 2 § SFL anvénds termen deldga-
re. Enligt 1 kap. 4 § BL ér ett enkelt bolag — till skillnad fran ett han-
delsbolag — inte ett rittssubjekt.””> Enligt HD:s praxis — NJA 1997 s.
211 — ska vid en bolagsmans konkurs dennes andel i ett enkelt bolag
berdknas efter en bruttoprincip, for att de enkla bolagen inte ska ges
samma karaktir som handelsbolagen, vilka &r juridiska personer. De
enkla bolagen &r en sdrskild samverkansform mellan bolagsménnen, och
manga enkla bolag saknar gemensam egendom, varvid friga enbart &r
om en gemensam verksamhet. I den civilréttsliga lagstiftningen — 4 kap.
BL — anvénds termen bolagsman for att beteckna bolagsménnen i ett
enkelt bolag, i stéllet for deldgare, medan termen redare anvénds i 5

87 Se SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2012 Del 1's. 201.
788 Se Bergstrom 1978 s. 14.

78 Se Bergstrom 1978 s. 57.

70 Se avsnitten 1.1.1 och 5.2.

! Se avsnitt 5.3.

™2 Se avsnitt 1.1.1.

73 Se avsnitten 1.1.1 och 5.2.
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kap. sjolagen angdende de som dger andelar i fartyget.””* Eftersom an-
delar dgs 1 ett fartyg med vilket sjofart ska bedrivas gemensamt, funge-
rar representantregelns deldgare typiskt sett betraffande partrederier.

Av 6 kap. 2 § forsta men. ML foljer att en deldgare i ett enkelt bolag
eller i ett partrederi dr skattskyldig i forhdllande till sin andel i bolaget
eller rederiet.””” Dirigenom avviker representantregeln betriffande be-
handlingen av enkla bolag inte bara terminologiskt frin civilrittens be-
grepp bolagsman genom bruket av begreppet deldgare. Regeln avviker
ockséd i materiellt hinseende genom att den utgar ifrén att deldgarna
alaggs en skattskyldighet for andelar i en verksamhet hos bolaget. Fran
ett civilréttsligt perspektiv ansvarar i stillet varje bolagsman i det enkla
bolaget for sina avtal med tredje man, enligt 4 kap. 5 § forsta st. BL.”*®
Om flera bolagsmén har deltagit i ett sddant avtal, svarar de dock enligt
4 kap. 5 § andra st. forsta men. BL solidariskt gentemot tredje man med
vilken avtalet ingatts, om inte annat har bestimts i avtalet.”’ Dessutom
har det ocksa anforts att den civilréttsliga innebdrden av en term i nor-
malfallet ska gilla dven i skatteritten.””® Betriiffande partrederier giller
for ovrigt emellertid att varje redare svarar endast i forhdllande till sin
andel i fartyget for fartygsforpliktelser uppkomna efter det att rederiav-
talet har registrerats hos Sjofartsverket (om han inte har atagit sig storre
ansvarighet).”” Det dr i och for sig i linje med anvindningen av begrep-
pet andel i representantregeln. Eftersom ett partrederi kan anses utgdra
en form av enkelt bolag, géller dock vad jag skriver om enkla bolag
ocksa partrederier, om inte annat anges.

For begreppet bolag enligt savidl BL som ABL giller att ett av rekvisiten
ar gemensamt dndamal. Emellertid kan, &ven om varken verksamhetsfo-
remélet eller &andamalet dr av ekonomisk natur, ett bolag foreligga, t.ex.
om nagra personer avtalar att gemensamt bekosta en forskares arbete.
Ett samdgande inom ramen for ett enkelt bolag dr inte underkastat lagen
(1904:48 s. 1) om samiganderitt. En viktig avgriansning av bolagsbe-
greppet mot sddana saméganderéttsforhéllanden bestér i att bolag enligt
BL — t.ex. enkla bolag — grundas pa avtal mellan tva eller flera réttssub-
jekt. Vid nidmnda slag av samégande kan en part ddremot sdtta annan i
sitt stille utan samtycke frén dvriga deldgare.™' Emellertid behover inte

% Se avsnitt 5.4.

5 Se avsnitt 1.1.1.

796 Se avsnitt 5.6.

7 Se 4 kap. 5 § andra st. andra men. BL och dven avsnitt 5.6.

%% Se avsnitten 3.3-3.5 i Bergstrom 1978.

79 Se 5 kap. 1 § andra st. forsta men. sjdlagen. For rederiforpliktelser som har upp-
kommit fore registreringen av partrederiavtalet svarar redarna solidariskt enligt 5 kap.
1 § andra st. andra men. sj6lagen. Se dven Lindskog 2010 s. 55 och Rinman 1985 s.
121.

* Se avsnitten 1.1.1, 2.5 och 5.2.

1 Se avsnitt 5.5.
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kravet pa samtycke, for att ett enkelt bolag ska anses foreligga, ha skett
uttryckligen.

Eftersom enkla bolag inte utgdr juridiska personer kan sédana fore-
komma faktiskt sett utan att de uppticks vid borjan av sin verksam-
het.* Ett avtal om enkelt bolag behdver, som ovan namnts, inte ha tréf-
fats uttryckligen i skrift eller muntligen, utan kan ha uppkommit eller
andrats genom konkludenta handlingar. Om rekvisiten for enkelt bolag
inte ar uppfyllda, foreligger emellertid inte heller nagot enkelt bolag.®”
Det giller enligt HFD:s praxis ocksd betrdffande fragan om avtal om
enkelt bolag i mervirdesskattehidnseende foreligger."™* HFD noterar
med hinvisning till 1 kap. 3 § BL rekvisitet att verksamheten ska bedri-
vas gemensamt, for att avtal om enkelt bolag ska anses foreligga i mer-
virdesskattehdnseende. HFD:s praxis bekriftar sélunda min slutsats
utifran forarbetena till representantregeln, ndmligen att vad som avses
med enkla bolag och partrederier enligt representantregeln bestdms av
vad som avses med dessa rittsliga figurer enligt civilritten. For ovrigt
kommer enligt SKV bolagsforhéllandet inte bara till uttryck i avtalet,
utan i att parterna i olika sammanhang dven agerar som ett gemensamt
bolag, t.ex. i ansvars- och marknadsforingsfragor.®’

Oavsett om ett enkelt bolag foreligger genom uttryckligt avtal eller fak-
tiskt sett genom konkludenta handlingar, bestdims vad som &r enkelt
bolag — eller partrederi — enligt 6 kap. 2 § ML, som ovan ndmnts, utifran
civilritten. Det géller oavsett om deldgarna utnyttjar eller inte utnyttjar
den frivilliga regeln i 6 kap. 2 § andra men. ML och anséker om att en
av dem ska utses till representant enligt 5 kap. 2 § SFL. I bada fallen
géller enligt den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML att del-
dgarna ir skattskyldiga frén borjan av ett enkelt bolags eller partrederis
verksamhet. Skillnaden &r bara att om en representant utses av SKV
efter sddan ansokan ar det denne som skdter uppbérden av momsen i
bolagets eller rederiets verksamhet &t samtliga deldgare, varvid deldgar-
na — dvs. skattesubjekten — soks av SKV forst om representanten inte
skoter uppborden. Enligt SKV hindrar inte det faktum att den utsedde
representanten redan har restforts for underskott pa representantkontot
att dvriga bolagsmin soks.*®® IT-tekniska skil kan dock enligt SKV
gora det svart rent praktiskt/tekniskt att 4stadkomma en dubbeldebite-

%02 Se avsnitten 1.1.1 och 5.7.

803 Se avsnitt 5.7.

804 Se RA 2009 not. 172. Se dven avsnitt 6.2.1.3 samt Forssén och Kellgren 2010 s. 31
och 32.

805 Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1's. 111 och 202.

806 Se SKV:s stillningstagande av 2007-09-28 och SKV:s Handledning for skatteforfa-
randet, kapitel 5, s. 4 och 5 (www.skatteverket.se) samt dven avsnitt 1.1.1.
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ring.**” De rittsliga figurerna enkla bolag och partrederier ér i vart fall
aldrig skattesubjekt enligt 6 kap. 2 § ML. Syftet med representantregeln
ar bara att underlétta redovisningen och betalningen av momsen som
kan hanforas till sadan verksamhet som bedrivs genom ett enkelt bolag
eller partrederi.*®

6.2.2.4 Slutsatser

SKV forutsitter “att den verksamhet som det enkla bolaget bedriver
omfattas av skattskyldighet enligt ML”, for att registrering av en repre-
sentant for ett enkelt bolag ska kunna ske enligt representantregeln.®”
Jag haller med om att de allménna bestimmelserna i ML bor anses vara
uppfyllda, innan ett enkelt bolag eller partrederi kan anses ha en verk-
samhet som omfattas av ML. Att representantregeln utgor en bestim-
melse om skattskyldighet i sdrskilda fall bor, vid en systematisk tolk-
ning, inte anses innebdra en skattskyldighet som inte skulle grundas pé
de nodvéndiga rekvisiten for skattskyldighet enligt huvudregeln i 1 kap.
1 § forsta st. 1 ML. Rekvisiten for skattskyldighet enligt huvudregeln
innebér att frAga ska vara om skattepliktig omséttning inom landet i en
yrkesmadssig verksamhet. Den historiska genomgangen av representant-
regelns avfattning visar inte att syftet med regeln skulle ha varit négot
annat dn att omfatta vissa bolagsformer for industriell samverkan, t.ex.
gruvdrift som innan ML ersatte GML angavs uttryckligen i regeln.®'’
Det talar for att ett krav om yrkesmaéssighet innefattas i representantre-
geln. Det saknas dock 1 6 kap. 2 § ML ett uttryckligt krav om yrkesmas-
sighet. I och for sig finns det en regel om att begransningarna av yrkes-
mdassigheten enligt beloppsgrinserna i 4 kap. 1-3 §§ ML ska gélla ocksa
verksamhet i bl.a. enkelt bolag.®'' Emellertid utesluter en sidan be-
griansning inte att representantregeln utvidgar skattskyldighetsbegreppet
i forhdllande till huvudregeln, och sdlunda i forhallande till huvudre-
gelns krav pa yrkesméssighet. Jag har tolkat fradgan om skattskyldighe-
ten enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML kan omfatta en deldgare — bolags-
man 1 ett enkelt bolag eller redare i ett partrederi — som &r en vanlig pri-
vatperson enligt foljande.

807 Se SKV:s stillningstagande av 2007-09-28 samt dven SKV:s Handledning for skat-
teforfarandet, kapitel 7, s. 20 (www.skatteverket.se), ddr SKV anger att ”[0]vriga del-
dgare ldmnar inte ndgon skattedeklaration sa ldnge representanten fullgor sina skyldig-
heter”, och SKV:s Handledning for mervirdesskatteforfarandet (2007) s. 455, dar
SKV angav att ”deldgarna ar redovisnings- och betalningsskyldiga om representanten
inte skoter sina dtaganden”. Se ocksa Forssén och Kellgren 2010 s. 49.

898 Se avsnitt 6.2.2.2.

809 §e SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2011 Del 1 s. 201.

810 g6 avsnitt 6.2.2.2.

811 Se 4 kap. 4 § ML och avsnitt 1.1.3. Om Finansdepartementets forslag i promemori-
an av 2012-11-23 ang. att ersitta bl.a. yrkesméssighet verksamhet med beskattningsbar
person genomfors (se avsnitt 1.3), innebdr forslaget for ovrigt ocksa att bl.a. 4 § i 4
kap. utmdnstras ur ML (se s. 3 1 promemorian).
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Oavsett om den obligatoriska regeln i forsta men. eller den frivilliga
regeln i andra men. 1 6 kap. 2 § i ML avses, bestims vad som avses med
enkelt bolag — eller partrederi — enligt 6 kap. 2 § ML utifran civilritten,
eftersom ML saknar en egen definition av dessa begrepp. Det innebér
att enkelt bolag enligt representantregeln kan foreligga genom uttryck-
ligt skriftligt eller muntligt avtal eller konkludenta handlingar. Svaret pa
forevarande fraga paverkas dven av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 §
andra men. ML och 5 kap. 2 § SFL, sétillvida att uttrycket for verksam-
heten 1 5 kap. 2 § forsta st. andra men. SFL visar att bolagets eller rede-
riets verksamhet inte begrinsas till att utgdra en yrkesmissig sadan.®
Framfor allt betrdffande enkla bolag, vilka kan foreligga utan krav pa att
deras verksamheter ska utgora niringsverksamhet, kan deldgare som ar
vanliga privatpersoner anses skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men.
ML enbart genom deras roll som deldgare i det enkla bolaget. Den rol-
len kan innebéra att vederborande enbart har gjort en penninginsats i
bolaget och sedan forhéller sig passiv betriffande verksamheten. Aven
om varken verksamhetsféremaélet eller andamalet dr av ekonomisk natur
kan ett bolag foreligga, bara dndamélet ir gemensamt.*’> Om verksam-
hetsforemalet 4r av ekonomisk natur, foreligger civilréttsligt sett ett en-
kelt bolag respektive ett partrederi. Det kan exempelvis vara fraga om
att bedriva gemensam néringsverksamhet utan att handelsbolag forelig-
ger eller att gemensamt bedriva sjofart med eget fartyg. Ingenting hind-
rar att deldgarna sjélva &r vanliga privatpersoner. Ndgon saddan begréns-
ning finns inte heller 1 6 kap. 2 § ML. Darfor kan deldgarna vara skatt-
skyldiga enbart pa grund av sin roll som sédana frin borjan av enkla
bolagets eller partrederiets verksamhet, enligt den obligatoriska regeln 6
kap. 2 § forsta men. ML. Det giller oavsett om mojligheten att utse en
representant enligt den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML ut-

nyttjas.

Jag anser salunda att ordalydelsen av representantregeln utvidgar be-
stimningen av vem som omfattas av skattskyldighetsbegreppet i ML i
forhéllande till vad som fo6ljer av huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1.
Det ér inte forenligt med mervardesskattedirektivet, eftersom det dppnar
for att en vanlig privatperson skulle kunna anses skattskyldig generellt
sett utan att vara yrkesmissig enligt 4 kap. 1 § ML.*"* Det lagrummet
ska motsvara beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. i mervérdesskattedirektivet, och en privatperson omfattas inte av
denna huvudregel.*"?

812 Se avsnitt 6.2.2.3.

813 e avsnitten 5.2,5.50ch5.6.
814 Qe avsnitt 1.1.1.

815 Se avsnitt 1.1.3.
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Min tolkning av representantregeln dr sdlunda att det foreligger ett be-
hov av att fortydliga den sa att en vanlig privatperson inte kan ges ka-
raktdren av skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 § forsta men. ML
skulle vara tillimplig. Representantregeln bor enligt min mening preci-
seras sd att 6 kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla bolag och part-
rederier med yrkesméssig verksamhet enligt 4 kap. ML och att det ocksé
anges att deldgarna i sddana bolag och rederier ska vara yrkesmissiga i
sig. Forstndmnda precisering kan ske genom att det anges att 6 kap. 2 §
forsta men. ML forutsétter att enkla bolagets eller partrederiets verk-
samhet skulle ha omfattats av de allméinna bestimmelserna 1 ML, om
enkla bolag och partrederier skulle ha utgjort skattskyldiga enligt hu-
vudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. Déri hénvisas till huvudregeln for
skattskyldighet, 1 kap. 1 § forsta st. 1, dér ett av de nddvéndiga rekvisi-
ten for skattskyldighet dr yrkesméssig verksamhet. Sistnimnda precise-
ring, av innebdrd att det ocksa skulle anges i 6 kap. 2 § forsta men. ML
att deldgarna ska vara yrkesméssiga i sig, ar enligt min uppfattning ndd-
véandig for att undvika att en vanlig privatperson gér in som passiv del-
dgare 1 bolaget eller rederiet, och i den egenskapen omfattas av mervir-
desskatten. Vederborande har kanske enbart gjort en penninginsats i
bolaget och gor ingenting mer, men ar deldgare i enkla bolaget eller
partrederiet pd grund av insatsen. Att denne skulle omfattas av mervér-
desskatten enbart pa grund av sin roll som deldgare i ndgon av dessa
bada rittsliga figurer, dr inte neutralt i forhéllande till t.ex. vad som
géller betrdffande aktiedgare respektive deldgare i aktiebolag respektive
handelsbolag. Ett aktiebolags eller handelsbolags status som yrkesmés-
sig enligt ML ger inte aktie- eller deldgarna i associationsformen samma
status, eftersom deldgare och bolag &r skilda subjekt i sddana fall och
bedoms var for sig betrdffande huruvida de omfattas av mervirdesskat-
ten.

Betraffande foljdfrdgan hur skattskyldigheten bor fordelas mellan del-
dgarna i enkla bolaget eller partrederiet®® visar genomgéngen i avsnit-
ten 5.4, 5.6 och 6.2.2.3 att alternativet till nuvarande ordning enligt re-
presentantregeln ar att fordelningen foljer reglerna i BL. Fragan stiller
sig salunda huruvida skattskyldigheten bor aldggas deldgarna i forhal-
lande till deras andelar i bolaget eller rederiet. Det ar vad som géller
enligt nuvarande lydelse av 6 kap. 2 § forsta men. ML. Fragan dr om
deras skattskyldighet i stdllet borde bestimmas i enlighet med re-
gleringen i 4 kap. 5 § BL av bolagsménnens forhallande till tredje man.

Ett enkelt bolag behdver till skillnad fran ett partrederi inte besté i viss
gemensam egendom, utan kan bestd enbart i att gemensam verksamhet
bedrivs.®"” Darfor bér enligt min mening deligare i 6 kap. 2 § forsta

816 Se problemstillning 1 i avsnitt 1.1.2.
817 Se avsnitten 5.3, 5.4, 5.5 och 6.2.2.3.
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men. ML forbehéllas partrederierna och BL:s begrepp bolagsman i stil-
let anvéindas avseende de enkla bolagen i lagrummet. Emellertid bor,
enligt min mening, andel utmonstras ur representantregeln. I stéllet bor
det anges 1 6 kap. 2 § forsta men. ML att en bolagsman i ett enkelt bolag
eller en deldgare 1 ett partrederi ska vara skattskyldig for bolagets eller
rederiets (yrkesmassiga) verksamhet i enlighet med reglerna i 4 kap. 5 §
BL. Forutsittningen dr dock att vederborande bedriver yrkesméssig
verksamhet. Eftersom enkla bolaget inte utgér ett skattesubjekt, aligger
skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML bolagsménnen re-
spektive deldgarna sjilva i enkla bolaget eller partrederiet.®'® Varje bo-
lagsman eller deldgare for sig utgor ett skattesubjekt. Den precisering
som jag foreslar &r att det borde anges att 6 kap. 2 § forsta men. ML
forutsitter att det enkla bolagets eller partrederiets verksamhet omfattas
av de allmédnna bestimmelserna i ML. Dérmed bor enligt min mening
omsittningskriteriet knytas till den bolagsman eller deldgare som agerar
for bolaget eller rederiet. Det kan ske genom att en bolagsmans eller
deldgares skattskyldighet for bolagets eller rederiets (yrkesmissiga)
verksamhet bestims med hénvisning enbart till 4 kap. 5 § forsta st.
BL.*"Y Om flera bolagsmin eller deligare har deltagit i ett avtal med
tredje man, bor enligt min mening skattskyldigheten inte aldggas dem
solidariskt i enlighet med 4 kap. 5 § andra st. forsta men. BL. Varje bo-
lagsman eller deldgare dr skattesubjekt och gor sin omsittning av en
vara eller tjinst for vilken dennes skattskyldighet ska bedomas enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML. Darmed blir ifrdgavarande sidrskilda fall av
skattskyldighet forenligt med de allménna bestimmelserna i ML. Att 4
kap. 5 § andra st. andra men. BL anger att avtalet géller framfor solida-
riskt ansvar, nér flera bolagsmin eller deldgare deltar i avtal med tredje
man, fordndrar for 6vrigt inte vad som bor gélla enligt de grundlaggande
momsmaissiga principerna. Diaremot dr avtalet med tredje man ett tolk-
ningsdatum for att bestimma vem av bolagsménnen eller deldgarna som
har gjort vilken omséttning.

Betriffande det forhéllandet att samtliga eller vissa av bolagsménnen
eller deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi &r utldndska gor jag
foljande bedomning av vilka klarldgganden som bor goras i represen-
tantregeln.

Niér Sverige blev EU-medlem 1995 dndrades 4 kap. 5 § ML genom SFS
1994:1798, sa att yrkesmissigheten for en utlindsk foretagares verk-
samhet bestdims av om den motsvarar yrkesméssig verksamhet enligt 4
kap. 1 § ML. Det var den enda anpassningen vid EU-intrddet av ML till
EU-rétten pa omrédet betriffande begreppet yrkesmissig verksamhet.**’

818 Se avsnitten 1.1.1 och 6.2.2.3.
819 Se avsnitten 5.6 och 6.2.2.3.
820 5e prop. 1994/95:57 5. 175.
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I konsekvens hidrmed utmonstrades ocksa uttrycket ”som bedrivs hér i
landet” ur huvudregeln for skattskyldighetens uppkomst, 1 kap. 1 § for-
sta st. 1 ML.**' Genom den #ndringen uppstdr skattskyldighet enligt
huvudregeln i ML “oberoende av om den yrkesmissiga verksamheten
bedrivs hér i landet eller utom landet”, vilket 4r i enlighet med neutrali-
tetsaspekten pa momsen.®** Aven en tillfillig, enstaka omsttning i Sve-
rige anses gjord i en yrkesméssig verksamhet, oberoende av om verk-
samheten bedrivs i Sverige eller i ett annat land.*”® Bolag anses utgéra
en sluten associationsform,*** men det finns inte nigon begrinsning i
BL av vem som kan vara bolagsman i ett enkelt bolag med avseende pa
om vederborande dr svenskt eller utlindskt rittssubjekt.** For ovrigt
kan utldndska foretag bedriva niringsverksamhet genom en filial i Sve-
rige.**® Enligt pkt 39 i EU-malet C-212/97 (Centros) hindrar principen
om fti etablering for EU:s medborgare inom unionen en medlemsstat att
vigra att registrera en filial till ett bolag bildat enligt lagstiftningen i
annan medlemsstat.*?” Emellertid far det inte vara friga om otillborligt
undandragande fran nationell lagstiftning, missbruk eller bedrigeri.®”®
Enligt min mening bor det sdlunda klarliggas i representantregeln att
den omfattar enkla bolag eller partrederier diar bolagsminnen eller del-
dgarna — samtliga eller vissa av dem — dr utldndska, forutsatt att bolagets
eller rederiets verksamhet ar yrkesméssig. Tillhorigheten till det svenska
momssystemet blir sedan avgérande av huruvida skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar av varor eller tjdnster
sker inom landet (Sverige). Jag gor foljande bedomning for det fall att
de utléndska personerna antingen inte gor en ansdkan om att utse en av
dem som representant eller gér en sddan ansdkan enligt den frivilliga
regeln 6 kap. 2 § andra men. ML (med hédnvisning till 5 kap. 2 § SFL):

- Om de utlidndska personerna i egenskap av bolagsmin eller del-
dgare inte ansOker om att en av dem ska utses som representant
for redovisningen av momsen i det enkla bolaget eller partrede-
riet, bedoms de var for sig enligt de allménna bestimmelserna i
ML.

821 e prop. 1994/95:57 s. 154, 155 och 175.

822 Qe prop. 1994/95:57 s. 175.

823 Se prop. 1994/95:57 s. 155 och 175.

824 Se avsnitt 5.7.

823 Se avsnitt 1.1.1.

826 Se 1 § lag (1992:160) om utlindska filialer m.m. och &ven Nial och Hemstrom
2008 s. 39 och 40.

827 Principen om EU-medborgarnas ritt till fri etablering inom unionen &terfinns i art.
49 FEUF (se dven avsnitt 2.3). Enligt art. 54 FEUF ska vad som avses med bolag
enligt civil- eller handelslagstiftningen likstéllas med fysiska personer som &r medbor-
gare inom EU. Se dven Nial och Hemstrom 2008 s. 40.

828 Se Centros-mélet, pkt 24, samt dven t.ex. EU-malen C-196/04 (Cadbury Schwep-
pes), pkt 35, och C-446/03 (Marks & Spencer), pkt 43 och 49.
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- Om de utlindska personerna ddremot gor en ansékan om att
SKYV ska utse en av dem som representant, bor enligt min me-
ning verksamheten hos det enkla bolaget eller partrederiet be-
handlas som for en utlédndsk foretagare. I linje med ndmnda &nd-
ringar i ML 1995 bor klarldggandet som jag foreslér i represen-
tantregeln ocksd ange f6ljande. En ansdkan om utseende av re-
presentant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till
5 kap. 2 § SFL) bor vara mojlig dven for det fall bolaget eller re-
deriet har bildats av enbart utlindska personer. Forutséttningen
ar dock att skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undan-
tagna omsittningar av varor eller tjdnster i bolagets eller rederi-
ets verksamhet foretas inom landet. Frigan bor dock ldsas i
samband med en annan problematik. Den handlar om att ML, till
skillnad fran mervérdesskattedirektivet, bestimmer i 1 kap. 15 §
vem som &r utldndsk foretagare och later det avgdra om forvar-
varen av vissa varor eller tjanster r skattskyldig i stillet for den
som gor omsittningen inom landet.** Jag stannar vid foljande
konstaterande betrdffande klarldggandet i denna del. Till skillnad
fran ett ombud for redovisning av moms at en utldndsk foretaga-
re som gor omsittningar i Sverige®*® dr representanten inte bara
redovisningsskyldig. Denne &r ocksd betalningsskyldig for
momsen.®’ Mbjligheten att registrera en representant for redo-
visning av moms i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet
bor sélunda bestimmas av om omséttningar sker i Sverige enligt
vad nyss sagts i verksamheten. Diarmed bor den bestdmningen
ske oberoende av frigan om registrering av filial for utlindska
foretag inom landet. Vidare dr det av intresse att 5 kap. 4 §,%
som motsvarar art. 43 1 mervardesskattedirektivet, infordes 2009
1 ML. Den regeln géller tillimpning av reglerna om placeringen
av omséttningen av en tjinst i vissa fall. Regeln infordes for att
utvidga begreppet niringsidkare till att omfatta dven bl.a. nér-
ingsidkare som inte skulle vara yrkesmaissiga enligt 4 kap. 1 §

829 Qe 1 kap. 2 § forsta st. 1 jimford med forsta st. 2, 3, 4 ¢ och tredje st. ML samt
prop. 2001/02:28 s. 62. Fragestillningen berdrs for dvrigt inte i den Finansdeparte-
mentets promemoria av 2012-11-23 som ndmns i avsnitt 1.3. Dér foreslas bl.a. att 4
kap. 5 § ang. yrkesmissig verksamhet bedriven av utldndsk foretagare ska utmonstras
ur ML, och att bestimningen av utlandsk foretagare i 1 kap. 15 § ML ska éndras till
bestdmning av utldndsk beskattningsbar person den 1 juli 2013 (se s. 3 och 8 i prome-
morian). Emellertid berér promemorian inte alls representantregeln, och salunda inte
heller fragan om mojlighet att registrera representant for enkla bolag eller partrederier
bildade av enbart utlindska personer. Se www.regeringen.se.

830 Se 6 kap. 2 och 3 §§ SFL [tidigare 23 kap. 4 § SBL].

81 Ses kap. 2 § forsta st. andra men. SFL och avsnitt 1.1.1 samt, ang. att ett ombud
for en utlindsk foretagare inte dr betalningsskyldig, prop. 2010/11:165 Del 2 s. 712.

32 Se avsnitt 1.3.
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ML.*** Dirfor bor det enligt min mening ocksa klarliggas i re-
presentantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML (med hdnvisning
till 5 kap. 2 § SFL) dven omfattar begreppet niringsidkare enligt
5 kap. 4 § ML.

Mitt forslag om krav péd att bolagsmin i1 enkla bolag eller deldgare i
partrederier ska vara yrkesméissiga i sig bor gélla ocksa frivillig skatt-
skyldighet for vissa fastighetsupplételser enligt 9 kap. ML, t.ex. uthyr-
ning av verksamhetslokaler m.m. Enligt 9 kap. 1 § 4r skattesubjektet i
dessa fall: fastighetsdgaren, en hyresgést, en bostadsrittshavare, ett
konkursbo eller en grupphuvudman i en registrerad mervardesskatte-
grupp.®** Nagot krav foreligger inte betriffande vederbérandes status i
ovrigt. Aven t.ex. en vanlig privatperson som #r fastighetsigare kan
ansdka om och erhdlla SKV:s beslut om frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler till en affarsidkare. Enligt forarbetena
ar avsikten med denna frivilliga moms att kunna rdda bot pd den
bristande neutralitet som skulle foreligga mellan skattskyldiga som be-
driver verksamhet i egna lokaler och didrigenom har avdragsritt pa for-
varv till lokalerna respektive skattskyldiga som bedriver verksamhet i
forhyrda lokaler.®*

En vanlig privatperson i egenskap av deldgare i ett enkelt bolag eller
partrederi bor inte kunna anses vara skattskyldig enligt 6 kap. 2 § for
frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt
9 kap. ML. Enligt den fakultativa art. 137.1d. 1 mervardesskattedirekti-
vet begrinsas namligen valfriheten for beskattning av transaktioner som
utgdr utarrendering och uthyrning av fast egendom till att gélla for be-
skattningsbara personer. Det finns i och for sig en utvidgning av yrkes-
méssighetsbegreppet for vissa transaktioner pd fastighetsomradet, bl.a. 9
kap. 1 § ML, ndmligen i 4 kap. 3 § ML. Jag gar inte in pa huruvida den
regeln dr forenlig med den fakultativa art. 12 i mervérdesskattedirekti-
vet, som innebdr att en vanlig privatperson skulle kunna anses som be-
skattningsbar person. Av intresse for forevarande fragestéllning ar i stél-
let att det inte kan anses klart uttryckt i art. 12 att bestimmelsen omfat-
tar utarrendering och uthyrning av fast egendom. Dér anges att bestdm-
melsen sérskilt avser leveranser av byggnader och mark. Bestimningen
av skattesubjektet i art. 12 kan ddrmed enligt min mening inte klart an-
ses ta Gver begrinsningen betriffande skatteobjektet i art. 137.1d.%°
Eftersom det finns en direktivbestimmelse att implementera i ML, art.

83 Se SFS 2009:1333, omsittningslandsdirektivet for tjinster (2008/8/EG), prop.
2009/10:15 (Nya merviardesskatteregler om omséttningsland for tjdnster, aterbetalning
till utlandska foretagare och periodisk sammanstillning) s. 213 samt Forssén 2011 (1)
s. 152.

834 Se avsnitt 1.1.3.

835 Se prop. 1978/79:141 (om redovisning av mervirdeskatt, m.m.) s. 68.

%36 Se avsnitten 1.1.3 och 2.8.
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137.1d, &r malet EU-konformitet relevant.®*” Dérfor bor mitt forslag om

krav pé att bolagsmén i enkla bolag eller deldgare i partrederier ska vara
yrkesméssiga i sig, for att omfattas av begreppet skattskyldig i 6 kap. 2
§ forsta men. ML, gélla ocksé frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML.
Om tva eller flera dger en fastighet som uthyrs till en skattskyldig af-
farsidkare, bor de for dvrigt — precis som dr fallet idag — kunna ansoka
om att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med
hinvisning till 5 kap. 2 § SFL) till representant for uppbdérden av mom-
sen i verksamheten som bestar i uthyrningen.**®

Betrdffande de bada 6vriga fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § forsta
st., dvs. skattepliktigt unionsinternt forvirv av varor enligt pkt 2 och
import av varor som ir skattepliktig enligt pkt 3, gor jag foljande be-
domning betrdffande representantregeln. Importfallet behandlas forst
och sedan unionsinternt forvarv.

EU ir en tullunion,™® och dven en vanlig privatperson som gor en im-
port blir foremal for mervardesbeskattning enligt 1 kap. 2 § forsta st. 6
och 1 § forsta st. 3 ML. Béade f(’)retagare och privatpersoner kan vara
skattskyldiga for import enligt ML.** Ett klarliggande bor salunda,
enligt min mening, inféras i 6 kap. 2 § forsta men. ML, med hénvisning
till 1 kap. 1 § forsta st. 3 ML. Det bor innebédra att 4ven en bolagsman
eller deldgare som &r en vanlig privatperson anses som skattskyldig for
import av varor for ett enkelt bolag eller partrederi, oavsett att denne
inte dr yrkesméssig och tillika oavsett om bolaget dr yrkesmaéssigt eller
inte.

Angéende unionsinterna forvarv av varor, dir skattskyldig och skatt-
skyldighet anges i 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 1 § forsta st. 2 ML och be-
stimningen av sddant forvarv anges i 2 a kap. ML, bor daremot kravet
pa yrkesmissighet gilla enligt mitt generella forslag betrdffande 6 kap.
2 § forsta men. ML. Det fortydligande som bor inféras i 6 kap. 2 § for-
sta men. ML i det hinseendet &r i stéllet att yrkesméssig enligt 4 kap. 1
§ ML omfattar dven niringsidkare enligt 2 a kap. ML. I sa fall blir en
delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi skattskyldig enligt 6 kap. 2 §

87 Se avsnitt 2.8.

%38 Se dven SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 2 s. 898.

%39 Med en tullunion avses att EU har gemensam tulltaxa gentemot tredje land (plats
utanfér EU), medan tullar pa import och export mellan medlemsstaterna ska vara for-
bjudna. Se art. 28 FEUF och art. 30 FEUF.

%0 Det 4r den som for in varan till Sverige som ska anmila detta till Tullverket, och
blir skattskyldig for moms péd importen. Se ang. detta och fortullning, s.k. Gvergang till
fri omsittning (av en vara inom EU:s inre marknad): 3 kap. 3 och 4 §§ och 5 kap. 1
och 2 §§ tullagen (2000:1281) samt 1 kap. 2 § forsta st. 6 och fjarde st. och 1 kap. 1 §
forsta st. 3 ML. Tullagen ska motsvara EG:s tullkodex — Réddets forordning (EEG) nr
2913/92. Se dven Moéll 1996 s. 160, ang. att tullkodexen som infordes i EU 1994
samlade EU:s tullrdttsliga regler.
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forsta men. ML for unionsinterna forvéirv av varor for bolagets eller
rederiets rikning i de fall dir begreppet nédringsidkare géller for kopa-
ren. Det giller unionsinterna forvérv enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 §
forsta st. 3 och andra st. ML och sédana forvérv betrdffande punktskat-
tepliktiga varor i forsta st. 2 av samma lagrum. Deldgare som inte ar
yrkesmissiga — och ddrmed inte heller skulle anses vara néringsidkare —
blir skattskyldiga for unionsinterna forvarv for bolagets eller rederiets
rakning endast betridffande nya transportmedel enligt 2 a kap. 3 § forsta
st. 1 ML.

6.3 FRAGAN OM FAKTURERINGSSKYLDIGHET ENLIGT
MERVARDESSKATTELAGEN OCH ENKLA BOLAG OCH
PARTREDERIER

6.3.1 Problemstéllningen

I det hér avsnittet behandlas nidgot om faktureringsreglerna i 11 kap.
ML.*! Avsnittet syftar till att ge en bakgrund till tillimpningsfrigorna
och de hypotetiska fallstudierna. Det ar darfor av 6versiktlig karaktér.
De sirskilda kontrollbehov utéver BFL:s krav pa verifikat och redovis-
ning som mervardesskatten stéller betrdffande redovisningen av utgéen-
de och ingdende moms har foranlett faktureringsreglerna i 11 kap.
ML.** Om faktureringsskyldighet foreligger enligt ML, uppstiller 11
kap. innehéllskrav pa en faktura utover de allmidnna krav som stills i
BFL pa innehéllet i en faktura som verifikat pa en affirshindelse.** Ett
momsbérande underlag med alla formella krav pa innehall enligt huvud-
regeln 11 kap. 8 § ML é&r enligt 8 kap. 5 § ML kravet for att den skatt-
skyldige ska kunna utdva avdragsritt for debiterad ingdende moms.***
EU-domstolen har i malet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel) uttalat
att kravet pa innehav av en korrekt faktura, for att utova avdragsritten,
tillgodoser ett av de syften som efterstrivas med sjitte direktivet. Det
syftet dr att sdkerstilla uppborden for mervardesskatt och skatteforvalt-
ningens kontroll dirav.** Problemet ar att faktureringsskyldigheten
enligt 11 kap. 1 § ML sedan 2004 knyts till begreppen néaringsidkare
och omsittning i stéllet for till begreppet skattskyldig, som anvinds i
representantregeln. Jag berdr sdlunda huruvida 11 kap. bor kompletteras
med att faktureringsskyldigheten enligt ML ockséa ska omfatta represen-
tantregeln.**® Jag stiller fragan i ett rittssikerhets-, kontroll- och upp-
bordsperspektiv dels utifrén gillande representantregel, dels utifran an-
tagandet att enkla bolag och partrederier i en framtid skulle kunna utgo-
ra skattesubjekt momsmaéssigt sett.

81 Se avsnitten 1.2.1 och 1.3.

82 Se avsnitt 1.3.

83 Se 5 kap. 7 § BFL och dven Forssén 2010 s. 53.

844 Qe art. 178 a) och 226 i mervirdesskattedirektivet och dven avsnitten 1.3 och 2.8.
845 Se avsnitt 1.3. och samt dven Forssén 2010 s. 60.

86 Se avsnitten 1.2.1 och 1.3.
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Ett nytt faktureringsdirektiv om moms antogs av EU:s rad den 13 juli
2010.%" Det har foranlett vissa dndringar i 11 kap. ML angende inne-
hall i faktura som genomfors den 1 januari 2013.**® Jag beror dock hu-
vudregeln om faktureringsskyldigheten i 11 kap. 1 § forsta st., om inte
annat sags.*” Huvudregeln paverkas enbart av fordndringarna satillvida
att den kommer att omfatta ocksé s.k. monteringsleveranser till andra
EU-linder.**® Nar huvudregeln for faktureringsskyldigheten i 11 kap. 1
§ forsta st. ML berdrs i detta arbete dr det regeln fore fordndringarna
2013 som avses.*"

6.3.2 Faktureringsskyldigheten och gillande
representantregel

Att skyldigheten att utfarda faktura enligt 11 kap. 1 § ML knyts till be-
greppen ndringsidkare och omséttning &r grundldggande for att kontrol-
len av om utgéende och ingdende moms har redovisats korrekt i en fore-
tagares SKD ska kunna ske. Det &r dock skattskyldighetsbegreppet som
styr nir utgdende respektive ingdende moms ska redovisas. Av huvud-
reglerna i 13 kap. 6 § 1 respektive 16 § 1 ML foljer att den redovisning-
en ska ske i en SKD for den redovisningsperiod varunder omséttningen
respektive forvarvet har bokforts eller borde ha bokforts enligt BFL:s
begrepp god redovisningssed. I utredningen SOU 2002:74 foreslogs att
det s.k. kopplade omradet mellan mervardesbeskattningen och den civil-
rittsliga redovisningsritten bor upphivas.** Nagon lagstiftning har
emellertid inte skett till foljd av forslaget. Det fordndrar dock inte att
redovisningen i en SKD ska fungera nér skattskyldighet respektive av-
dragsritt for moms foreligger materiellt sett och underlagen for kontroll
ar fakturaunderlagen. Av huvudregeln om riétten till avdrag for ingdende
moms, 8 kap. 3 § forsta st. ML, foljer att ett forvarv eller import av en
vara eller tjinst i en verksamhet som medfor skattskyldighet ger sadan
ratt materiellt sett. Emellertid foljer av 8 kap. 5 § ML det formella kra-
vet att den rétten kan utovas forst om den kan styrkas genom faktura
frén nagon som ar skattskyldig for omséttningen som motsvarar forvér-
vet (eller om forvirvaren omfattas av s.k. omvind skattskyldighet).***

%7 Se Radets direktiv 2010/45/EU.

848 Se SFS 2012:342 — lag om éndring i mervirdesskattelagen.

849 Se avsnitt 1.2.1.

850 Se SFS 2012:342 och prop. 2011/12:94 (Nya faktureringsregler for mervirdesskatt
m.m.) s. 9, 90 och 91. Fordndringarna berdr inte i 6vrigt huvudregeln om fakturerings-
skyldigheten, utan andra st. i 11 kap. 1 § &ndras sétillvida att faktureringsskyldighet
infors 2013 for s.k. distansforséljning fran annat EU-land till kdpare i Sverige.

81 T undersokningen beaktar jag, som namnts i avsnitt 1.2.1, regler som har tritt i kraft
senast den 1 juli 2012.

852 Se avsnitt 1.3.

853 Se avsnitten 1.3 och 6.3.1 samt prop. 2003/04:26 s. 42, prop. 1994/95:57 s. 136,
prop. 1998/99:130 Del 1 s. 250 och dven Forssén 2010 s. 54 och 55.
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Ett momsbérande underlag med alla formella krav péd innehéll enligt
huvudregeln 11 kap. 8 § ML ér enligt 8 kap. 5 § ML — som har sin mot-
svarighet 1 art. 178 a) i mervérdesskattedirektivet — kravet for att den
skattskyldige ska kunna utdva avdragsritt for debiterad ingdende moms.
EU-domstolens praxis innebér kravet pa innehav av en korrekt faktura
for att utdva avdragsritten att ett av de syften som efterstrdvas med
mervardesskattedirektivet tillgodoses. Det syftet dr att uppbdrden for
mervirdesskatt och SKV:s kontroll dérav sikerstills.*** Innehallskraven
avseende en faktura enligt ML anges i huvudregeln 11 kap. 8 § ML,
som har sin motsvarighet i art. 226 i mervirdesskattedirektivet.*>

Huvudregeln 1 BFL ér att varje bokforingsskyldig svarar for sin egen
bokforing.*® Emellertid kan bolagsméannen eller deligarna i ett enkelt
bolag eller partrederi utnyttja sin sirskilda mojlighet enligt 4 kap. 5 §
BFL att ha en gemensam bokforing.*” Den utgdende och ingéende
momsen ska dock kunna kontrolleras gentemot fakturor som uppfyller
ML:s innehéllskrav pa sddana underlag. Av forarbetena till 5 kap. 2 §
SFL anges att om mdjligheten att utse en representant for redovisning
och betalning av moms i verksamheten hos ett enkelt bolag eller partre-
deri utnyttjas, far representanten ett sérskilt registreringsnummer och
skattekonto for bolaget eller rederiet.*® Om bolagsminnen eller del-
dgarna i enkla bolaget eller partrederiet har ansokt gemensamt hos SKV
om att en av dem ska vara representant for redovisning och betalning av
momsen i bolaget eller rederiet, och SKV beslutar i enlighet ddrmed,
sker foljande. For administrering av sjdlva representantskapet tilldelar
SKV representanten ett sérskilt redovisningsnummer som knyts till det
organisationsnummer som tilldelas det enkla bolaget eller partrederiet.
Det sérskilda redovisningsnumret dr ett nummer ur serie 662 — 662-nr —
till vilket ett sdrskilt skattekonto &r kopplat. Det &r det sdrskilda redo-
visningsnumret som anvinds for registrering av representanten i dennes
egenskap som sédan i momsregistret.®>> Av andra st. i 5 kap. 2 § SFL
framgar att underlag for kontroll av redovisningen ska finnas tillgdngligt

854 Qe pkt 37 i EU-malet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel), som berdrs i avsnitten
1.3,2.8 och 6.3.1.

85 Genom det nimnda nya faktureringsdirektivet 2010/45/EU undergar bl.a. art. 226 i
mervirdesskattedirektivet viss dndring 2013, men det berdrs inte pa grund av att det ar
perifert for frdgorna i detta arbete.

856 Se 2 kap. 1 § och 6 § forsta st. samt 4 kap. 1 § BFL. Se dven SKV:s Handledning
for mervérdesskatt 2012 Del 1 s. 629.

87 Se prop. 1998/99:130 Del 1 s. 231 och dven avsnitten 1.3 och 6.2.2.4.

858 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710.

859 Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, avsnitt 61.1, s. 2 och kapitel 7, s. 20
(www.skatteverket.se) samt 1 § 4 RSFS 2002:13 ang. sérskilt registrerings- och redo-
visningsnummer. Se dven SKV:s stillningstagande av 2007-09-28, SKV:s Handled-
ning for mervirdesskatt 2011 Del 1 s. 201 och SKV:s Handledning for mervérdesskat-
teforfarandet (2007) s. 75, 196 och 454.
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hos representanten.®® Det ror sig om fakturor som uppfyller ML:s inne-
héllskrav pa saddana underlag. SKV beskriver representantens aliggan-
den som ndrmast kamerala.*®' SKV anser inte att representanten r
skattskyldig enligt ML for det enkla bolaget eller partrederiet. SKV an-
ser att han ska redovisa och betala momsen i dess verksambhet, dvs. 1
enlighet med 6 kap. 2 § andra men. ML skéta uppbérden av momsen i
bolagets eller rederiets verksamhet.**

Yrkesmaéssig ér ett annat begrepp dn néringsidkare. Det géller oavsett
om momsen i ett enkelt bolags eller partrederis verksamhet redovisas av
en utsedd representant bland bolagsméannen eller deldgarna®® eller om
de i egenskap av skattskyldiga redovisar momsen sjilva.*** Jag foreslar
att det bor preciseras att 6 kap. 2 § forsta men. ML forutsitter att enkla
bolagets eller partrederiets verksamhet omfattas av de allménna be-
stimmelserna i ML, om enkla bolag och partrederier skulle ha varit
skattskyldiga enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML. I sist-
namnda lagrum hénvisas till huvudregeln for skattskyldighet, 1 kap. 1 §
forsta st. 1, ddr de nodvéandiga rekvisiten for skattskyldighet &r bl.a. yr-
kesmiissighet och omsittning.*®

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas
déremot pa begreppen ndringsidkare och omsittning. Ddrmed omfattas
inte en deldgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi som é&r skattskyldig
enligt den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML av fakture-
ringsskyldighet enligt 11 kap. 1 § ML, nir vederbdrande gor en omsétt-
ning i ndmnda egenskap. Det rittspolitiska mélet med en materiellt sett
rittssdker moms krédver att beslut som innebér réttsskipning eller myn-
dighetsutovning ar i hog grad forutsebara pa grund av réttsnormerna och
samtidigt i hog grad etiskt godtagbara.®*® 1 forevarande sammanhang
innebér det, i enlighet med den réttspolitiska méalséttningen om neutrali-
tet angdende rittslig form,*” att samma omsittning bér leda till savil
skattskyldighet som skyldighet att utfarda faktura enligt ML samt till att
SKV ska kunna kontrollera en likadan omséttning. Det giller oavsett
om omsittningen gors av en bolagsman eller deldgare avseende verk-
samheten i ett enkelt bolag eller partrederi eller av vederbdrande i den-
nes egen verksamhet vid sidan av bolaget eller rederiet. Vidare &r

860 Se diven prop. 2010/11:165 Del 2 s. 710 samt avsnitt 1.1.1.

8! §e SK'V:s Handledning for mervirdesskatt 2011 Del 1 s. 201.

82 Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 3 och 4 och avsnitt
26.7.2, s. 60 (www.skatteverket.se). Se dven avsnitt 1.1.1 och SKV:s Handledning for
mervérdesskatt 2012 Del 1 s. 201.

863 Enligt den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML.

84 Enligt den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML.

%% Se avsnitt 6.2.2.4.

866 Se avsnitt 2.7.

87 Se avsnitt 2.4.2.
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SKV:s mojlighet till kontroll av omséttningen dven ndr den gors av en
bolagsman eller delégare i ett enkelt bolag eller partrederi betydelsefull
for malet med en effektiv uppbord av moms.*®® Salunda bér enligt min
mening skyldigheten att utfirda faktura for omséttning av vara eller
tjanst enligt 11 kap. 1 § ML utvidgas till att omfatta deldgare som ar
skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.

Syftet med representantregeln dr att underlitta redovisningen och betal-
ningen av mervardesskatten som kan hénforas till verksamhet som be-
drivs genom ett enkelt bolag eller partrederi.*® Bolagsminnen eller del-
dgarna 1 ett enkelt bolag eller partrederi svarar sjdlva for skyldigheten
att utfarda fakturor enligt ML, trots att en representant utsetts for redo-
visning och betalning av momsen i det enkla bolaget eller partrederiet.
Det bor enligt min mening fran kontrollsynpunkt typiskt sett anses som
ett sdmre alternativ for det réttspolitiska malet med en effektiv upp-
b6rd.¥”® Om en representant utses uppritthalls den kontrollméjlighet for
SKV som enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL forutsétts i sddana fall, genom
att det lagrummet aldgger representanten skyldighet att halla underlag
for sidan kontroll av redovisningen tillgingliga hos sig.*”" Fér den situ-
ationen att representant utsetts for uppbord av momsen i ett enkelt bolag
eller partrederi bor det dérfor enligt min mening anges i 11 kap. 1 § ML
att dven en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML omfattas av
faktureringsskyldigheten enligt ML.

6.3.3 Faktureringsskyldigheten om enkla bolag och
partrederier skulle utgoéra skattesubjekt momsmassigt sett
Om ett icke rittssubjekt kan anses utgora beskattningsbar person enligt
huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, eller om det
gors mojligt genom fortydligande i direktivbestimmelsen, skulle enkla
bolag och partrederier kunna utgéra beskattningsbara personer. Da bor
enligt min mening 6 kap. 2 § forsta och andra men utmoénstras ur ML.
Jag foreslar i sa fall att 6 kap. 2 § ML omformuleras sé att det i fortyd-
ligande hénseende klart anges i ML att enkla bolag och partrederier ut-
g0Or skattesubjekt momsmaéssigt sett, och att de omfattas av de allminna
bestimmelserna i ML om skattskyldighet.?”*

Under nyss nimnda forutséttningar skulle samma teknik kunna anvén-
das for att bestimma skattskyldigheten for de enkla bolagen och partre-
derierna som betriffande mervérdesskattegrupperna i 6 a kap. 1 § andra

¥68 Se avsnitt 2.6.

89 Se avsnitt 6.2.2.2.

870 Se avsnitt 2.6.

71 Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 5 (www.skatteverket.se)
och dven avsnitt 1.1.1.

872 Se avsnitt 6.2.1.4.
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st. ML.** 1 6 a kap. 1 § andra st. ML anges att det foljer av de allménna
bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta st. 1 huruvida mervirdesskattegrup-
pens verksamhet ska anses medfora skattskyldighet. For mervérdesskat-
tegrupper anvénds dock begreppet néringsidkare enligt 6 a kap. 1 § for-
sta st. ML,*”* vilket gor att deras omsttningar omfattas av fakturerings-
skyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML. Néringsidkare 4r, som nyss ndmnts,
ett annat begrepp dn yrkesmissig.*”> Om det i forevarande fall skulle
anges i 6 kap. 2 § att enkla bolag och partrederier omfattas av huvudre-
geln om vem som é&r skattskyldig enligt ML, skulle de omfattas av bl.a.
rekvisiten yrkesmdssig och omsittning i huvudregeln for skattskyldighe-
tens uppkomst. Emellertid &r det rekvisiten ndringsidkare och omsitt-
ning som grundar faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML. En-
ligt min mening bor darfor i forevarande fall sarskilt anges i 11 kap. 1 §
ML att faktureringsskyldigheten omfattar omsattningar som gors av
enkla bolag och partrederier som skulle utgora skattesubjekt momsmaés-
sigt sett. Réttssdkerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beslut bor ocksé
i forevarande fall innebédra att samma omséttning leder till saval skatt-
skyldighet som faktureringsskyldighet enligt ML. SKV:s mojlighet till
kontroll bor ocksd hir gynnas av en sddan Overensstimmelse mellan
materiella och formella regler i ML.*’

6.3.4 Slutsatser

Jag har utifran rattssdkerhets-, kontroll- och uppbdrdsperspektiv be-
handlat fragan huruvida 11 kap. bér kompletteras med att fakturerings-
skyldigheten enligt ML ocksd ska omfatta representantregeln. Det har
skett dels utifran gillande representantregel, dels utifran mitt forslag att
enkla bolag och partrederier skulle utgora skattesubjekt momsmaéssigt
sett under forutsdttning att de uppfyller 6vriga rekvisit som medfor
skattskyldighet, sdsom omsittning av vara eller tjinste inom landet.

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas pa
begreppen ndringsidkare och omsittning. Darmed omfattas inte en del-
dgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi som &r skattskyldig enligt den
gillande obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML av fakturerings-
skyldighet enligt 11 kap. 1 § ML. Det &r fallet &ven om min foreslagna
precisering genomfors sd att 6 kap. 2 § forsta men. anger att deldgarens
skattskyldighet forutsitter att bolagets eller rederiets verksamhet skulle
ha omfattats av de allménna bestimmelserna i ML. Réttssdkerhetsmés-
siga krav pa forutsebarhet i beslut innebir enligt min mening att samma
omsittning bor leda till savél skattskyldighet som skyldighet att utfdrda
faktura enligt ML. Enligt min mening krivs att SKV ska kunna kontrol-

873 Se avsnitt 6.2.1.4.
874 Se avsnitt 1.3.

875 e avsnitt 6.3.2.
876 Jfr avsnitt 6.3.2.

166



lera omséttningen i badda hénseendena. Det kravet bor gilla oavsett om
omséttningen gors av en bolagsman eller deldgare avseende verksamhe-
ten i ett enkelt bolag eller partrederi eller av ndgon av dem i den egna
verksamheten vid sidan av bolaget eller rederiet. SKV:s mojlighet till
kontroll 4ven av en omséttning som gors av en bolagsman eller deldgare
1 verksamheten i ett enkelt bolag eller partrederi dr betydelsefull for det
rattspolitiska mélet med en effektiv uppbord av moms. Min slutsats ar
darfor att faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML bor utvidgas
till att omfatta deldgare som é&r skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML.}"

Syftet med representantregeln ar att underlétta uppbdrden av moms som
kan hénforas till verksamhet som bedrivs genom ett enkelt bolag eller
partrederi. Genom den géllande frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men.
ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL) kan bolagsminnen eller del-
dgarna i bolaget eller rederiet utse en representant och darmed inte bara
skota uppborden av moms i verksamheten effektivare genom denne.
Representanten upprétthaller ocksd SKV:s mdjlighet till kontroll genom
att denne &ldggs enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL att hélla underlag for
kontroll av redovisningen tillgéngliga hos sig. Fran kontrollsynpunkt
bor det typiskt sett anses som ett sdmre alternativ for det réttspolitiska
malet med en effektiv uppbord att bolagsménnen eller deldgarna i bola-
get eller rederiet sjdlva skulle svara for faktureringsskyldigheten. Darfor
bor det enligt min mening anges i 11 kap. 1 § ML att dven en represen-
tant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML omfattas av faktureringsskyldighe-
ten enligt ML."*’®

Om icke réttssubjekt skulle kunna anses utgora beskattningsbara perso-
ner enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervéirdesskattedirektivet, och
enkla bolag och partrederier antas kunna utgdra beskattningsbara perso-
ner, bor, enligt min mening 6 kap. 2 § forsta och andra men utmonstras
ur ML. I en sadan situation bor 6 kap. 2 § ML formuleras om sa att det i
fortydligande hanseende klart anges i ML att enkla bolag och partrede-
rier utgdr skattesubjekt momsmaéssigt sett, och att de omfattas av de
allminna bestimmelserna i ML om skattskyldighet. Det innebdr att
samma teknik skulle anvdndas som betriffande mervirdesskatte-
grupperna i 6 a kap. 1 § andra st. ML, genom att det skulle anges i 6
kap. 2 § att det foljer av de allménna bestdimmelserna i 1 kap. 2 § forsta
st. 1 huruvida det enkla bolaget eller partrederiet ska anses skattskyldigt
for sin verksamhet. Problemet betriffande faktureringsskyldighetens
bestammande dr dock att den skyldigheten foljer av att rekvisiten ndr-
ingsidkare och omsittning uppfylls, medan skattskyldigheten uppkom-
mer genom att bl.a. rekvisiten yrkesmdssig och omsittning uppfylls.

877 Se avsnitt 6.3.2.
878 Se avsnitt 6.3.2.

167



Darfor bor det, enligt min mening, sérskilt anges i 11 kap. 1 § ML att
faktureringsskyldigheten omfattar omséttningar som gors av enkla bolag
och partrederier som skulle utgéra skattesubjekt momsmaéssigt sett.
Aven i forevarande fall bor rittssikerhetsmissiga krav pa forutsebarhet
i beslut innebdra att samma omséttning leder till séaval skattskyldighet
som faktureringsskyldighet enligt ML. Den Overensstimmelsen mellan
materiella och formella regler i ML bor ocksa i detta fall gynna SKV:s
mbjlighet till kontroll.*”

6.4 TILLAMPNINGSFRAGOR

6.4.1 Problemstallningen

I detta avsnitt fortsétter undersékningen genom att tillimpningsfrigorna
behandlas, for att finna argument for och emot att representantregeln —
helt eller delvis — borde upphora, eftersom analysen av subjektsfragan
betriffande representantregeln inte gav ndgot klart svar pad denna fra-
2a.** Fragan ir om mojligheten for bolagsmannen och deligarna i enkla
bolag och partrederier att enligt den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra
men. ML utse en av dem som representant kan forvintas medfora en
fungerande uppbdrd av momsen. De ér alltjamt sjdlva skattskyldiga en-
ligt 6 kap. 2 § forsta men. ML betrdffande momsen i bolagets eller rede-
riets verksamhet, men en av dem ska som representant svara for redo-
visning och betalning av den momsen. Jag anviander de bada grundex-
emplen som jag har stdllt upp i avsnitt 3.3. I dessa utgér jag fran att bo-
lagsménnen A och B har egna yrkesmissiga verksamheter vid sidan av
verksamheten i enkla bolaget eller partrederiet. Sedan bygger jag pa
med ytterligare hypotetiska fall, for att prova hur representantregeln
fungerar i1 forhéllande till huvudreglerna om skattskyldighet och av-
dragsritt enligt ML. Dessa 6verensstimmer systematiskt med huvudreg-
lerna om vem som é&r betalningsskyldig och avdragsrittens rickvidd
(omfattning) enligt mervirdesskattedirektivet.®'

Genom de hypotetiska fallen och det verktyg som jag kallar ABCS-
TUXY-modellen gor jag framfor allt en avvigning mellan statens upp-
bdrds- och kontrollintresse och den enskildes réttssdkerhetsméissiga krav
pa forutsebarhet i beslut. Den avvégningen gor jag salunda betrdffande
de rittspolitiska mal som jag i kapitel 2 har uppstéllt for det svenska
momssystemet for undersokningen av representantregeln i detta arbete.
Om beddmningen blir att det, for att uppbdrden genom representanten
ska fungera, krdvs s& omfattande preciserande tilldgg i representantre-
geln respektive tilldgg i 11 kap. ML att representantregeln blir alltfor
komplex att tillimpa, bor foljande atgirder vidtas:*** I ett sadant fall

879 Se avsnitt 6.3.3.

880 Se avsnitt 6.2.1.4.

881 e avsnitten 1.1.3, 1.3 och 3.2.
882 Se avsnitt 2.8.
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bor, enligt min mening, den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML
utmonstras och 5 kap. 2 § SFL konsekvensmissigt begrénsas till att en-
bart avse skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt — inte moms.

Vid problematiseringen genom de hypotetiska fallstudierna anvidnder
jag de tdnkta personerna frdn Schema 4 i avsnitt 3.3 (se nedan). Det
innebér att A, B, C, S, T, U, X och Y sitts in 1 olika situationer betréf-
fande frdgorna om skattskyldighet och ritt till avdrag for moms. Det
géller dels forhallanden mellan enkla bolaget eller partrederiet och dess
kunder och leverantodrer, dels forhallanden internt mellan bolagsménnen
eller deldgarna.

Schema 4

Enkelt bolag/partrederi

A — bolagsman/representant S — leverantor till A eller B i deras egenskap av

B — bolagsman bolagsmén i enkla bolaget/partrederiet
A och B ansoker hos SKV
om att A ska redovisa T — kund till A eller B i deras egenskap av
momsen i enkla bolaget bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet
eller partrederiet

------------------------------ U — person med indirekt relation till A eller B i
C deras egenskap av bolagsmin i enkla bolaget
Eventuellt tillkommande
bolagsman i bolaget eller X — leverantor till A eller B avseende deras
rederiet. Alternativt kan C verksamheter i Gvrigt
vara en icke bolagsman, t.ex.| Y —kund till A eller B avseende deras
nagonav S, T, U, Xeller Y verksambheter i ovrigt

Om det visar sig krévas alltfor omfattande tilldgg i representantregeln
och tillagg i 11 kap. ML, for att uppborden av momsen ska fungera, bor
6 kap. 2 § andra men. ML utménstras och 5 kap. 2 § SFL begrénsas
enligt vad nyss sagts. I ett sddant fall dr det béttre att rollen som upp-
bordsman &t staten avseende momsen i stéllet uppfylls av bolagsménnen
eller deldgarna sjilva, dvs. av dem som é&r skattskyldiga enligt den obli-
gatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML. Aven om uppbdrdsintresset
skulle missgynnas av en sédan dtgérd, far det i sddant fall std tillbaka for
deldgarnas rattssdkerhetsmédssiga krav pa forutsebarhet vid tillimpning-
en av reglerna om moms betriffande enkla bolag och partrederier.*® 1
de hypotetiska fallen antar jag om inte annat ségs att med yrkesmaéssig
person avses en foretagare, dvs. en person som omfattas av yrkesmis-
sighetsbegreppet i 4 kap. 1 § ML — vilket ska motsvara huvudregeln for
vem som dr beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdes-
skattedirektivet. En sddan yrkesmissig person omfattas ocksd av be-
greppet naringsidkare i 11 kap. angédende ML:s faktureringsregler. Med

883 Se avsnitten 2.7 och 2.8.
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konsument avser jag en person som normalt sett dr en vanlig privatper-
son, och som salunda inte omfattas av 4 kap. 1 § ML respektive art. 9.1
forsta st. i mervérdesskattedirektivet.

Om bolagsménnen eller deldgarna har ansokt om att en av dem ska regi-
streras som representant for att skdta redovisningen och betalningen av
momsen i verksamheten hos ett enkelt bolag eller partrederi, géller en-
ligt SKV dess beslut om siddan registrering redovisning och betalning av
all moms for den verksamhet som bolaget eller rederiet bedriver.*** Det
innebér att betrdffande externa forvarv och forsiljningar behandlas in-
gdende och utgdende moms i praktiken som om enkla bolaget vore ett
eget skattesubjekt. Jag inleder tillimpningsfrigorna med de bada nimn-
da grundexemplen, dér bolagsman eller deldgare agerar i egen verksam-
het respektive for det enkla bolagets eller partrederiets verksamhet. Dér-
efter undersoker jag behovet av tilldgg i representantregeln och i 11 kap.
ML betriaffande de interna omsittningarna mellan bolagsménnen i enkla
bolaget eller partrederiet. Andra fragestédllningar som jag berdr i sam-
band med de hypotetiska fragorna kring representantens redovisning
giller: huruvida ett bidrag utgdr en del av erséttningen for en omsétt-
ning; om fradga &r om finansiering av ett forvarv at enkla bolaget eller
partrederiet eller om att en ny bolagsman eller deldgare tilltrdder; och
angaende representantregeln och forhéllandet till utlandet. Om inte an-
nat sdgs, utgar jag i samband med tillimpningsfrdgorna fran att aktuell
omsittning omfattas av huvudreglerna om skatteplikt och generell skat-
tesats for omsittningar av varor eller tjanster.*®

6.4.2 Hypotetiska fall dar bolagsman eller delagare agerar i
egen verksamhet respektive for enkla bolagets eller
partrederiets verksamhet

I exempel I 1 avsnitt 3.3 antar jag att A och B har bildat ett enkelt bolag,
och att A har en egen yrkesméssig verksamhet. B antas ocksd ha en
egen yrkesmissig verksamhet. A antas sélja en vara till kunden Y, och
A kopte varan frin leverantdren X som ocksa antas vara en foretagare.
Om X, A och Y sitts in i en forddlingskedja liknande den som jag illu-
strerar 1 avsnitt 2.4.1.3, behandlas momsen enligt foljande:

- Leverantdren X antas sitta ett pris pad varan om 80 kr och ska,
enligt den generella momssatsen (som antas gélla for varan), de-
bitera utgdende moms om 20 kr i faktura utstilld till A, och X
redovisar utgdende momsen i sin SKD till SKV,

884 Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 5, s. 4 (www.skatteverket.se)
och dven avsnitt 1.1.1. Tidigare uttryckte for ovrigt SKV detsamma med att represen-
tanten ska svara for redovisningen och betalningen av bl.a. mervérdesskatt for ett en-
kelt bolags hela verksamhet. Se SKV:s Handledning for mervardesskatteforfarandet
(2007) s. 453.

5 Se avsnitt 1.3.
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e Utgdende moms, 20 kr.

- A gor, vid sin vidareforséljning av varan till kunden Y, ett
paslag om 40 procent for tickande av kostnader utdver inkops-
kostnaden samt for vinst. Priset blir 112 kr exklusive moms (1,4
x 80), och utgdende momsen 28 kr (0,25 x 112). A debiterar ut-
gdende moms 28 kr i fakturan till kunden Y, och A redovisar i
sin SKD till SKV,

e Utgdende moms 28 kr och
e Ingdende moms 20 kr samt
e Skatt att betala 8 kr.

- Kunden Y, som antas vara konsument i detta fall, far bédra
momskostnaden pa hela mervirdet pa foradlingen av varan, dvs.
28 kr som ingér i totala priset som Y betalar till A om 140 kr.
Staten har fétt in samma momsbelopp, 28 kr, dels fran X (20 kr),
dels fran A (8 kr). Uppbdorden av momsen ska i normalfallet
fungera pa det hér sittet.

I exempel 2 1 avsnitt 3.3 dndrar jag forutsittningarna frén exempel 1 sa
att A agerar for verksamheten i det enkla bolag eller partrederi som A
och B driver, i stéllet for avseende sin egen verksamhet. Varuleveranto-
ren respektive kunden i forhallande till A kallar jag nu S respektive T.
Frigan &r vad som géller i detta fall betrdffande rétten att dra ingdende
moms och skyldigheten att debitera utgdende moms. Om mina forslag i
avsnitt 6.2.2.4 genomfors, har 6 kap. 2 § forsta men. ML preciserats
enligt foljande. Lagrummet anger i sa fall att enkla bolagets eller partre-
deriets verksamhet omfattas av de allmadnna bestaimmelserna i ML, om
enkla bolag och partrederier skulle ha varit skattesubjekt momsmaéssigt
sett och utgjort skattskyldiga enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1
ML. Dessutom anger i sa fall 6 kap. 2 § forsta men. ML att bolagsmén-
nen ska vara yrkesméssiga i sig, och att skattskyldigheten for dem be-
stims med hénvisning till 4 kap. 5 § forsta st. BL sé att omséttningskri-
teriet knyts till den bolagsman eller deldgare som agerar for bolaget
eller rederiet — varvid begreppet andel utmonstras ur 6 kap. 2 § forsta
men. ML. Med dessa preciseringar av 6 kap. 2 § forsta men. ML géller
foljande angdende ritten att dra ingdende moms pa forvirvet fran S och
skyldigheten att debitera utgdende moms pa vidareforséljningen till T,
om A for enkla bolagets rikning ensam gor avtalen med S och T. A &r i
sé fall ensam avdragsberittigad enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML betraf-
fande forvarvet fran S for enkla bolagets ridkning, och ensam skattskyl-
dig betriaffande forsédljningen for enkla bolagets rdkning av varan till T.
Situationen dr densamma momsmaissigt sett som i exempel 1.
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Om mitt forslag i avsnitt 6.2.2.4 att utmonstra begreppet andel ur 6 kap.
2 § forsta men. ML inte genomfors, och skattskyldigheten inte heller
knyts genom omséttningsbegreppet till den bolagsman eller deldgare i
det enkla bolaget eller partrederiet som agerar for bolaget eller rederiet,
leder det till foljande.

S skyldighet att redovisa och erldgga utgdende moms om 20 kr pa priset
pa varan (80 kr) paverkas inte. S ska sdledes redovisa utgdende moms i
sin SKD till SKV: Utgaende moms, 20 kr.

S debiterar momsen om 20 kr i faktura till A, och kan gora sé enligt 11
kap. 1 § forsta st. ML pa grund av att A &r en annan naringsidkare. A ar
dock enligt nuvarande lydelse av 6 kap. 2 § forsta men. ML ’skattskyl-
dig 1 forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet”. A:s andel dr 50
procent och B:s andel ar 50 procent. Det innebér att A respektive B har
ratt, materiellt sett enligt huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML, att gora
avdrag for 50 procent vardera av momsbeloppet 20 kr. A r skattskyldig
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML i sin egenskap av bolagsman i bolaget,
och avdragsberittigad materiellt sett enligt huvudregeln 8 kap. 3 § forsta
st. ML. Detsamma géller bolagsmannen B. De bada bolagsméannen &r
skattskyldiga och avdragsberittigade i forhallande till sina andelar i
bolaget, dvs. med 50 procent vardera avseende momsbeloppet 20 kr. I
formellt hinseende faller emellertid 10 kr 1 avdrag utanfér de bada bo-
lagsménnens respektive SKD. A kan enligt 8 kap. 5 § ML styrka sin rtt
till avdrag for de 10 kr, som vederborande materiellt sett har ritt att dra
med stod av mottaget ett momsbarande underlag enligt 11 kap. ML fran
S. Daremot har inte B nagot saddant underlag, och kan inte styrka for-
mellt sett sin materiella rétt att dra sina 50 procent, dvs. 10 kr. A:s kost-
nad blir i detta fall 90 kr (100 — 10). Vid forséljningen till T sétter A —
under antagande av samma péaslag som i exempel 1 (40 procent) — ett
pris pa varan om 126 kr exklusive moms (1,4 x 90). Den utgdende
momsen blir 31 kr och 50 6re (0,25 x 126), vilket avrundas uppat till 32
k% A debiterar i fakturan till T 32 kr utgdende moms (pd priset 126
kr). A ska redovisa i sin SKD utgéende moms motsvarande sin andel
(50 procent), dvs. 16 kr, och B ska redovisa utgdende moms motsvaran-
de sin andel (50 procent), dvs. 16 kr. I detta fall redovisar A och B i
sina respektive SKD till SKV enligt foljande:

886 Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s. 615, dir det anges att om
avrundning till hela krontal tillimpas vid fakturering fir sddan avrundning goras pa
skattebeloppet under forutséttning att oretal lika med 50 eller darover hgjs till ndrmast
hogre krontal och dretal under 50 sinks till ndrmast ldgre krontal.
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A:s SKD,

e Utgaende moms 16 kr och
e Ingdende moms 10 kr samt
Skatt att betala 6 kr;

B:s SKD,

Utgaende moms 16 kr och
Ingdende moms 0 kr samt
Skatt att betala 16 kr.

Kunden T, som fortfarande antas vara konsument, betalar till A ett pris
om 158 kr (126 + 32), dvs. 18 kr mer 4n i exempel 1. Priset blir hogre
for konsumenten beroende pé kumulativa effekter foranledda av en
formell begransning av en materiellt sett likvardig situation jamfort med
exempel 1. Om enkla bolaget eller partrederiet hade varit ett skattesub-
jekt momsmassigt sett, hade avdrag kunnat ske i1 bolagets eller rederiets
SKD péd samma sétt som betrdffande A, nér denne agerar for sin egen
verksamhet i exempel 1. Nu snedvrids konkurrensen om T véljer bort A
som leverantor, beroende pd den prishojning som har sin orsak enbart i
att A och B delar pa skattskyldigheten och avdragsritten med en &tfol-
jande formell begrinsning av avdragsritten. Den begridnsningen om 10
kr foranleder salunda en prishdjning om 18 kr med hénsyn till antagna
péslaget om 40 procent hos A.**’

For att undvika att den beskrivna kumulativa effekten och konkurrens-
snedvridningen uppkommer méste enligt min mening i férevarande fall
foljande anges genom ett tilldgg i representantregeln och i 8 kap. 5 §
och 11 kap. ML. En deldgare som &r skattskyldig formellt sett ska fa
utova avdragsritt som materiellt sett foreligger hos denne, men som
annars skulle ga forlorad formellt sett. En sddan forlust av avdragsratt
pa formell grund foranleds av att vederbdrande inte dr den deldgare som
har mottagit det momsbérande underlaget fran den som har levererat
varan eller tillhandahallit tjansten till det enkla bolaget eller partrederiet.
Om inte ndmnda tilligg infors, blir dessutom effekten att staten tar in
moms om 42 kr (20 + 6 + 16), i stéllet for 28 kr som i exempel 1, trots
att de momsmissiga materiella forutsittningarna &r desamma i bada
exemplen betrdffande forddlingen av varan. Det ar enbart de formella
forutsdttningarna som &r annorlunda i exempel 2. Darfor bor de under
forevarande forutsédttningar kompletteras genom ett sddant tilligg som
jag foreslar. Problemet dr dock ocksé att det & A som mottar beloppet
motsvarande hela utgdende momsen pé forsiljningen till T och att det ar
A som betalar hela det debiterade ingdende momsbeloppet till S. B ska
dela skattskyldigheten och avdragsritten med A. Eftersom likvidflddena
i forhéllande till leverantdren S respektive kunden T sker via kassan hos
A, maste A overfora 14 kr (50 procent av 28 kr) till B, sé att B kan beta-

8710 x 1,4=14; 0,25 x 14=3,5; 14 + 3,5 + (avrundning till helt krontal) 0,5=18.
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la sin del av utgdende momsen till staten. Vidare méste B 6verfora till A
den del av ingdende momsen som B far fran staten, dvs. 10 kr (50 pro-
cent av 20), sa att A far till sin kassa ett belopp motsvarande hela den av
S debiterade ingdende moms som A betalat. Det stora problemet dr en-
ligt min uppfattning att astadkomma tilldgg i representantregeln och i 11
kap. ML for uppréttande av underlag mellan delégarna sé att dessa over-
foringar ocksa beaktas. Det blir framfor allt svart om antalet bolagsmin
respektive deldgare i enkla bolaget eller partrederiet dr hogt. For ovrigt
finns det en s.k. slussningsregel avseende ingdende moms inom #kta
koncerner.*® Emellertid 4r den ordningen inte till nigon ledning i fore-
varande fall. Den behandlar nidmligen det forhallandet att en skattefri
omsittning sker inom dylik koncern, varvid det koncernbolagets moms-
utgifter under vissa forutséttningar far dras enligt slussningsregeln av
skattskyldigt bolag inom koncernen.

Ifragavarande exempel ger enligt min mening ytterligare stod for att
andel bor utmonstras ur 6 kap. 2 § forsta men. ML. Skattskyldigheten —
och dirigenom avdragsritten — bor inte delas pa sadant séitt mellan bo-
lagsménnen respektive deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi. De
bor 1 stillet — pa det sétt som jag foreslar i avsnitt 6.2.2.4 — alidggas
skattskyldigheten i enlighet med 4 kap. 5 § forsta st. BL betrdffande sina
respektive transaktioner — omsittningar — i forhallande till leverantorer
och forvérv frén kunder for bolagets eller rederiets rikning. Det ér en
battre 16sning &n att infora ett sadant tilldgg i representantregeln och i 8
kap. 5 § och 11 kap. ML som nyss sagts. Tilligget medfor ndmligen
sannolikt inte en effektiv uppbord eller att kontrollen underléttas, om
antalet bolagsmin eller deldgare i bolaget eller rederiet dr hogt. Genom
att skattskyldigheten for bolagsmén och deldgare i enkla bolag och part-
rederier enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML skulle bestimmas med en hén-
visning till 4 kap. 5 § forsta st. BL knyts omséttningsbegreppet och
skattskyldigheten till den bolagsman eller deldgare som agerar for bola-
get eller rederiet. Dérigenom blir det onddigt att géra nimnda komplet-
tering av de formella reglerna i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML.

6.4.3 Hypotetiska fall dar interna omséattningar kan féreligga
mellan bolagsménnen eller delagarna i enkla bolaget eller
partrederiet

EU-domstolens mél C-77/01 (EDM) innebér att ndgon omsittning inte
uppkommer for fordelning mellan bolagsminnen i enlighet med avtalet
om det aktuella enkla bolaget. En omséttning mellan tvd bolagsmén
uppkommer forst om ett belopp fran en bolagsman till en annan motsva-

888 Se 8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra st. ML samt SKV:s Handledning for mervirdes-
skatt 2012 Del 1 s. 497 och 498 och SKV:s Handledning for merviardesskatt 2012 Del
2's. 899.
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ras av ett extra arbete — motprestation — utdver avtalet.**> SKV noterar
ocksd med hédnvisning till EDM-maélet att arbete som utfors i enlighet
med ett konsortieavtal inte utgdr ndgon varuleverans eller tillhandahal-
lande av tjénster mot vederlag (omséttning). I stéllet krdvs for omsitt-
ning att en medlem utfér mer dn det arbete som aligger denne enligt
avtalet.*”® For 6vrigt anses en verenskommelse mellan bolagsminnen i
det enkla bolaget om vinstférdelning ocksa ha inkomstskatteréttslig gil-
tighet. Det enkla bolaget taxeras inte for inkomst, utan inkomsten be-
skattas 1 stéllet hos bolagsméinnen i forhéallande till deras andelar av
verksamheten.*”' Om bolagsménnen eller deligarna i ett enkelt bolag
eller partrederi enbart fordelar kostnader och intékter, vinst och forlust,
mellan sig i enlighet med bolagsavtalet, uppkommer saledes inte nigra
beskattningskonsekvenser vare sig mervirdesskatte- eller inkomstskat-
temassigt sett.

Jag antar att A och B har var sin yrkesméssig verksamhet och att de ar
verksamma som ingenjorer. Jag antar vidare att de samarbetar i ett en-
kelt bolag med att utfora mittekniska tjénster. Jag antar att de bada ar-
betar som konsulter och att friga inte &r om att tillhandahélla sddana
byggtjénster som skulle foranleda s.k. omvind skattskyldighet hos kun-
den.*” Det innebir att skattepliktiga omsittningar av tjénsterna antas
medfora skattskyldighet for tillhandahallaren, dvs. att denne blir skyldig
att redovisa utgdende moms. Avtalet antas innebdra att A och B ska
samarbeta i1 enkelt bolag genom att gemensamt bedriva (yrkesméssig)
verksamhet bestdende i att utfora mittekniska tjanster. Dérvid innebdr
samarbetsavtalet en 0msesidig kostnads- och intdktsfordelning mellan A
och B betriffande enkla bolagets verksamhet. Ddrmed har A och B en
gemensam ekonomisk verksamhet. A och B anstker gemensamt hos
SKV om att A ska vara representant for redovisning och betalning av
momsen i enkla bolagets verksamhet. SKV stipulerar foljande for sddan
ansOkan: Bolagsmédnnen ska gemensamt underteckna ansdkan (blankett
SKV 5711) om att en av dem ska skota redovisningen och betalningen
av momsen i enkla bolaget (eller partrederiet) och representanten ska —
utdver ansdkan — ldmna en skatte- och avgiftsanmaélan till SKV avseen-
de den verksamhet som bolaget (eller rederiet) bedriver.*”

889 Se avsnitt 4.3.

80 ge SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2012 Del 1 s. 203.

81 §e SKV:s Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering Del 3 s.
1210 och SOU 2002:35 (Ny handelsbolagsbeskattning) s. 150. SOU 2002:35 behand-
lade forslag om en fordndrad inkomstbeskattning av handelsbolag, dir valet stod mel-
lan att behandla dem som enkla bolag eller skattesubjekt, och utredningen foreslog det
senare men nagot lagforslag har aldrig lamnats. Se SOU 2002:35 s. 150 och 151. Se
dven Mattsson 1974 s. 18, Lodin m.fl. 2011 s. 514 och Kellgren 2008 s. 698.

892 Se 1 kap. 2 § forsta st. 4 b och andra st. ML.

83 Se SKV:s Handledning for mervérdesskatt 2011 Del 1 s. 201.
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Det enkla bolaget utgdr inte ett réttssubjekt, men A och B bedriver
gemensamt en sérskild ekonomisk verksamhet som é&r atskild fran deras
verksamheter i 6vrigt, och ett avtal om enkelt bolag i mervirdesskatte-
hénseende foreligger enligt HFD:s tolkning av EDM-malet i RA 2006
not. 90 och RA 2009 not. 172.5** Frén ett transaktionsperspektiv innebir
enligt EDM-maélet nyttighetsoverforingar mellan bolagsménnen utdver
bolagsavtalet att transaktioner (omsittningar) sker mellan dem som pa
vilken marknadsplats som helst.**

Betrdffande bolagsménnens externa omsittningar och forvéirv antar jag
foljande. A har forvdrvat en vara — t.ex. ett mitningsinstrument — fran
leverantoren S for 10 000 kr inklusive moms om 2 000 kr, och lanar ut
den till B for anvindning i enkla bolagets verksamhet i enlighet med
bolagsavtalet. Jag antar vidare att B erhéller inkomst om 20 000 kr in-
klusive moms om 4 000 kr for skattepliktig omséttning i form av mét-
ningstjénster at enkla bolagets kund T. Jag antar for enkelhets skull att
nimnda forvirv av vara och omsittning av tjanst™° i form av uthyrning
av vara sker i samma redovisningsperiod. Jag antar vidare att A for enk-
la bolagets rdkning tillhandahallit kunden T konsulttjdnster om 15 000
kr inklusive moms om 3 000 kr under samma redovisningsperiod. Da
ska A 1 SKD (med 662-nr) for enkla bolagets verksamhet redovisa skat-
tepliktig omséttning om 28 000 kr (16 000 + 12 000) samt utgaende och
ingdende moms och skatt att betala enligt foljande:

e Utgaende moms 7 000 kr och
e Ingdende moms 2 000 kr samt
e Skatt att betala 5 000 kr.

Betriaffande frdgan om interna omsittningar mellan A och B antar jag
foljande. B anviander mitningsinstrumentet dven i sin egen verksamhet i
Ovrigt, men ldmnar ingen ersittning till A och kostnaden for den an-
viandningen antas vara 1 000 kr for A. D4 gor A en omsittning i form av
uthyrning av vara till B. Den nyttighetsoverforingen — omséttningen —
utgor ett extra arbete utover samarbetsavtalet och omfattas inte av avta-
let om enkelt bolag i mervirdesskattehdnseende. Omsittningens karak-
tér dr skattepliktig, eftersom uthyrning av ett métningsinstrument (vara)
utgdr en omsittning av tjanst som inte omfattas av ndgot av undantagen
fran skatteplikt i 3 kap. ML och en i princip generell skatteplikt giller
for omsittning av varor och tjanster."”” En omsittning i form av uttag
foreligger enligt huvudregeln om uttag av tjinster.*”® For det fall om-

894 Se avsnitt 6.2.1.3.

895 Se dven avsnitt 4.3, dér det ocksé noteras att sadan tolkning av EDM-mélet anfors i
van Doesum 2009 s. 303.

896 Se 2 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

%97 Se 3 kap. 1 § forsta st. ML.

8% Se 2 kap. 1 § tredje st. 2 och 5 § forsta st. 1 ML.
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sittning 1 form av uttagsbeskattning aktualiseras bortser jag fran fall
avseende gdva av vara av mindre virde eller varuprover respektive an-
vindning av tjdnster av ringa virde.*”

Efter en dom i EU-domstolen’” dndrades de allménna uttagsreglerna i
ML,”! s att uttag enligt ML normalt sett utgdr en sidan omsittning for
vilken en vara eller tjanst tas i ansprak utan att erséttning ldmnas for
nyttigheten, dvs. ett gratistillhandahallande. P4 grund av uttaget ska A i
sin egen SKD redovisa utgdende moms (enligt 7 kap. 2 § forsta st. och 3
§ 2 b ML) om 250 kr (1 000 kr x 25 procent), vilket motsvarar moms
enligt den generella skattesatsen om 25 procent i 7 kap. 1 § forsta st.
ML. A ska sélunda

- pa grund av forvirvet och pd grund av de for enkla bolagets rak-
ning utforda métnings- och konsulttjdnsterna fortfarande redovi-
sa i SKD (med 662-nr) for enkla bolagets verksamhet, skatt att
betala om 5 000 kr, och

- dessutom 1 sin egen SKD pa grund av uttag redovisa utgaende
moms om 250 kr.

Jag antar vidare att forutséittningarna dndras sétillvida att B dels lamnar
ett bidrag om 500 kr till A for dennes forvirv av métningsinstrumentet
for enkla bolagets verksamhet, dels ldmnar en ersittning om 500 kr till
A for forhyrningen av mitningsinstrumentet i B:s egen verksamhet. I
forstndmnda hdnseende dr det fraga om kostnadsfoérdelning i1 enlighet
med samarbetsavtalet avseende enkla bolaget och nigon beskattnings-
konsekvens uppkommer inte. I sistndmnda hédnseende &r det i stillet
frdga om att A far ett vederlag (erséttning) for det extra arbetet i form av
uthyrningen av métningsinstrumentet till B for bruk i dennes egen verk-
samhet. A ska redovisa utgaende moms om 125 kr (500 kr x 25 procent)
i sin egen SKD som for en vanlig skattepliktig omséttning av tjénst, dvs.
pa samma sitt som for en sddan omsittning till sin egen kund Y. Aven
om den omséttningen sker till ett underpris i forhallande till kostnaden
for att utfora tjansten, uppkommer inte nadgon uttagssituation momsmas-
sigt sett. Uttagsbeskattning sker inte ldngre for varuleveranser eller till-
handahallanden av tjénster till underpris. Mélet C-412/03 (Hotel Scan-
dic Gasabick) innebédr ndmligen att det riacker med att det subjektiva
vardet av ett faktiskt belopp erldggs for vara eller tjanst, for att uttagsbe-
skattning inte ska aktualiseras enligt ML. For att fraga inte ska anses
vara om ett gratistillhandahéllande och uttag dr det enligt EU-domstolen
tillrackligt att vederlaget kan uttryckas i pengar. EU-domstolen anser att

%9 Sadana fall medfor inte uttag enligt 2 kap. 2 § andra st. resp. 5 § andra st. ML.
%0 EU-mélet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabick).
! Se SFS 2007:1376.
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risken for att faktiska men blott symboliska vederlag tillimpas far 16sas
genom att Sverige 1 sé fall kan hemstédlla enligt art. 27 i sjatte direktivet
om tillstdnd att infora regler i syfte att hindra skatteflykt eller skatteun-
dandragande.”® A ska under dessa omstindigheter salunda

- fortfarande for enkla bolaget redovisa i SKD (med 662-nr), skatt
att betala om 5 000 kr, men

- 1sin egen SKD pa grund uthyrningen enbart redovisa utgaende
moms om 125 kr.

I denna situation far B dra momsbeloppet 125 kr som ingédende moms i
sin egen SKD, om B mottar ett momsbérande underlag fran A, vilket
normalt sett ska uppfylla innehéllskraven for faktura i 11 kap. 8 § ML.
En siddan faktura fungerar som underlag for redovisningen av utgdende
moms i A:s egen SKD och som underlag for redovisningen av ingdende
moms i B:s egen SKD. For B blir momssituationen densamma som om
B skulle ha forhyrt métningsinstrumentet direkt fran S. A och B ska
salunda Oppet redovisa utgdende moms om 125 kr respektive ingéende
moms om 125 kr avseende det extra arbete som utgor skattepliktig om-
sattning. Det ska ske dven om det blir ett s.k. nollsummespel gentemot
staten att géra den Oppna redovisningen av omsittningen och forvérvet
inom det enkla bolaget.

I situationen med underprisséttning av uthyrningen av méitningsinstru-
mentet fran A till B:s egen verksamhet kan i stéllet for uttag s.k. omvér-
dering aktualiseras avseende ersittningen,”” dvs. avseende beskatt-
ningsunderlaget.”* Det forutsitter dock

att ersittningen &r lagre &n ett marknadsvérde bestdmt enligt 1
kap. 9 § ML,

- att A och B anses forbundna med varandra,

- att kdparen B inte har full avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms i sin verksamhet och

- att A inte kan gora sannolikt att erséttningen dr marknadsméssigt
betingad.

%2 Se pkt 21, 25 och 26 i EU-mélet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabick). Art. 27 i
sjdtte direktivet har ersatts av art. 395 i mervardesskattedirektivet.

%3 Se prop. 2007/08:25 s. 117 och 122, dér uttrycket omvirdering anvinds for sam-
manhanget.

9% Se 7 kap. 3 a § ML.
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Reglerna om omvirdering av erséttning mellan forbundna parter vid
under- eller Gverprissittningar infordes i ML” med std av art. 80 i
mervirdesskattedirektivet.””® Beskattningsunderlaget bestims av ersitt-
ningen vid annan omsdttning dn uttag.”®’ Omvirderingsreglerna i ML &r
sjalvstindiga och utgér inte ett alternativ till uttagsreglerna. Omvérde-
ringsreglerna syftar till att motverka skatteundandragande nér en skatte-
pliktig transaktion utfors mellan forbundna parter till ett ldgt véirde, dir
koparen saknar rétt att dra hela momsen. Vid vanlig omsdttning ska be-
skattningsunderlaget under vissa omstandigheter omvérderas till mark-
nadsvérdet i stéillet for ersittningen som séljaren har erhdllit eller ska
erhalla for den omsatta varan eller tjdnsten.”” Ett gratistillhandah&llan-
de utgor séledes en uttagssituation och inte en underprissattning till noll
kr. For att frdga ska kunna anses vara om en omvérderingssituation —
och inte uttag — méste A erhélla dtminstone ett symboliskt belopp for
extra arbetet t B. Jag antar att B har full avdragsritt for ingéende
moms, och dérfor blir inte omvérdering tillimplig i den beskrivna un-
derprissittningssituationen. Under sédana omstidndigheter aktualiseras
inte omvérdering, trots att A och B far anses forbundna med varandra —
om inte annat sd pa grund av det juridiska band som foreligger mellan
dem 1 form av bolagsavtalet. Om B déremot ocksa skulle gora fran skat-
teplikt okvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjénster,
dvs. omsittningar som varken foranleder avdrags- eller aterbetalnings-
ritt for ingdende moms, skulle foljande ha gillt. A skulle ha varit tvung-
en att gora sannolikt att den laga erséttningen (500 kr) var marknads-
méissigt betingad, for att undvika omvérdering av erséttningen.

Jag anser att det i de beskrivna situationerna foreligger kontroll- och
bevisproblem betriffande det extra arbete som A utfor at B, genom att
antingen lata B anvidnda mitningsinstrumentet i sin egen verksamhet
gratis (uttagssituationen) eller mot ett lagt pris som under vissa omstéin-
digheter foranleder omvérdering till marknadspris. Genom att klumpa
ihop skattepliktiga omséttningar med vad som utgdr vinstfordelning
utan beskattningskonsekvenser mellan bolagsménnen uppstér en risk for
att de inte uppticks. For att minska risken for att tillimpning av repre-
sentantregeln leder till att skattepliktiga omséttningar salunda forsvinner
kontroll- och bevisméssmaéssigt sett bor foljande lagstiftningsatgarder
vidtas i ML:

- Ett sdrskilt tillagg bor inforas i representantregeln, dér det anges
att representant for enkelt bolag eller partrederi ansvarar for att
uppmérksamma &vriga bolagsmin eller deldgare pa den situatio-

95 Se 7 kap. 3 a3 d §§ ML enligt SFS 2007:1376.
9% Se prop. 2007/08:25 s. 120 och 124.

%7 Se 7 kap. 3 a § med hinvisning till bl.a. 3 § 1 ML.
9% Se prop. 2007/08:25 s. 253.
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nen att — som i forevarande fallstudie — en intern skattepliktig
omsittning har uppkommit hos dem. Det innebér att represen-
tanten ansvarar for att uppmirksamma om att vissa belopp inte
helt och héllet utgér vinstfordelning utan beskattningskonse-
kvenser internt mellan bolagsménnen.

Ett sddant tilldgg i representantregeln bor kompletteras med att
en sérskild regel infors i 11 kap. ML om att avrdkningsnotor e.d.
uppréttas mellan bolagsmén eller deldgare i enkelt bolag eller
partrederi som omfattas av 6 kap. 2 § ML. Déri bor det stipuleras
att bolagsméannen eller deldgarna i sddana underlag specificerar
interna beloppsfloden angéende dess bestandsdelar. Det skulle
innebéra att det anges i sddana underlag hur stor del av sédant
internt belopp som utgdr vinstfordelning respektive hur stor del
som utgdr intern omsattning i enkla bolaget eller partrederiet och
den momsmassiga karaktdren pa sddan omsittning.

I kompletteringen i 11 kap. ML bor ocksa anges att det avilar
bolagsminnen att skicka kopior pé nyss ndmnda underlag till re-
presentanten for det enkla bolaget. Med en saddan forfarandemais-
sig 16sning liar mdjligheten att tillimpa representantregeln inte
komma att anvidndas av en i och for sig serios konstellation av
bolagsmén. Annars kanske denne inte har klart f6r sig den 6kade
komplexitetsgrad ett storre antal bolagsmin innebér for korrekt
tillimpning av regeln.

Den kontroll som SKV alltid far utdva i enlighet med pkt 24 i
EU-domstolens mal 268/83 (Rompelman) underléttas ocksa med
mina forslag till tilldgg i representantregeln och komplettering i
11 kap. ML. Risken &r annars uppenbar enligt min mening att
bolagsminnen A och B ser erséttningen avseende uthyrningen
av mitningsinstrumentet fran A till B som ett s.k. nollsumme-
spel. Det innebér att de, pa grund av att bada ar fullt ut skatt-
skyldiga och avdragsberittigade i sina egna verksamheter, be-
traktar det som en onddig omgéang att A ska redovisa utgaende
moms om 125 kr i sin egen SKD och B dra motsvarande belopp
som ingdende moms i sin egen SKD. Genom den Oppna redo-
visningen av omséttningen undviker A ocksa att drabbas av att
forhéllandet vid kontroll felaktigt uppfattas som en uttagssitua-
tion, dir denne i stillet ska redovisa utgdende moms om 250 kr.

Bolagsménnen A och B ir skyldiga enligt 11 kap. 1 § forsta st.
ML att utfarda fakturor pa de beskrivna interna omséttningarna.
Emellertid bor en sérskild regel i 11 kap. ML om avrikningsnota
e.d. enligt vad jag foreslar innebdra en forh6jd uppméarksamhet
hos bolagsminnen i foljande hidnseende. Det gér inte att be-
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stimma en klumpsumma, bendmna den vinstfordelning och
ddrmed ldmna dérhén huruvida en del av sddant belopp motsva-
rar en intern omséttning mellan dem.

6.4.4 Bidrag eller del av ersattningen for omsattningen

Jag antar nu att A eller B som bolagsman i enkla bolaget har en indirekt
relation till en person U. Med det menar jag att A eller B varken gor ett
direkt forvérv frén eller en direkt omséttning till U. I stillet antas U ha
sadan direkt relation till S eller T. Det kan exempelvis vara fraga om att
B f6r enkla bolagets ridkning tillhandahaller métningstjdnsterna till kun-
den T, och att T samarbetar med U eller att U i sin tur dr kund till T. I
bada av de sistndmnda fallen har U ett intresse av att matningstjénsterna
utfors. T.ex. kan U vara ett bostadsbolag, som anlitar T for méitningar av
ytorna i ldgenhetsbestidndet i syfte att uppdatera hyreskontrakt péd den
punkten.

Jag antar att B for enkla bolagets rikning debiterar T en erséttning om
10 000 kr plus utgdende moms 2 500 kr for att utféra en métningstjanst.
Det visar sig dock att métinstrumentet maste kompletteras med ett till-
behor for 1 250 kr (pris 1 000 kr plus moms om 250 kr), for att tjinsten
ska kunna utforas. Jag antar att U skickar ett bidrag pa 1 250 kr till B,
som for enkla bolagets rikning koper tillbehoret fran S (som utfardar
faktura till B). Det medfor att beskattningsunderlaget for enkla bolaget
blir 11 000 kr, eftersom 1 000 kr ocksa ingar i erséttningen for tillhan-
dahallandet av mitningstjansten.”” Med ersittning forstas namligen allt
det som séljaren har erhallit eller ska erhalla fran kdparen eller en tredje
part, inbegripet sddana bidrag som &r direkt kopplade till priset for varan
eller tjansten.”'® B fir i exemplet ett sddant bidrag frén U. Sélunda ska
A 1 egenskap av representant for enkla bolaget i SKD (med 662-nr) re-
dovisa ett beskattningsunderlag om 11 000 kr (10 000 + 1 000), for till-
handahallande av maétningstjansten till T, samt utgdende moms dirpa
och ingdende moms, for forvirvet av tillbehoret fran S, och skatt att
betala enligt foljande:

e Utgdende moms 2 750 kr’'! och
e Ingdende moms 250 kr samt
e Skatt att betala 2 500 kr.

Om A inte beaktar bidraget frdn U som en del av erséttningen for mat-
ningstjdnsten till T och sdlunda enbart skulle redovisa utgdende moms

%9 Se 7 kap. 3 ¢ § forsta st. ML.

910 Att ersittningen ocksé ska inkludera vad siljaren har erhallit frin tredje part be-
stimdes genom &andring av 7 kap. 3 a § ML den 1 januari 2003, genom SFS
2002:1004. Genom SFS 2007:1376 fick den tidigare 7 kap. 3 a § ML den 1 januari
2008 1 stillet beteckningen 7 kap. 3 ¢ § ML.

11 11 000 x 25 procent=2 750.
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pa den del av ersittningen som erhalls fran kunden T, dvs. 2 500 kr,
skulle staten ga forlustig utgdende moms om 250 kr (2 750 — 2 500). I
ledet S till B blir det noll kr till staten, dvs. S redovisar utgaende moms
om 250 kr och A drar ingdende moms om 250 kr for enkla bolaget. I
ledet B till T ska inte 250 kr i utgdende moms forsvinna genom att T
enbart betalar 2 500 kr i moms, medan ett belopp motsvarande 250 kr i
moms ldmnas av U till B som en del av U:s bidrag till B. Genom att
moms avseende bidraget fran U ocksa beaktas vid bestdmningen av be-
skattningsunderlaget, blir situationen densamma som om B for enkla
bolagets rikning hade uppburit ett s.k. beroende bidrag fran kunden T.
Ett beroende bidrag lamnas for erhallande av en motprestation och kon-
stituerar salunda omséttning momsmassigt sett. Ett oberoende bidrag —
och salunda inte ndgon omséttning — foreligger momsmassigt sett enligt
SKV om bidragsgivaren inte ska erhalla ndgon motprestation fran bi-
dragstagaren.’'”

Mot bakgrund av forevarande fallstudie dir personen U kan betecknas
som utomstidende avseende sjidlva omséttningen, men &nda, genom bi-
drag e.d., indirekt kan péverka beskattningsunderlaget, foreslar jag att
ett tilldgg bor inforas i representantregeln ocksa i férevarande hinseen-
de. Aven i detta fall motiveras precisering av representantregeln av att
minska risken for att tillimpning av regeln leder till att skattepliktiga
omsittningar forsvinner kontroll- och bevisméssmissigt sett. Den risken
kan uppkomma genom att representanten inte erhaller information fran
Ovriga bolagsmin om de belopp de erhéller och som har med enkla bo-
lagets verksamhet att gora. Jag foreslar att foljande preciserande tillagg
bor ske i representantregeln:

- Representanten bor aldggas att granska avtalsforhéllanden mel-
lan annan bolagsman eller deldgare och kunder respektive leve-
rantorer till enkla bolagets eller partrederiets verksamhet.

- T ett sadant tilldgg bor ocksa anges att det avilar bolagsménnen
eller deldgarna i bolaget eller rederiet att informera representan-
ten om forekomsten av samtliga avtal som — direkt eller indirekt
— berdr bolagets eller rederiets verksamhet.

6.4.5 Finansiering av forvarv eller nytilltradd bolagsman

Jag antar nu att bolagsmannen B fortfarande ar intresserad av att for
enkla bolagets rikning inforskaffa det tillbehor till métinstrumentet som
leverantoren S salufor for 1 250 kr inklusive moms. B fér ett erbjudande
fran personen C att antingen lana 1 250 kr for inkop av tillbehoret fran S
eller att C ingér i den gemensamma verksamheten med A och B satillvi-
da att C sidtter in 1 250 kr i enkla bolaget. B gor for enkla bolagets rak-

%12 Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s. 142.
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ning kopet av tillbehoret fran S eller sa antar jag att C har ett likadant
tillbehdr och tillfor det som en insatsvara i enkla bolaget.

A har i1 egenskap av representant for enkla bolaget att bedéma huruvida
C &r en nytilltrddd bolagsman i bolaget, dvs. om bolagsménnen utgors
av A, B och C eller om C enbart dr en ldngivare och vanlig finansidr i
forhallande till det enkla bolaget, som i sa fall fortfarande enbart har
bolagsméinnen A och B. Ett bolag enligt BL kan foreligga d4ven om var-
ken verksamhetsforemaélet eller dndamalet ar ekonomiskt.”’® Aven om
representantregeln kompletteras, sdsom jag foreslar ovan, med att den
avser enkelt bolag som har yrkesméssig verksamhet och att varje bo-
lagsman ar yrkesmissig i sig,’'* kan antalet bolagsmén ha utdkats. Det
kan ha skett genom att A och B har samtyckt till att C ska vara med i
samarbetet och delta i vinst eller forlust i verksamheten.”'> En sidan
utvidgning av bolagsavtalet behdver inte ha triffats uttryckligen. Den
kan ha uppkommit genom A:s och B:s konkludenta handlande.”'® A
maste i sddant fall bedoma om C &r en nytillkommen bolagsman i enkla
bol%flgst eller en vanlig finansidr — langivare — i forhéllande till bola-
get.

Om C, med uttryckligt eller konkludent samtycke fran A och B, gor en
insats i form av pengar, 1 250 kr, eller som en insatsvara tillfor tillbeho-
ret som enkla bolaget behdver till métinstrumentet, dr C en nytilltradd
bolagsman i enkla bolaget jadmte de ursprungliga, A och B. Om C é&r en
vanlig privatperson, bor i sd fall A anméla till SKV att representantregi-
streringen ska upphora, forutsatt att mitt forslag om krav pa att varje
bolagsman ska vara yrkesmaéssig i sig genomfors. Civilrattsligt sett har
enkla bolaget utokats med en bolagsman,’'® men denne ér privatperson
och bor inte via representantregeln omfattas av mervérdesskatten. Det dr
ndmligen inte neutralt i forhédllande till exempelvis vad som géller be-
triffande aktiedgare respektive deldgare i1 aktiebolag respektive han-
delsbolag.”” Om C ir yrkesmissig, bor A anmila till SKV att enkla
bolaget utdkats med en bolagsman, C. Om C didremot enbart dr en lang-
ivare i forhéllande till B, som med penningldn om 1 250 kr fran C kdper
in tillbehoret till métinstrumentet fran S, paverkar det inte representant-
registreringen.”*’

913 Se avsnitt 6.2.2.3

914 Se avsnitt 6.2.2.4.

°15 Se Mattsson 1974 s. 76.

16 Se avsnitt 6.2.2.3.

17 Se avsnitt 5.7.

%18 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 405 och 406.
1% Se avsnitt 6.2.2.4.

920 Se Nial och Hemstrom 2008 s. 416.
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Representanten A maste sdlunda ha insikt i avtalsférhallandet mellan B
och C, for att kunna beddma om C & ena sidan lamnar en penninginsats
eller insatsvara till enkla bolaget eller & andra sidan i stéllet [dmnar ett
penningldn. A madste sdlunda fi information frdn bolagsmannen B be-
triffande det avtal som denne ingétt for enkla bolagets rdkning med C,
for att kunna beddma om en anmélan ska ldmnas till SKV om att férhal-
landena har dndrats jamfort med vad som géillde ndr A utsags till repre-
sentant for enkla bolaget med bolagsminnen A och B. Jag foreslar dér-
for att det tilldgg, som jag enligt ndrmast foregaende avsnitt foreslar bor
infOras i representantregeln, ocksé bor innehalla f6ljande. De bolagsmén
eller deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi som finns med i en ur-
sprunglig ans6kan om att tillimpa representantregeln bor aliggas att
informera representanten om skriftliga eller muntliga avtal med utom-
stdende. Det bor gélla om sédana avtal beror fragan huruvida bolagsav-
talet bestar eller om ett nytt avtal om enkelt bolag foreligger, dir antalet
bolagsmén foréndrats.

Genom det foreslagna tilldgget i representantregeln bor salunda repre-
sentanten ha en rimlig moj li%het att uppfylla kraven om att anmaéla and-
rade forhallanden till SKV.**' Dessutom underlittas ocksa for SKV att
soka ratt antal bolagsmén for enkla bolagets moms om representanten
inte skulle fullgéra redovisningen.

6.4.6 Representantregeln och férhallandet till utlandet

Jag foreslér enligt ovan att vissa klarligganden i 6 kap. 2 § forsta men.
ML med avseende pa inforseln av varor fran utlandet. De innebér for
det forsta att en vanlig privatperson ocksa i sin egenskap av bolagsman
eller deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi bor bli skattskyldig nér
denne gor en import av vara it bolaget eller rederiet. Vidare innebar
namnda klarligganden i 6 kap. 2 § forsta men. ML att en bolagsman
eller deldgare bor bli skattskyldig for unionsinterna forvérv av varor for
bolagets eller rederiets rdkning i de fall dér begreppet ndringsidkare
géller for kdparen betrdffande vad som enligt 2 a kap. ML utgor sddana
forvarv. Jag foreslar déarfor att det bor fortydligas i 6 kap. 2 § forsta
men. ML att yrkesmaéssig enligt 4 kap. 1 § ML, som ska motsvara hu-
vudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet, omfattar dven niringsidkare enligt 2 a kap. ML.”*

I sistndmnda hénseende bor dven 6 kap. 2 § andra men. ML (med hén-
visning till 5 kap. 2 § SFL) kompletteras, sé att unionsinterna forvérv av
varor i fall med utsedd representant for momsredovisningen i verksam-
heten hos ett enkelt bolag eller partrederi enkelt kan kontrolleras. Av
kontrollskil bor det salunda enligt min mening anges genom ett tilldgg i

21 S¢ 7 kap. 4 § SFL.
922 Qe avsnitt 6.2.2.4.
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representantregeln att representanten ska gora unionsinterna forvérv av
varor for bolaget eller rederiet med aberopande av tilldelat 662-nr. Det
bor underlétta for séljaren i det andra inblandade EU-landet att bedoma
om denne ska debitera sitt lands moms pd omséttningen. Vederborande
ska kunna vénda sig till sitt lands skattemyndighet, for att erhalla upp-
gifter fran det s.k. VIES-systemet huruvida det momsregistreringsnum-
mer — VAT-nummer — som svenska koparen dberopar ar korrekt.”> Sil-
jaren av en vara i det andra inblandade EU-landet anger koparens
svenska VAT-nummer och behdver inte debitera sitt lands moms, efter-
som unionsinternt forvarv anses ske i Sverige.924 Om séljaren tillhanda-
haller tjanster, behdver denne dock bara visa att forvarvaren utgdr en
beskattningsbar person, for att det ska avgdras om platsen for tillhanda-
héllandet av tjénsterna ar beldgen i den medlemsstat dér tillhandahalla-
ren ar etablerad eller i den medlemsstat dir forvarvaren har etablerat sin
rorelse.”” Den problematiken bor bli fran bevis- och kontrollsynpunkt
tillfredsstillande 16st i forevarande hidnseende, om mina forslag till pre-
ciseringar av representantregeln enligt avsnitt 6.2.2.4 genomfors. Dessa
forslag skulle bl.a. innebéra att representanten, liksom 6vriga bolagsmin
eller deldgare i enkla bolaget eller partrederiet, ska vara yrkesméssig i
sig. For ovrigt har det anforts att en viss Overtro pa effektiviteten med
kontroll av EU-handeln genom VIES-systemet forekommit,”*® varfor
forbattringar 1 kontrollh&nseende motiveras redan av den anledningen.

Det nyss foreslagna tilldgget i representantregeln bor ocksa ange — jamte
ett korresponderande tilldgg 1 11 kap. ML — att representanten ska utfér-
da fakturor i samband med leverans av varor till annat EU-land som
sker 1 enkla bolagets eller partrederiets verksamhet. Eftersom represen-
tanten dr registrerad i momsregistret, dr denne ocksa skyldig att 1dmna
till SKV en periodisk sammanstillning 6ver leveranserna av varor till
andra EU-linder.”’ Reglerna om periodiska sammanstéllningar ater-
finns 1 art. 262-271 1 mervardesskattedirektivet, och de inférdes i den
svenska skattelagstiftningen vid Sveriges EU-intrdde for att mojliggora

923 Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, kapitel 7, s. 19 (www.skatteverket.se)
och SKV:s Handledning for mervérdesskatteforfarandet (2007) s. 66 och 138. VAT
star for value added tax (mervérdesskatt), och dr den engelska motsvarigheten till
forkortningen moms. VIES, VAT Information Exchange System, dr det datorbaserade
systemet for utbyte av mervirdesskatteinformation mellan skattemyndigheterna i EU:s
medlemsldnder. VAT-numret, som systemet anvéinder, &dr identiskt med det fullstdndi-
ga registreringsnumret till mervirdesskatt, och i Sverige dr det person- eller organisa-
tionsnummer inlett med landskoden SE och avslutat med tilliggsnumret 01. Om ett
enkelt bolag eller partrederi har tilldelats organisationsnumret 662123-1234, blir VAT-
numret: SE662123123401.

924 Qe art. 41 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.

925 Se pkt 31 i EU-mélet C-291/07 (Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet).

926 Se Aujean 2011 s. 213.

927 Se 35 kap. 2 § forsta st. 1 SFL.
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kontrollen av moms vid varuhandeln med andra EU-linder.””® Genom
mitt forslag blir representanten inte bara skyldig att pa grund av sin
momsregistrering for enkla bolagets eller partrederiets rdkning ldmna
SKD (med 662-nr) och periodisk sammanstillning nér varuleveranser
sker for bolaget eller rederiet till andra EU-ldnder. Denne éldggs for
sadana fall ocksd att sjilv utfirda fakturorna for bolaget eller rederiet.
Det bor underlétta kontroll med hjidlp av VIES-systemet hos kdpare i
andra EU-lénder vilka handlar med enkla bolaget eller partrederiet, och
ska bedoma om de &r skattskyldiga for s.k. omvénd skattskyldighet dér
pa grund av varuforvérvet frén Sverige. Det dr ocksé av intresse att kon-
trollen av enkla bolagens och partrederiernas handel med EU-ldnderna
fungerar pa grund av att det foreligger ett samband mellan uppgifterna i
SKD och systemet Intrastat i det hénseendet.””

6.4.7 Slutsatser

Enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML fordelas skattskyldigheten mellan bo-
lagsminnen eller deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi efter deras
respektive andel i bolaget eller rederiet. Ddrmed medfor de formella
kraven i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML for utévande av avdragsritten for
ingdende moms att kumulativa effekter uppkommer i prisséttningen pa
bolagets eller rederiets omséttningar. De uppkommer pa grund av att
sadan ritt enbart tillkommer den bolagsman eller deldgare som for bola-
gets eller rederites rdkning har mottagit ett momsbédrande underlag frén
en leverantor av vara eller tillhandahdllare av tjanst. En 16sning av pro-
blemet genom tilldgg i representantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap.
ML blir svartillimpbar om antalet bolagsmén eller deldgare ar hogt. Det
ger sannolikt inte en effektiv uppbérd eller underlittar kontroll.”° T stil-
let anser jag att situationen ger mig ytterligare stod for uppfattningen att
andel bor utmonstras ur 6 kap. 2 § forsta men. ML. Begreppet bor ersét-
tas med att skattskyldigheten aldggs respektive bolagsman eller deldgare
genom att omséttningsrekvisitet knyts till den bolagsman eller deldgare
som agerar for bolaget eller rederiet. Darfor foreslar jag att bolagsmén-
nens eller deldgarnas respektive skattskyldighet enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML bestdms med hinvisning till 4 kap. 5 § forsta st. BL.”!

Skattepliktiga omsédttningar riskerar att forsvinna kontroll- och bevis-
miassmassigt sett vid tillimpning av 6 kap. 2 § andra men. ML (med
hinvisning till 5 kap. 2 § SFL) i foljande situation. Det dr nir interna
omsittningar uppkommer mellan bolagsménnen eller deldgarna i ett
enkelt bolag eller partrederi pad grund av att erséttning for extra arbete

% Se SKV:s Handledning for skatteforfarandet, avsnitt 35.1, s. |
(www.skatteverket.se).

929 Se SKV':s Handledning for mervirdesskatt 2012 Del 1 s. 31.

930 Se avsnitt 6.4.2.

1 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.4.2.
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utdver bolagsavtalet erhallits.”*? Det utgér en omsittning enligt EU-
malet C-77/01 (EDM),933 men den kan komma att klumpas ihop med
vad som enligt bolagsavtalet utgor vinstfordelning utan beskattnings-
konsekvenser mellan bolagsmannen.”** For att minska den risken bor
enligt min uppfattning f6ljande atgérder vidtas i ML. Ett sérskilt tillagg
bor inféras i representantregeln om att representanten ska uppmérk-
samma Ovriga bolagsmén eller deldgare pa den beskrivna situationen.
Darigenom ska risken minska for att en skattepliktig omsittning som
har uppkommit hos dem skulle komma att betraktas som vinstférdelning
utan beskattningskonsekvenser internt mellan bolagsméinnen. Tilldgget
bor kompletteras med en sérskild regel i 11 kap. ML om att avraknings-
notor e.d. bor upprittas mellan bolagsménnen eller deldgarna pa be-
loppsfléden inom det enkla bolaget eller partrederiet. Kompletteringen
bor ocksa alagga bolagsminnen eller deldgarna att ldmna kopior pé sa-
dana underlag till representanten.’*”

Av kontroll- och bevismissiga skal bor ett tillagg ocksa inforas i repre-
sentantregeln av innebdrd att representanten ska granska avtalsforhal-
landen mellan annan bolagsman eller deldgare och kunder respektive
leverantorer till enkla bolagets eller partrederiets verksamhet. Det bor
forenas med ett Omsesidigt aliggande for bolagsménnen eller deldgarna
att informera representanten. Ett sddant tilligg &r enligt min mening
nddvéndigt, eftersom det kan forekomma bidrag e.d. frén utomstaende
som paverkar beskattningsunderlaget betrdffande utgdende moms som
representanten ska redovisa for bolaget eller rederiet. Utan tilligget ris-
kerar sadana belopp att limnas utanfor beskattningsunderlaget.”*® Re-
presentanten ska kunna avgdra om en ny bolagsman eller deldgare till-
trader bolaget eller rederiet eller om fraga enbart &r om finansiering av
ett forviarv &t bolaget eller rederiet. Darfor bor tilligget ocksa alédgga
bolagsménnen eller deldgarna att informera representanten om skriftliga
eller muntliga avtal med utomstdende, om de berdr sadana frigor. Dér-
igenom bor representanten ha en rimlig mojlighet att uppfylla kraven
om att anméla dndrade forhéllanden till SKV. Det ar ocksa en forutsétt-
ning for att SKV ska kunna soka rétt antal bolagsmén for enkla bolagets
moms om representanten inte skulle fullgéra redovisningen.”’

Behovet av preciserande tilligg gor sig ocksd gillande betrdffande 6
kap. 2 § andra men. ML (med héinvisning till 5 kap. 2 § SFL), nir det
géller forhallandet till utlandet och ndrmare bestdmt andra EU-lénder.
For att underldtta kontroll av redovisningen avseende enkla bolagets

2 Se avsnitt 6.4.3.
933 Se avsnitten 4.3 och 6.4.3.
3% Se avsnitt 6.4.3.
935 Se avsnitt 6.4.3.
936 Se avsnitt 6.4.4.
%7 Se avsnitt 6.4.5.
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eller pratrederiets varuhandel med andra EU-linder, bor ett tilldgg i re-
presentantregeln ange att representanten ska goéra unionsinterna forvérv
av varor for bolaget eller rederiet med aberopande av tilldelat 662-nr.
Det bor underlitta for sdljaren i det andra inblandade EU-landet att be-
doma om denne ska debitera sitt lands moms pa omsittningen, genom
att denne kan vinda sig till sitt lands skattemyndighet for kontroll av att
det momsregistreringsnummer — VAT-nummer — som svenska koparen
aberopar ér korrekt. En kopare i annat EU-land ska ha mojlighet att kon-
trollera — via VIES-systemet — om denne omfattas av omvéind skattskyl-
dighet pd grund av varuforvirvet fran Sverige. Darfor bor det 1 tilldgget
ocksé anges — jamte ett korresponderande tilldgg i 11 kap. ML — att det
ar representanten som ska utfiarda fakturor i samband med leverans av
varor till annat EU-land som sker i enkla bolagets eller partrederiets
verksamhet.”®

Genomgangen i avsnitten 6.4.1-6.4.6 visar pa omfattande behov av att
komplettera 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 §
SFL). De uppgifter som bor finnas tillgingliga hos representanten for
SKV:s kontroll av att denne skoter redovisningen och betalningen av
moms &t enkla bolaget eller partrederiet 4r dirmed omfattande. Det om-
fattande behovet av tilldgg for tillimpningen av representantregeln med-
for 1 sin tur foljande behov. Det blir dven nodvindigt att infora ett
tilligg om att det bor vara obligatoriskt i1 fall dér representant utses en-
ligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL) att
denne ocksé ska ansvara for en gemensam bokforing for bolagsmédnnen
eller deldgarna enligt 4 kap. 5 § BFL. Representanten ansvarar i sé fall
inte endast for att underlag for momskontroll finns tillgdngliga hos ho-
nom enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL.

Omfattningen av behovet av tilldgg i representantregeln, for att en ef-
fektiv uppbord ska kunna astadkommas av momsen i enkla bolag och
partrederier genom 6 kap. 2 § andra men. ML, visar enligt min mening
att sddana preciserande tilldgg i och for sig gagnar kontrollen av att s
sker, men pa bekostnad av individens rattssdkerhet. Den enskildes rétts-
sakerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beslut betridffande den materi-
ella beskattningsregeln gagnas inte av dylika omfattande tilldgg i repre-
sentantregeln. I stéllet anser jag att legalitetsprincipen pa skatteomradet,
och det dirutav foljande kravet pa uttryckligt stod i lag for beskatt-
ningsatgirder, innebdr att 6 kap. 2 § andra men. bor utmonstras ur
ML.”*° En konsekvens av det blir att 5 kap. 2 § SFL bor begrénsas till
att enbart avse skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt, inte
moms. Aven om det rér sig om bolag eller rederier med fa bolagsmin
eller deldgare, blir representantregeln med foreslagna tilligg i regeln

%% Se avsnitt 6.4.6.
3 Se avsnitten 2.7 och 2.8 och dven avsnitten 1.2.2, 1.2.3, 1.3 och 2.2.
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alltfor komplex for en i det hdnseendet rittssdker bedomning av be-
skattningssituationen. Darfor bor malséttningen att dstadkomma en ef-
fektiv uppbord sta tillbaka for de rittssikerhetsmassiga aspekterna,”*
och uppborden skotas av de skattskyldiga sjélva, dvs. av bolagsmadnnen
och deldgarna enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.

Ett alternativ vore att folja den finska I6sningen betrdffande partrederier
och sammanslutningar, vilka inte &r réttssubjekt men — som beskrivits i
avsnitt 4.4 — behandlas som skattesubjekt mervérdesskattemassigt sett
enligt 2 § forsta st. och 13 § FML. Det skulle innebéra att bade forsta
och andra men. utmonstras ur 6 kap. 2 § ML. I stéllet kan i sddant fall 6
kap. 2 § ML ange i fortydligande hénseende att enkla bolag och partre-
derier sdsom skattesubjekt i mervérdesskattehdnseende omfattas av de
allménna bestimmelserna i ML om skattskyldighet.”*' Det skulle ocksa
innebéra att bolagsminnen eller deldgarna i sddana bolag eller rederier
inte ldngre vore skattskyldiga i den egenskapen. I stéllet skulle de kunna
goras solidariskt ansvariga for betalningen av momsen i sddant sirskilt
mervirdesskattemassigt skattesubjekt. Ett sddant solidariskt betalnings-
ansvar for bolagsménnen eller deldgarna skulle kunna inféras genom en
utvidgning av sddan innebord av 59 kap. 13 och 14 §§ SFL med stod av
art. 205 i mervirdesskattedirektivet.”*> Framfor allt regleringen av
momsen for sammanslutningar enligt 13 och 188 §§ FML skulle salun-
da kunna ge komparativ vigledning for en 16sning dir enkla bolag och
partrederier skulle kunna vara skattesubjekt mervérdesskattemissigt
sett.”*® Emellertid bor en lagstiftningsatgird i ML i enlighet med FML:s
16sning ske forst sedan det klarlagts pA EU-niva huruvida ett icke rétts-
subjekt kan anses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Den beddmningen gor jag
mot lﬁlkgrund av att jag inte kommer till ndgon definitiv slutsats i fré-
gan.

6.5 SARSKILT OM SKATTEOBJEKTET

Den generella skattesatsen for skattepliktig omséttning av varor eller
tjdnster ar 25 procent, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Enligt 7 kap. 1 §
andra och tredje st. ML far i vissa fall reducerade momssatser om 12
respektive 6 procent tillimpas. De svenska reglerna ar i enlighet med
reglerna i mervardesskattedirektivet om att EU-l4nderna ska tillimpa en
normalskattesats och far tillimpa en eller tvd reducerade momssatser,
enligt art. 96 och 98.1 i mervirdesskattedirektivet.”*> Jag har funnit en
regel i ML som oberoende av representantregelns existens innebar att

40 Se avsnitt 2.8.

%4l Se avsnitt 6.2.1.4.

42 Se avsnitten 1.1.3 och 6.2.1.4.
% Se avsnitten 4.4 och 4.5.

9 Se avsnitt 6.2.1.4.

% Se avsnitt 2.4.1.3.
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foretagsformen enkelt bolag kan péverka bestimningen av skatteobjek-
tet och dirmed skattesatsfragan.”*® Det dr 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML,
som lyder:

”Skatten tas ut med 6 procent av beskattningsunderlaget for upplatel-
se eller overlételse av réttigheter som omfattas av 1, 4 eller 5 § lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, dock
inte nir det dr fraga om fotografier, reklamalster, system och pro-
gram for automatisk databehandling eller film, videogram eller annan
jamforlig upptagning som avser information”.

Problemet &r att lagrummet enbart anger 1, 4 och 5 §§ lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (URL). Om tva eller
flera upphovsmén har samarbetat om att skapa ett verk pa s sétt att de
enskilda bidragen inte har verkshojd och ddrmed inte dr sjdlvstindiga
verk enligt 1 § URL, har de gemensam upphovsritt avseende det fardiga
verket enligt 6 § URL.*"” Exempel pé dylika gemensamma verk ar film-
verk, TV-program och gemensamt forfattade larobocker eller ett musi-
kaliskt verk som uppstétt i en jamsession.”** Jag har tidigare nimnt
filmskapande och liknande som exempel pé verksamheter dér de enkla
bolagen kan forekomma som foretagsform.”* De kan ocksd forekomma
t.ex. 1 nyss nimnda sammanhang. URL har tillférts omfattande &ndring-
ar och tilligg i anslutning till EU-ritten.””® Emellertid behandlar jag inte
ifrigavarande lagrum i URL annat &n betrdffande dess funktionalitet i 7
kap. 1 § tredje st. 8 ML och huruvida det &r forenligt med malséittningen
att momsen ska vara neutral. Nagon forklaring 1dmnas inte i férarbetena
till ML angaende varfor 6 § URL inte omfattas av 7 kap. 1 § tredje st.
8.”! Féljande 4r exempel p4 att det kan leda till bristande neutralitet.

%46 Qe avsnitten 2.5 och 6.1,

7 Se Bernitz m.fl. 2011 s. 53 och 66.

* Se Bernitz m.fl. 2011 s. 66.

9 Qe avsnitt 1.1.1.

90 T ex. i enlighet med det s.k. Infosoc-direktivet (2001/29/EG). Se Bernitz m.fl. 2011
s. 20 och 31.

%! Den 1 januari 1997 skedde genom SFS 1996:1327 den forandringen att upphovsrit-
ter generellt blev momspliktiga, 1 stéllet for som tidigare undantagna frén skatteplikt.
Néagon forklaring lamnades dock inte till varfér 6 § URL inte rdknades upp i pkt 4 —
numera pkt 8 — i tredje st. i 7 kap. 1 §. Det angavs bara att regeln overfordes ofordnd-
rad frén undantaget i 3 kap. 11 § 1 och att de omséttningar for vilka reducerad skatte-
sats avsags tillimpas motsvarade de som tidigare undantogs fran skatteplikt [se prop.
1996/97:10 (Mervirdesskatt inom kultur-, utbildnings- och idrottsomradet) s. 56]. Inte
heller i samband med dndringarna i GML 1991 genom SFS 1990:576, dvs. ndr — som
ndmnts i avsnitt 2.4.1.4 — tjénsterna gjordes generellt skattepliktiga for att EU-anpassa
dem, ldmnades nagon forklaring till varfor 1, 4 och 5 §§ URL, men inte 6 § URL,
angavs som upphovsritter omfattade av undantag fran skatteplikt enligt pkt 7 i anvis-
ningarna till 8 § GML (se prop. 1989/90:111 s. 113 114 och 194).
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Om t.ex. en scenograf arbetar med scenografin for en film och déirige-
nom skapar ett sjélvstandigt scenografiskt verk enligt 1 § URL, omfattas
den tjansten av den reducerade skattesatsen 6 procent enligt 7 kap. 1 §
tredje st. 8 ML.”** Om déremot ett konstnirligt verk foreligger forst nér
filmverket ar klart, har scenografen upphovsritt till verket (filmen)
gemensamt med flera som deltagit vid framstillningen av det gemen-
samma verket (filmen). Scenografens tillhandahallande av sina tjanster
omfattas i sa fall av den generella skattesatsen 25 procent enligt 7 kap. 1
§ forsta st. ML.”>> Den som vill utnyttja filmverket maste forhandla med
samtliga som skapat det, och dessa — forutsatt att de dr yrkesméssiga —
ska debitera moms for sina tillhandahéallanden och med den skattesats
som omfattar tillhandahillandena.”>* Det innebér att om den som ska
utnyttja filmverket saknar avdragsritt for ingdende moms i sin verk-
samhet, uppstér en icke konkurrensneutral situation. Den bestar i att
ifrdgavarande konstellation av filmskapare viljs bort av vederbdrande
pa grund av att scenografen méste tillimpa den generella skattesatsen 25
procent pa tillhandahallandet av sin del av filmverket. Det riskerar att
bli fallet om filmskaparna ifrdga riktar sig till den statsfinansierade tele-
visionen, som omfattas av undantag fran skatteplikt i sin produktions-
och utsindningsverksamhet enligt 3 kap. 20 § ML.”>> Om scenografen
och de andra, i stéllet for att samverka i foretagsformen enkelt bolag,
bildar ett aktiebolag eller handelsbolag, kan de upplata eller dverlata
rittigheterna till filmen till den reducerade skattesatsen 6 procent. Ak-
tiebolaget eller handelsbolaget &r en juridisk person och den som i sé-
dant fall har skapat filmverket, och filmbolaget omfattas av 1 § URL.”

Av intresse for detta arbete dr att om scenografen och de andra filmska-
parna i mitt exempel anvdnder samverkansformen enkelt bolag, &r det
ett fall dér den beskrivna icke neutrala effekten uppkommer. Det beror
pa att den av filmskaparna som genom sin enskilda prestation inte ska-
par ett sjdlvstidndigt verk méste tillimpa den generella skattesatsen.
Konkurrenterna i1 branschen, som pé sitt hall samarbetar med filmska-
pande pé liknande sétt, gor det i aktiebolags- eller handelsbolagsformen
och tillimpar dédrmed den reducerade skattesatsen. Malsdttningen borde
vara neutralitet. Det saknas stod i mervéardesskattedirektivet for att ratts-
lig form skulle foranleda olikheter betrdffande skattesatsfrdgan inom
samma bransch i forevarande fall.”*’

%2 Se Forssén 2001 s. 224 och 225 och &ven Forssén 1998 s. 188.

’> Se Forssén 2001 s. 225 och dven Forssén 1998 s. 188.

9% Se Forssén 2001 s. 225 och dven Forssén 1998 s. 188 och 189.

955 Motsvarar art. 132.1 q) i mervirdesskattedirektivet.

936 Se Forssén 2001 s. 225 och Forssén 1998 s. 189. Jfr dven SKV:s Handledning for
mervérdesskatt 2012 Del 2 s. 1036. Dar anger SKV att nér artister satt sig pa bolag,
t.ex. en orkester bedriver sin verksambhet i ett aktiebolag som dgs av medlemmarna,
brukar sddana bolag betecknas artistbolag.

%7 Se avsnitt 2.8.
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Forevarande fragestéllning angaende skatteobjektet och skattesatsfragan
i samband med gemensamma verk foreligger oavsett att enkla bolag
behandlas i representantregeln, och darfor behandlar jag den for sig i
detta avsnitt. Genomgéngen av forevarande sérskilda frdga om bestdm-
ningen av skatteobjektet och ddrmed av tillimplig skattesats visar att
den bestdmningen paverkas av om foretagsformen enkelt bolag an-
vinds. Emellertid ligger problemet inte i representantregelns existens.
Darfor avhjélps inte den beskrivna bristen pa neutralitet i beskattningen
i forevarande sérskilda hianseende av att 6 kap. 2 § ML skulle omformu-
leras, sa att enkla bolag skulle utgora skattesubjekt sdsom betréffande
den finska mervéardesskatterétten och behandlingen av sammanslutning-
arna.”® I stillet ligger 16sningen i att 7 kap. 1 § tredje st. 8 borde dndras,
sd att lagrummet dven omfattar 6 § URL och gemensamma verk, om ett
sadant skapas under foretagsformen enkelt bolag och i annan bolags-
form skulle ha varit ett sjalvstandigt verk.

6.6 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Betrdffande fragan huruvida ett icke rattssubjekt kan utgdra beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervédrdesskatte-
direktiv ger en bokstavstolkning och systematisk tolkning av art. 9.1
forsta och andra st., art. 10 och art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet inte
nagot klart besked. Det gor inte heller EU-domstolens eller svensk
rattspraxis. De grundlidggande principerna i art. 1.2 i mervérdesskattedi-
rektivet for vad som ska forstds med mervirdesskatt enligt EU-rdtten
utgor dock forutséttningarna for en effektiv uppbdrd, och den principen
berdrs av EU-domstolen i mélet C-216/97 (Gregg) betriffande neutrali-
tetsaspekten pd momsen. Det foreligger enligt min mening starka skél
for att infora ett fortydligande i mervardesskattedirektivet om att en
ekonomisk verksamhet som bedrivs sjilvstindigt av en rittslig figur
som utgor ett icke rittssubjekt ska kunna ge den figuren karaktéren av
beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirekti-
vet. Ett enkelt bolag eller partrederi dr en réttslig figur som didrmed
kunde omfattas av uttrycket den som i huvudregeln art. 9.1 forsta st.
angdiende vem som utgdr beskattningsbar person.”>’

Det strider enligt min mening mot den neutralitetsprincip som bl.a. an-
ses folja av art. 1.2 1 mervardesskattedirektivet att exkludera enkla bolag
och partrederier frn en forddlingskedja av foretag fram till konsument.
Att EU-domstolen i samband med neutralitetsprincipen beror principen
om en effektiv uppbord av momsen utgdr darfor enligt min mening skél
for att gora de enkla bolagen och partrederierna till skattesubjekt
momsmassigt sett. Det forutsitter att det fortydligas i art. 9.1 forsta st. i

98 Se avsnitt 6.2.1.4.
9% Qe avsnitt 6.2.1.4.
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mervirdesskattedirektivet att icke réttssubjekt kan utgora beskattnings-
bara personer. Sistndmnda forutséittning dr nddvéindig for att en omfor-
mulerad 6 kap. 2 § ML, som anger att de enkla bolagen och partrederi-
erna kan utgdra skattesubjekt, ska vara forenlig med direktivbestimmel-
sen. Att neutraliteten ddrmed inte ldngre skulle storas av att foretags-
formen enkelt bolag eller partrederi exkluderas frdn huvudregeln om
vem som &r beskattningsbar person bor gynna den for det svenska
momssystemet Overgripande maélséttningen med ett sammanhéllet
momssystem. De fordndringar som jag salunda foresléar i mervardesskat-
tedirektivet och ML bor innebédra siddana forenklingsskédl som ocksé
medfor forutsebarhet 1 beslut och gynnar den réttspolitiska méalséttning-
en med en rittssiker moms.”®

Malen neutralitet och effektiv uppbdrd utgér enligt min mening starka
skl for att infora fortydligandet i art. 9.1 forsta st. som en obligatorisk
regel i mervirdesskattedirektivet. Med hinsyn till de formella kraven pé
fakturainnehall enligt huvudregeln art. 226 i merviardesskattedirektivet
bor forslaget forenas med ett krav om att ett icke rittssubjekt som utgor
beskattningsbar person ska agera i eget namn.”®!

Genom att enkla bolag och partrederier skulle anges kunna utgora skat-
tesubjekt momsmassigt sett, skulle deldgarna — i stéllet for att de be-
skrivs som skattskyldiga — kunna aldggas ett solidariskt ansvar for
momsen i dessa bolag och rederier, genom en utvidgning av sédan inne-
bord av foretrddaransvaret enligt 59 kap. 13 och 14 §§ SFL. Det skulle
kunna ske med stdd av art. 205 i mervardesskattedirektivet. Behand-
lingen av de enkla bolagen och partrederierna i ML enligt mina forslag
skulle utgéra en motsvarighet till behandlingen av sammanslutningar
och partrederier i FML.”*

Om representantregeln behalls, bor skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 §
forsta men. ML fordelas mellan bolagsménnen eller deldgarna i ett en-
kelt bolag eller partrederi, genom att omsattningsrekvisitet knyts till den
bolagsman eller deldgare som agerar for bolaget eller rederiet. Jag fore-
slér att bolagsménnens eller deldgarnas respektive skattskyldighet enligt
6 kap. 2 § forsta men. ML bestdms med hinvisning till 4 kap. 5 § forsta
st. BL, i stillet for i forhallande till deras respektive andel i bolaget eller
rederiet.’?

Att fordelningen av skattskyldigheten fortsatt skulle knytas till bolags-
minnens eller deldgarnas andelar i bolaget eller rederiet innebér foljan-

%0 Se avsnitten 2.8 och 6.2.1.4.
%! Se avsnitt 6.2.1.4.

%2 Se avsnitt 6.2.1.4.

%3 Se avsnitt 6.4.3.
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de for avdragsritten. De formella kraven i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML for
utdvande av avdragsritten for ingdende moms medfor att fran neutrali-
tetssynpunkt odnskade kumulativa effekter uppkommer i prissittningen
pa bolagets eller rederiets omsittningar.”®* Det beror pa att sadan ritt
enbart tillkommer den bolagsman eller deldgare som for bolagets eller
rederites rdkning har mottagit ett momsbédrande underlag frén en leve-
rantor av vara eller tillhandahéllare av tjanst. Att 16sa problemet genom
preciserande tilligg i representantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap.
ML blir svartillampbart om antalet bolagsmin eller deldgare dr hogt,
och medfor sannolikt inte en effektiv uppbord eller att kontrollen under-
littas.”®® Vidare bor deldgare i 6 kap. 2 § forsta men. ML forbehéllas
partrederierna och BL:s begrepp bolagsman anvidndas avseende de enkla
bolagen, eftersom ett enkelt bolag, till skillnad fran ett partrederi, inte
behover besta i viss gemensam egendom, utan enbart i att gemensam
verksamhet bedrivs. Betrdffande fall dar bolagsminnen eller deldgarna
— samtliga eller vissa av dem — dr utldndska, bor det dessutom klarlag-
gas 1 representantregeln att den géller, forutsatt att bolagets eller rederi-
ets verksamhet dr yrkesméissig. Darigenom blir ocksa i dessa fall det
avgorande for fragan om tillhorigheten till det svenska momssystemet
huruvida skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsittningar av varor eller tjanster sker inom landet (Sverige).”*

Det saknas ett uttryckligt krav 1 6 kap. 2 § ML om att verksamheten i ett
enkelt bolag eller partrederi enligt representantregeln ska vara yrkes-
missig. Bruket av uttrycket f6r verksamheten i 5 kap. 2 § forsta st. andra
men. SFL visar ocksé att bolagets eller rederiets verksamhet inte be-
grénsas till en yrkesmissig sddan. Vidare saknar ML en egen definition
av begreppen enkla bolag och partrederier. Salunda bestimmer civilrit-
ten vad som avses med de bada réttsliga figurerna ocksa enligt represen-
tantregeln. Framfor allt betrdffande enkla bolag, vilka kan foreligga utan
krav pé att verksamhet som utgér niring bedrivs, kan dédrmed bolags-
mén som &r vanliga privatpersoner anses skattskyldiga enligt 6 kap. 2 §
forsta men. ML pé grund av den rollen i sig. Jag anser s8lunda att orda-
lydelsen av representantregeln utvidgar bestdmningen av vem som om-
fattas av skattskyldighetsbegreppet i ML jamfort med vad som foljer av
huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1. Det ar inte forenligt med mervér-
desskattedirektivet, eftersom en privatperson inte omfattas av varaktig-
hetskriteriet for ekonomisk verksamhet och sélunda inte av huvudregeln
for vem som é&r beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet. Salunda foreligger det enligt min mening ett behov
av att fortydliga representantregeln sé att en vanlig privatperson inte kan
ges karaktdren av skattskyldig enligt ML via 6 kap. 2 § forsta men. ML.

%4 Se avsnitt 6.2.2.4, 6.4.3 och 6.4.7.
%5 Se avsnitt 6.4.3.
96 Se avsnitt 6.2.2.4.
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Det bor ske genom att det preciseras att 6 kap. 2 § forsta men. ML avser
enkla bolag och partrederier med yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap.
ML och genom att det ocksa anges att deldgarna i saddana bolag och re-
derier ska vara yrkesmissiga i sig.”®’

Eftersom faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML
grundas pa begreppen ndringsidkare och omséttning, omfattas inte en
delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi som &r skattskyldig enligt den
géllande obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML av fakturerings-
skyldigheten. Enligt min mening innebér réttssdkerhetsmissiga krav pa
forutsebarhet i beslut och kontrollskal att samma omséttning bor leda till
savil skattskyldighet som faktureringsskyldighet att utfirda faktura en-
ligt ML. Sélunda bor enligt min mening faktureringsskyldigheten enligt
11 kap. 1 § ML utvidgas till att omfatta bolagsmén och deldgare som ar
skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.”®®

Vid tillimpningen av 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5
kap. 2 § SFL) riskerar skattepliktiga omséittningar att férsvinna i kon-
troll- och bevishénseende, nér interna omséttningar uppkommer mellan
bolagsménnen eller deldgarna i ett enkelt bolag eller partrederi pa grund
av att ersittning for extra arbete utdver bolagsavtalet erhallits. Sist-
ndmnda utgor en omséttning enligt EU-mélet C-77/01 (EDM), men den
kan 1 praktiken komma att klumpas ihop med vad som enligt bolagsav-
talet utgdér vinstfordelning utan beskattningskonsekvenser mellan bo-
lagsménnen. Dérfor bor ett sérskilt tilligg inforas i representantregeln
om att representanten ska uppmérksamma ovriga bolagsmén eller del-
dgare pd sadant forhallande. Tilldgget bor dessutom kompletteras med
en sarskild regel i 11 kap. ML om att avrdkningsnotor e.d. bor uppréttas
mellan bolagsménnen eller deldgarna pa beloppsfléden inom det enkla
bolaget eller partrederiet. Bolagsménnen eller deldgarna bor aldggas att
lamna kopior pa sddana underlag till representanten. Behovet av preci-
serande tilldgg gor sig ocksa géllande i fler sammanhang for represen-
tantregeln, bl.a. nér det géller forhallandet till utlandet och ndrmare be-
stimt andra EU-lédnder. Jag har redogjort for ett omfattande behov av
tilldgg i representantregeln, for att dstadkomma en effektiv uppbord av
momsen i enkla bolag och partrederier. Det innebér enligt min mening
att dven om sadana tilligg i och for sig gagnar kontrollen, blir det pa
bekostnad av den enskildes réttssdkerhet. Réttssdkerhetsméssiga krav pa
forutsebarhet 1 beslut betrdffande den materiella beskattningsregeln
gagnas inte av omfattande sddana tilligg i representantregeln. Jag anser
salunda att réttssdkerheten inklusive legalitetsprincipen pa skatteomra-
det kréver att 6 kap. 2 § andra men. bor utmdnstras ur ML samt — som
en konsekvens av det — 5 kap. 2 § SFL begrinsas till att enbart avse

%7 Se avsnitt 6.2.2.4.
%8 Se avsnitt 6.3.4.
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skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt, inte moms. Represen-
tantregeln med det behov av preciserande tilldgg som jag har funnit blir,
dven om det i praktiken skulle rora sig om enkla bolag och partrederier
med fa bolagsmén och deldgare, alltfor komplex for en rittssiker be-
domning av beskattningssituationen. Salunda bor maélséttningen att
astadkomma en effektiv uppbord sta tillbaka for de réttssdkerhetsméssi-
ga aspekterna, och uppborden, enligt min uppfattning, i stéllet skotas av
de skattskyldiga sjdlva, dvs. av bolagsminnen och deldgarna enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML.*®

Om den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML (med hinvisning till
5 kap. 2 § SFL) behélls, &r mitt forslag om ett klarldggande betrdffande
krav pa yrkesmaissighet inte tillrickligt. Med héinsyn till att det enkla
bolaget eller partrederiet kan ha bildats enbart av utlindska personer,
bor det ockséa anges i regeln att det forutsétts att skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjénster i
bolagets eller rederiets verksamhet foretas inom landet. Jag anser dock
att fragan bor 10sas i samband med en annan problematik. Den handlar
om att ML, till skillnad fran mervirdesskattedirektivet, bestimmer 1 1
kap. 15 § vem som dr utlindsk foretagare och later det avgora om for-
vérvaren av vissa varor eller tjdnster &r skattskyldig i stéllet for den som
gor omséttningen inom landet.””® I denna del stannar jag vid att klarlig-
gandet bor innebdra att mojligheten att registrera en representant for
redovisning av moms i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet
bestdims av om omsittningar sker i Sverige. Jag anser ocksa att det bor
klarldggas i representantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML (med hén-
visning till 5 kap. 2 § SFL) dven omfattar begreppet néringsidkare enligt
5 kap. 4 § ML vid tillimpningen av reglerna om placeringen av omsétt-
ningen av en tjénst i vissa fall.””'

Den gillande frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvis-
ning till 5 kap. 2 § SFL) ska, i enlighet med syftet med representantre-
geln, underldtta uppbdrden av momsen. Det antas bli fallet genom att
representanten redovisar momsen, i stillet for att den redovisas av varje
bolagsman och deldgare for sig i de enkla bolagen och partrederierna.
Representanten forvintas ocksd upprétthalla SKV:s mojlighet till kon-
troll, eftersom representanten aldggs enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL att
hélla underlag for kontroll av redovisningen tillgéngliga hos sig. Att

%% Se avsnitten 2.8 och 6.4.3.

% I Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 foresls i och for sig bl.a. att
bestdmningen av utldndsk foretagare i 1 kap. 15 § ML ska éndras den 1 juli 2013 till
en bestdimning av utlindsk beskattningsbar person, men fragan om mdjlighet att regi-
strera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for enkla bolag eller partrederi-
er bildade av enbart utldndska personer berors inte. Representantregeln berérs over
huvud taget inte i promemorian (se avsnitten 1.3 och 6.2.2.4).

7 Se avsnitt 6.2.2.4.
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representanten skoter momsredovisningen i bolaget eller rederiet bor
typiskt sett fran kontrollsynpunkt anses gynna malet med en effektiv
uppbord. Fran kontrollsynpunkt bor det enligt min mening dessutom
anges 1 11 kap. 1 § ML att dven en representant enligt 6 kap. 2 § andra
men. ML omfattas av faktureringsskyldigheten enligt ML.""*

Alternativet till att 1ata bolagsménnen och deldgarna skota uppbdrden av
momsen i det enkla bolagets eller partrederiets verksamhet sjdlva ar att
folja den finska Iosningen betraffande partrederier och sammanslut-
ningar. Dessa dr inte rittssubjekt, men behandlas som skattesubjekt
mervardesskatterdttsligt enligt 2 § forsta st. och 13 § FML. Den finska
l6sningen skulle innebédra att bdde forsta och andra men. i 6 kap. 2 §
utmonstras ur ML. I stillet skulle de enkla bolagen och partrederierna
goras till skattesubjekt mervardesskatteréttsligt. Det skulle 1 sé fall kun-
na ske genom att ange i 6 kap. 2 § ML att enkla bolag och partrederier
omfattas av de allménna bestimmelserna i ML om skattskyldighet. Det
skulle ocksa innebédra att bolagsménnen eller deldgarna i sddana bolag
eller rederier inte ldngre vore skattskyldiga i den egenskapen. I stéllet
skulle de kunna goras solidariskt ansvariga for betalningen av momsen i
sddana mervardesskattemaissiga skattesubjekt. Bolagsménnen och del-
dgarna skulle — 1 likhet med vad som giller enligt 188 § FML — kunna
alaggas ett solidariskt ansvar for momsen i de enkla bolagen och partre-
derierna, genom en utvidgning av sddan innebdrd av foretrddaransvaret
enligt 59 kap. 13 och 14 §§ SFL. Sistndmnda skulle ha stdd i art. 205 i
mervirdesskattedirektivet. Emellertid har jag, som ndmns inledningsvis
i detta avsnitt, inte kunnat dra nadgon definitiv slutsats angaende fragan
huruvida ett icke réttssubjekt kan anses utgdra beskattningsbar person
enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Dér-
for bor en lagstiftningsatgird i ML av innebord att de enkla bolagen och
partrederierna gors till skattesubjekt momsmaéssigt sett, i likhet med vad
som giller enligt FML betrdffande sammanslutningar och partrederier,
ske forst sedan den fragan klarlagts pd EU-niva.””

Om huvudregeln betrdffande beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet, genom ett sddant klargdrande som jag fore-
slar, anges omfatta dven icke réttssubjekt som uppfyller rekvisiten sjalv-
stindighet och ekonomisk verksamhet, bor 6 kap. 2 § ML formuleras
om. Dérigenom bdr i sé fall lagrummet ange att enkla bolag och partre-
derier utgor skattesubjekt momsmassigt sett. Det kan ske genom att déri
anges att de bada rittsliga figurerna omfattas av skattskyldigheten med
samma teknik som anvinds betrdffande mervérdesskattegrupperna i 6 a
kap. 1 § andra st. ML. I sé fall kan det anges i 6 kap. 2 § att det foljer av
de allménna bestimmelserna i 1 kap. 2 § forsta st. 1 om det enkla bola-

72 Se avsnitt 6.3.4.
73 Se avsnitt 6.4.3.
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get eller partrederiet ska anses skattskyldigt for sin verksamhet. Proble-
met ar att faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML bestdms av att
rekvisiten ndringsidkare och omsittning uppfylls, medan skattskyldig-
heten uppkommer genom att bl.a. rekvisiten yrkesmdssig och omsétt-
ning uppfylls. Det bor, enligt min mening, i sa fall 16sas genom att det
sarskilt anges 1 11 kap. 1 § ML att faktureringsskyldigheten omfattar
omséttningar som gors av enkla bolag och partrederier som skulle utgo-
ra skattesubjekt momsmaéssigt sett. Rittssidkerhetsmissiga krav pa forut-
sebarhet 1 beslut bor gynnas av att samma omséttning salunda leder till
savdl skattskyldighet som faktureringsskyldighet enligt ML, och det bor
ocksa gynna SKV:s méjlighet till kontroll.””*

Betriaffande de bada ovriga fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § forsta
st., dvs. skattepliktigt unionsinternt forvérv av varor enligt pkt 2 och
import av varor som &r skattepliktig enligt pkt 3, foreslar jag foljande
betriffande representantregeln. Kravet pa yrkesmissighet enligt mitt
generella forslag betrdffande 6 kap. 2 § forsta men. ML bor géilla angé-
ende unionsinterna forvirv av varor, dir skattskyldig och skattskyldig-
het anges i 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 1 § forsta st. 2 ML och bestdm-
ningen av sddant forvirv anges i 2 a kap. ML. I det hinseendet bor dock
fortydligas i 6 kap. 2 § forsta men. ML att yrkesméssig enligt 4 kap. 1 §
ML omfattar dven niringsidkare enligt 2 a kap. ML. Betriaffande uni-
onsinterna forvérv av varor enligt huvudregeln i1 2 a kap. 3 § forsta st. 3
och andra st. ML och av punktskattepliktiga varor enligt forsta st. 2 i
samma lagrum anvinds begreppet niringsidkare for koparen. Genom att
ange 1 6 kap. 2 § forsta men. ML att yrkesmissig dven omfattar sddan
néringsidkare, blir en deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi skatt-
skyldig for unionsinterna forvarv av varor for bolagets eller rederiets
rikning i dessa fall. Vidare bor ett klarldggande inforas i 6 kap. 2 § for-
sta men. ML med héanvisning till 1 kap. 1 § forsta st. 3 ML. Det bor
ange att dven en bolagsman eller deldgare som 4r en vanlig privatperson
anses som skattskyldig for import av varor for ett enkelt bolag eller part-
rederi, oavsett att denne inte &r yrkesmaissig eller om bolaget dr yrkes-
missigt eller inte. Bade foretagare och privatpersoner kan ndmligen vara
skattskyldiga for import enligt ML.""

Déremot bor en vanlig privatperson i egenskap av deldgare i ett enkelt
bolag eller partrederi inte kunna anses vara skattskyldig enligt 6 kap. 2 §
for frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m.
enligt 9 kap. ML. Enligt den fakultativa art. 137.1d. i mervérdesskatte-
direktivet begriansas valfriheten for beskattning av transaktioner som
utgor utarrendering och uthyrning av fast egendom till att gilla for be-
skattningsbara personer. Den fakultativa art. 12 i mervardesskattedirek-

7 Se avsnitt 6.3.4.
975 Se avsnitt 6.2.2.4.

198



tivet anger att beskattningsbar person omfattar vissa tillfalliga transak-
tioner avseende leveranser av byggnader och mark. Enligt min mening
ar det inte klart uttryckt i art. 12 att bestimmelsen skulle omfatta utar-
rendering och uthyrning av fast egendom. Dérmed kan det inte heller
anses klart uttryckt att bestimningen av skattesubjektet i art. 12 tar Gver
begrinsningen betriffande skatteobjektet i art. 137.1d.”’® Det finns en
direktivbestimmelse att implementera 1 ML, art. 137.1d, varfér malet
EU-konformitet #r relevant.””’ Dérfor géller mitt forslag om krav pa att
bolagsmain i enkla bolag eller deldgare i partrederier ska vara yrkesmas-
siga i sig, for att omfattas av begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta
men. ML, ocksa frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML. For 6vrigt
bor tva eller flera som dger en fastighet som uthyrs till en skattskyldig
affarsidkare — liksom idag — kunna ansdka om att en av dem utses av
SKV enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 §
SFL) till representant for uppborden av momsen i verksamheten som
bestér i uthyrningen.’”

Om 6 kap. 2 § ML skulle omformuleras sa att det klart anges i ML att
enkla bolag (och partrederier) utgor skattesubjekt momsmissigt och att
de omfattas av allminna bestimmelserna i ML om skattskyldighet, 16ser
det inte det sérskilda problem som jag ber6r angdende bestimningen av
skatteobjektet. Det géller upphovsritter till litterdra och konstnirliga
verk. Gemensamma verk skapade t.ex. av ett enkelt bolag omfattas
namligen av den generella skattesatsen 25 procent, medan ett motsva-
rande verk anses som sjdlvstindigt hos exempelvis ett aktiebolag eller
handelsbolag och den reducerade skattesatsen 6 procent i stillet tillam-
pas. Fragan édr dock oberoende av representantregelns existens. Dérfor
avhjdlps inte bristen pa neutralitet 1 beskattningen i férevarande sérskil-
da hénseende av att 6 kap. 2 § ML skulle omformuleras, s att enkla
bolag skulle utgora skattesubjekt sdsom betraffande den finska mervér-
desskatteritten och behandlingen av sammanslutningarna.’” Losningen
ligger 1 stdllet 1 att 7 kap. 1 § tredje st. 8 skulle dndras, s att lagrummet
inte bara omfattade sjélvstindiga verk, utan ocksd gemensamma verk.
Hénvisningen i det lagrummet till 1, 4 eller 5 § URL borde av neutrali-
tetsskél utokas till att omfatta ocksd 6 § URL, om ett gemensamt verk
skapas under foretagsformen enkelt bolag och i annan bolagsform skulle
ha varit ett sjilvstandigt verk.”

976 Se avsnitten 1.1.3 och 2.8.
7" Se avsnitten 2.8 och 6.2.2.4.
78 Se avsnitt 6.2.2.4.

979 Se avsnitt 6.2.1.4.

%80 S avsnitt 6.5.
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7. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE
SYNPUNKTER

7.1 SAMMANFATTNING

7.1.1 Fragor i och syftet med detta arbete

Detta arbete berdr i forsta hand en av reglerna om skattskyldighet i sér-
skilda fall i 6 kap. ML, ndmligen 2 § angdende deldgare i enkla bolag
och palrtrederier.981 Lagrummet 6 kap. 2 § ML bestér av tvd meningar.
Forsta men. innebér att om ett enkelt bolag eller partrederi foreligger ar
det deldgarna som ér skattskyldiga och inte de rittsliga figurerna enkla
bolag och partrederier.”® Det #r en obligatorisk regel.”® Andra men.
jamford med 5 kap. 2 § fOrsta st. SFL innebér att under samma forut-
sittningar fdr deldgarna ansoka hos SKV om att en av dem utses av
SKV att som representant vara betalningsskyldig, och ddrmed skyldig
att redovisa momsen i verksamheten.”®* Andra men. i 6 kap. 2 § ML &r
siledes en frivillig regel.”® Nir 6 kap. 2 § ML nimns, avser jag — om
inte annat anges — dven 5 kap. 2 § SFL (i den del den regeln avser
moms). Jag avser pa sd sitt med uttrycket representantregeln bestdm-
melserna 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL gemensamt eller var for
sig.”®® Representantregeln har inte ndgon direkt motsvarighet i mervir-
desskattedirektivet. Det finns ingenting i direktivet om bestdmning av
en deldgare i en juridisk person, t.ex. i ett handelsbolag eller aktiebolag,
som beskattningsbar person. I dessa fall bestims skattskyldigheten pa
bolagsniva, och inte pa deldgarnivd som betriffande deldgare i enkla
bolag och partrederier enligt representantregeln.”®’

Problemet &r i grunden att 1 kap. 2 § femte st. ML sa att sdga bygger ut
begreppet skattskyldig i forhéllande till huvudregeln enligt forsta st. 1 i
lagrummet, genom att ange att det finns sirskilda bestimmelser om vem
som &r skattskyldig i bl.a. 6 kap.”® Huvudregeln for vem som ér skatt-
skyldig enligt ML bestdms i 1 kap. 2 § forsta st. 1 genom hénvisning till
1 § forsta st. 1.°* Den bestimningen éverensstimmer systematiskt med
huvudregeln for vem som é&r betalningsskyldig enligt art. 2.1 a och ¢ och
193 1 mervirdesskattedirektivet. Betalningsskyldig dr en beskattnings-
bar person som ska utfora beskattningsbara transaktioner av varor eller
tjdnster (inom svenskt territorium). Beskattningsbar person respektive
beskattningsbara transaktioner motsvaras nirmast i ML av vem som har

%! Se avsnitten 1.1.1, 1.1.2 och 1.1.3.
%82 Se avsnitt 1.1.1.

83 Se avsnitten 1.1.1 och 1.1.3.

%84 Se avsnitt 1.1.1.

85 Se avsnitten 1.1.1 och 1.1.3.

86 Se avsnitten 1.1.1 och 1.2.1.

87 Se avsnitten 1.1.1, 1.1.3 och 2.8.
%8 Se avsnitten 1.1.3 och 6.2.2.1.

%9 Qe avsnitten 1.1.1 och 1.1.3.
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yrkesmissig verksamhet respektive av om skattepliktig omséttning (av
varor eller tjanster inom landet) sker.””® Det r de nddvindiga rekvisiten
for skattskyldighet enligt huvudregeln 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. *'
Ibland anvénder jag uttrycket de allménna bestdmmelserna i ML, och
avser ddrmed i forsta hand grundbegreppen for skattskyldighetens upp-
komst enligt huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. Dessa dr omsitt-
ningsbegreppet och begreppet yrkesméssig verksamhet, samt det mot
omséttningsbegreppet svarande begreppet forviarv i huvudregeln for
avdragsrittens uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML.** T avsnitt 3.2 har
jag 1 Schema 3 gjort denna Oversikt Over reglerna om skattskyldighet
och avdrags- eller aterbetalningsratt i ML.

Schema 3
Personer
(1) Yrkesmdssiga Andra dr
konsumenter/skattebdrare

Omsiittning av vara eller tjinst i yrkesmaéssig Ej avdrags- /aterbetalnings-
Verksamhet ratt for ingdende moms
(2) Skattepliktig | Fran skatteplikt | Fran skatteplikt

Kvalificerat okvalificerat

undantagen undantagen
(€))
Avdragsritt for | Aterbetalningsritt| Ej avdrags-/
ingédende moms | for ingdende aterbetalningsrétt

moms for ingdende

moms

Forvarv som omfattas av avdrags-
forbud: ej avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms

Problemstillningen &r framfor allt att representantregeln inte innehéller
nagot uttryckligt krav pa att verksamheten i enkla bolaget eller partrede-
riet ska vara yrkesméssig enligt ML. Frigan &r om representantregeln
kan ge ett tolkningsresultat av innebord att en vanlig privatperson skulle
kunna anses skattskyldig enligt ordalydelsen av den obligatoriska regeln
6 kap. 2 § forsta men. ML.”” Fragan &r ocksd om svaret paverkas av
ordalydelsen av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra men. ML och

90 Se avsnitt 1.1.3.

P! Se avsnitt 1.1.3 och dven avsnitt 3.2.

992 Se avsnitt 1.5.

993 Se avsnitten 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 och 6.2.2.1.
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5 kap. 2 § SFL.””* Om en tolkning av 6 kap. 2 § ML kan ge resultatet att
en privatperson anses skattskyldig, 4r ML inte forenlig med mervérdes-
skattedirektivet. Grundtanken med mervardesskatten ar att atskilja skat-
tesubjekten fran konsumenterna, enligt huvudreglerna om beskattnings-
bar person respektive betalningsskyldig 1 mervardesskattedirektivet.
Yrkesmassig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML ska motsvara beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskatte-
direktivet.””® Skattesubjektet r vanligen en person som bendmns fore-
tagare, medan konsumenten vanligen ar en privatperson. Momsen &r en
konsumtionsskatt och konsumenten béraren av den moms som ingér i
priset pa de flesta levererade varor och tillhandahéllna tjanster fran fore-
tag.”® Huvudregeln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mer-
vérdesskattedirektivet, innehéller rekvisiten sjdlvstdndighet och ekono-
misk verksamhet. Betridffande kriteriet ekonomisk verksamhet innebar
EU-malet C-408/06 (Gotz) att ett regelbundenhetskrav — varaktighets-
kriterium — kan utlésas vid jdmforelse av den direktivbestimmelsen med
den fakultativa regeln om beskattningsbar person i art. 12. Art. 12 &r
framfor allt tinkt for tillfilliga transaktioner betrdffande nyproduktion
pé byggomrédet, och det d4r med den bestimmelsen som privatpersoner
kan ges karaktéren av beskattningsbar person. En utvidgning av begrep-
pet beskattningsbar person till att omfatta vanliga privatpersoner &r dar-
emot inte mojlig med stod av den obligatoriska huvudregeln art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.””’ En sidan utvidgning av yrkes-
massighetsbegreppet enligt 4 kap. 1 § ML, genom tolkning av 6 kap. 2 §
ML, innebér ett konstaterande av en regelkonkurrens de lege lata i for-
héllande till direktivbestimmelsen.””® Regelkonkurrens foreligger i sd
fall mellan representantregeln och huvudreglerna for beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st., for betalningsskyldig enligt art. 2.1 a och
c och 193 och for avdragsritt enligt art. 168 a) i mervérdesskattedirekti-
vet. Det forhallandet skulle kunna anses innebdra att Sverige gor sig
skyldigt till ett fordragsbrott.””’

Syftet med detta arbete ar att analysera representantregeln for enkla bo-
lag och partrederier utifrin mervérdesskattens mest centrala syften, vil-
ka dr ett sammanhallet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effek-
tiv uppbord och rittssdkerhet inklusive legalitet. Jag behandlar vissa
problemstillningar inom ramen for detta syfte.'®”’ Undersékningen gill-
er i forsta hand huruvida representantregeln for enkla bolag och partre-
derier ar forenlig huvudregeln for beskattningsbar person enligt art. 9.1

94 Se avsnitt 1.1.2.

93 Se avsnitt 1.1.3.

9% Se avsnitt 1.1.1.

%7 Se avsnitt 1.1.3.

9% Se avsnitten 1.1.2 och 1.1.3.
9 Se avsnitten 1.1.3 och 2.8.
1000 Se aysnitt 1.1.2.
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forsta st. i mervirdesskattedirektivet.'””! Fragan dr om #ndringar eller

tilldgg 1 representantregeln bor goras de lege ferenda, for att géra den
forenlig med framfor allt huvudregeln om beskattningsbar person i art.
9.1 forsta st., och dédrigenom ocksa med huvudreglerna om betalnings-
skyldighet i art. 2.1 a och ¢ och 193 och om avdragsrittens rackvidd i
art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet. '

7.1.2 Genomforandet av undersokningen

Jag har redogjort for ett antal problemstéllningar till frdgan om repre-
sentantregelns forenlighet med art. 9.1 forsta st. 1 mervardesskattedirek-
tivet.'" En viktig tolkningsfréiga i detta arbete 4r om enkla bolag och
partrederier, trots att de inte &r rittssubjekt, kan utgdra beskattningsbara
personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirekti-
vet.'" I den fragestillningen ingér att bedoma om ett icke rittssubjekt
kan utgdra en sadan beskattningsbar person.'® Om enkla bolag och
partrederier kan utgdra beskattningsbara personer direktivbestimmel-
sen, bor representantregeln utmdonstras och ansvaret for momsen alaggas
bolaget eller rederiet sjilvt. Darmed skulle skattskyldigheten aldggas
bolaget eller rederiet i stillet for att den — enligt vad som anges i 6 kap.
2 § forsta men. ML — aldggs deldgarna sjilva i bolaget eller rederiet.'**

Med en rittsvetenskaplig metod har jag med hjilp av sedvanliga
rittskéllor undersokt representantregeln 6 kap. 2 § ML och skattskyl-
dighetsbegreppet i regeln jamte regelns funktion som uppbdrdsregel.
Jag har i samband med undersdkningen dven anvint, i ett tjinande syfte,
en viss komparativ analys. Mervérdesskattedirektivet saknar en motsva-
righet till representantregeln.'””’ Jag har inte heller funnit nigon direkt
motsvarighet i utlindska momslagstiftningar, varvid jag framfor allt har
beaktat sddana inom EU.'"*® Jag har 4ndé gjort en internationell utblick
betriffande tyska UStG och s.k. Vorgriindungsgesellschaft,'™ neder-
lindska Wet OB och contractuele samenwerkingsverbanden,""® och
finska FML och — framfor allt — sammanslutningar.'®'! Sammanslut-
ningar utgor inte rattssubjekt, och 13 och 188 §§ FML uppvisar — dven
om reglerna inte utgor direkta motsvarigheter till 6 kap. 2 § ML — séda-
na likheter med representantregeln att jag vid undersdkningen av repre-

1001 Se avsnitt 1.2.1.

1902 g6 aysnitten 1.1.2 och 2.8.
1003 e avsnitt 1.1.2.

1004 e avsnitten 1.1.2 och 1.1.3.
1005 e avsnitt 1.1.2.

1006 Se avsnitt 1.1.3.

1007 e avsnitten 1.1.1, 1.1.3, 1.2.1 och 2.8.
1008 Se avsnitt 4.1.

199 Se avsnitt 4.2.

1010 S avsnitt 4.3.

1011 Qe avsnitt 4.4.
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sentantregeln har gjort viss komparation med finsk mervéirdesskatte-
s 1012
ratt.

Jag har ocksa, utifran EU-rdtten och de primér- och sekundarrittsliga
killorna pad omradet och de grundldggande principer for momsen som
kan utldsas ur dessa, uppstéllt och valt att inkludera i undersdkningen av
representantregeln vissa réttspolitiska mal for det svenska momssyste-
met.!”"® Dessa mal ir: ett sammanhallet momssystem, neutralitet, EU-
konformitet, effektiv uppbdrd och rattssdkerhet inklusive legalitet. I
kapitel 2 har jag, efter en genomgang av mélen, sammanfattat dversikt-
ligt hur jag har uppstillt och valt dessa. Darvidlag har jag ocksé forkla-
rat hur jag har resonerat for att bedéma deras relevans vid provningen i
kapitellos1 av representantregeln, och illustrerat det i schema 1 och sche-
ma 2.

Schema 1
Provning Resultat : Resultat Relevans av malen for det
i svenska momssystemet

Regel forenlig med ; - Ett sammanh. momssystem
{art. 1.2 i dir.; i - Neutralitet/EU-konformitet
1:1 forsta st. 1 och : - Effektiv uppbord
8:3 forsta st. ML; [av momsen i ett enkelt bolag/
art. 2.1 aochc, ' partrederi genom den frivilliga
193 (inkl. 9.1 : bestammelsen (uppbirden)]
forsta st.) och i
168 a) i dir.}. ;

Preciserande i Ger kontroll- - Rattssédkerhet inkl.

tilldgg i » mojlighet, men| legalitet enligt EU-réitten

representant- i alltfor

regeln : komplex regel

1012 e avsnitten 4.4 och 4.5.
1013 S avsnitten 1.2.1 och 2.2.
1014 Qe avsnitt 2.8.

204




Schema 2

Provning Resultat Relevans av mal for provning av begreppet
skattskyldig i representantregeln

Skattskyldig Utvidgande EU-konformitet och rittssdkerhet inkl.

iregeln {regelkonkurrens; | legalitet enligt EU-rétten &r inte relevanta:

forenligt med dven mellan 1:1 regeln har ingen motsvarighet i dir.

art. 9.1 forsta forsta st. 1 ML och

st. 1 dir.? art. 2.1 aoch c och | Anm. Om skattskyldig i regeln inte gors
193 i dir.}. forenligt med art. 9.1 forsta st. i dir.,

aktualiseras forfarandemaéssiga 19sningar:
- Den enskilde kan éberopa att art. 9.1
forsta st. i dir. har direkt effekt {extremt
tolkningsresultat att privatperson
(konsument) skulle omfattas av begreppet
skattskyldig; i strid med grundprinciperna
iart. 1.2 i dir. for — en neutral — moms}.
Se bl.a. EU-malet C-437/06 (Securenta).

- Staten kan aberopa principen om forbud
mot forfarandemissbruk.

Se EU-maélet C-255/02 (Halifax m.fl.).

Anm. Ev. kan EU-kommissionen eller

annat EU-land vécka fordragsbrottstalan, om
skattskyldig snedvrider konkurrensen pa

den inre marknaden. Ténkbara argument:
neutralitet enligt art. 113 FEUF, ingressen

till dir. och art. 1.2 i dir. samt ett

sammanh. momssystem i enlighet med
bendmning pa dir. (Radets direktiv [...] om ett
gemensamt system for mervirdesskatt).

Vid undersdkningen av representantregeln har jag beaktat malen. Prov-
ningen av regeln har emellertid ocksé skett med beaktande av genom-
gingen av enkla bolag och partrederier utifran civilréttsligt perspektiv
(kapitel 5) och att FML har konstaterats vara av visst komparativt in-
tresse (kapitel 4). Héansyn till malen har ocksé paverkats av anvéndning-
en av ABCSTUXY-modellen enligt min beskrivning nedan.'*"”

Undersokningen av representantregeln i kapitel 6 har skett genom en
indelning dels i tolkningsfrigor, dels i tillimpningsfragor.'®'® Jag har
ocksa gett en historisk bakgrund avseende avfattningen av representant-
regeln.'”"” Vid undersokningen i kapitel 6 har jag genom hypotetiska
fallstudier bedémt behovet av preciserande tilldgg i representantregeln

1015 Se avsnitten 2.8 och 6.1.
1016 S avsnitten 1.6 och 6.1.
117 e avsnitten 1.2.1 och 6.2.2.2.
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och i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML. Framfor allt har det skett med hiansyn
till att uppbérden av moms ska fungera effektivt betrdffande verksamhe-
ter i enkla bolag och partrederier, och att kontrollsvéarigheter inte ska
uppkomma for SKV avseende representantens momsredovisning.

I samband med tillimpningsfragorna har jag gjort nimnda hypotetiska
fallstudier. Dérvid har jag, for bedomning av subjektssidan och objekts-
sidan hos begreppet skattskyldig i enlighet med representantregeln, an-
vint ett verktyg som jag har konstruerat och kallar ABCSTUXY-
modellen.'”® I avsnitt 3.3 har jag i Schema 4 gett denna illustration av
modellen.

Schema 4

Enkelt bolag/partrederi

A - bolagsman/representant S — leverantdr till A eller B i deras egenskap av

B — bolagsman bolagsmén i enkla bolaget/partrederiet
A och B ansoker hos SKV
om att A ska redovisa T — kund till A eller B i deras egenskap av
momsen i enkla bolaget bolagsmin i enkla bolaget/partrederiet
eller partrederiet

------------------------------ U — person med indirekt relation till A eller B i
C deras egenskap av bolagsmén i enkla bolaget
Eventuellt tillkommande
bolagsman i bolaget eller X — leverantdr till A eller B avseende deras
rederiet. Alternativt kan C verksamheter i Ovrigt
vara en icke bolagsman, t.ex.| Y —kund till A eller B avseende deras
nagonav S, T, U, X eller Y verksamheter i Ovrigt

Min modell har enbart haft den pedagogiska poéngen att jag genom att
anvinda personerna A, B, C, S, T, U, X och Y i fallstudierna har skapat
en akronym, A-B-C-STUXY, for att underlétta att memorera i vilken
roll de olika personerna satts i fallstudierna i kapitel 6.'°"” 1 samband
med Schema 4 i avsnitt 3.3 har jag gett tvd exempel for de hypotetiska
fallstudier som sedan har genomforts i kapitel 6, och pa vilka ytterligare
fallstudier har utvecklats dér.'”” De bada exemplen visar att jag i de
hypotetiska fallstudierna i forsta hand har héllit mig till de allminna
bestimmelserna i ML. Darfor har jag i Schema 3, som ocksa terges i
det ndrmast foregaende avsnittet, numrerat rekvisiten for skattskyldighet
respektive avdragsritt avseende huvudreglerna i 1 kap. 1 § forsta st. 1
respektive 8 kap. 3 § forsta st. ML.'*!

1018 g6 avsnitten 1.2.1 och 3.2.

1019 Qe avsnitten 1.2.1 och 6.4.1-6.4.6.
1020 S avsnitten 6.4.1-6.4.6.

1021 Qe avsnitt 3.2
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Jag har konstaterat att huvudregeln for vem som ar beskattningsbar per-
son, art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet, har direkt effekt och
att det dven giller huvudreglerna for avdragsrittens intrdde och réck-
vidd, art. 167 och 168 a) i mervirdesskattedirektivet.'"”* Fragan ar om
andringar eller tilldgg i representantregeln bor goras de lege ferenda, for
att gora den konform med framfor allt huvudregeln om beskattningsbar
person i art. 9.1 forsta st. och huvudregeln om betalningsskyldighet i art.
2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet.'”” Betriffande av-
dragsritten har undersokningen begrinsats till att avse regelns forenlig-
het med avdragsrittens rickvidd enligt art. 168 a) i direktivet.'”* Un-
dersokningen av representantregeln har inneburit att jag genom EU-
konform (direktivkonform) tolkning har brutit ned regeln (analys). Om
tolkningsresultatet frdn den analysen har visat att representantregeln inte
kan anses vara forenlig med art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirekti-
vet, har jag forsokt sitta samman regeln (syntes) genom forslag de lege
fere?(ggz, sd att den dérigenom gors forenlig med direktivbestimmel-
sen.

Varje kapitel 2-6 — utom kapitel 5 — har inletts med fragor vilka har
behandlas 1 respektive kapitel och kapitlen har avslutats med samman-
fattning och slutsatser. Kapitel 5 innehaller enbart en dversikt avseende
enkla bolag och partrederier utifran civilrittsligt perspektiv. I kapitel 6
har jag dessutom l6pande dragit slutsatser i samband med att respektive
fraga som anges i inledningen av kapitlet har behandlats. En sérskild
fraga om skatteobjektet, nimligen bestimningen av tillimplig skattesats
betriffande upplatelse eller overlatelse av upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk, berdr enkla bolag. Emellertid foreligger den frigan
oavsett att representantregeln finns i ML. Den har darfor behandlats for
sig i avsnitt 6.5."%° 1 forevarande kapitel gors en sammanfattning och
jag lamnar ocksa avslutande synpunkter, dér jag bl.a. for resonemang de
sententia ferenda angdende tolkningen av representantregeln.'®?’

7.1.3 Slutsatser vid undersokningen av representantregeln
7.1.3.1 Indelningen av fragorna fér undersékningen och av
slutsatserna

Undersokningen av representantregeln i kapitel 6 har skett genom en
indelning i tolkningsfragor och tillimpningsfragor.'®*® Tolkningsfragor-
na har behandlats i avsnitten 6.2—6.3.4 och tillimpningsfragorna har
behandlats i avsnitten 6.4.1-6.4.3. Dessutom har den sérskilda fragan

1022 e avsnitt 1.2.3.

1923 e avsnitten 1.1.2 och 7.1.1.
1024 Se avsnitten 1.3 och 2.8.

1025 Se avsnitt 1.2.1.

1026 Se avsnitt 6.1.

1027 §e avsnitten 1.2.1 och 2.8.

1928 Se avsnitten 1.6, 6.1 och 7.1.2.
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om skatteobjektet (skattesats) behandlats for sig i avsnitt 6.5. Genom-
géngen av slutsatserna sker i avsnitten 7.1.3.2-7.1.3.6 i samma ordning
som anvints vid genomgéng av fragorna. Det innebér att slutsatserna i
tur och ordning géller:

- fragan om enkla bolag och partrederier kan utgora beskattnings-
bara personer;'

- frdgan om representantregeln kan medfora att en vanlig privat-
person blir skattskyldig;'**°

- frdgan om faktureringsskyldighet enligt mervérdesskattelagen
och enkla bolag och partrederier;' !

- till.%'1mpningsfréigorna;1032 och

- frdgan om skatteobjektet, dvs. frdgan om bestdmningen av tillimp-
lig skattesats betraffande upplatelse eller 6verlatelse av upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk och enkla bolag;'**

7.1.3.2 Fragan om enkla bolag och partrederier kan utgéra
beskattningsbara personer

Jag har gjort en bokstavstolkning och systematisk tolkning av art. 9.1
forsta och andra st., art. 10 och art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet,'***
och undersokt EU-domstolens praxis och svensk rattspraxis betrédffande
fragan om ett icke réttssubjekt kan utgdra beskattningsbar person enligt
huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.'®*® Jag har
inte kommit till ndgon definitiv slutsats som skulle visa att ett icke ratts-
subjekt skulle kunna utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.'”® Deldgarna i ett enkelt
bolag kan gemensamt bedriva en sirskild ekonomisk verksamhet atskild
fran deras verksamheter i ovrigt. I sa fall foreligger enligt HFD:s tolk-
ning av EU-malet C-77/01 (EDM) i RA 2006 not. 90 och RA 2009 not.
172 ett avtal om enkelt bolag i mervérdesskattehdnseende. Emellertid
innebér det inte att ett icke réttssubjekt civilrittsligt sett — sdsom ett en-
kelt bolag eller ett partrederi — kan utgora en beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervéirdesskattedirektivet.'”” Om
icke rittssubjekt skulle kunna anses utgoéra beskattningsbara personer,

1029 e avsnitten 6.2.1.1-6.2.1.4. Se dven avsnitt 6.1 samt problemstillning 2 i avsnitt
1.1.2.

130 Se avsnitten 6.2.2.1-6.2.2.4. Se dven avsnitt 6.1 samt problemstillning 1 i avsnitt
1.1.2.

11 Se avsnitten 6.3.1-6.3.4. Se dven avsnitt 6.1 samt problemstillning 3 i avsnitt
1.1.2.

1032 'S¢ avsnitten 6.4.1-6.4.3. Se dven avsnitt 6.1 samt problemstillningarna 3 och 4 i
avsnitt 1.1.2.

1033 Se avsnitt 6.5. Se dven avsnitt 6.1 samt problemstillning 5 i avsnitt 1.1.2.

193 Se avsnitt 6.2.1.1.

'%%% Se avsnitten 6.2.1.2 och 6.2.1.3.

1036 Se avsnitten 6.2.1.4 och 6.6.

'%7 Se avsnitten 6.2.1.2 och 6.2.1.3.
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eller om det gors mojligt genom fortydligande i mervardesskattedirekti-
vet, giller foljande. Enkla bolag och partrederier skulle ddirmed kunna
utgdra beskattningsbara personer enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. I sa fall bor enligt min uppfattning 6 kap. 2 §
ML helt omformuleras, sa att lagrummet anger att de enkla bolagen och
partrederierna sjdlva ar skattskyldiga, om de uppfyller de allménna be-
stimmelserna enligt huvudregeln om sadan skyldighet i ML, dvs. 1 kap.
1 § forsta st. 1.10%8

Aven om det inte gir att dra nigon definitiv slutsats i subjektsfrigan
enligt vad nyss sagts, 4r min uppfattning att ett fortydligande borde inf6-
ras i mervérdesskattedirektivet. Det bor innebéra att en ekonomisk verk-
samhet som bedrivs sjélvstandigt av en réttslig figur som utgor ett icke
rittssubjekt ska kunna ge dven den figuren karaktéren av beskattnings-
bar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirek-
tivet. Det skulle kunna ske genom att det i direktivbestimmelsen stipu-
lerades att uttrycket den som omfattar dven rittsliga figurer som utgdr
icke réttssubjekt, om de uppfyller kriterierna sjélvstandighet och eko-
nomisk verksamhet for beskattningsbar person enligt bestimmelsen. Ett
sadant klarlaggande i art. 9.1 forsta st. skulle 6ppna for att det 1 6 kap. 2
§ ML kunde anges att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgdra
saddana beskattningsbara personer och skattskyldiga. Jag grundar min
standpunkt framfor allt pa att den Svergripande malséttningen med ett
sammanhallet momssystem bor gynnas av att konkurrens- och konsum-
tionsneutraliteten inte stors av att foretagsformen enkelt bolag eller part-
rederi exkluderas fran huvudregeln om vem som é&r beskattningsbar per-
son. Att malsdttningen med en effektiv uppbord berdrs av EU-
domstolen i malet C-216/97 (Gregg) betriaffande neutralitetsaspekten pa
momsen, bidrar ocksa enligt min mening till att nimnda fortydligande i
mervirdesskattedirektivet bor inforas. Jag anser att mélen neutralitet
och effektiv uppbord utgdr starka skél for att fortydligandet i art. 9.1
forsta st. bor utgdra en obligatorisk regel i likhet med vad som géller
betraffande den direktivbestimmelsen enligt géllande ritt. De formella
kraven pa fakturainnehdll enligt huvudregeln art. 226 1 mervardesskat-
tedirektivet medfor enligt min uppfattning att forslaget bor forenas med
ett krav om att ett icke rdttssubjekt som utgér beskattningsbar person
ska agera i eget namn. Mina forslag till dndringar i art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet och 6 kap. 2 § ML bor anses innebéra sddana
forenklingsskil som medfor forutsebarhet i beslut och gynnar malsétt-
ningen med en rittssdker moms. Jag anser saledes att de enkla bolagen
och partrederierna hor hemma i en forddlingskedja av foretagare fram
till konsument enligt art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet.'®*’

1038 Se avsnitt 6.2.1.4.
1039 e avsnitten 6.2.1.4 och 6.6.
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I avsnitten 4.4 och 4.5 konstaterade jag att FML ger ett visst stdd for att
ett icke rattssubjekt kan anses utgdra beskattningsbar person, eftersom
sammanslutningar och partrederier — vilka inte utgor réttssubjekt enligt
finsk civilritt — anses som skattskyldiga enligt den sérskilda regeln 13 §
FML respektive huvudregeln 2 § forsta st. FML. Om 6 kap. 2 § ML
omformuleras sé att de enkla bolagen och partrederierna — och inte del-
dgarna — skulle kunna vara skattskyldiga, skulle i stillet deldgarna, med
stod av art. 205 1 mervirdesskattedirektivet, kunna é&ldggas ett solida-
riskt ansvar for momsen i dessa bolag och rederier. Det kan ske genom
en utvidgning av sédan innebdrd av foretrddaransvaret enligt 59 kap. 13
och 14 §§ SFL."™ Det skulle bli en liknande 16sning som betriffande
deldgare i sammanslutningar och partrederier i 188 § 2 mom. FML.
Fordndringarna skulle ocksé innebéra att 5 kap. 2 § SFL konsekvens-
maissigt skulle dndras sé att det lagrummet inte ldngre avser moms, utan
enbart skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt. Malsittningen
med EU-konformitet forutsétter dock att en omformulering enligt mitt
forslag av 6 kap. 2 § ML kan stodjas av att det skulle anges i art. 9.1
forsta st. i mervardesskattedirektivet att icke réttssubjekt kan utgora
beskattningsbara personer. Forst ddrigenom kan det med iakttagande av
nimnda malsittning anges i 6 kap. 2 § ML att enkla bolag och partrede-
rier kan utgora skattesubjekt.'*!

Fragan om enkla bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesub-
jekt momsméssigt sett har saledes inte erhallit ndgot klart svar. Den
ordning som géller for mervérdesskattegrupperna skulle ha kunnat 16sa
sjdlva problematiken betrdffande statusen pa verksamheten i ett enkelt
bolag eller partrederi. P4 motsvarande sitt som i 6 a kap. 1 § andra st.
skulle ett sérskilt st. 1 6 kap. 2 § ha kunnat hénvisa till allménna be-
stimmelser om skattskyldighet i ML. Enkla bolag och partrederier med
icke yrkesmissiga verksamheter skulle dirmed fo6ljdriktigt inte omfattas
av mervirdesskatten generellt sett. Emellertid hade inte den beskrivna
ordningen for mervardesskattegrupperna 16st problematiken angaende
momsstatusen pa deldgare i enkla bolag och partrederier, vilken behand-
las i det ndrmast foljande avsnittet.'**

190 Det skulle enligt min mening inte fungera att utvidga 59 kap. 11 § SFL, som inne-
bar att SKV kan besluta om ansvar avseende bl.a. moms for deldgare i ett svenskt
handelsbolag enligt 2 kap. 20 § BL, till att gilla ocksa for bolagsmén i enkla bolag.
Det skulle forutsitta att en bolagsman i ett enkelt bolag skulle kunna behandlas pa
samma sétt som en bolagsman i ett handelsbolag. Enligt HD (NJA 1997 s. 211) skulle
i sddant fall karaktéren pa enkla bolag dndras i ett grundldggande hdnseende med 06-
verblickbara konsekvenser som f6ljd (se avsnitt 5.4).

'%! Se avsnitten 2.8, 6.2.1.4 och 6.6.

%2 Se avsnitt 6.2.1.4.
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7.1.3.3 Fragan om representantregeln kan medféra att en vanlig
privatperson blir skattskyldig

Om 6 kap. 2 § ML inte omformuleras enligt mitt forslag i det ndrmast
foregdende avsnittet, innebdr min tolkning av ordalydelsen av represen-
tantregeln dnda att dess lydelse bor dndras. Min analys av 6 kap. 2 § ML
och 5 kap. 2 § SFL innebdr ndmligen att skattskyldigheten enligt 6 kap.
2 § forsta men. ML kan omfatta en deldgare — bolagsman i enkelt bolag
eller redare i partrederi — som ér en vanlig privatperson.'®” Jag baserar
den tolkningen pé den historiska genomgangen, som visar att syftet med
representantregeln ar att skattskyldigheten forutsétts avila deldgarna
frén borjan.'™* Tolkningen baseras ocksé pa att bestdmningen av enkla
bolag och partrederier enligt representantregeln framfor allt visar att det
inte finns ndgon begrinsning i 6 kap. 2 § forsta men. ML betriaffande
vem som kan anses utgéra en dylik deligare.'® Tolkningen innebir att
dven en vanlig privatperson kan bli skattskyldig till moms personligen
for sin andel i enkla bolaget eller partrederiet enbart pad den grunden att
vederborande dr deldgare i bolaget eller rederiet. Jag redogér for tolk-
ningen enligt foljande.'*°

Oavsett om den obligatoriska regeln i forsta men. eller den frivilliga
regeln i andra men. i 6 kap. 2 § i ML avses, faller bestimningen av vad
som avses med ett enkelt bolag eller partrederi enligt 6 kap. 2 § ML
tillbaka pa civilrdtten, eftersom ML saknar en definition av vad som
avses med sadana bolag och rederier.'™’ Enkla bolag kan foreligga en-
ligt 1 kap. 3 § BL utan krav pa att deras verksamheter ska utgora nér-
ingsverksamhet.'**® Aven om varken verksamhetsforemalet eller dnda-
maélet dr av ekonomisk natur kan ett bolag foreligga, bara dndamaélet &r
gemensamt.'™ Om verksamhetsforemélet ar av ekonomisk natur, t.ex.
att frdga dr om att bedriva gemensam néringsverksamhet utan att han-
delsbolag foreligger eller att gemensamt bedriva sjofart med eget fartyg,
foreligger civilrittsligt sett ett enkelt bolag enligt 1 kap. 3 § BL respek-
tive ett partrederi enligt 5 kap. 1 § forsta st. forsta men. sjolagen.'®
Ingenting hindrar att deldgarna sjilva dr vanliga privatpersoner. Oavsett
om mojligheten att utse en representant enligt den frivilliga regeln 6
kap. 2 § andra men. ML utnyttjas, kan darfor en deldgare vara skatt-
skyldig enbart pa grund av rollen som delédgare i sig enligt den obligato-
riska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML. Sélunda &dr min tolkning av or-
dalydelsen av representantregeln att 4ven en vanlig privatperson kan bli

1043 Qe avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1044 Qe avsnitt 6.2.2.2.

1045 Qe avsnitten 6.2.2.3, 6.2.2.4 och 6.6.
1046 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1047 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1048 Se avsnitten 6.2.2.3 och 6.6.

104 Se avsnitten 6.2.2.3 och 6.2.2.4.

1050' e avsnitten 6.2.2.3 och 6.6.
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skattskyldig for sin andel i ett enkelt bolag eller partrederi enbart pé
grund av att denne dr deldgare i bolaget eller rederiet. P4 s& sitt anser
jag att representantregeln innebdr en utvidgning av bestimningen av
vem som omfattas av skattskyldighetsbegreppet i ML 1 forhallande till
huvudregeln i 1 kap. 1 § forsta st. 1. Det ar inte forenligt med mervér-
desskattedirektivet. En vanlig privatperson omfattas ndmligen inte av
huvudregeln for vem som &r beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta
st. 1 mervérdesskattedirektivet. Det beror pa att en vanlig privatperson
inte omfattas av varaktighetskriteriet for begreppet ekonomisk verk-
samhet i direktivbestimmelsen.'®"

Enligt min uppfattning foreligger salunda ett behov av att fortydliga
representantregeln sé att en vanlig privatperson inte kan ges karaktiren
av skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 § forsta men. ML skulle vara
tillimplig. Representantregeln bor enligt min mening preciseras sé att 6
kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla bolag och partrederier med
yrkesmdssig verksamhet enligt 4 kap. ML oc/ att det ocksa anges att
deldgarna i sddana bolag och rederier ska vara yrkesméissiga i sig. Den
forsta preciseringen kan ske genom att krav infors av innebord att det
enkla bolagets eller partrederiets verksamhet skulle ha omfattats av de
allménna bestdmmelserna i ML, om enkla bolag och partrederier skulle
ha utgjort skattskyldiga enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML.
Déri hanvisas till huvudregeln for skattskyldighetens uppkomst, 1 kap. 1
§ forsta st. 1, dir ett av de nddvéndiga rekvisiten for skattskyldighet &r
yrkesmissig verksamhet. Den andra preciseringen, angdende att del-
dgarna ska vara yrkesméssiga i sig, dr enligt min uppfattning nédvandig
for att undvika att en vanlig privatperson gér in som passiv deldgare i
bolaget eller rederiet, och i den egenskapen omfattas av mervardesskat-
ten. Sistndmnda situation &r inte neutral i forhallande till t.ex. vad som
giller betrdffande aktiedgare respektive deldgare i aktiebolag respektive
handelsbolag. Ett aktiebolags eller handelsbolags status som yrkesmaés-
sig enligt ML ger inte aktie- eller deldgarna i associationsformen samma
status, eftersom deldgare och bolag &r skilda subjekt i sddana fall och
bedoms var for sig betraffande huruvida de omfattas av mervardesskat-
ten.'"? For dvrigt bor 30 000 kr-gréinsen for yrkesmissighet avseende
ndringsliknande verksamhet eller vissa omséttningar i bl.a. verksamhet
som bedrivs i enkelt bolag enligt 4 kap. 4 § med hénvisning till 4 kap.
1-3 §§ ML utmonstras. Det foranleds av att varken art. 9.1 forsta st.
eller art. 12 i mervérdesskattedirektivet innehéller nagon beloppsgrins
for bestimningen av beskattningsbar person.'>

1051 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.
1052 G avsnitten 1.1.3, 2.8, 6.2.2.4 och 6.6.
1053 Qe avsnitt 1.1.3.
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Betriffande foljdfragan om skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML fortsatt bor alaggas deldgarna i forhallande till deras andelar i
enkla bolaget eller partrederiet eller om deras skattskyldighet bor be-
stimmas 1 enlighet med regleringen i 4 kap. 5 § BL av bolagsménnens
forhallande till tredje man &r mina slutsatser foljande:

- Delédgare i 6 kap. 2 § forsta men. ML bor forbehallas partrederi-
erna och BL:s begrepp bolagsman i stillet anviindas avseende de
enkla bolagen i1 lagrummet. Partrederierna forutsatts enligt sjola-
gen ha gemensam egendom i form av ett fartyg. Ett enkelt bolag
behover dock inte besta 1 viss gemensam egendom, utan kan be-
std enbart i att gemensam verksamhet bedrivs.'**

- Diéremot bor i bdda de nimnda hidnseendena andel utmonstras,
sa att det i stdllet anges i 6 kap. 2 § forsta men. ML att en bo-
lagsman 1 ett enkelt bolag eller en deldgare i ett partrederi ska
vara skattskyldig for bolagets eller rederiets (yrkesmaissiga)
verksambhet i enlighet med reglerna i 4 kap. 5 § BL (forutsatt att
vederborande dr yrkesmaéssig i sig). Bolagsmannen har inte en
frén borjan fixerad och of6rinderlig andel i egendomsgemen-
skapen. I stillet vixlar bolagsmannens andelsritt i bolagstill-
gangarna genom fordndringar av bolagsménnens olika tillskott
eller uttag och paverkas ocksd av om bolagsmannen fullgor ar-
betsprestationer som aligger denne enligt bolagsavtalet. Efter-
som enkla bolaget inte utgor ett skattesubjekt, aligger skattskyl-
digheten enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML bolagsménnen respek-
tive delégarna sjilva i enkla bolaget eller partrederiet.'®>

Jag foreslar att det borde anges att 6 kap. 2 § forsta men. ML forutsitter
att enkla bolagets eller partrederiets verksamhet omfattas av de allmén-
na bestdmmelserna i ML, dvs. bl.a. yrkesmissighetskriteriet och om-
sattningskriteriet. Darigenom bor enligt min mening omsattningskriteri-
et knytas till den bolagsman eller deldgare som agerar for bolaget eller
rederiet gentemot tredje man. Det kan ske genom att en bolagsmans
eller deldgares skattskyldighet for bolagets eller rederiets (yrkesmaéssi-
ga) verksamhet bestims med hinvisning enbart till 4 kap. 5 § forsta st.
BL och att sélunda skattskyldigheten inte aldggs dem solidariskt i enlig-
het med 4 kap. 5 § andra st. forsta men. BL. Varje bolagsman eller del-
dgare ar skattesubjekt och gor sin omséttning av en vara eller tjénst for
vilken dennes skattskyldighet ska bedomas enligt 6 kap. 2 § forsta men.
ML, for att ifragavarande sirskilda fall av skattskyldighet ska vara for-
enligt med de allminna bestimmelserna i ML. Aven om delégare funge-
rar som begrepp betriffande partrederier, bor enligt min uppfattning

1054 S avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.
1055 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

213



samma principer for fordelning av ansvaret betrdffande momsen gilla
for bada de rittsliga figurer som omfattas av representantregeln.'®® I
detta arbete giller det jag skriver om enkla bolag ockséa partrederier —
sasom en form av enkla bolag — om inte annat anges.'"’

Sérskilt om enkla bolag och partrederier déar samtliga eller vissa
av bolagsménnen eller deldgarna &ar utlédndska

Enligt min uppfattning bor det klarldggas i1 representantregeln att den
omfattar dven yrkesmaissiga verksamheter i enkla bolag eller partrederi-
er, dir samtliga eller vissa av bolagsminnen eller deldgarna ar utldnds-
ka. Jag antar att frdga nu dr om att ett icke réttssubjekt, ett enkelt bolag
eller ett partrederi, skulle bildas av utldindska personer. Om inte dessa i
egenskap av bolagsmén eller deldgare ansoker om att en av dem ska
utses som representant for redovisningen av momsen i bolaget eller re-
deriet, bedoms de var for sig enligt de allmidnna bestimmelserna i ML.
Om de ddremot gor en sddan ansdkan enligt 6 kap. 2 § andra men. ML
(med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL), bor enligt min mening verksamhe-
ten hos bolaget eller rederiet behandlas som for en utldndsk foretagare.
Det klarldggande som jag foreslar i férevarande hdnseende i represen-
tantregeln bor ange att en ansékan om utseende av representant enligt 6
kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL) dr mojlig
dven for det fall bolaget eller rederiet har bildats av enbart utlindska
personer. Det forutsitter dock att skattepliktiga eller frén skatteplikt
kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjdnster i bolagets
eller rederiets verksamhet foretas inom landet. Losningen av den frigan
bor dock tas i samband med en annan problematik. Den géller att ML,
till skillnad fran mervirdesskattedirektivet, bestimmer i 1 kap. 15 § vem
som &r utldndsk foretagare och later det avgora om forvérvaren av vissa
varor eller tjanster dr skattskyldig i stillet for den som gor omséttningen
inom landet.'™® Jag gar inte lingre #n till att anfora att nyss nimnda
klarldggande bor innebéra att mojligheten till registrering av en repre-
sentant for redovisning av momsen i enkla bolagets eller partrederiets
verksamhet bestdims av om omséttningar sker i Sverige i dess verksam-
het. Mojligheten till sddan registrering bor dirmed anges vara oberoen-
de av t.ex. fridgor om registrering av filial for utlindska foretag ska ske
eller inte. For dvrigt bor det enligt min mening ocksé klarlaggas i repre-
sentantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2

195 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1957 Qe avsnitten 1.1.1, 2.5, 5.2 och 6.2.2.3.

198 1 Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 foreslds i och for sig bl.a. att
bestdmningen av utlandsk foretagare i 1 kap. 15 § ML ska éndras den 1 juli 2013 till
en bestdmning av utlindsk beskattningsbar person. Emellertid berdrs inte fragan om
mojlighet att registrera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for enkla bo-
lag eller partrederier bildade av enbart utlindska personer. Representantregeln berdrs
over huvud taget inte i promemorian (se avsnitten 1.3, 6.2.2.4 och 6.6).
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§ SFL) dven omfattar begreppet niringsidkare enligt 5 kap. 4 § ML an-
giende bestimningen om omsittning av tjanster sker inom landet.'*>’

Sérskilt om import och unionsinterna férvarv

Béde foretagare och privatpersoner kan vara skattskyldiga for import
enligt ML. Ddrfor bor det enligt min mening klarldggas i 6 kap. 2 § for-
sta men. ML att lagrummet aldgger en person som gor en import av vara
till ett enkelt bolag eller partrederi skattskyldighet enligt 1 kap. 1 § for-
sta st. 3 ML, oavsett om vederbdrande eller bolaget eller rederiet &r yr-
kesmissig eller inte. Betriffande unionsinterna forvarv av varor, dér
skattskyldigheten anges i 1 kap. 1 § forsta st. 2 ML och bestimningen
av sadant forvarv anges 1 2 a kap. ML, bor ddremot kravet pa yrkesmés-
sighet gilla enligt mitt forslag betrdffande 6 kap. 2 § forsta men. ML. [
stdllet bor i det hidnseendet inforas i 6 kap. 2 § forsta men. ML ett for-
tydligande om att yrkesmaéssig enligt 4 kap. 1 § ML omfattar dven nér-
ingsidkare enligt 2 a kap. ML. Dérigenom blir en deldgare i ett enkelt
bolag eller partrederi skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML for
unionsinterna forvérv av varor for bolagets eller rederiets rikning i de
fall dér begreppet néringsidkare géller for koparen, dvs. enligt huvudre-
geln 1 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML och betréffande punkt-
skattepliktiga varor i forsta st. 2 av samma lagrum.'*®

Sérskilt om frivillig skattskyldighet

Jag gor inte nadgot undantag fran mitt forslag om att inféra krav 1 6 kap.
2 § ML om att deldgarna i enkla bolag och partrederier ska vara yrkes-
maissiga i sig betrdffande frivillig skattskyldighet for vissa fastighets-
upplatelser enligt 9 kap. ML, t.ex. uthyrning av verksamhetslokaler
m.m. Den fakultativa art. 137.1d. i mervérdesskattedirektivet ger en
valfrihet for beskattning av transaktioner som utgdr utarrendering och
uthyrning av fast egendom, men den begrinsas till att gélla for beskatt-
ningsbara personer. I den fakultativa art. 12 1 mervéirdesskattedirektivet
anges att beskattningsbar person omfattar vissa tillfalliga transaktioner
avseende leveranser av byggnader och mark. Enligt min uppfattning &r
det inte klart uttryckt i art. 12 att regeln skulle omfatta utarrendering och
uthyrning av fast egendom. Sélunda kan det inte heller anses klart ut-
tryckt att bestimningen av skattesubjektet i art. 12 tar Gver begransning-
en betriffande skatteobjektet i art. 137.1d.'°" Eftersom en direktivbes-
tdmmelse, art. 137.1d, ska genomf6ras i ML, dr malet EU-konformitet
relevant.' Mitt forslag om krav pa att bolagsméin i enkla bolag eller
deldgare i partrederier ska vara yrkesméssiga i sig, for att omfattas av
begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML, géller darfor ocksa

1059 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1060 Se avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1061 Se avsnitten 1.1.3 och 2.8.

1062 §¢ avsnitten 2.8, 6.2.2.4 och 6.6.
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frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML. For ovrigt bor tva eller flera
som dger en fastighet som uthyrs till en skattskyldig affdrsidkare — lik-
som idag — kunna ansdka om att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2
§ andra men. ML och 5 kap. 2 § SFL till representant for uppbdrden av
momsen i verksamheten som bestér i uthyrningen.'*®

7.1.3.4 Fragan om faktureringsskyldighet enligt
mervérdesskattelagen och enkla bolag och partrederier
Faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML knyts till begreppen
ndringsidkare och omsittning i stillet for till skattskyldighetsbegreppet.
Diérfor stéller sig fragan huruvida 11 kap. bor kompletteras med att fak-
tureringsskyldigheten enligt ML ocksd ska omfatta enkla bolag och
partrederier.'®" Jag har besvarat fragan jakande betriffande savil den
obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML som den frivilliga regeln
6 kap. 2 § andra men. ML, enligt f6ljande.

Oavsett om enkla bolag och partrederier kan eller inte kan utgora be-
skattningsbara personer, har jag foreslagit foljande.'" Fér det fall att
den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML kvarstér, bor den
ange att bolagsmén och delédgare i enkla bolag och partrederier ska vara
yrkesmadssiga i sig. Det bor anges att lagrummet forutsétter att bolagets
eller rederiets verksamhet skulle ha omfattats av de allménna bestdm-
melserna i ML, om enkla bolag och partrederier skulle ha utgjort skatt-
skyldiga enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML.' Det &r dock
inte begreppet niringsidkare som utgor ett av de nddvéndiga rekvisiten
for skattskyldighet enligt huvudregeln, 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML. De
nddvéndiga rekvisiten diri for skattskyldighetens uppkomst ar bl.a. yr-
kesmdssighet och omsittning. Faktureringsskyldighetens uppkomst en-
ligt 11 kap. 1 § ML grundas déremot pd begreppen ndringsidkare och
omsittning. Jag anser darfor att skyldigheten att utfarda faktura fér om-
sattning av vara eller tjanst enligt 11 kap. 1 § ML bor utvidgas till att
omfatta bolagsméin respektive deldgare som &r skattskyldiga enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML. Mitt forslag innebér att samma omséttning
leder till savél skattskyldighet som skyldighet att utfirda faktura enligt
ML. Det bor gynna rittssdkerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beslut
och kontrollmdjligheterna avseende bolagsmannens eller deldgarens
redovisning i sin SKD av moms i den egna verksamheten och av moms
som denne ocksé ska redovisa i egenskap av bolagsman eller deldgare
och skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.'%’

1063 Qe avsnitten 6.2.2.4 och 6.6.

1064 e avsnitten 6.3.1 och 6.6.

1965 Se avsnitten 6.6 och 7.1.3.2.

1966 Se avsnitten 6.3.4, 6.6 och 7.1.3.3.
1967 e avsnitten 6.3.4 och 6.6.

216



Om en representant har utsetts for uppbord av momsen i ett enkelt bolag
eller partrederi, ska denne ldmna en SKD med 662-nr for bolaget eller
rederiet. For sadana fall dr det enligt min mening lampligt att det i 11
kap. 1 § ML anges att en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML
omfattas av faktureringsskyldigheten enligt ML. Dirigenom uppritt-
halls kontrollméjligheten som enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL forutsitts i
sédana fall, genom att det lagrummet aldgger representanten skyldighet
att hélla underlag for kontroll av redovisningen tillgéngliga hos sig. Mitt
forslag bor typiskt sett ge béttre mojligheter att upprétthalla en effektiv
uppbord én att bolagsménnen respektive deldgarna ocksa i sadant fall
sjdlva skulle svara for skyldigheten att utfdrda fakturor enligt ML. Sist-
ndmnda vore inte heller frdn kontrollsynpunkt konsekvent i forhallande
till gg%resentantens skyldighet att halla underlag for kontroll tillgéng-
ligt.

7.1.3.5 Tilldmpningsfragorna

Tillimpningsfradgorna har framfor allt gillt huruvida mojligheten for
bolagsménnen och deldgarna i enkla bolag och partrederier att enligt 6
kap. 2 § andra men. ML utse en av dem som representant att svara for
redovisning och betalning av moms kan forvéntas medfora en fungeran-
de uppbord av momsen. Fragan har géllt huruvida preciserande tilldgg
bor inforas i representantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML.'""’
Den prévningen har inneburit en avvdgning mellan & ena sidan indivi-
dens réttssikerhetsintresse och & andra sidan SKV:s behov av att kunna
bedriva kontroll av att uppbérden fungerar genom representanten.'*’

Enligt min mening bor det réttssdkerhetsméssiga kravet pd forutsebarhet
i beslut ha foretrade framfor méalséttningen med en effektiv uppbord, om
behovet av tilldgg i representantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML
blir omfattande och medfor att representantregeln ges en alltfor hog
komplexitetsgrad.'””" Om individens rittssikerhet &sidositts, bor det
enligt min mening i sig anses innebédra att 6 kap. 2 § andra men. ut-
monstras ur ML och att uppborden skots av bolagsménnen eller del-
dgarna sjdlva utan mojlighet att utse en representant for uppborden av
momsen i det enkla bolaget eller partrederiet.'””* Undersokningen av
tillimpningsfragorna har darfor skett med beaktande av att 6 kap. 2 §
andra men. bor utmdnstras ur ML och 5 kap. 2 § SFL konsekvensmés-
sigt begrénsas till att enbart avse skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och
punktskatt, inte moms, om behovet av tilldgg i representantregeln och i
8 kap. 5 § och 11 kap. ML salunda skulle bli alltfor omfattande.'®" Jag

1068 Se avsnitten 6.3.4 och 6.6.
1069 e avsnitten 6.4.1 och 6.6.
1070 Se avsnitten 6.4.7 och 6.6.
17! Se avsnitt 2.8.

1972 ¢ aysnitten 2.8 och 6.6.
1973 Se avsnitten 6.4.1 och 6.6.
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har i forevarande hénseenden dragit foljande slutsatser betriffande 6
kap. 2 § forsta men. ML respektive 6 kap. 2 § andra men. ML:

Betriffande den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML
anser jag att nagot preciserande tilldgg inte bor inforas. Det fore-
ligger ett tillimpningsproblem med att begreppet andel anvéinds i
lagrummet. Det beror pa att de formella kraven i 8 kap. 5 § och
11 kap. ML {6r utdvande av avdragsritten for ingiende moms
medfor att kumulativa effekter uppkommer i prissittningen pa
bolagets eller rederiets omsédttningar. Den rétten tillkommer
namligen enbart den bolagsman eller deldgare som for bolagets
eller rederites rdkning har mottagit ett momsbirande underlag
fran en leverantor av vara eller tillhandahallare av tjanst. En 10s-
ning av problemet genom tilldgg till 6 kap. 2 § forsta men. blir
svartillimpbar om antalet bolagsmén eller deldgare ar hogt, och
ger dirmed sannolikt inte en effektiv uppbord eller underléttar
kontroll.'”" T stillet ger tillimpningsproblemet mig ytterligare
stdd for min uppfattning av innebord att andel bor utmonstras ur
6 kap. 2 § forsta men. ML, for att ersittas med att skattskyldig-
heten — och dérigenom avdragsritten — aldggs respektive bo-
lagsman eller deldgare enbart i enlighet med 4 kap. 5 § forsta st.
BL.!° Det forslaget loser forevarande tillimpningsproblem sé-
tillvida att varje bolagsman eller delédgare bedéms enligt 6 kap. 2
§ forsta men. ML betrdffande skattskyldighets- respektive av-
dragsfrdgan for sin omséttning respektive sitt forvirv for bola-
gets eller rederiets rikning.'’’®

Vid tillampningen av den frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men.
ML (med hanvisning till 5 kap. 2 § SFL) riskerar skattepliktiga
omsittningar att forsvinna kontroll- och bevismaéssigt sett 1 fol-
jande situation.'””” Det r nir interna omsittningar uppkommer
mellan bolagsménnen eller deldgarna i ett enkelt bolag eller part-
rederi pd grund av att erséttning for extra arbete utover bolagsav-
talet erhallits.'””® Det utgdr en omsittning enligt EU-mélet C-
77/01 (EDM) vartill hiinvisning ocksa sker i RA 2006 not. 90
och RA 2009 not. 172,'"” men kan komma att klumpas ihop
med vad som enligt bolagsavtalet utgor vinstfordelning utan be-
skattningskonsekvenser mellan bolagsminnen. For att minska
den risken bor foljande atgéarder vidtas. Ett sérskilt tillagg bor in-
foras i representantregeln om att representanten ska uppmaérk-

1074 Se avsnitten 6.4.7 och 6.6.

1075 Qe avsnitten 6.2.2.4, 6.4.2, 6.4.7, 6.6 och 7.1.3.3.
1076 Qe avsnitten 6.2.2.4, 6.4.2 och 6.4.7.

1977 Qe avsnitten 6.4.3 och 6.4.7.

1978 Qe avsnitten 6.4.7 och 6.6.

197 Qe avsnitten 4.3, 6.2.1.3, 6.4.3, 6.4.7 och 6.6.
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samma Ovriga bolagsmén eller deldgare pé situationen. En sér-
skild regel bor inforas i 11 kap. ML om att avrékningsnotor e.d.
bor upprittas mellan bolagsménnen eller deldgarna avseende be-
loppsfléden inom bolaget eller rederiet. Sistndmnda komplette-
ring av reglerna i 11 kap. ML bor ocksé édldgga bolagsménnen
eller deldgarna att lamna kopior pa sddana underlag till represen-
tanten,'**

Av kontroll- och bevismissiga skdl bor betrdffande 6 kap. 2 § andra
men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL) ytterliggare tilligg info-
ras i1 representantregeln. Representanten bor aldggas att granska avtals-
forhallanden mellan annan bolagsman eller deldgare och kunder respek-
tive leverantorer till enkla bolagets eller partrederiets verksamhet — med
ett Omsesidigt aliggande for bolagsménnen eller deldgarna att informera
representanten om sédant. Sddana preciserande tilligg i representantre-
geln dr enligt min mening nddvéindiga for att undvika att bidrag e.d. fran
utomstaende som péaverkar beskattningsunderlaget betrdffande utgaende
moms uteldmnas i representantens SKD (med 662-nr).'®" Vidare ar de
nddvindiga for att representanten ska kunna avgéra om en ny bolags-
man eller deldgare tilltrdder bolaget eller rederiet — varvid representan-
ten ska anmaéla dndrade forhéllanden till SKV — eller om frédga enbart &r
om finansiering av ett forvirv at bolaget eller rederiet.' "

Att dndrade forhédllanden jamfort med vad som gillde vid representant-
registreringen anméls, dr ockséd en forutséttning for att SKV ska kunna
soka ritt antal bolagsmin for enkla bolagets moms om representanten
inte skulle fullgéra redovisningen.'®® Behovet av preciserande tilligg
gor sig ocksa gillande betrdffande forhallandet till utlandet och narmare
bestdmt andra EU-ldnder. Ett tilligg bor inforas i representantregeln for
att underldtta kontroll — via VIES-systemet — av redovisningen avseende
enkla bolagets eller partrederiets varuhandel med andra EU-ldnder. Det
bor ange att representanten ska gora unionsinterna forvérv av varor for
bolaget eller rederiet med &beropande av tilldelat 662-nr. Tilligget bor
vidare ange (jamte ett korresponderande tilligg i 11 kap. ML) att det ar
representanten — och inte annan bolagsman eller deldgare — som ska
utfarda fakturor i samband med leverans av varor till annat EU-land
som sker i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet.'”®* Det omfat-
tande behovet av preciserande tilligg i representantregeln medfor att det
av rattssdkerhetsmissiga skil ocksa foreligger ett behov av att infora ett
tilldgg i regeln om att det bor vara obligatoriskt att representanten ocksa
ska ansvara for en gemensam bokforing for bolagsménnen eller del-

1080 Qe avsnitten 6.4.3, 6.4.7 och 6.6.
1981 Se avsnitten 6.4.4, 6.4.7 och 6.6.
1982 Se avsnitten 6.4.5 och 6.4.7.
1083 Se avsnitten 6.4.5 och 6.4.7.
198 Se avsnitten 6.4.6, 6.4.7 och 6.6.
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dgarna enligt 4 kap. 5 § BFL. Representanten bor enligt min mening
salunda inte enbart ansvara for att underlag for momskontroll finns till-
gingligt hos honom enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL.'%®

Ett omfattande behov av preciserande tilldgg i representantregeln och i 8
kap. 5 § och 11 kap. ML har sédledes konstaterats foreligga, for att en
effektiv uppbord ska kunna dstadkommas av momsen i enkla bolag och
partrederier genom 6 kap. 2 § andra men. ML. Aven om sidana tilligg
skulle gagna kontrollen av uppborden, sker det pa bekostnad av indivi-
dens rittssédkerhet. Den enskildes réttssidkerhetsmissiga krav pa forutse-
barhet i beslut betrdffande den materiella beskattningsregeln gagnas inte
av omfattande dylika tillagg.

Aven om det ror sig om bolag eller rederier med fi bolagsmin eller del-
dgare, blir representantregeln med det behov av preciserande tilligg som
jag har funnit betriffande 6 kap. 2 § andra men. ML (med hinvisning
till 5 kap. 2 § SFL) alltfor komplex for en rittssiker beddmning av be-
skattningssituationen. De réttssdkerhetsméssiga aspekterna bor anses ha
foretrdde framfor malsittningen med en effektiv uppbord, om behovet
av tilldgg 1 representantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML blir allt-
for omfattande. Saledes bor enligt min mening uppbdrden skoétas av de
skattskyldiga sjdlva, dvs. av bolagsmannen och deldgarna enligt 6 kap. 2
§ forsta men. ML. Mgjligheten att utse en representant bland bolags-
minnen eller deldgarna enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med hinvis-
ning till 5 kap. 2 § SFL) saknar motsvarighet i mervérdesskattedirekti-
vet. Namnda rattssdkerhetsmissiga aspekter innebdr att det inte ar 1amp-
ligt att genom omfattande tilldgg i den delen forsdka gora representant-
regeln forenlig med de allmidnna bestdmmelserna i ML och med be-
skattningsbar person respektive betalningsskyldig enligt art. 9.1 forsta
st. respektive art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervérdesskattedirektivet. Sa-
lunda anser jag att 6 kap. 2 § andra men. bor utmdnstras ur ML samt —
som en konsekvens av det — 5 kap. 2 § SFL begrénsas till att enbart avse
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt, inte moms.'**®

Ett alternativ vore att folja den finska 16sningen betréffande partrederier
och sammanslutningar, vilka inte &r rittssubjekt men behandlas som
skattesubjekt mervirdesskattemissigt sett enligt 2 § forsta st. och 13 §
FML.'"" Det skulle innebira att bade forsta och andra men. utménstras
ur 6 kap. 2 § ML."% [ sadant fall kan 6 kap. 2 § ML i stillet ange i for-
tydligande hénseende att enkla bolag och partrederier sdsom skattesub-
jekt i mervirdesskattehdnseende omfattas av de allmédnna bestimmel-

1085 e avsnitt 6.4.7.

1086 e avsnitten 6.4.7 och 6.6.

1987 Se avsnitten 4.4, 6.4.7 och 6.6.
1988 Qe avsnitten 6.4.7 och 6.6.
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serna i ML om skattskyldighet.'® Det skulle ocksé innebira att bo-
lagsméannen eller deldgarna i sddana bolag eller rederier inte ldngre vore
skattskyldiga i den egenskapen. De skulle i stillet kunna goras solida-
riskt ansvariga for betalningen av momsen i sddant mervirdesskatte-
missigt skattesubjekt.'®” Ett sadant solidariskt betalningsansvar for
bolagsménnen eller deldgarna skulle kunna inforas genom en utvidgning
av sadan innebord av 59 kap. 13 och 14 §§ SFL med stéd av art. 205 i
mervirdesskattedirektivet.'”' Framfor allt regleringen av momsen for
sammanslutningar enligt 13 och 188 §§ FML skulle sdlunda kunna ge
komparativ véigledning for en 10sning dér enkla bolag och partrederier
skulle kunna vara skattesubjekt mervirdesskattemissigt sett.'”? Mot
bakgrund av att jag inte kommer till ndgon definitiv slutsats i min un-
dersokning angdende frdgan huruvida ett icke réttssubjekt kan anses
utgdra beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 fOrsta st. i
mervardesskattedirektivet, bor emellertid en lagstiftningsatgird i ML i
enlighet med FML:s 16sning ske forst sedan den fragan klarlagts pa EU-
niva.'”? Malsittningen med EU-konformitet forutsitter nimligen att en
omformulering av 6 kap. 2 § ML enligt mitt forslag, dvs. av innebord att
enkla bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesubjekt, kan stod-
jas av att art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet dndras sa direk-
tivbestdmmelsen anger att dven icke rattssubjekt kan utgdra beskatt-
ningsbara personer.'”*

7.1.3.6 Sérskilt om skatteobjektet

Om 6 kap. 2 § ML omformuleras enligt mitt forslag i avsnitt 7.1.3.2,
skulle det innebira att det klart anges i 6 kap. 2 § ML att enkla bolag
(och partrederier) utgdr skattesubjekt momsmassigt och att de omfattas
av allminna bestimmelserna i ML om skattskyldighet. Emellertid skulle
det inte 16sa det sérskilda problem som jag beror betrdffande bestdm-
ningen av skatteobjektet, dvs. skattesatsfragan avseende upphovsritter
till litterdra och konstnérliga verk. Problemet 4r att gemensamma verk
skapade t.ex. av ett enkelt bolag omfattas av den generella skattesatsen
25 procent, medan ett motsvarande verk anses som sjélvstindigt hos
exempelvis ett aktiebolag eller handelsbolag och den reducerade skatte-
satsen 6 procent i stéllet tillimpas. Den fragan dr dock oberoende av
representantregelns existens. Den utifrdn mervirdesskattedirektivet omoti-
verade bristen pd neutralitet i beskattningen i forevarande sérskilda hén-
seende avhjélps darfor inte av en omformulering av 6 kap. 2 § ML. I stillet
skulle 16sningen ligga i att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML skulle dndras, sa att
lagrummet inte bara omfattade sjdlvstidndiga verk, utan ocksd gemen-

1089 Qe avsnitten 6.4.7, 6.6 och 7.1.3.2.

1090 Qe aysnitten 6.4.7 och 6.6.

191 Se avsnitten 1.1.3, 6.4.7 och 6.6.

192 Se avsnitten 4.4, 6.4.7 och 6.6.

109 Se avsnitten 6.2.1.4, 6.4.7, 6.6 och 7.1.3.2.
1% Qe avsnitten 6.2.1.4 och 7.1.3.2.
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samma verk. Hanvisningen i det lagrummet till 1, 4 eller 5 § URL borde
enligt min mening av neutralitetsskdl utokas till att omfatta ocksa 6 §
URL, om ett gemensamt verk skapas under foretagsformen enkelt bolag
och i annan bolagsform skulle ha utgjort ett sjilvstindigt verk.'®

7.2 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Nu har jag provat representantregeln och dragit slutsatsen att ML i den
delen inte uppfyller de fem réttspolitiska mél for det svenska momssy-
stemet som jag har uppstéllt och valt utifran EU-rdtten pad omradet. Re-
presentantregeln har inte ndgon motsvarighet i mervirdesskattedirekti-
vet. Jag har tolkat regeln sa att den medger att dven en vanlig privatper-
son kan bli skattskyldig till moms personligen for sin andel i enkla bo-
laget eller partrederiet enbart pad den grunden att vederborande &r del-
dgare i bolaget eller rederiet.'™® Det 4r inte forenligt med huvudregeln
for vem som ar beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervar-
desskattedirektivet. Jag har inte kunnat dra ndgon definitiv slutsats be-
triffande huruvida ett icke réttssubjekt kan anses ha karaktiren av be-
skattningsbar person enligt EU-rédtten. Emellertid har jag dragit slutsat-
sen att de enkla bolagen och partrederierna hor hemma i en forddlings-
kedja av foretagare fram till konsument enligt art. 1.2 i mervardesskat-
tedirektivet. Déarfor borde enligt min mening ett fortydligande inforas i
merviardesskattedirektivet om att ett icke rittssubjekt kan omfattas av
begreppet beskattningsbar person. Forst ddrigenom skulle det med iakt-
tagande av malséttningen EU-konformitet kunna genomforas en omfor-
mulering av 6 kap. 2 § ML, si att enkla bolag och partrederier skulle
utgora skattesubjekt.'”” Det skulle mojliggdra att ML ocksa i foreva-
rande hinseende skulle kunna uppfylla det primérréttsliga harmonise-
ringskravet pad momslagstiftningarna i EU-ldnderna, si att malen ett
sammanhdllet momssystem och en neutral moms uppréatthalls ocksa for
foretagsformerna enkla bolag och partrederier.

Om de atgérder som jag foreslar inte genomfors i mervardesskattedirek-
tivet och 6 kap. 2 § ML, har jag dragit slutsatsen att mojligheten att utse
en representant for redovisningen av momsen i ett enkelt bolag eller
partrederi borde utmdnstras. I sd fall ar det béttre att bolagsménnen re-
spektive deldgarna i bolaget eller rederiet sjédlva skdter uppborden av
momsen. Den uppfattningen baserar jag pa att jag har dragit slutsatsen
att det foreligger ett omfattande behov av preciserande tilldgg i repre-
sentantregeln och i 8 kap. 5 § och 11 kap. ML, for att en effektiv upp-
bord ska kunna astadkommas genom mdjligheten att utse en represen-
tant bland bolagsminnen eller deligarna. Aven om sadana tilligg skulle
gagna SKV:s kontroll av uppborden, sker det pa bekostnad av indivi-

1995 Qe avsnitten 2.8, 6.5 och 6.6.
109 Se avsnitt 7.1.3.3.
197 Se avsnitt 7.1.3.2.
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dens réttssdkerhet. Representantregeln uppfyller séledes inte heller de
bada andra réttspolitiska malen: effektiv uppbord och rdttssikerhet in-
klusive legalitet."”® Jag limnar foljande ytterligare synpunkter utifrén
mina slutsatser och anger i samband didrmed en ordning for genomfo-
randet av de atgirder som jag foreslar betraffande representantregeln.

Genom konstaterandet att representantregeln kan tolkas s att en vanlig
privatperson kan anses skattskyldig blott pd grund av sin roll som del-
dgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi, sker enligt min uppfattning en
uppluckring av grunderna for momssystemet enligt EU-rdtten. Huvud-
regeln for atskillnaden mellan skattesubjektet och konsumenten genom
bestdmningen av beskattningsperson enligt art. 9.1 forsta st. i mervér-
desskattedirektivet upprétthélls inte i det hanseendet. Jag betecknar ett
sadant tolkningsresultat som extremt i forhallande till det resultat som
ska uppnéas med mervardesskattedirektivet. Det ppnar namligen for s.k.
uppldgg, dir det inte kan uteslutas att momsavdrag skulle kunna yrkas
med framgéng med st6d av ML avseende privat konsumtion, genom
tillimpning av representantregeln for enkla bolag och partrederier enligt
regelns nuvarande lydelse. De nationella tolkningsprinciperna kan leda
till det beskrivna tolkningsresultatet betrdffande representantregeln.
Emellertid bor enligt min uppfattning den EU-réttsliga principen om
forbud mot forfarandemissbruk innebéra att en vanlig privatperson som
dr delédgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi inte kan utdva en sadan rétt
till momsavdrag. Den principen bor enligt min mening séledes ocksa
innebédra att avdragsritten inte kan utOvas, trots att den formellt sett
skulle vara giltig 1 enlighet med begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § for-
sta men. ML.'*”

EU-domstolen har genom malet C-255/02 (Halifax m.fl.) och principen
om forbud mot forfarandemissbruk gett medlemsstaterna ett redskap pé
momsomradet for att skydda systemet. Den principen bor gélla vid ett
sadant extremt tolkningsresultat som det beskrivna betréffande en regel
i ML. Det bor enligt min mening inte innebédra nédgon konflikt mellan
RF och EU-ritten: En tillimpning av den EU-réttsliga principen bor inte
anses innebéra att principen om tilldelade befogenheter enligt art. 4.1
och 5.2 FEU overskrids."'® Om ett avtal om enkelt bolag har triffats
och innebér att momsavdrag skulle vara mojligt for privat konsumtion,
bor det séledes de sententia ferenda kunna omdefinieras sa att det inte
behandlas — sdsom HFD uttrycker det i RA 2009 not. 172 — i mervir-
desskattehéinseende som ett avtal om enkelt bolag.'"”" Emellertid fore-

109 Se avsnitt 7.1.3.5.

199 Qe avsnitt 2.8.

1100 e aysnitten 2.7 och 2.8.
101 Se avsnitten 6.2.1.3 och 2.8.
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slar jag — 1 forsta hand — foljande atgérder betrdffande representantre-
geln:

- Representantregeln bor preciseras si att 6 kap. 2 § forsta men.
ML anges avse enkla bolag och partrederier med yrkesméssig
verksambhet enligt 4 kap. ML och att det ocksa anges att deldgar-
na i sddana bolag och rederier ska vara yrkesmaissiga i sig.

- Atgirderna bor forenas med att omsittningskriteriet knyts till re-
spektive bolagsman eller deldgare i bolaget eller rederiet. Det
kan ske genom att andel utmonstras ur 6 kap. 2 § forsta men.
ML och ersitts med att bolagsmannens eller deldgarens skatt-
skyldighet bestdms med hénvisning till 4 kap. 5 § forsta st. BL
och sélunda utifrén dennes forhallande till tredje man.''** Oav-
sett om den atgdrden vidtas, medfor EU-domstolens mal C-
77/01 (EDM) att skattskyldighet foreligger for en yrkesmaéssig
bolagsman eller deldgare redan enligt de allmidnna bestimmel-
serna i ML for extra arbete utover bolagsavtalet 4t en annan bo-
lagsman eller deldgare. Ersdttning for sddant extra arbete utover
den Omsesidiga kostnads- och intéktsfordelning som foljer av
avtalet utgor en intern omsittning inom bolaget eller rederiet.''”®
Mojligen kan det for undvikande av missforstand vara lampligt
att det anges att den foreslagna hénvisningen till 4 kap. 5 § forsta
st. BL inte innebdr nagon begrinsning av skattskyldigheten for
en bolagsman eller deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi,
ndr saddan skyldighet foljer av de allménna bestdmmelserna i
ML.

- I samband med att atgérderna betridffande 6 kap. 2 § forsta men.
ML genomfors bor ocksa mojligheten att utse en representant
bland bolagsménnen eller deldgarna for redovisningen av mom-
sen 1 ett enkelt bolag eller partrederi utménstras. Det skulle in-
nebéra att andra men. tas bort ur 6 kap. 2 § ML och att 5 kap. 2 §
SFL begrénsas sa att den regeln inte omfattar moms. D& aktuali-
seras for ovrigt inte forslagen om att ange i 11 kap. 1 § att repre-
sentanten borde omfattas av faktureringsskyldigheten enligt ML
eller om att det borde vara obligatoriskt att representanten ocksé
ska ansvara for en gemensam bokforing for bolagsménnen eller
deldgarna enligt 4 kap. 5 § BFL. I sadant fall aktualiseras inte
heller mitt forslag om att representantregeln borde ange att re-
presentanten ska gora unionsinterna forvérv av varor for bolaget
eller rederiet med aberopande av tilldelat 662-nr."'** Vidare ak-

1192 Qe avsnitt 7.1.3.3.
1103 g aysnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.5.
194 Qe avsnitten 7.1.3.4 och 7.1.3.5.
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tualiseras inte heller mina forslag om att klarldgga att det borde
vara mdjligt att utse representant dven om bolaget eller rederiet
ar bildat av enbart utldindska personer och att 6 kap. 2 § andra
men. dven borde omfatta begreppet néringsidkare enligt 5 kap. 4
§ ML angéende bestdimningen av om omséttning av tjanster sker
inom landet."'®

- Betriffande reglerna i 1 kap. 1 § forsta st. 2 och 3 om skattskyl-
dighet vid unionsinterna forvarv och import foreslar jag foljan-
de. Ett klarldggande borde inforas i 6 kap. 2 § forsta men. ML
om att yrkesmaéssig enligt 4 kap. 1 § ML dven omfattar narings-
idkare enligt 2 a kap. ML. Begreppet niringsidkare géller nimli-
gen for bestimningen av unionsinterna forvérv enligt huvudre-
geln 12 a kap. 3 § forsta st. 3 och betriffande punktskattepliktiga
varor 1 pkt 2 i det lagrummet. Ddrmed kan en bolagsman eller
delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi bli skattskyldig enligt
6 kap. 2 § forsta men. ML for unionsinterna forvérv av varor for
bolagets eller rederiets rdkning. Det bor ocksé klarldggas i 6 kap.
2 § forsta men. ML att lagrummet ocksa aldgger en person som
importerar en vara till ett enkelt bolag eller partrederi skattskyl-
dighet, oavsett om denne, bolaget eller rederiet har en yrkesmais-
sig verksamhet. Anledningen &r att dven en vanlig privatperson
kan bli skattskyldig for import, och det bér ocksa gilla i sam-
band med enkla bolag och partrederier.''

Nar det géller mitt forslag om att 6 kap. 2 § ML borde formuleras om,
sd att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesubjekt
momsmassigt sett, bor det ske i andra hand, eftersom det sannolikt inte
later sig gbra utan ett mer genomgripande lagstiftningsarbete pa EU-
niva. Ett sddant arbete kommer enligt min mening inte bara att beréra
reglerna i mervérdesskattedirektivet. Det berdr ocksa EU:s forordning
nr 904/2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervardes-
skattebedrageri (jamte EU:s forordning nr 79/2012 med vissa tilldmp-
ningsforeskrifter till den). Mélséttningen med EU-konformitet forutsit-
ter att nimnda omformulering av 6 kap. 2 § ML kan stddjas av att art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet dndras si att direktivbestim-
melsen anger att dven icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbara per-
soner.''"” Mitt forslag ér att ett sidant arbete inleds genom ett samarbete
mellan Sverige och Finland, dér sammanslutningarna och partrederierna
redan behandlas som skattsubjekt momsméssigt sett men rattslaget inte
kan betecknas som klart.

105 Se avsnitt 7.1.3.3.
1106 g avsnitt 7.1.3.3.
197 e aysnitt 7.1.3.5.
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Jag har nimnt att Saukko bl.a. anser att de tvingande reglerna om skatt-
skyldighet f6r sammanslutningar enligt 13 § FML borde vara sa enbart i
vissa fall och frivilliga i vissa specifika situationer sdsom betraffande 13
a § FML angfende skattskyldighetsgrupper. Eftersom skattskyldigheten
ar ett centralt begrepp 1 FML, anser Saukko att réttssdkerheten (fi., oike-
usturva) kraver en lagindring betrdffande 13 § FML. Saukko beror att
transaktioner inom sammanslutningar inte behandlas som inom skatt-
skyldighetsgrupper, eftersom deldgare i sammanslutningar kan agera for
sig och det salunda ar svart att avgdra nar sammanslutningen eller del-
dgarna har gjort ett forvirv etc.''®

Skattskyldighetsgrupperna motsvaras i Sverige av mervéardesskatte-
grupper, vilka behandlas i 6 a kap. ML. Enligt sdvdl ML som mervar-
desskattedirektivet géller den allmédnna principen att moms inte kan
koncernredovisas.''"” Det dr i princip bara mellan medlemmar i en regi-
strerad mervardesskattegrupp enligt 6 a kap. ML som skattepliktiga om-
sittningar inte mervardesbeskattas mellan olika personer som omfattas
av mervirdesskatten.'''’ P4 s sitt utgdr reglerna om mervérdesskatte-
grupper i 6 a kap. ML ett alternativ till reglerna om enkla bolag och
partrederier 1 6 kap. 2 § ML, nér det géller problematiken med interna
omsittningar och férvirv mellan bolagsménnen eller deldgarna i bolaget
eller rederiet.'""" Emellertid foreligger problem med reglerna om mer-
véardesskattegrupper satillvida att art. 11 i mervirdesskattedirektivet
begransar mojligheten till registrering av en mervérdesskattegrupp att
gélla enbart for medlemmar etablerade inom landet. I doktrinen har
hivdats att det strider mot den primérrattsliga principen om EU-
medborgarnas fria etableringsritt inom unionen. Vidare har EU-
kommissionen inlett fordragsbrottstalan mot Sverige, EU-mal C-480/10,
dér kommissionen anfor att 6 a kap. 2 § ML felaktigt i praktiken be-
gransar mojligheterna till gruppregistrering till att gilla for foretag inom
finans- och forsikringsbranscherna.'''? Generaladvokaten har avgett sitt
yttrande den 27 november 2012, och uttalar i pkt 61 stod for kommis-
sionens uppfattning. Problemet bor enligt min mening 16sas i samband
med frdgan om de enkla bolagen och partrederierna ska goras till skatte-
subjekt momsmassigt sett. Darvid kan ocksa berdras huruvida dndringar
avseende reglerna om mervirdesskattegrupper kan gora 6 a kap. till ett
alternativ till att 6ver huvud taget ha en sirskild reglering avseende de
enkla bolagen och partrederierna i ML. Klarldggandena bor ske pa EU-
nivd och propderna framfors sannolikt ldmpligast av Sverige 1 samrad
med Finland.

1198 Se avsnitt 4.4.

1199 Se avsnitten 1.2.3 och 3.2.

19°ge aysnitt 3.2.

"' Se avsnitten 1.2.3 och 1.3.

12 e avsnitt 1.2.3. For ovrigt foreslar inte Finansdepartementet nigon &ndring av
dessa begriansningar i sin promemoria av 2012-11-23 (se s. 26 och 27 i promemorian).
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For ovrigt skulle en sddan omformulering som jag, i andra hand, fore-
slér betrdffande representantregeln inte 16sa det sérskilda problemet med
fragan om tillimplig skattesats vid gemensam upphovsritt till litterdra
eller konstnérliga verk. Den problematiken uppkommer ndmligen for
enkla bolag oberoende av representantregelns existens. En 10sning av
problemet skulle i stéllet ligga i att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML dndrades,
sa att lagrummet inte bara omfattade sjilvstidndiga verk, utan ockséd ge-
mensamma verk.''"?

113 Qe avsnitt 7.1.3.6.
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ft, f6ljande sidor

FML, finska mervérdesskattelagen — mervirdesskattelag 30.12.1993/1501
i.e., id est, that is

IL, inkomstskattelagen (1999:1229)

kap., kapitel

kr, kronor

men., meningen

Mervirdesskattedirektivet, Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervérdesskatt

m.fl., med flera

ML, mervirdesskattelagen (1994:200)

m.m., med mera

Moms, forkortning av mervérdesskatt

no., number

nr, nummer

p., page; pp., pages

para., paragraph

pkt, punkten/-erna

Prop., Regeringens proposition

ref., referatmal

RA, Regeringsrittens arsbok (fran och med 2011 HFD, Hégsta forvaltningsdomstolen)
s., sida/-or

SBL, skattebetalningslagen (1997:483) [ersatt av SFL 1/1 2012]
sen., sentence

SFL, skatteforfarandelagen (2011:1244)

SES, svensk forfattningssamling

s.k., sa kallade

SKD, skattedeklaration

SKV, Skatteverket

SOU, statens offentliga utredningar

st., stycket/-na

Sw., Swedish

t.ex., till exempel

V., Versus

VAT, value added tax (moms, mervérdesskatt pa engelska)

VIES, VAT Information Exchange System
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Denna uppsats avslutar en sammanlédggningsavhandling, dar den forsta
delen bestér av licentiatavhandlingen Skattskyldighet for mervirdesskatt
—en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen (201 1)1 och den andra
delen utgdrs av Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag
och partrederier.” Jag sammanfattar i denna avslutande uppsats slutsat-
serna fran de ndmnda bockerna. Innan jag redogor for dessa slutsatser
och vissa av de avslutande synpunkterna fran de bada bockerna i kapit-
len 2—4 1 denna uppsats, berdr jag i detta inledningskapitel bakgrund,
amne, syfte, metod, avgriansningar och forskningen pad omradet betraf-
fande de bada undersokningarna.

For momsen som en konsumtionsskatt &r det grundldggande att reglerna
ska atskilja skattesubjekten fran konsumenterna. I del 1 lag fokus pa
huvudregeln for att astadkomma just det. Fradgan var om mervirdesskat-
telagen (1994:200), ML, &r forenlig med EU-rdtten pA momsomrédet i
det hanseendet, och framfor allt med huvudregeln for vem som ér be-
skattningsbar ~ person enligt  EU:s mervardesskattedirektiv
(2006/112/EG). Enligt min uppfattning ar den fragan typiskt sett den
viktigaste ekonomiskt sett betrdffande ML. Den géller huvudregeln for
vem som ska tillhéra momssystemet och redovisa och betala moms, och
ML ska dérvidlag vara forenlig med direktivets huvudregel.

I del 2 undersoks ocksé bestdmningen av skattesubjektet, men betréf-
fande en av de sirskilda bestimmelserna i ML. Den bestimmelsen be-
ndmner jag representantregeln. Representantregeln behandlar dels skatt-
skyldigheten for deldgare i enkla bolag och partrederier, dels en mojlig-
het for deldgarna att lata en deldgare sdsom representant svara for redo-
visnings- och betalningsskyldigheten betrdffande momsen i bolaget eller
rederiet. Genom sin karaktir av sirskild bestimmelse om skatt- och
betalningsskyldighet dr representantregeln inte av samma ekonomiska
betydelse som huvudregeln for att bestimma skattesubjektet. Represen-
tantregeln har dock ett betydande ekonomiskt intresse, eftersom det
finns drygt 7 000 aktiva enkla bolag enligt SCB:s foretagsregister. Det
finns for 6vrigt ett morkertal betrdffande oupptéckta enkla bolag.

Emellertid &r det som enligt min uppfattning ar av ett sérskilt rttsveten-
skapligt intresse med representantregeln att den berdr ett mer klassiskt
rittsvetenskapligt problem. Representantregeln berdr ndmligen beskatt-
ning och uppbord i samband med rittsliga figurer — enkla bolag och
partrederier — som inte utgor rittssubjekt. Representantregeln ska dess-

! Cit. del 1.
2 Cit. del 2.



utom ocksd medfora en skattskyldighet som ar forenlig med huvudre-
geln for vem som dr beskattningsbar person enligt mervirdesskattedi-
rektivet. Att en deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi anges som
skattskyldig i representantregeln har inte ndgon motsvarighet i mervér-
desskattedirektivet. Det finns ingenting i direktivet om bestimning av
en deldgare i en juridisk person, t.ex. i ett handelsbolag eller aktiebolag,
som beskattningsbar person. I dessa fall bestdms skattskyldigheten pa
bolagsniva, och inte pa deldgarnivd som betrdffande deldgare i enkla
bolag och partrederier enligt representantregeln. Representantregeln har
sdlunda inte ndgon direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.’

Problemet &r i grunden att representantregeln som en sérskild bestdm-
melse om skattesubjektet sa att sdga bygger ut begreppet skattskyldig i
forhallande till huvudregeln om vem som é&r skattskyldig enligt ML.
Problemstillningen ar framfor allt att representantregeln, till skillnad
fran huvudregeln, inte innehaller nagot uttryckligt krav pé att verksam-
heten i enkla bolaget eller partrederiet ska vara yrkesméssig. En viktig
fraga ar darfor om tolkningen av ordalydelsen av representantregeln
innebdr att den utvidgar bestdmningen av vem som &r skattskyldig enligt
ML i forhéllande till huvudregeln om skattskyldighet, s& att en vanlig
privatperson kan anses skattskyldig. I sa fall ar representantregeln satill-
vida inte forenlig med mervérdesskattedirektivet. EU-domstolens praxis
— malen C-408/06 (G6tz) och 235/85 (Kommissionen mot Nederldnder-
na) — innebdr ndmligen att en vanlig privatperson inte kan anses utgora
beskattningsbar person enligt huvudregeln i mervirdesskattedirektivet.”

1.2 Amne och syfte

Del 1 och del 2 ar fristdende bocker, men dmnet ligger i bada fallen
inom mervardesskatterédtten, varvid jag behandlar skattskyldighetsbe-
greppet ur tvd perspektiv.’ I del 1 behandlade jag huvudregeln i ML for
att bestimma skattesubjektet, nimligen yrkesmaéssighetsbegreppet i 4
kap. 1 § ML.° I del 2 behandlar jag det sirskilda fall av skattskyldighet
som bestdms i det sammanhanget i 6 kap. 2 § ML, dér hénvisning ocksa
sker 1 andra men. till 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.
Jag bendmner gemensamt eller var for sig dessa bada regler represen-
tantregeln.” I denna uppsats gor jag inte en fullstindig sammanfattning
av slutsatserna fran de bada bockerna. Jag gar igenom gemensamma
problem och skillnader angdende dessa bada perspektiv pa skattskyldig-
hetsbegreppet i ML. Framfor allt behandlar jag huruvida begreppet &r
forenligt med huvudregeln for vem som dr beskattningsbar person enligt
art. 9.1 fOrsta st. i mervérdesskattedirektivet.

3 Se avsnitten 1.1.1, 1.1.3, 2.8 och 7.1.1 i del 2.

4 Se avsnitten 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.3,2.8, 6.2.2.1 och 7.1.1 i del 2.
5 Se avsnitt 1.1.

®Ses. 241del 1.

7' Se avsnitt 1.1.1 i del 2.



Undersokningen av skattskyldighetsbegreppet behandlar i forsta hand
huruvida urvalet av skattesubjekt dr forenligt med huvudregeln for vem
som &r beskattningsbar person enligt nyss ndmnda direktivbestimmelse.
Den stipulerar bl.a. att med beskattningsbar person avses den som sjélv-
standigt bedriver en ekonomisk verksamhet.® Det 4r grundldggande for
mervirdesskatten att atskilja skattesubjektet fran konsumenten.” Skatte-
subjektet dr normalt sett en person som vanligen bendmns fOretagare
och konsumenten ar normalt sett en vanlig privatperson.'® Skattesubjek-
ten omfattas av mervirdesskatten och momssystemet och ligger normalt
sett pa utgdende moms pa priset for sina varor och tjdnster.'' Konsu-
menten omfattas inte av mervérdesskatten och saknar avdragsritt for
salunda debiterad ingdende moms pa forvérvade varor och tjénster, var-
for konsumenten ocksa kallas skattebéiraren.'* Ett réttspolitiskt mal med
momsen enligt EU-rétten ar neutralitet, dvs. att skatten ska vara konkur-
rens- och konsumtionsneutral."”> En neutral moms ska inte leda till att
konsumenten véljer olika leverantorer av varor eller tillhandahéallare av
tjdnster beroende pa olikheter mellan dem med avseende p4 momsen.'*
Att urvalet av skattesubjekten utifran skattskyldighetsbegreppet i ML pa
sa sitt ska vara neutralt och forenligt med mervirdesskattedirektivet ar
ett grundldggande och gemensamt tema for undersdkningen av bestdm-
ningen av begreppet skattskyldighet. Undersdkningen sker i del 1 och
del 2 utifran yrkesméssighetsbegreppet i 4 kap. 1 § ML respektive ut-
ifrdn 6 kap. 2 § forsta men. ML om skattskyldighet for deldgare i ett
enkelt bolag eller partrederi. Ur bada perspektiven jamfors skattskyldig-
hetsbegreppet enligt huvudregeln i ML'® med huvudregeln f6r vem som
ir betalningsskyldig enligt mervirdesskattedirektivet.'®

Huvudregeln for vem som &r skattskyldig enligt ML innebér att skatte-
subjektet gor skattepliktiga omséttningar av varor eller tjanster (inom
landet) i sin yrkesmissiga verksamhet.'” Skattskyldighetsbegreppet har
saledes en subjektssida (yrkesméssighet) och en objektssida (omsétt-
ning).'"® Huvudregeln om skattskyldighetsbegreppet Overensstimmer
systematiskt med huvudregeln for vem som &r betalningsskyldig enligt

8Ses. 24 idel 1 och avsnitten 1.1.1 och 1.1.2 i del 2.

°Ses. 261 del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

10Ses. 24 och 29 i del 1 och avsnitt 1.1.1 i del 2.

"'Se's. 21 och 22 idel 1 och avsnitten 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 och 1.2.1 i del 2.
128es. 21 och 22 i del 1 och avsnitt 1.1.1 i del 2.

3 Se's.371del 1 och avsnitten 1.2.1, 2.2, 2.4.1,2.4.2 och 2.8 i del 2.
4Ses. 91 1idel 1 och avsnitt 2.4.1 i del 2.

'3 Se 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hinvisning till 1 § forsta st. 1 ML.

16 Se art. 2.1 a och ¢ och 193 i mervirdesskattedirektivet.

'7Se 1 kap. 1 § forsta st. | ML samt s. 21, 22 och 25 i del 1 och avsnitten 1.1.2, 1.1.3
och 3.3 1del 2.

8 Se's. 21 och 22 idel 1 och avsnitten 1.1.2 och 1.1.3 i del 2.



mervirdesskattedirektivet.'® Betalningsskyldig ér enligt huvudregeln en
beskattningsbar person som ska utfora beskattningsbara transaktioner av
varor eller tjdnster (inom svenskt territorium).”’ Direktivets beskatt-
ningsbar person motsvaras nidrmast av yrkesmdssig verksamhet. Be-
skattningsbara transaktioner i direktivet motsvaras av skattepliktiga om-
sittningar.”' Regeln om yrkesmissig verksamhet enligt 4 kap. 1 § ar en
av reglerna i 4 kap. ML som bestdmmer rekvisitet yrkesmissig verk-
samhet i huvudregeln angéiende skattskyldighetsbegreppet.”> Represen-
tantregeln utgor i1 enlighet med 1 kap. 2 § femte st. en av de sédrskilda
bestimmelserna i ML om vem som ir skattskyldig.”® Representantre-
geln innehéller — till skillnad frén huvudregeln — inte nagot uttryckligt
krav om att verksamheten i enkla bolaget eller partrederiet ska vara yr-
kesmissig.**

I del 1 behandlas i forsta hand om urvalet av skattesubjekt med tillamp-
ning av skattskyldighetsbegreppet &r forenligt med beskattningsbar per-
son enligt art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Fragan &r om sa
ar fallet trots att det inkomstskatterdttsliga begreppet niaringsverksamhet
integreras i ML, genom att huvudregeln for bestimningen av yrkesmads-
sig verksamhet, 4 kap. 1 § 1, kopplar till det begreppet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL.* Det grundlidggande problemet
med den kopplingen bestér i att primérritten genom art. 113 Fordraget
om EU:s funktionssitt uppstéller ett allmént harmoniseringskrav for
momslagstiftningarna 1 EU-ldnderna. Inkomstskatterédtten dr didremot
icke harmoniserad och omfattas i vissa fall av sekundérréttsliga réttsak-
ter sdsom fusionsdirektivet (2009/133/EG).” 1 del 2 behandlas ocks4 i
forsta hand huruvida urvalet av skattesubjekt dr forenligt med beskatt-
ningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.
Fragan &r om sa r fallet trots att skattskyldigheten i den obligatoriska
regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML aldggs en deldgare i samband med
vissa réttsliga figurer — enkla bolag och partrederier — och inte dessa
rattsliga figurer sjdlva. De utgdr dessutom samverkansformer som inte
4r egna rittssubjekt.”” Skattskyldigheten kvarstir hos deligarna dven om

" Se s. 25 i del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

2 Se art. 2.1 a och ¢ och 193 i merviirdesskattedirektivet samt s. 25 och 35 i del 1 och
avsnitten 1.1.3, 2.4.1 och 3.2 i del 2.

*!'Se's. 26 och 35 i del 1 och avsnitt 1.1.3 i del 2.

> Ses. 24 1del 1.

11 kap. 2 § femte st. ML anges att det finns sérskilda bestimmelser om vem som i
vissa fall dr skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML. Representantregeln 6 kap. 2
§ &r en sédan sérskild bestimmelse, ddr forsta men. anger skattskyldighet for en del-
dgare 1 ett enkelt bolag eller ett partrederi motsvarande dennes andel i bolaget eller
rederiet. Se avsnitt 1.1.3 i del 2.

2 Se avsnitt 1.1.3 i del 2.

»Ses. 22,25 och 261 del 1.

*Ses. 44 idel 1.

*7 Se avsnitten 1.1.1-1.1.3 i del 2.



de skulle vilja att tillimpa den frivilliga regeln i 6 kap. 2 § andra men.
ML med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL, och ansdka hos Skatteverket
(SKV) om att en av dem ska utses att som representant skdta uppborden
av momsen i verksamheten hos det enkla bolaget eller partrederiet.”®

Huvudsyftet i del 1 4r att undersdka om bestdmningen av yrkesmaéssig
verksambhet enligt 4 kap. 1 § ML é&r forenlig med beskattningsbar person
enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet eller
kan goras forenlig med direktivbestimmelsen genom forslag om &nd-
ringar.”’ Det arbetet har som bisyfte att sitta in begreppet yrkesmiissig
verksambhet 1 ett vidare sammanhang &n betridffande de materiella skyl-
digheterna i momssystemet. Jag behandlar dérvidlag att ML:s huvudre-
gel om avdragsritt for ingdende moms, 8 kap. 3 § forsta st., anvinder
begreppet skattskyldig for att bestimma den rétten, och att skattskyldig
motsvarar mervardesskattedirektivets betalningsskyldig, medan direkti-
vet anvéinder beskattningsbar person i huvudregeln om avdragsritten,
art. 168 a).** Dessutom ingr i bisyftet att berora att p4 motsvarande sitt
anvinds skattskyldighet i samband med bestdmningen av skyldigheten
att momsregistrera sig enligt 3 kap. skattebetalningslagen (1997:483),
SBL.* I det sammanhanget anviinds beskattningsbar person i art. 213—
216 i mervirdesskattedirektivet.**

Syftet med del 2 &r att analysera representantregeln for enkla bolag och
partrederier utifran mervardesskattens mest centrala syften, ndmligen ett
sammanhallet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effektiv upp-
bord och rittssdkerhet inklusive legalitet. Eftersom 6 kap. 2 § ML inte
har ndgon direkt motsvarighet i mervardesskattedirektivet, dr fragan
bl.a. om dndringar eller tilligg i representantregeln bor goras, for att
gora regeln forenlig med EU:s mervirdesskattedirektiv.”

For att dstadkomma en 6verblick dver gemensamma problem och skill-
nader betrdffande fragorna i de bada bockerna lamnar jag denna 6versikt
avseende de fragor (A—E) som jag beror inom syftet med del 1 respekti-
ve de problemstillningar (1-5) som bl.a. berdrs inom syftet med del 2:

A) Huvudfragan i del 1 géller huruvida begreppet yrkesméssig verk-
samhet enligt 4 kap. 1 § ML ér forenligt med beskattningsbar person
enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet,

28 Se avsnitt 1.1.1 1 del 2.

¥ Ses. 24 och32idel 1.

0 Ses. 38idel l.

3! Numera 7 kap. SFL.

2Ses. 38idell.

33 Se avsnitt 1.1.2 i del 2 och avsnitt 1.1.



trots att 4 kap. 1 § 1 kopplar till begreppet niringsverksamhet i 13
kap. IL.**

B) Underfragor till A dr om begreppet verksamhet i yrkesméssig
verksamhet enligt 4 kap. 1 § 1 och 2 ML ér forenligt med rekvisitet
ekonomisk verksamhet i art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet
samt fragan om verksamhetsbegreppet dver huvud taget boér utmonst-
ras ur ML.*

C) En annan underfraga till A ar frigan om bestimningen av skatte-
objektet eventuellt paverkar bestimningen av skattesubjektet.*

D) En av bifragorna géller huruvida skattskyldighetens uppkomst har
en betydelse for avdragsrittens intride.”’

E) En annan bifrdga &r om det foreligger kontrollproblem med att
begreppet skattskyldig, som motsvarar mervardesskattedirektivets
betalningsskyldig, anvinds for skyldigheten att momsregistrera sig. I
det hénseendet anvédnds beskattningsbar person anvénds i art. 213—
216 1 direktivet. Dessutom anvénder det svenska skattesystemet for
registreringen det allménna skatteregistret eller momsregistret, bero-
ende pa om skattesubjektens transaktioner dr beskattningsbara eller
inte momsmassigt sett. Denna bifradga dr den enda forfarandemassiga
fragan i del 1.8

1) En tolkningsfraga i del 2 4&r om den obligatoriska regeln 6 kap. 2 §
forsta men. ML ensam kan medfora skattskyldighet for en delégare i
ett enkelt bolag eller partrederi pa grund av egenskapen av deldgare i
sig, sd att dven en vanlig privatperson i den egenskapen kan vara
skattskyldig. Fragan om tolkningen av begreppet skattskyldig enligt
6 kap. 2 § forsta men. ML avgors av vad som avses med enkla bolag
och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML. Fragan dr ocksa om svaret pa-
verkas av ordalydelsen av den frivilliga regeln, dvs. 6 kap. 2 § andra
men. ML och 5 kap. 2 § SFL. Jag undersoker dven hur skattskyldig-
hete;q9 fordelas och bor fordelas mellan deldgarna i bolaget eller rede-
riet.

2) En annan fraga ar ocksé om enkla bolag och partrederier, trots att
de inte &r rittssubjekt, kan utgéra beskattningsbara personer enligt
huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Enligt hu-

*Ses.25-33idel 1.

3 Ses.341idell.

% Ses. 34-361del 1.
37Ses. 3841 1idel 1.

¥ Ses. 41idel 1.

% Se avsnitt 1.1.2 i del 2.



vudregeln dr en beskattningsbar person nagon som sjalvstindigt be-
driver en ekonomisk verksamhet. Det &r i forsta hand en sadan per-
son som utgdr ett skattesubjekt momsmaéssigt sett till skillnad fran en
konsument. Om foretagsformerna enkla bolag och partrederier skulle
kunna anses utgdra beskattningsbara personer, skulle de utgora skat-
tesubjekt momsmaéssigt sett 1 stéllet for — som enligt representantre-
geln — deldgarna. I denna fragestillning ingér sdlunda att bedoma om
ett icke rittssubjekt kan utgora beskattningsbar person.*

3) Ett tredje problemomrade avser huruvida representantregeln beho-
ver preciseras genom tilligg i 6 kap. 2 § ML eller 5 kap. 2 § SFL, for
att underlitta uppborden (tillimpningsfragor). D& berdrs bade sub-
jektssidan och objektssidan betrdffande skattskyldighetsbegreppet.
Béde fragor om yrkesméssighet och omséttning, och forhéllanden
mellan bolagsménnen eller deldgarna i de enkla bolagen eller partre-
derierna respektive deras forhéllanden till leverantérer och kunder
berdrs. Jag berdr inte bara de materiella reglerna om skattskyldighet
och avdragsritt, utan dven huruvida representantregeln medfor ett
behov av att komplettera de formella forutsittningarna for avdrags-
ratt for ingdende moms betrdffande kraven pa fakturainnehall m.m. i
11 kap. ML. Om 11 kap. bor kompletteras med att faktureringsskyl-
digheten ocksé ska omfatta representantregeln, dr fradgan ocksa om
det foreligger sirskilda behov av tilligg betrdffande kraven pé faktu-
rainnehall, for att skattekontrollen ska fungera tillfredsstillande be-
triffande representantregeln. Den genomgdende frigestéllningen i
samband med tillimpningsfragorna ar huruvida det visar sig forelig-
ga ett s& omfattande behov av tilldgg i representantregeln respektive i
11 kap. ML att regeln blir alltfor komplex. Det medfor i sa fall ratts-
osdkerhet for bolagsminnen eller deldgarna. Det géller huruvida re-
dovisning av utgdende moms uteblivit i skattedeklarationen (SKD)
eller om en for 1ag utgdende moms eller en for hog eller icke korrekt
ingdende moms redovisats dar.*'

4) 1 samband med problemstéllning 1 angéende huruvida represen-
tantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skattskyldig
berdr jag ockséd foljande fragestédllningar. Forutom vid skattepliktig
omsittning inom landet av varor eller tjénster (i yrkesméssig verk-
samhet) enligt huvudregeln i pkt 1 i 1 kap. 1 § forsta st. ML upp-
kommer skattskyldighet vid unionsinterna férvarv av varor och im-
port av varor. Betriffande dessa bada andra fall av skattskyldighet i 1
kap. 1 § forsta st. ML, pkt 2 angéende unionsinterna forvarv av varor
och pkt 3 angdende import av varor, far f6ljande ndmnas. Den skatt-
skyldige kan i sistnimnda fall vara en vanlig privatperson eller en

4 Se avsnitt 1.1.2 1 del 2.
1 Se avsnitt 1.1.2 1 del 2.
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niringsidkare,” medan med skattskyldig for unionsinterna forvirv
normalt avses en niringsidkare.”> En privatperson kan diremot bli
skattskyldig for unionsinterna forvérv av nya transportmedel.** Be-
triffande vem som &r skattskyldig for unionsinterna forvérv och im-
port &r ML i dessa hidnseenden forenlig med mervérdesskattedirekti-
vet.* Fragan dr om en bolagsman eller deligare som 4r en vanlig
privatperson bor bli skattskyldig nidr denne gor en import eller ett
unionsinternt forvérv av vara at det enkla bolaget eller partrederiet.
Dérvid behandlas ocksé begreppet naringsidkare enligt 5 kap. 4 §
ML betréiffande bestdmningen av omsittningsland for tjdnster. Re-
presentantregeln och unionsinterna forvéarv behandlas ocksa i kon-
trollhénseende i samband med tillimpningsfrdgorna, dvs. problem-
stillning 3. I samband med problemstillning 1 angaende huruvida
representantregeln kan medfora att en vanlig privatperson blir skatt-
skyldig behandlar jag for 6vrigt ocksé en annan fraga. Den giller vil-
ken omfattning representantregeln har vid frivillig skattskyldighet for
uthyrning av verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap. ML.*®

5) Jag undersdker ocksa om det finns nadgon regel betriffande skatte-
objektet i ML wvars tillimpning, oberoende av representantregelns
existens, paverkas av foretagsformen enkelt bolag.*’

1.3 Metod

1.3.1 Genomférandet av undersékningen i del 1

Undersokningen av huvudfrigan A har foretagits genom en réttsveten-
skaplig studie och gillt bedomningen av huruvida bestimningen av
skattesubjektet enligt 4 kap. 1 § ML éar forenlig med huvudregeln for
beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mervéardesskattedirekti-
vet. Analysen av innehdllet 1 de nationella reglerna i ML och IL har
skett utifran svenska traditionella rattskillor sdsom forarbetsuttalanden
och rittspraxis samt doktrin.*® Nagon komparativ metod har inte varit
aktuell, eftersom den svenska lagtekniska 16sningen med en koppling
till inkomstskatterdtten for bestimningen av det momsmaissiga skatte-
subjektet enligt huvudregeln i ML har visat sig vara unikt svensk.* Vid
provningen av huvudfragan A har mervérdesskatteprincipens bestands-
delar enligt art. 1.2 i mervardesskattedirektivet — dvs. principerna om

“2Se 1 kap. 2 § forsta st. 6 ML.

4 Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 3 och andra st. ML.

4 Se 1 kap. 2 § forsta st. 5 och 2 a kap. 3 § forsta st. 1 ML.

* Se art. 2.1 b i och ii) eller d i mervirdesskattedirektivet. Art. 2.1 b i) 4r huvudregeln
ang. beskattning av unionsinterna forvérv och art. 2.1 b ii) avser beskattning av uni-
onsinterna forvarv av nya transportmedel. Art. 2.1 d avser beskattning av import.

4 Se avsnitt 1.1.2 i del 2.

*7 Se avsnitt 1.1.2 i del 2.

8 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 i del 1.

4 Se avsnitt 8.1.2 och ven avsnitt 1.3 samt Bilaga 2 i del 1.
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generell avdragsritt, reciprocitet och overviltring — haft en stor betydel-
se for provningen av om 4 kap. 1 § ML é&r forenlig med direktivbes-
timmelsen, art. 9.1 forsta st.° 0

Betrédffande fraga B och fragan om verksamhetsbegreppet bor utmonst-
ras ur ML samt frgan om samma subjekt kan ha fler &n en verksamhet,
har direktivbestimmelsens (art. 9.1 forsta st.) rekvisit ekonomisk verk-
samhet bedomts forst. Sedan har den nationella ratten, dar forarbetena
till ML hénvisar till dldre inkomstskatterdtt for bestimningen av verk-
samhetsbegreppet, provats mot forstnimnda bedémning.”!

Betrdffande fraga C foljer av mervérdesskattedirektivets huvudregel i
art. 2.1 a och ¢ angédende vem som &r betalningsskyldig att subjektssidan
och objektssidan &r fristdende fran varandra, varfor en paverkan frén en
regel om skatteobjektet pa bestdmningen av skattesubjektet inte vore
forenlig med art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Undersok-
ningen har gdllt huruvida en sédan influens dndé finns i svensk rétts-
praxis i réttsfall angédende en viss regel om skatteobjektet, ndmligen
skattepliktig upplatelse av parkeringsplatser i parkeringsverksamhet
enligt 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML. Dar foreligger det en historisk koppling
1 forarbetena till ML till dldre inkomstskatterétt och begreppet parker-
ingsrorelse.*

Betrdffande bifrigan D om avdragsrittens intrdde har konstaterats att
EU-domstolen konstaterat™ att det strider mot neutralitetsprincipen om
en regel uppstéller ett krav av innebord att intrddet av avdragsrétten i en
ekonomisk verksamhet, dér avsikten &r att skapa skattepliktiga transak-
tioner, skulle vara beroende av att sddana transaktioner forst faktiskt
uppkommit i verksamheten. Unders6kningen har dérfoér géllt om an-
vandningen av begreppet skattskyldighet i huvudregeln om avdragsrétt
for ingdende moms i 8 kap. 3 § forsta st. ML kan tolkas som att ML
uppstiller ett sidant krav. >

Betriaffande bifragan E har undersdkningen bestétt i att ldgga tillimp-
ningsaspekter i kontrollhdnseende pa att 3 kap. SBL> for skyldigheten
att momsregistrera sig anvinder ML:s begrepp skattskyldig. I art. 213—
216 i mervérdesskattedirektivet anvinds ddremot beskattningsbar per-
son och inte det mot skattskyldig svarande betalningsskyldig. Fragorna
om kontroll géller i forsta hand att det svenska skattesystemet for regi-
streringen anvénder det allminna skatteregistret eller momsregistret,

%% Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.4 och Bilaga 1 i del 1.
31 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 i del 1.

52 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.3.3 i del 1.

>3 Pkt 23 i EU-malet 268/83 (Rompelman). Se s. 39 och 40 i del 1.

>* Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.5.2 i del 1.

> Numera 7 kap. SFL.
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beroende pa om skattesubjektens transaktioner dr beskattningsbara eller
inte momsmissigt sett.”®

1.3.2 Genomférandet av undersbkningen i del 2

Det genomgaende med problemstéllningarna betrdffande representant-
regeln dr om &ndringar eller tilldgg i 6 kap. 2 § ML bor goras, for att
gora regeln forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person i art.
9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. Den fragestéllningen foranleds
i forsta hand av att 1 kap. 2 § femte st. ML bygger ut begreppet skatt-
skyldig i forhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1 med hén-
visning till 1 § forsta st. 1 ML. Det sker genom att 1 kap. 2 § femte st.
anger att det finns sérskilda bestimmelser om vem som &r skattskyldig i
bl.a. 6 kap., dir 2 § éterfinns.”’ Dérfor har jag uppstillt de problemstall-
ningar betriffande representantregeln vilka aterges i avsnitt 1.2 ovan.*®
En viktig tolkningsfraga for undersokningen av representantregeln &r
om enkla bolag och partrederier, trots att de inte ar rittssubjekt, kan
utgdra beskattningsbara personer enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.”” Den sirskilda frigan om skatteobjektet
enligt problemstéllning 5 1 avsnitt 1.2 ovan géller bestimningen av till-
lamplig skattesats enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML. Fragan géller dér-
med upplatelse eller Gverltelse av upphovsritt till litterdra och konst-
nérliga verk, och beror enkla bolag men foreligger oavsett att represen-
tantregeln finns i ML. Den har dérfor behandlats for sig.®

Jag har med en rittsvetenskaplig metod och med hjilp av sedvanliga
rattskédllor undersokt representantregeln 6 kap. 2 § ML och skattskyl-
dighetsbegreppet i den obligatoriska bestimmelsen i forsta men. jamte
den frivilliga bestimmelsen i andra men., med hénvisning till 5 kap. 2 §
SFL, och representantregelns funktion som uppbordsregel. Att EU-
ratten pA momsomradet dr en del av géllande ritt vid tolkningen av reg-
lerna i ML innebér att skattesubjektet de lege lata bestdms i tva regel-
verk: ML och mervirdesskattedirektivet. Innehéllet 1 reglerna i mervér-
desskattedirektivet ska, med avseende péd det resultat som ska uppnés
med direktivet, genomforas i ML. Dérfor dr frigan om representantre-
geln ér forenlig med huvudregeln for beskattningsbar person betrdffande
bestdmningen av skattesubjektet. Vid undersokningen av representant-
regeln har jag genom EU-konform (direktivkonform) tolkning brutit ned
regeln (analys). Om tolkningsresultatet frdn den analysen har visat att
regeln inte kan anses forenlig med art. 9.1 forsta st. i mervéardesskattedi-
rektivet, har jag forsokt sitta samman den (syntes) genom forslag de
lege ferenda, sé att den ddrigenom — om mdjligt — gors forenlig med

56 Se avsnitt 8.1.2 och dven avsnitt 1.3 samt avsnitt 1.1.5.3 i del 1.
57 Se avsnitt 7.1.1 och dven avsnitt 1.1.3 i del 2.

58 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.1.2 i del 2.

%9 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.1.2 och 1.1.3 i del 2.

%0 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 6.1 och 6.5 i del 2.
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direktivbestaimmelsen.®' Jag har ocksd fort resonemang de sententia
ferenda betriffande tolkningen av representantregeln.® I samband med
undersdkningen har jag dven i viss man anvént, i ett tjinande syfte, en
komparativ analys.”> Genom en internationell utblick har jag funnit att
framfor allt reglerna i den finska mervirdesskattelagen (FML)** om s.k.
sammanslutningar — vilka inte utgér rittssubjekt men behandlas som
skattesubjekt — uppvisar sddana likheter med representantregeln att jag
vid unders6kningen har gjort viss komparation med finsk mervérdes-
skatteritt.”

Utifran EU-rédtten, och de primér- och sekundérrittsliga killorna pa om-
radet och de grundldggande principer for momsen som kan utldsas ur
dessa, har jag uppstillt och valt att inkludera i undersdkningen av repre-
sentantregeln vissa rittspolitiska mél for det svenska momssystemet.*
Dessa mal &r: ett sammanhdllet momssystem, neutralitet, EU-
konformitet, effektiv uppbdrd och rittssékerhet inklusive legalitet. Efter
en genomgang av varje mal har jag sammanfattat Sversiktligt hur jag
har uppstillt och valt malen. Dérvidlag har jag ocksa forklarat hur jag
har bedomt deras relevans vid provningen av representantregeln, och
illustrerat det i schema 1 och schema 2.5

Schema 1
Provning Resultat : Resultat Relevans av mélen for det
i svenska momssystemet

Regel forenlig med ; - Ett ssmmanh. momssystem
{art. 1.2 i dir,; i - Neutralitet/EU-konformitet
1:1 forsta st. 1 och : - Effektiv uppbord
8:3 forsta st. ML; ; [av momsen i ett enkelt bolag/
art. 2.1 aochc, ' partrederi genom den frivilliga
193 (inkl. 9.1 : bestaimmelsen (uppborden)]
forsta st.) och i
168 a) i dir.}. :

Preciserande i Ger kontroll- - Rattssédkerhet inkl.

tilldgg i =: mojlighet, men| legalitet enligt EU-rétten

representant- i alltfor

regeln : komplex regel

81 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.2.1 i del 2.

62 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 2.8 i del 2.
83 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 1.2.1 i del 2.

5 Mervirdesskattelag 30.12.1993/1501.

85 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 4.4 och 4.5 i del 2.
66 Se avsnitten 1.2.1, 2.2 och 7.1.2 i del 2.

57 Se avsnitten 2.8 och 7.1.2 i del 2.
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Schema 2

Provning Resultat Relevans av mal for préovning av begreppet
skattskyldig i representantregeln

Skattskyldig Utvidgande EU-konformitet och réttssékerhet inkl.

iregeln {regelkonkurrens; legalitet enligt EU-rétten &r inte relevanta:

forenligt med | &ven mellan 1:1 regeln har ingen motsvarighet i dir.

art. 9.1 forsta forsta st. 1 ML och

st. 1 dir.? art. 2.1 aoch c och | Anm. Om skattskyldig i regeln inte gors
193 idir.}. forenligt med art. 9.1 forsta st. i dir.,

aktualiseras forfarandemaissiga 16sningar:
- Den enskilde kan &beropa att art. 9.1
forsta st. i dir. har direkt effekt {extremt
tolkningsresultat att privatperson
(konsument) skulle omfattas av begreppet
skattskyldig; i strid med grundprinciperna
iart. 1.2 i dir. for — en neutral — moms}.
Se bl.a. EU-maélet C-437/06 (Securenta).
- Staten kan dberopa principen om foérbud
mot forfarandemissbruk.

Se EU-mélet C-255/02 (Halifax m.fl.).

Anm. Ev. kan EU-kommissionen eller

annat EU-land vicka fordragsbrottstalan, om
skattskyldig snedvrider konkurrensen pa

den inre marknaden. Tankbara argument:
neutralitet enligt art. 113 FEUF, ingressen

till dir. och art. 1.2 i dir. samt ett

sammanh. momssystem i enlighet med
bendmning pé dir. (Radets direktiv [...] om ett
gemensamt system for mervérdesskatt).

Malen har beaktats vid undersdkningen av representantregeln. Emeller-
tid har provningen av regeln ocksé skett med beaktande av genomgang-
en av enkla bolag och partrederier utifran civilrittsligt perspektiv och att
FML har konstaterats vara av visst komparativt intresse. Dessutom har
hénsyn till malen ocksad péverkats av anvdndningen av ABCSTUXY-
modellen enligt min beskrivning nedan.®®

Undersokningen av representantregeln har skett genom en indelning
dels i tolkningsfragor, dels i tillimpningsfragor.®” Dessforinnan har jag
gjort en Oversikt avseende enkla bolag och partrederier utifran civilratts-
ligt perspektiv.”® En historisk bakgrund har getts avseende utformningen
av representantregeln i samband med undersdkningen av den.’' I sam-

%8 Se avsnitten 2.8, 6.1 och 7.1.2.

% Se avsnitten 1.6 och 6.1 i del 2.

70 Se kapitel 5 i del 2.

"' Se avsnitten 1.2.1 och 6.2.2.2 i del 2.
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band med tillimpningsfragorna har jag bedomt behovet av preciserande
tilligg 1 representantregeln. Dérvid har hypotetiska fallstudier gjorts,
varvid, for bedomning av subjektssidan och objektssidan hos begreppet
skattskyldig enligt representantregeln, ett verktyg anvénts som jag har
konstruerat och kallar ABCSTUXY-modellen.”” Jag har gett denna il-
lustration av modellen.”

Schema 4

Enkelt bolag/partrederi

A - bolagsman/representant S — leverantdr till A eller B i deras egenskap av

B — bolagsman bolagsmén i enkla bolaget/partrederiet

A och B ansoker hos SKV

om att A ska redovisa T — kund till A eller B i deras egenskap av
momsen i enkla bolaget bolagsmén i enkla bolaget/partrederiet

eller partrederiet

------------------------------ U — person med indirekt relation till A eller B i

C deras egenskap av bolagsmén i enkla bolaget
Eventuellt tillkommande

bolagsman i bolaget eller X — leverantor till A eller B avseende deras
rederiet. Alternativt kan C verksamheter i dvrigt

vara en icke bolagsman, t.ex.| Y —kund till A eller B avseende deras
nagonav S, T, U, Xeller Y verksamheter i ovrigt

Genom att anvidnda personerna A, B, C, S, T, U, X och Y i fallstudierna
har en akronym skapats, A-B-C-STUXY, for att underlétta att memore-
ra i vilken roll de olika personerna satts i samband med tillampningsfra-
gorna.”* T samband med schema 4 har jag gett tvd exempel pa de hypo-
tetiska fallstudier som sedan har genomforts och pa vilka ytterligare
fallstudier har utvecklats.” I de hypotetiska fallstudierna har jag i forsta
hand hallit mig till de allménna bestimmelserna i ML.”® Diarmed avser
jag grundbegreppen for skattskyldighetens uppkomst enligt huvudregeln
i1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, dvs. omsittningsbegreppet och begreppet
yrkesmaissig verksamhet, samt det mot omséttningsbegreppet svarande
begreppet forvérv 1 huvudregeln for avdragsrittens uppkomst i 8 kap. 3
§ forsta st. ML.”’

Undersokningen har ocksé berdrt frigan om 11 kap. ML, som innehéller
momsens regler om fakturering, bor kompletteras med att fakturerings-
skyldigheten ocksé ska omfatta representantregeln. Faktureringsreglerna

72 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 3.2 i del 2.

3 Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitt 3.3 i del 2.

™ Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 1.2.1 och 6.4.1-6.4.6 i del 2.
7> Se avsnitt 7.1.2 och dven avsnitten 6.4.1-6.4.6 i del 2.

76 Se avsnitt 7.1.2 i del 2.

"' Se avsnitt 1.5 i del 2.
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enligt ML behandlas dven i samband med tillimpningsfragorna och
ndmnda hypotetiska fallstudier avseende 6 kap. 2 § ML. For att skatte-
kontrollen ska fungera tillfredsstidllande betriffande representantregeln
giller det att finna en avvégning mellan & ena sidan individens réttssi-
kerhetsintresse och reglernas komplexitetsgrad och a andra sidan SKV:s
behov av att kunna kontrollera att uppbérden fungerar genom represen-
tantregeln. Jag har haft for avsikt att halla provningen av behovet av
precisering genom tilligg i representantregeln pd en sddan niva att en
alltfor hog komplexitetsgrad som riskerar att leda till rittsosdkerhet ska
visa 7sgig redan betrdffande grundbegreppen skattskyldighet och for-
VArv.

1.4 Avgransningar

I mina studier om skattskyldighet for moms har jag valt att inrikta mig
dels pa huvudregeln, dels pa bestimmelserna om skattskyldighet for
bolagsmin i enkla bolag och partrederier. Det innebér att en rad regler
om skattskyldighet har uteldmnats ur min analys. Dessa dr betrdffande
del 1 reglerna om: yrkesméssig verksamhet betridffande vissa tillfdlliga
omsittningar, 4 kap. 3 § ML; yrkesméssighet i vissa personalservering-
ar, 4 kap. 2 § ML; yrkesmissighet i viss offentlig verksamhet, 4 kap. 6
och 7 §§ ML; och begrinsningen av yrkesméssigheten for allménnyttiga
ideella foreningar och registrerade trossamfund, 4 kap. 8 § ML.” Jag
har valt att undersdka bestimningen av skattesubjektet i ML i forhallan-
de till huvudregeln for vem som é&r beskattningsbar person, art. 9.1 for-
sta st. i mervirdesskattedirektivet.*® Den regel i 4 kap. ML om bestim-
ningen av vem som har yrkesméssig verksamhet som ska innebira ett
genomforande av direktivbestimmelsen &r 1 § med huvudregeln i pkt 1
och supplementirregeln i pkt 2.*' Darfor har jag i del 1 valt att undersé-
ka 4 kap. 1 § ML i forhéllande till direktivbestimmelsen, och inte ovri-
ga regler i 4 kap. ML.*

En forstudie som jag har gjort™ har bidragit till valet av representantre-
geln, 6 kap. 2 §, bland de sidrskilda bestimmelserna om vem som ar
skattskyldig i vissa fall i ML for undersdkningen av subjektsfragan i del
2. Jag har uteldamnat 6 kap. 1, 3, 4, 6, 7 och 8 §§ samt 9 kap. och 9 c
kap. ML. Det &r ndmligen enbart 6 kap. 2 § ML som innehéller den be-
skrivna komplikationen med reglering av skattskyldighet och uppbord i
samband med en rittslig figur som inte utgdr ett rittssubjekt, i foreva-
rande fall ett enkelt bolag eller partrederi. I 6 kap. 1 § behandlas han-
delsbolag, dvs. en foretagsform som utgdr juridisk person. I 6 kap. 3 och

8 Se avsnitt 1.2.1 1 del 2.

" Ses.79idel 1.

%Ses. 24idel .

' Ses. 27 i del 1.

2Se's. 78 och 79 i del 1.

¥ Se avsnitten 1.2.1 och 1.3 i del 2 ang. Forssén och Kellgren 2010.
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4 §§ ML, angéende konkursbon och dédsbon, behandlas fall av skatt-
skyldighet i dessa bada former betriffande omsittning i en verksamhet
under avveckling for vilken en annan person har varit skattskyldig, dvs.
géldendren respektive den avlidne. Det &r inte av intresse for réttskapa-
citetsfrigan sdsom betridffande representantregeln. Den sérskilda be-
stimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 6 § har enbart den innebérden
att om verksamhet bedrivs av staten genom ett statligt affarsverk ska
verket sjilvt vara skattskyldigt for sina omsittningar. Aterstdende regler
1 6 kap., 7 och 8 §§, behandlar skattskyldighet i samband med viss for-
medling av varor eller tjanster. Det berdr frigor om bestdmningen av
skatteobjektet vilka saknar ett sédrskilt intresse betrdffande representant-
regeln. Detsamma géller 9 kap. och 9 ¢ kap. ML. De bada kapitlen be-
handlar fragan om skattskyldighet betrdffande vissa omséttningar, ndm-
ligen angéende frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser
respektive undantag fran skatteplikt for omsittning av varor placerade i
vissa lager.® Till skillnad fran i del 1 berérs i del 2 dven unionsinterna
forvarv av varor och faktureringsreglerna i ML samt 5 kap. 4 § ML an-
gdende bestimningen av omsittningsland for tjanster.®> Dérvid anvinds
begreppet niringsidkare i stillet for skattskyldig betrdffande subjektet.
Dessa regler berdrs emellertid enbart i samband med fragorna om 6 kap.
2 § ML. Aven 9 kap. berdrs i viss man angdende i vilken man 6 kap. 2 §
ML bor omfatta frivillig skattskyldighet for uthyrning av verksamhets-
lokaler m.m. enligt 9 kap. ML %

Genom att del 1 i forsta hand behandlar kopplingen till begreppet nér-
ingsverksamhet i IL for bestimningen av yrkesmaéssig verksamhet i hu-
vudregeln 4 kap. 1 § 1 ML, jimte supplementérregeln 4 kap. 1 § 2 ML, i
forhéllande till huvudregeln om beskattningsbar person i art. 9.1 forsta
st. 1 mervérdesskattedirektivet, har jag ockséd avgrinsat bort vissa andra
fragor om skattesubjektet. I den boken behandlas inte begreppet ndr-
ingsidkare nér det anvénds i ML bl.a. i samband med reglerna i 5 kap.
ML om placeringen av omséttningen av tjanster inom eller utom landet
och reglerna om s.k. unionsinterna forvérv av varor i 2 a kap. ML samt
reglerna om fakturering i 11 kap. ML. Néringsidkare &r ndmligen sjélv-
standigt i forhallande till IL.*

I del 2 begriansas undersokningen till huruvida skattskyldighetsbegrep-
pet och uppborden enligt 6 kap. 2 § ML ar forenlig med huvudreglerna
for vem som &r beskattningsbar person, avdragsritten och betalnings-
skyldighet enligt mervérdesskattedirektivet till gélla huvudreglerna for
skattskyldighet och avdragsritt enligt ML. Darfor lamnas fragan om

8 Se avsnitt 1.3 i del 2.

8 Se avsnitten 1.2 och 1.3.2.
8 Se avsnitt 1.3 1 del 2.

¥ Ses. 78 idel 1.
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kopplingen till IL i huvudregeln for yrkesmaissig verksamhet dirhén. I
utredningarna SOU 2002:74 (Mervardesskatt i ett EG-rittsligt perspek-
tiv) och Ds 2009:58 (Merviardesskatt for den ideella sektorn, m.m.) och i
Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 (Begreppet beskatt-
ningsbar person — en teknisk anpassning av mervirdesskattelagen) fore-
slés att kopplingen till IL ska utménstras ur 4 kap. 1 § 1 ML.*® Aven om
sé sker, kvarstar frigan om skattskyldighetsbegreppet i representantre-
geln dr forenligt med beskattningsbar person enligt huvudregeln 1 art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. I likhet med de béda utred-
ningarna ber0r promemorian 6ver huvud taget inte representantregeln.
Darfor kan 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL forvintas kvarsta under
overskadlig tid. Finansdepartementet foreslar att begreppen yrkesmaéssig
verksamhet, foretagare och néringsidkare ska ersdttas med beskatt-
ningsbar person. Aven om forslagen genomfors, kvarstir emellertid
problemstéllningarna enligt avsnitt 1.2 betrdffande begreppet skattskyl-
dig och redovisnings- och betalningsskyldigheten enligt representantre-
geln. Det beror pa foljande. Skattskyldighetsbegreppet motsvaras av
mervirdesskattedirektivets betalningsskyldig och inte av direktivets
beskattningsbar person. Finansdepartementet foreslér inte ndgon and-
ring 1 ML vare sig for huvudregeln om vem som ar skattskyldig, 1 kap.
2 § forsta st. 1, eller for 1 kap. 2 § femte st., som anger att sérskilda be-
stimmelser om vem som i vissa fall 4r skattskyldig finns i 6 kap., 9 kap.
och 9 c kap. I 6 kap. ML ingér 2 §, dvs. representantregeln.

For ovrigt berdr jag inte i del 2 frdgan om avdrags- eller aterbetalnings-
rittens intrade, dvs. bifrdga D i del 1.* Om avdragsritten i 8 kap. 3 §
forsta st. ML, i enlighet med mitt forslag i del 1,”° skulle komma att
knytas till yrkesméssighetsbegreppet i stéllet for skattskyldighetsbe-
greppet, bor det konsekvensmaéssigt gélla ocksd betriffande represen-
tantregeln.”’ Undersokningen av skattskyldighetsbegreppet i represen-
tantregeln berdr betrdffande forvirv i stdllet bl.a. huruvida avdragsrit-
tens (eller aterbetalningsréttens) rackvidd, i likhet med vad som géller
betrdffande huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML, ar forenlig med hu-
vudregeln i art 168 a) i mervérdesskattedirektivet.

% Finansdepartementets forslag innebér ocksa att 4 kap. 1 § ML dndras sa att beskatt-
ningsbar person anvénds i stdllet for yrkesméssig verksamhet. Vidare foreslas i Fi-
nansdepartementets promemoria ocksa bl.a. att niringsidkare i 2 a kap., 5 kap. 4 §, 6 a
kap. och 11 kap. ML ska dndras till beskattningsbar person. Dessutom foreslas att
skattskyldig i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 @ndras till beskattningsbar person. Enligt forsla-
get ska dndringarna genomforas den 1 juli 2013. Se avsnitt 1.3 i del 2 samt dven kapi-
tel 3.

% Se avsnitt 1.3 i del 2.

% Se's. 262 i del 1.

! Nagot forslag i forevarande hinseende limnar for vrigt inte Finansdepartementet i
sin promemoria av 2012-11-23 ang. 8 kap. 3 § forsta st. ML.
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Riéttsosédkerhet betrdffande grundbegreppen skattskyldighet och forvérv
innebér en saddan osdkerhet angdende huruvida redovisning av utgdende
moms borde ha skett eller huruvida en for lag utgdende moms eller en
for hog eller icke korrekt ingdende moms har redovisats i SKD. Felaktig
redovisning i nimnda hénseenden kan dessutom leda till sanktioner i
form av skattetilligg och straffrittsligt ansvar. Betrdffande fragor om
rattssédkerhet stannar jag dock i del 2 vid fragestédllningen huruvida re-
presentantregeln medfor réttsosdkerhet angfende beddmningen av
grundbegreppen skattskyldighet och forvirv samt av redovisnings- och
betalningsskyldigheten.”

Betraffande redovisningsfragor berdrs inte i ndgon av de bada bockerna
kopplingen i reglerna i 13 kap. ML angaende i vilken redovisningsperi-
od utgdende respektive ingdende moms ska redovisas och bor bokforas
till det civilrittsliga begreppet god redovisningssed.” Nir jag skriver
om redovisning i del 2 giller det i forsta hand forhédllandet mellan 4 ena
sidan de materiella reglerna om skattskyldighet och avdragsritt och &
andra sidan faktureringsreglerna i 11 kap. ML. I det arbetet berérs en-
bart den regel i bokforingslagen (1999:1078), BFL, som gor det mojligt
for bolagsminnen i ett enkelt bolag eller partrederi att ha gemensam
bokforing, namligen 4 kap. 5 § BFL.>* Jag berdr inga regler i 6vrigt i
BFL. I del 1 berdrs redovisningsfragor enbart i samband med fragan om
bevisningen péverkar bestimningen av skattesubjektet.”” I kontrollhin-
seende sitts i del 2 fokus pé representantregeln och redovisningen av
utgdende och ingdende moms i en SKD i forhdllande till fakturerings-
skyldigheten.”

Betrdffande den forfarandemaéssiga bifragan E i del 1 angdende skatt-
skyldighetsbegreppet som prejudiciellt for registreringsskyldigheten
foreslog jag av kontrollskél att alla beskattningsbara personer bor om-
fattas av samma kontrollsystem fran borjan, oavsett karaktéren pa de
omsittningar de avser att genomfora. Jag foreslog salunda att 3 kap. 1 §
forsta st. 2 och 4 SBL?” borde #ndras, si att déri skulle stipuleras att
anmélan till SKV ska goéras i momshéinseende nér yrkesmissig verk-
samhet enligt ML inleds, forindras eller upphér.”® I och for sig har —
efter publiceringen av del 1 — mojligheten som gavs enligt 10 kap. 31 §
SBL for foretag med 1&g omsittning att redovisa momsen i sjalvdeklara-
tionen borttagits, ndr SFL ersatte SBL den 1 januari 2012. Emellertid &r
det fortfarande sa att skyldigheten att momsregistrera sig knyts till skatt-

2 Se avsnitt 1.3 i del 2.

% Qe s. 33,79 och 80 i del 1 och avsnitt 1.3 i del 2.
% Se avsnitt 1.3 i del 2.

% Se's. 33,79, 80, 81 och 176-181 i del 1.

% Se avsnitt 1.3 i del 2.

7 Numera 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL.

% Se's. 263 och 264 i del 1.
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skyldigheten enligt ML (eller att fraga dr om verksamhet vari fran skat-
teplikt kvalificerat undantagna omsittningar sker).” Siledes kvarstar de
kontrollproblem som jag anforde i del 1 med att beskattningsbara perso-
ner hénfors till momsregistret respektive allménna skatteregistret bero-
ende pa foljande. Atskillnaden bestims av om personerna avser att
genomfora skattepliktiga eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna
omsittningar av varor eller tjdnster respektive fran skatteplikt okvalifi-
cerat undantagna omsittningar av varor eller tjanster.'”” Mina forslag i
samband med bifraga E i del 1 paverkar salunda inte undersékningen av
representantregeln i del 2. Dér behandlas i stéllet bl.a. fran kontrollsyn-
punkt den sérskilda forfarandeméssiga majligheten att redovisa momsen
i ett enkelt bolags eller partrederis verksamhet genom att en av deldgar-
na i bolaget eller rederiet utses till representant enligt den frivilliga re-
geln 6 kap. 2 § andra men. ML med hinvisning till 5 kap. 2 § SFL.

1.5 Central forskning pa omradet

Négon motsvarande studie av representantregeln har inte forekommit
fore detta arbete. 1 Mervirdesbeskattning vid obestind'®" har en av de
andra sérskilda reglerna om skattskyldighet i 6 kap. ML behandlats,
namligen 3 § betrdffande konkursbon. Det &dr dock inte av intresse for
undersokningen av representantregeln.'”> Verk som #r dmnesmissigt
nérliggande till detta arbete &r min licentiatavhandling, Skattskyldighet
for mervirdesskatt — en analys av 4 kap. 1 § mervirdesskattelagen,'”
och en forstudie till forevarande arbete, Momsskyldighet i séirskilda fall:
handelsbolag, enkla bolag, konkursbon, dédsbon och formedlare m.f1."**

Angéende beskattningsbar person respektive avdragsritt har Merveerdi-
afgifispligten — en analyse af den afgifispligtige transaktion'® respekti-
ve Fradragsret for merveerdiafgift'®® varit forskning av centralt intresse
for undersokningen av representantregeln. Aven Contractuele samen-
werkingsverbanden in de btw'" respektive Arvonlisiveroryhmdit'™ har
utgjort forskning av sadant intresse for undersékningen.

Betriaffande neutralitetsaspekterna pd momsen utgér annan central
forskning pa omradet Strukturneutralitet i momssystemet'® och Neutral

% Se 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL, som har ersatt 3 kap. 1 § forsta st. 2 och 4 SBL,
och prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 1 s. 320.
'%Ses. 263 idel 1.

101 Cit. Oberg 2001.

12 Se avsnitt 1.3 1 del 2.

13 Cit. Forssén 2011 (1).

194 Cit. Forssén och Kellgren 2010.

195 Cit. Ramsdahl Jensen 2003.

196 Cit. Stensgaard 2004

197 Cit. van Doesum 2009.

1% Gversittning: Skattskyldighetsgrupper. Cit. Saukko 2005.
19 Cit. Bjerregaard Eskildsen 2012.
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uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomrddet.""’ Angdende fragor om
EU-rétten och tolkning inom skatteomradet har dven foljande bada
forskningsprojekt varit av betydelse for detta arbete: Aktiebeskattning
och fria kapitalrorvelser En studie av beskattningen av den Iopande av-
kastningen av aktieinvesteringar pd bolags- och dgarniva mot bakgrund
av EG:s fria kapitalmarknad''" och Mdl och metoder vid tolkning av
skattelag — med scrskild inrikining pd anvindning av forarbeten.''* Bo-
lagskonstruktioner och beskattningseffekter En inkomstskatterdttslig
studie av handelsbolag och enkla bolag'" berdrde i och for sig framst
inkomstskatten. Emellertid har det verket ocksé varit av betydelse for
detta arbete. Detsamma géller Personbolag i beskattningen Inkomstbe-
skattningen av éppna bolag och kommanditbolag i spdinningsfiltet mel-
lan beskattningen av enskilda néringsidkare och aktiebolag'" samt
Taxation of Cross-Border Partnerships Double Tax Relief in Hybrid
and Reverse Hybrid Situations.'”

10 Cit. Sonnerby 2010.
1T Cit. Stahl 1996.

112 Cit. Kellgren 1997.
113 Cit. Mattsson 1974.
114 Cit. Rehbinder 1995.
15 Cit. Barenfeld 2005.

22



2. OVERSIKTLIGT — SLUTSATSERNA | DEL 1

2.1 Slutsatser angaende huvudfragan A — huvudregein for
yrkesmaéssig verksamhet

Enligt EU-domstolens praxis — maélen C-408/06 (Gotz) och 235/85
(Kommissionen mot Nederldnderna) — kan en vanlig privatperson inte
anses ha karaktiren av beskattningsbar person enligt huvudregeln i art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Det beror pa att rekvisitet eko-
nomisk verksamhet innebér att ett varaktighetskriterium uppstélls for att
en person ska ha den karaktiren. Det dr enbart mdjligt om fraga dr om
tillimpning av den fakultativa bestimmelsen om beskattningsbar person
enligt art. 12 1 mervérdesskattedirektivet, vilken framfor allt dr ténkt for
tillfilliga transaktioner betriffande nyproduktion pi byggomradet.''®
Att ekonomisk verksamhet innebér att ett varaktighetskriterium upp-
stdlls har varit centralt for prévningen av om yrkesméssig verksamhet
enligt 4 kap. 1 § ML, med kopplingen till begreppet niringsverksamhet
i 13 kap. IL, ar forenligt med beskattningsbar person enligt huvudregeln
i direktivet. Vidare kan en vanlig privatperson inte anses ha karaktdren
av beskattningsbar person enligt huvudregeln.

Jag har konstaterat att den enda regel om néringsverksamhet i 13 kap.
IL som har en allmén rickvidd pad samma sitt som art. 9.1 fOrsta st. i
mervirdesskattedirektivet dr regeln om egentlig néringsverksamhet i 13
kap. 1 § forsta st. andra men. IL.""” Den liknar art. 9.1 forsta st. i mer-
vardesskattedirektivet, som bl.a. anger att med beskattningsbar person
avses den som sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet.'"® Med
naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL avses att
forvirvsverksamhet bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt.'"” EU-
domstolens praxis respektive svensk rittspraxis har visat sig innebéra att
sjalvstandighetsrekvisitet 1 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL inne-
hallsmissigt sett kan anses forenligt med sjdlvstdndighetskriteriet i art.
9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det bestdms med uteslutande
av anstillningsforhallandena och innehéller kravet att personen ska ta en
egen foretagarrisk (affarsmissig risk).'”” Begreppet forvirvsverksamhet
i 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL kan anses innehalla ett varaktig-
hetsrekvisit i sig. Praxis frin EU-domstolen och svensk rittspraxis upp-
visar en gemensam avgransning av ekonomisk verksamhet respektive
ndringsverksamhet med avseende pa varaktighet satillvida att det i bdda
fallen krdvs att personen dgnar sina tillgdngar mer forvaltningséatgérder
4n som kan forvéntas frén en privat investerare.'?

116 Se's. 30 och 247 i del 1 och avsnitten 1.1.3 och 1.2.3 i del 2 samt avsnitt 1.1.
17Ge 5. 248 i del 1.

18 Se's. 27 och 248 i del 1.

19 Ses. 248 i del 1.

120 8e's. 2551 del 1.

121'Se 5. 256 1 del 1.
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Slutsatserna betraffande huvudfragan A innebér att kopplingen i huvud-
regeln for yrkesmaéssig verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till begreppet nér-
ingsverksamhet atminstone bor begrénsas till att enbart avse 13 kap. 1 §
forsta st. andra men. IL. Det &r inte forenligt med beskattningsbar per-
son enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet att kopplingen
sker till ndringsverksamhetsbegreppet i hela 13 kap. IL. Det innebér
ndmligen att de juridiska personerna, genom kopplingen till 13 kap. 2 §
IL, &r yrkesmaéssiga enligt 4 kap. 1 § 1 ML redan pé grund av att de har
just karaktdren av juridiska personer. Kravet péd att bl.a. ekonomisk
verksamhet ska foreligga enligt art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirek-
tivet géller oavsett i vilken réttslig form verksamheten bedrivs. Samma
krav géller for vem som ska anses ha karaktiren av beskattningsbar per-
son enligt direktivbestimmelsen for savil fysiska personer som juridis-
ka personer.'*

Aven om den aktuella kopplingen begrinsas enligt vad nyss sagts, med-
for svensk rittspraxis ett behov av att huvudregeln fortsatt kompletteras
med supplementérregeln for yrkesmissig verksamhet under nérings-
verksamhetsliknande former, 4 kap. 1 § 2 ML, for att 4 kap. 1 § totalt
sett ska kunna anses forenlig med direktivbestimmelsen.'” Svensk
rattspraxis utesluter verksamhet som i sin helhet ar brottslig frén nér-
ingsverksamhetsbegreppet,'** medan EU-domstolen anser att neutrali-
tetsprincipen forhindrar en atskillnad mellan lagliga och olagliga trans-
aktioner for bestimningen av ekonomisk verksamhet.'” Dessutom kan
enligt forarbetena vissa engangsbelopp sdsom skadestand falla utanfor
inkomstslagen i IL och tillika utanfor inkomstslaget néringsverksam-
het."*® Det innebir en begrinsning av bestimningen av vem som &r yr-
kesméssig och sdlunda pé subjektssidan — vilket inte dr forenligt med
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Salunda behévs supple-
mentérregeln for att totalt sett gora 4 kap. 1 § ML forenlig med direk-
tivbestaimmelsen.'”” Svensk rittspraxis uppstiller dock inte lingre ett
sadant vinstrekvisit for ndringsverksamhet som skulle medfora behov av
supplementérregeln, eftersom det rekvisitet dr uttunnat i praxis och har
sin betydelse framfor allt i att avgrinsa niringsverksamhet mot sddan
inkomst av tjanst som utgér hobbyverksamhet.'” T art. 9.1 forsta st. i
merviardesskattedirektivet anges att en beskattningsbar person har den

12 Qe 5. 248,251 och 252 i del 1.
123 Qe 5. 253 i del 1.

124 Qe 5. 185 och 253 i del 1.

125 Qe 5. 167 i del 1.

126 Se's. 175 och 253 i del 1.

127 8e 5. 253 i del 1.

18 Qe 5. 2541 del 1.
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karaktdren betrdffande sin ekonomiska verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat.'*

Utdver nimnda begrinsning av kopplingen i 4 kap. 1 § 1 till IL och det
fortsatta behovet av supplementérregeln i 4 kap. 1 § 2, bor 30 000 kr-
gransen i supplementérregeln utmonstras, for att yrkesméssighetsbe-
greppet enligt 4 kap. 1 § ML totalt sett ska bli férenligt med huvudre-
geln for beskattningsbar person, art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedi-
rektivet.'*" Betriffande det andra st. som infordes 2009 i 13 kap. 1 § IL
for bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjélv-
standigt, har jag noterat att réttsutvecklingen far bevakas. Det giller
huruvida det andra st. paverkar inneborden i sjélvstindighetskriteriet,
trots att det enligt lagrddets uppfattning enbart skulle innebéra en kodi-
fiering av da rddande praxis angdende begreppet.'*!

2.2 Slutsatser angaende fraga B — verksamhetsbegreppet

Ett fortydligande bor inforas i 4 kap. 1 § ML av innebdrd att verksamhet
i uttrycket yrkesmissig verksamhet i lagrummet inte lingre bestdms
utifrdn det inkomstskatterattsliga verksamhetsbegreppet fran tiden fore
1994. Den hédnvisning som sker i forarbetena till ML till det verksam-
hetsbegreppet i dldre svensk inkomstskatteratt, innebér att samma sub-
jekt kan ha fler 4n en verksamhet om olika aktiviteter saknar naturlig
anknytning till varandra. Det dr inte forenligt med att EU-domstolens
praxis innebdr att samma person har en enda ekonomisk verksamhet
enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet, oavsett antalet akti-
viteter."*? Slutsatsen beror ocksa bifraga E satillvida att 3 kap. 2 § andra
st. SBL'*® bor dndras, si att samma person registreras for en verksam-
het, dven om nya aktiviteter tillkommer darefter.'** For 6vrigt har un-
dersékningen i denna del visat att EU-domstolens praxis och svensk
rattspraxis innebdr att ett transaktionstinkande inte kan generellt sett
ersitta ett verksamhetstinkande i ML pa det sétt som utredningen SOU
2002:74 foreslar, varfor verksamhetsbegreppet bor behallas i ML.'*

2.3 Slutsatser angaende fraga C — parkeringsverksamhet

En genomging av tva forhandsbesked, RA 2003 ref. 80 och RA 2007
ref. 13, vilka behandlar 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML angéende skatteplikt
for upplatelse av parkeringsplatser i parkeringsverksamhet, har visat att
den bestdmningen av skatteobjektet kan paverka bestimningen av skat-
tesubjektet enligt huvudregeln om yrkesmaissig verksamhet, 4 kap. 1 § 1

12Ge 5. 113, 128, 129, 132 och 254 i del 1.
30Ses. 253 i del 1.

BlSes. 2551 del 1.

12 G8es. 2601 del 1.

1> Numera 7 kap. 2 § andra st. SFL.

134 Ses. 2601 del 1.

135G 5. 2591 del 1.
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ML."*® Det beror pa att 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML kan anses innehalla en
historisk koppling i forarbetena till det dldre inkomstskatteréttsliga be-
greppet parkeringsrorelse.'*” Att bestimningen av skatteobjektet skulle
influera bestdmningen av skattesubjektet — eller vice versa — &r inte for-
enligt med vare sig ML eller mervérdesskattedirektivet. Reglerna om
skattesubjektet respektive reglerna om skatteobjektet bedoms var for
sig. Att en sadan influens har konstaterats i ett fall &r enligt min mening
tillrdckligt for att det bor klarldggas i ML att om det foreligger historis-
ka kopplingar i forarbetena till ML till ndringsverksamhets- eller rorel-
sebegrepp i inkomstskatterétten for bestimningen av skattepliktig eller
fran skatteplikt undantagen omséttning av vara eller tjanst i 3 kap. ML,
ska de anses obsoleta."*® EU-domstolen har i och for sig fastslagit att en
nationell domstol vid tolkning av nationell rétt &r skyldig att om mojligt
tolka den nationella ritten utifran ordalydelsen och syftet med ett direk-
tiv sa att dess avsedda resultat uppnaés, d&ven om forarbetena till den na-
tionella bestimmelsen &r av en motsatt innebord. Emellertid kan pro-
blem uppkomma i den beskrivna situationen pa grund av att lojaliteten
till forarbeten dr s& tungt forankrad i svensk rittskilleldra att den dr en
nationell tolkningsprincip. 139

2.4 Slutsatser angaende bifragorna D och E — vissa fragor
om skattskyldighetsbegreppet

Betréffande bifrdga D har jag dragit slutsatsen att avdragsritten i 8 kap.
3 § forsta st. ML bor knytas till yrkesméssighetsbegreppet i stéllet for
skattskyldighetsbegreppet.'** Huvudregeln om avdragsritten, 8 kap. 3 §
forsta st. ML, dir skattskyldighetsbegreppet &r ett nodvandigt rekvisit
for avdragsréttens uppkomst, och 10 kap. 9 § ML, stipulerar sérskilda
skal for aterbetalningsrétt innan skattepliktiga transaktioner féorekommit
i verksamheten. Det kan tolkas pé sa sitt att det krévs att skattepliktiga
transaktioner forekommit i verksamheten, innan avdragsritten intrader
for ingdende moms pa forviry eller import i verksamheten.'*! Det ér
inte forenligt med EU-domstolens praxis, av vilken det foljer att det
skulle strida mot principen om mervéardesskattens neutralitet att kridva
att avdragsritten skulle intrdda forst nir skattepliktig omséttning fore-
kommit i verksamheten.'*? Avsikten att skapa sidan omsittning avgor i
stallet avdragsrittens uppkomst enligt huvudregeln art. 168 a) i mervér-
desskattedirektivet.'** For dvrigt bor 10 kap. 9 § ML utménstras ur ML,

0 ge 5. 2611 del 1.

137 Qe s. 205 och 261 i del 1 och avsnitt 1.3.1.

P8 Qe 5. 2611 del 1.

139 Qe avsnitt 1.2.2 i del 2.

1408e 5. 262 i del 1 och avsnitt 1.4.

“1'Se 5.218,219 och 262 i del 1.

142 S pkt 23 i EU-mélet 268/83 (Rompelman). Se s. 39, 215, 216 och 262 i del 1.
9Ses. 40 i del 1.
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eftersom regeln — mot bakgrund av nyss beskriven praxis hos EU-
domstolen — ér obsolet i sig.'**

Betriffande bifrdga E har konstaterats att EU-domstolens praxis inte
klart uttrycker att dven beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar ska moms-
registreras enligt art. 213-216 1 mervardesskattedirektivet. Pa grund av
kontrollproblem vid forindrade forhdllanden jamfort med nér skatte-
och avgiftsanmélan ldmnades bor dock alla beskattningsbara personer
frdn borjan omfattas av samma kontrollsystem momsméssigt sett. Be-
skattningsbara personer som enbart avser att gora fran skatteplikt okva-
lificerat undantagna omséattningar omfattas idag av det allménna skatte-
registret och bor i stéllet fran borjan omfattas av momsregistret, i likhet
med dem som fran borjan avser att gora skattepliktiga eller fran skatte-
plikt kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjénster. Det
underléttar SKV:s kontrollverksamhet och framforhéllningen for foreta-
garen om vederborande &vergar till att gora skattepliktiga — eller frén
skatteplikt kvalificerat undantagna — omséttningar.'*> Salunda bér inte
langre registreringsskyldigheten for moms knytas till skattskyldighets-
begreppet. I stillet bor 3 kap. 1 § forsta st. 2 och 4 SBL'* éndras sé att
déri stipuleras att anmélan till SKV ska goras i momshénseende nér
yrkesmissig verksamhet enligt ML inleds, fordndras eller upphér.'*” Da
bor ocksé klart uttryckas att begreppet néringsverksamhet i 3 kap. 2 §
forsta st. SBL'*® forbehalls andra registreringsatgirder dn betriffande
momsen.'* For ovrigt bor ocksa 3 kap. 2 § andra st. SBL' éndras i
konsekvens med slutsatsen att samma person har en enda ekonomisk
verksamhet oavsett antalet aktiviteter, s att samma person registreras
for en verksamhet oavsett om nya aktiviteter tillkommer direfter.""

% Ses. 2631 del 1.

3 Ses. 2631 del 1.

16 Numera 7 kap. 1 § forsta st. 3 och 4 SFL.
47 Se 5. 263 och 264 i del 1 och avsnitt 1.4.
18 Numera 7 kap. 2 § forsta st. SFL.

9°Ge 5. 264 i del 1.

150 Numera 7 kap. 2 § andra st. SFL.

151 Se 5. 260 och 264 i del 1 och avsnitt 2.2.
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3. OVERSIKTLIGT — SLUTSATSERNA | DEL 2

Ett viktigt konstaterande fran del 1, och som jag har aterkommit till i del
2, ar att en vanlig privatperson inte kan anses ha karaktiren av beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervardesskatte-
direktivet.'*” Jag har tolkat ordalydelsen av representantregeln pé s sitt
att en vanlig privatperson kan bli skattskyldig enbart pa grund av sin roll
som delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi. Det &r sélunda inte for-
enligt med huvudregeln for vem som &r beskattningsbar person. Min
tolkning har avgjorts av fradgan om vad som avses med enkla bolag och
partrederier enligt 6 kap. 2 § ML, varvid konstaterats att oavsett om den
obligatoriska regeln i forsta men. eller den frivilliga regeln i andra men.
ar 1 frdga bestdms vad som déri avses med enkelt bolag eller partrederi
av civilritten. Ett bolag kan foreligga dven om varken verksamhetsfo-
remalet eller dndamalet dr av ckonomisk natur, bara dndamalet ar
gemensamt. Ett enkelt bolag kan salunda foreligga utan krav pa att
verksamheten utgoér nédringsverksamhet. En deldgare som dr en vanlig
privatperson kan anses som skattskyldig for sin andel i bolaget enbart pa
grund av rollen som deléigare, enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML.'>

Att uttrycket for verksamheten anvinds i 5 kap. 2 § SFL, vartill den
frivilliga regeln 6 kap. 2 § andra men. ML hinvisar, visar pé att det enk-
la bolagets eller partrederiets verksamhet inte behdver vara yrkesmés-
sig.'>* Den frivilliga regeln paverkar p4 s sitt bedomningen att en van-
lig privatperson kan bli skattskyldig enbart pad grund av sin roll som
deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi. Sélunda foreligger det ett
behov av att fortydliga representantregeln sa att en vanlig privatperson
inte kan ges karaktéren av skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 § for-
sta men. ML skulle vara tillamplig. Representantregeln bor enligt min
mening preciseras sa att 6 kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla
bolag och partrederier med yrkesmaéssig verksamhet enligt 4 kap. ML
och att det ocksa anges att deldgarna i sddana bolag och rederier ska
vara yrkesmdissiga i sig. Om representantregeln behalls, dr foljdfragan
om skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML fortsatt bor &lég-
gas deldgarna i forhallande till deras andelar i enkla bolaget eller partre-
deriet. Jag har dragit slutsatsen att fordelningen av skattskyldigheten i s&
fall i stéllet bor ske pé sa sitt att omséattningskriteriet knyts till den bo-
lagsman eller deldgare som agerar for bolaget eller rederiet. Det bor ske
genom att en bolagsmans eller deldgares skattskyldighet for bolagets
eller rederiets (yrkesméssiga) verksamhet bestdms med hinvisning en-
bart till 4 kap. 5 § forsta st. BL. For 6vrigt bor det klarlaggas i represen-
tantregeln att en ansdkan om utseende av representant enligt 6 kap. 2 §

152 Se aysnitten 1.1 och 2.1.
153 Se avsnitt 7.1.3.3 1 del 2.
154 Qe avsnitten 6.2.2.3 och 6.2.2.4 i del 2.
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andra men. ML &r mojlig dven for det fall bolaget eller rederiet har bil-
dats av enbart utlindska personer. Emellertid bor den fragan 10sas i
samband med en genomging av det sérskilda problemet att ML, till
skillnad frdn mervérdesskattedirektivet, later bestimningen av vem som
ar utlandsk foretagare avgdra om forvirvaren av vissa varor eller tjans-
ter dr skattskyldig i stillet for den som gor omséttningen inom landet.
153 Jag stannar darfor vid att nimnda klarliggande bér innebira att moj-
ligheten till registrering av en representant for redovisning av momsen i
enkla bolagets eller partrederiets verksamhet bestims av om omsitt-
ningar sker i Sverige i dess verksamhet, oberoende av t.ex. frigor om
registrering av filial for utlindska foretag ska ske eller inte. Det bor
ocksé klarldggas i representantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML dven
omfattar begreppet néringsidkare enligt 5 kap. 4 § ML angéende be-
stimningen av om omséttning av tjénster sker inom landet.'*®

Alternativet till att behalla representantregeln med foreslagna klar-
laggande tillagg eller att utmonstra regeln &r att helt formulera om den.
Jag har inte med ledning av den praxis frin EU-domstolen som finns pa
omradet med sdkerhet kunnat komma fram till om ett icke réttssubjekt
kan anses utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet. Det &r helt klart att den inom EU
harmoniserade mervirdesskatten inte dr beroende av nationella civil-
rittsliga klassificeringar, men fragan dr &ndd om en person som inte &dr
ett rattssubjekt kan vara tillrackligt sjalvstindig for att vara ett mervir-
desskatteréttsligt skattesubjekt. Emellertid anser jag att ett fortydligande
borde inforas i mervirdesskattedirektivet om att det ska vara mojligt for
icke réttssubjekt att vara beskattningsbara personer. D& kunde dven 6
kap. 2 § ML omformuleras sa att ocksa de enkla bolagen och partrederi-
erna vore skattskyldiga, om de uppfyller huvudregeln enligt de allménna
bestimmelserna om skattskyldighet i ML, dvs. 1 kap. 1 § forsta st. 1."’
En sadan atgird skulle mojliggora att ML ocksé betrdffande enkla bolag
och partrederier uppfyller de av mig utifrdn EU-rdtten pd omradet an-
forda réttspolitiska malsittningarna for det svenska momssystemet, dvs.
ett sammanhallet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effektiv
uppbérd och rittssikerhet.'>® Det bor dock anstd med en sidan lagstift-
ningséatgird i ML tills det pd EU-nivé klarlagts att ett icke rittssubjekt
kan anses utgdra beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. i mer-

'35 1 avsnitt 1.4 nimns Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23. Diri foreslas
bl.a. att bestimningen av utldndsk foretagare i 1 kap. 15 § ML ska dndras den 1 juli
2013 till en bestimning av utlindsk beskattningsbar person. Emellertid berors inte
fragan om mojlighet att registrera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for
enkla bolag eller partrederier bildade av enbart utlindska personer. Representantregeln
berdrs 6ver huvud taget inte i promemorian. Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2 och avsnitt 1.4.
1*°Se avsnitt 7.1.3.3 i del 2.

"7 Se avsnitt 7.1.3.2 i del 2.

'*¥ Se avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.5 i del 2.
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virdesskattedirektivet.'”” En omformulering av 6 kap. 2 § ML enligt
mitt forslag sé att enkla bolag (och partrederier) skulle utgora skattesub-
jekt momsmaéssigt sett, skulle for vrigt, for dem som anvinder samver-
kansformen enkelt bolag for att skapa ett gemensamt litterdrt eller
konstnarligt verk, inte 16sa det sérskilda problemet med fragan om till-
lamplig skattesats vid gemensam upphovsritt. Den problematiken upp-
kommer for enkla bolag med sadan verksamhet oberoende av represen-
tantregelns existens. I stéllet skulle den fragan l6sas genom att 7 kap. 1
§ tredje st. 8 ML éndrades sa att det lagrummet inte bara omfattar sjalv-
standiga verk, utan ocksi gemensamma verk.'®

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas pa
begreppen ndringsidkare och omséittning, och inte yrkesmdssighet och
omsittning som utgér nddvindiga rekvisit for skattskyldighet i 1 kap. 1
§ forsta st. 1 ML. For att samma omséttning ska leda till savél skatt-
skyldighet som skyldighet att utfarda faktura enligt ML fOreslar jag att
faktureringsskyldigheten utvidgas till att omfatta bolagsmén respektive
delégare som ar skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Det bor
gynna réttssidkerhetsméssiga krav pad forutsebarhet i beslut och kon-
trollmojligheterna avseende bolagsmannens eller deldgarens redovis-
ning av moms. Om en representant har utsetts for uppbérd av momsen 1
ett enkelt bolag eller partrederi, dr det enligt min mening for en effektiv
uppbord och av kontrollskél ockséd ldmpligt att det i 11 kap. 1 § ML
anges att en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML omfattas av
faktureringsskyldigheten enligt ML.'®" Ett omfattande behov av precise-
rande tilldgg i representantregeln medfor dven att det bor anges i regeln
att det ska vara obligatoriskt fér den som utses som representant att an-
svara for en gemensam bokforing for bolagsminnen eller deldgarna
enligt 4 kap. 5 § BFL. Representanten bor i sd fall inte enbart ansvara
for att underlag for momskontroll finns tillgdngligt hos honom enligt 5
kap. 2 § andra st. SFL.'®

Betriffande tillimpningsfrdgorna foreslar jag inte att ndgon precisering
genom tilldgg i den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML in-
fors. Det foreligger ett problem med begriansad avdragsritt och kumula-
tiva effekter vid fordelning av skattskyldighet mellan bolagsménnen
eller deldgarna i de enkla bolagen eller partrederierna pa grund av for-
mella begrinsningar av avdragsrétten. Det problemet far dock sin 16s-
ning genom forslaget enligt ovan i detta kapitel om att ersétta andel i
lagrummet med att skattskyldigheten — och dédrigenom avdragsrétten —

159 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
190 Se avsnitt 7.1.3.6 1 del 2.
161 Se avsnitt 7.1.3.4 1 del 2.
162 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
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alaggs respektive bolagsman eller deldgare enbart i enlighet med 4 kap.
5 § forsta st. BL.'®

Ett omfattande behov av precisering genom tilldgg i regeln har konstate-
rats betriffande 6 kap. 2 § andra men. ML med hénvisning till 5 kap. 2 §
SFL, for att en effektiv uppbord ska kunna &stadkommas av momsen i
enkla bolag och partrederier genom representantregeln. Aven om sddana
tillagg skulle gagna kontrollen av uppborden, skulle det ske pad bekost-
nad av individens rittssdkerhet. Omfattande preciserande tilldgg gagnar
inte den enskildes réttssikerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beslut
betrdffande den materiella beskattningsregeln. Med hansyn till att jag
sétter de réttssdkerhetsméssiga aspekterna framfor mélséttningen med
en effektiv uppbord och att preciserande tilldgg i representantregeln blir
alltfor omfattande och komplexa, dr min slutsats att uppbdrden bor sko-
tas av de skattskyldiga sjilva, dvs. av bolagsminnen och deldgarna en-
ligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Jag anser sélunda att 6 kap. 2 § andra
men. bor utmdnstras ur ML samt — som en konsekvens av det — 5 kap. 2
§ SFL begrinsas till att enbart avse skatteavdrag, arbetsgivaravgifter
och punktskatt, inte moms. Det 4r mitt forslag om det inte klarldggs att
ett icke rattssubjekt kan anses utgora beskattningsbar person, s att enk-
la bolag och partrederier skulle kunna utgdra skattesubjekt momsmas-
sigt sett. I forevarande fall ar for 6vrigt mitt forslag om att aldgga repre-
sentanten faktureringsskyldighet enligt ML inte aktuellt.'®*

Betriffande de bdda andra fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § forsta st.
ML vid sidan av huvudregeln i pkt 1, dvs. pkt 2 och 3, har jag dragit
foljande slutsats. I sistndmnda hénseende bor det klarldggas 1 6 kap. 2 §
forsta men. ML att lagrummet aldgger en person som gor en import av
vara till ett enkelt bolag eller partrederi skattskyldighet enligt 1 kap. 1 §
forsta st. 3 ML, oavsett om vederborande eller bolaget eller rederiet har
en yrkesméssig verksamhet eller inte. Det foranleds av att dven en pri-
vatperson kan vara skattskyldig for import. Nér det géller skattskyldig-
het for unionsinterna forvéirv av varor och 1 kap. 1 § forsta st. 2 ML bor,
utdver mitt forslag om krav pa yrkesmaéssighet betriffande 6 kap. 2 §
forsta men. ML, inforas ett fortydligande i lagrummet om att yrkesmés-
sig enligt 4 kap. 1 § ML omfattar &ven niringsidkare enligt 2 a kap. ML.
Det krivs for att en deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi ska bli
skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML for unionsinterna forvarv
av varor for bolagets eller rederiets rikning. Begreppet niringsidkare
giller ndmligen for koparen enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 § forsta st. 3
ML och betrdffande punktskattepliktiga varor i pkt 2 av samma lag-
rum.'®® For att underlitta kontrollen av de enkla bolagens och partrede-

163 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
164 Se avsnitt 7.1.3.5 1 del 2.
165 e avsnitt 7.1.3.3 i del 2.
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riernas varuhandel med andra EU-ldnder — via VIES-systemet — bor for
ovrigt ett tilldgg i representantregeln ange foljande. Det bor ange att
representanten ska gora unionsinterna forvérv av varor for bolaget eller
rederiet med dberopande av tilldelat 662-nr. Det bor ocksé ange att det
ar representanten — och inte annan bolagsman eller deldgare — som ska
utfdrda fakturor i samband med leverans av varor till annat EU-land
som sker i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet.'®® Om 6 kap. 2
§ andra men. utmdnstras ur ML, blir inte de bada sistndmnda forslagen
betrdffande representanten aktuella.

166 Se avsnitt 7.1.3.5 i del 2.
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4. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Gemensamt for de bada bockerna har framfor allt varit att beddma hu-
ruvida skattskyldighetsbegreppet i ML kan innebéra en uppluckring av
den grundldggande funktion i momssystemet som innebir att skattesub-
jektet ska atskiljas fran konsumenterna. Risken &r annars framfor allt att
urvalet av skattesubjekt enligt ML &ppnar for att privat konsumtion inte
beskattas genom att t.ex. en juridisk person bildas i syfte att gora avdrag
for ingdende moms pa forvirv av varor eller tjanster vilka egentligen
anvinds privat. Om ingenting gors at problemet som berors i huvudfra-
gan A idel 1, dvs. att kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML avser hela 13 kap.
IL, kan juridiska personer anvidndas for att uppnd siddana fordelar
momsmassigt sett. I sd fall maste SKV visa att frdga dr om bedrigeri
eller aberopa den av EU-domstolen konstaterade principen om forbud
mot forfarandemissbruk, for att kunna underkdnna ett avdrag for inga-
ende moms som annars vore godtagbart formellt sett.'” P4 samma sitt
ar det med en av de viktiga tolkningsfragorna i del 2, ndmligen konsta-
terandet att representantregeln kan tolkas s att en vanlig privatperson
kan anses skattskyldig blott pa grund av sin roll som deldgare i ett en-
kelt bolag eller partrederi. Det medfor enligt min uppfattning en upp-
luckring av grunderna for momssystemet enligt EU-rdtten, genom att
atskillnaden mellan skattesubjektet och konsumenten genom bestdm-
ningen av beskattningsperson enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet inte upprétthalls i det hinseendet.

Det kan inte uteslutas att momsavdrag skulle kunna yrkas med fram-
gang med stod av ML avseende privat konsumtion, genom tillimpning
av representantregeln for enkla bolag och partrederier enligt dess nuva-
rande lydelse. Det betecknar jag som ett extremt tolkningsresultat be-
triffande representantregeln i forhallande till det avsedda resultatet med
mervardesskattedirektivet, dvs. att mervirdesskatten ska fungera som en
skatt p& konsumtion (konsumtionsskatt). Darfor bér enligt min mening
principen om forbud mot forfarandemissbruk innebéra att en vanlig pri-
vatperson som ar deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi inte kan ut-
Ova en ratt till momsavdrag — trots att den formellt sett skulle vara giltig
i enlighet med begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML.'®®

Jag delar uppfattningen att EU-domstolen genom malet C-255/02 (Hali-
fax m.fl.) och den nyss nimnda principen har gett medlemsstaterna ett
redskap pa momsomradet for att skydda systemet.'® Jag anser att omde-
finition bdr de sententia ferenda kunna ske sé att t.ex. en stiftelse som
bildats for att genom en juridisk person mdjliggéra momsavdrag for

17 Se s. 266 i del 1 och avsnitt 2.1.
168 Qe avsnitten 2.8 och 7.2 i del 2.
169 Se avsnitten 2.7, 2.8 och 7.2 i del 2.
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privat konsumtion eller ett avtal om enkelt bolag av sddan innebord un-
derkéinns i mervirdesskattehinseende.'”® De beskrivna situationerna
innebér dock att foljande forslag i del 1 och del 2 i1 forsta hand bor
genomforas. Kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML bor begrinsas till att avse
enbart 13 kap. 1 § forsta st. andra men. IL, sdsom beskrivs i avsnitt 2.1
ovan. Om representantregeln ska kvarsta, bor 6 kap. 2 § forsta men. ML
preciseras, sasom beskrivs i kapitel 3 ovan, sd att det for skattskyldig
nodvéndiga kriteriet yrkesméssighet uppstills bade for verksamhet och
for deldgare 1 ett enkelt bolag eller partrederi.

I 6vrigt har jag bl.a. anfort att om ndmnda begrénsning av kopplingen i
4 kap. 1 § 1 ML till néringsverksamhetsbegreppet i IL genomfors, bor
EU-kommissionen kunna ldgga ned det fordragsbrottsforfarande som
inleddes 2008 om att 4 kap. 1 § ML skulle innebéra en dvertradelse av
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet.'”' For framtiden skulle
dessutom kunna undersdkas om det dr mdjligt med en omvénd ordning,
dir ML styr IL betriffande vem som &r foretagare skatterittsligt sett.'’
Betrédffande fragan om representantregeln och huruvida ett icke réttssub-
jekt kan anses utgdra beskattningsbar person och enkla bolag och part-
rederier ddrmed skulle kunna utgora skattesubjekt momsmassigt sett bor
klarldgganden ske pa EU-niva. Dérvid anfor jag — mot bakgrund av att
viss komparation har kunnat ske med FML sdsom anges i avsnitt 1.3.2
ovan — att propaer ddrom sannolikt ldmpligast framfors av Sverige i
samrad med Finland. I samband ddrmed bor ocksa den fraga behandlas
dir EU-kommissionen har inlett fordragsbrottstalan mot Sverige, EU-
mal C-480/10. Den géller att kommissionen anfor att reglerna om s.k.
mervirdesskattegrupper 1 6 a kap. ML felaktigt i praktiken begrénsar
mojligheterna till gruppregistrering till att gélla for foretag inom finans-
och forsikringsbranscherna.'

Sedan min licentiatavhandling har finansdepartementet i promemorian
av 2012-11-23 bl.a. foreslagit att 4 kap. 1 § ML bor dndras. Det dr i hu-
vudsak i linje med mina forslag i licentiatavhandlingen. Emellertid be-
ror finansdepartementet dver huvud taget inte representantregeln.'”*

170 Se avsnitten 6.2.1.3 och 7.2 i del 2.
"1'Se 5. 266 1 del 1.

"2 8¢ 5. 267 i del 1.

' Se avsnitt 7.2 i del 2.

174 Se avsnitt 1.4 och kapitel 3.
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OVERVIEW — CONCLUSIONS IN PART 1

Conclusions concerning the main question A — the main rule
on yrkesmassig verksamhet

According to the Court of Justice of the EU’s (the ECJ) practice — the
cases C-408/06 (Gotz) and 235/85 (Commission v. the Netherlands) —
an ordinary private person cannot be deemed having the character of
taxable person according to the main rule in Article 9(1) paragraph
(para.) 1 of the Directive 2006/112/EC, the VAT Directive. That’s due
to the prerequisite economic activity meaning that a duration criterion
must be fulfilled for a person to be considered having that character.
That’s only possible when it’s a matter of applying the facultative rule
of taxable person according to Article 12 of the VAT Directive, which
above all is meant for temporary transactions concerning new produc-
tion in the building area. '™ That economic activity means that a dura-
tion criterion is raised has been a central issue for the trial of whether
yrkesmdssig verksamhet (professional activity) according to chapter 4 §
1 no. 1 mervdrdesskattelagen (1994:200), ML (i.e. the Swedish VAT
act), with the connection to the concept ndringsverksamhet (business
activity) in chapter 13 inkomstskattelagen (1999:1229), IL (i.e. the
Swedish income tax act), is complying with taxable person according to
the main rule of the Directive. Furthermore can an ordinary private per-
son not be deemed having the character of taxable person according to
the main rule.

I’ve concluded that the only rule on nédringsverksamhet in chapter 13 IL
which has a general scope in the same way as Article 9(1) para. 1 of the
VAT Directive is the rule on real ndringsverksamhet of chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL."® It’s similar to Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive, which inter alia stipulates that taxable person means any person
who, independently, carries out an economic activity.'”’ With ndrings-
verksamhet according to chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL is meant that an
activity for obtaining income (forvdirvsverksamhet) is carried out profes-
sionally and independently.'”® The ECJ’s practice and Swedish case law
have been proven to mean that the content of the independence prereq-
uisite in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL can be considered complying
with the independence prerequisite in Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive. It’s determined excluding relationships of employment and
contains the demand that the person in question is taking an entrepre-
neur’s risk (business risk) of his own.'” The concept forvirvsverksam-

175 See pp. 30, 247 and 303 of part 1 and sections 1.1.3 and 1.2.3 of part 2 and section
1.1.

16 See pp. 248 and 305 of part 1.

1" See pp. 27, 248 and 305 of part 1.

178 See pp. 248 and 305 of part 1.

17 See pp. 255 and 312 of part 1.
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het in chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL kap. 1 § forsta st. andra men. IL
can be deemed in itself containing a duration prerequisite. The ECJ’s
practice and Swedish case law are showing a common delimitation of
economic activity and ndringsverksamhet with respect of duration inso-
far as the request in both cases is that the person in question must com-
mit to his investments more measures of administration than what could
be expected from a private investor.'™

The conclusions concerning the main question A mean that the connec-
tion in the main rule for yrkesmdssig verksamhet, chapter 4 § 1 no. 1
ML, to the concept ndringsverksamhet should be limited to only refer to
chapter 13 § 1 para. 1 sen. 2 IL. It’s not in compliance with taxable per-
son according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive that the con-
nection refers to the concept ndringsverksamhet according to the whole
of chapter 13 IL. It means namely that the legal persons, by the connec-
tion to chapter 13 § 2 IL, are professional (yrkesmdssiga) according to
chapter 4 § 1 no. 1 ML already by virtue of having precisely the charac-
ter of legal persons. The request of inter alia an economic activity exist-
ing according to Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive applies re-
gardless of the legal form in which the activity is carried out. The same
requests apply for who’s considered having the character of taxable per-
son according to the directive rule for natural persons as well as for le-
gal persons.'™'

Although the connection in question is limited as recently stated, Swed-
ish case law cause a need for the main rule to continuously being com-
pleted by the supplementary rule for yrkesmdssig verksamhet under
forms similar to ndringsverksamhet (ndringsverksamhetsliknande for-
mer), chapter 4 § 1 no. 2 ML, for chapter 4 § 1 to totally being in com-
pliance with the directive rule in question.'®* Swedish case law excludes
an activity which is totally criminal from the concept ndringsverksam-
het,"™ whereas the ECJ considers that the principle of neutrality pre-
vents a difference between legal an illegal transactions for the determi-
nation of economic activity.184 Furthermore can according to the pre-
paratory work certain single payments fall beside the income tax sched-
ules in the IL and as well beside the income tax schedule ndringsverk-
samhet."® This means a limitation of the determination of who’s profes-
sional (yrkesmdssig) and thus on the subject side — which isn’t in com-
pliance with Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive. Thus, the sup-
plementary rule is necessary to make chapter 4 § 1 ML totally in com-

180 See pp. 256, 313 and 314 of part 1.

181 See pp. 248, 251, 252 and 304 of part 1.
182 See pp. 253 and 310 of part 1.

%3 See pp. 185, 253 and 310 of part 1.

18 See p. 167 of part 1.

'8 See pp. 175, 253 and 310 of part 1.
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pliance with the directive rule.'®® Swedish case law does however not
anymore raise a profit prerequisite for ndringsverksamhet that would
cause a need for the supplementary rule, since that prerequisite is di-
luted in the case law and is above all about delimiting ndringsverksam-
het from the income tax schedule earned income concerning hobby ac-
tivities."®” In Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive it’s stipulated
that a taxable person has that character concerning his economic activ-
ity, whatever the purpose or results of that activity.'®®

In addition to the limitation of the connection in chapter 4 § 1 no. 1 to
the IL and the continuous need of the supplementary rule in chapter 4 §
1 no. 2, should the yearly turnover limit SEK 30,000 be abolished, so
that the concept yrkesmdssig according to chapter 4 § 1 ML totally will
become in compliance with the main rule of taxable person, Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive.'® Concerning the second para. introduced
in 2009 into chapter 13 § 1 IL for the judgement of whether a manda-
tor’s activity is carried out independently, I’ve noted that the develop-
ment of the case law should be followed up. This concerns whether the
second para. affects the meaning of the independence prerequisite, de-
spite that it according to the Council on Legislation (lagrddet) opinion
only would mean a codification of the then current case law concerning
the concept.'”’

Conclusions concerning question B — the concept
verksamhet

A clarification should be inserted into chapter 4 § 1 ML meaning that
verksamhet (activity) in the expression yrkesmdssig verksamhet (profes-
sional activity) in the rule no longer is determined by the income tax
concept verksamhet from the time before 1994. The reference made in
the preparatory work to the ML to that concept verksamhet in older
Swedish income tax law, means that the same subject can have more
than one verksamhet if different activities lack natural connection to
each other. It’s in compliance with the ECJ’s practice meaning that the
same person has one single economic activity according to Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive, regardless of the number of activities. The
conclusion in question concerns also the side issue E insofar as chapter
3 § 2 para. 2 skattebetalningslagen (1997:483), SBL [i.e. the Swedish
tax payment act — nowadays chapter 7 § 2 para. 2 skatteforfarandela-
gen, SFL (i.e. the Swedish tax procedure act)] should be altered, so that
the same person is registered for one verksamhet, although new activi-

186 See pp. 253 and 310 of part 1.
187 See pp. 254 and 311 of part 1.
188 See pp. 113, 128, 129, 132, 254 and 311 of part 1.
18 See pp. 253 and 310 of part 1.
190 See pp. 255 and 312 of part 1.
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ties will occur thereafter.'”' By the way, the examination in this part has
shown that the ECJ’s practice and Swedish case law mean that a trans-
action thinking (transaktionstinkande) cannot in general replace an ac-
tivity thinking (verksamhetstinkande) in the ML in the way the investi-
gation SOU 2002:74 is suggesting, why the concept verksamhet should
remain in the ML."?

Conclusions concerning question C — parkeringsverksamhet
A review of two advanced rulings, RA 2003 ref. 80 and RA 2007 ref.
13, that treat chapter 3 § 3 para. 1 no. 5 ML concerning taxation of let-
ting of parking places in a parkeringsverksamhet (parking business), has
shown that that determination of the tax object might affect the determi-
nation of the tax subject according to the main rule on yrkesmdssig
verksamhet, chapter 4 § 1 no. 1 ML." That depends on that chapter 3 §
3 para. 1 no. 5 ML may be considered containing a historical connection
in the preparatory work to the older income tax concept parkerings-
rorelse (parking business activity).194 That the determination of the tax
object would influence the determination of the tax subject — or vice
versa — isn’t in compliance with the ML or the VAT Directive. The
rules on the tax subject and on the tax object respectively are judged
separately. That such an influence has been concluded in one case is in
my opinion sufficient for a clarification to be made in the ML that if
there are historical connections in the preparatory works to the ML to
the concepts ndringsverksamhet or rorelse (business activity) of the
income tax law, for the determination of taxable or from taxation ex-
empted transaction of goods or services in chapter 3 ML, they are to be
considered obsolete.'” The ECJ has taken by itself established that a
national court at interpretation of national law is obliged if possible to
interpret the national law on the basis of the wording and purpose of a
directive so that its intended result will be achieved, although the pre-
paratory works to the national rule are of an opposite meaning. How-
ever, problems may arise in the situation described due to the loyalty to
the preparatory works being so heavily established in the Swedish law
source doctrine that it is a national principle of interpretation.'*®

Conclusions concerning the side issues D and E — certain
questions about the concept skattskyldighet

Concerning the side issue D I’ve concluded that the right of deduction
in chapter 8 § 3 para. 1 ML should be connected to the concept yrkes-
mdssighet (professionalism) instead of the concept skattskyldighet (tax

1 See pp. 260 and 317 of part 1.

92 See pp. 259 and 317 of part 1.

193 See pp. 261 and 318 of part 1.

1% See pp. 205, 261 and 318 of part 1 and section 1.3.1.
195 Se pp. 261, 318 and 319 of part 1.

19 Se section 1.2.2 of part 2.
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liability)."”” The main rule on the right of deduction, chapter 8 § 3 para.
1 ML, where the concept skattskyldighet is a necessary prerequisite for
the emergence of the right of deduction, and chapter 10 § 9 ML, stipu-
lates special reasons for right of reimbursement before taxable transac-
tions have occurred in the activity. That could be interpreted so that
there’s a demand for taxable transactions to have occurred in the activ-
ity, before the right of deduction emerge for input tax on acquisitions or
imports in the activity.'”® That’s not in compliance with the ECJ’s prac-
tice, of which it follows that it would be in conflict with the principle of
the VAT’s neutrality to demand that the right of deduction would
emerge first when taxable transaction has occurred in the activity.'”’
The intention to create such transactions is instead decisive for the
emergence of the right of deduction according to the main rule Article
168 a) of the VAT Directive.”” By the way should chapter 10 § 9 ML
be abolished from the ML, since — with regard of the recently described
practice by the ECJ — that rule taken by itself is obsolete.*"’

Concerning side issue E it’s been concluded that the ECJ’s practice
cannot be deemed expressing clearly that also taxable persons which
only have the intention to make from taxation unqualified exempted
transactions shall be VAT registered according to Articles 213-216 of
the VAT Directive.”? Due to the control problems concerning control
of altered circumstances compared to those at the filing of the applica-
tion for registration, all taxable persons should from the beginning be
comprised by the same control system for VAT purposes.””® Taxable
persons who only intend to make from taxation unqualified exempted
transactions are today comprised by the general tax register and should
instead from the beginning belong to the VAT register, like those which
from the beginning have the intention to make taxable or from taxation
qualified exempted transactions of goods or services. That would bene-
fit both the Skatteverkets (SKV, i.e. the tax authority’s) control and the
entrepreneur’s planning in advance if he moves on to make taxable — or
from taxation qualified exempted —transactions.®* Thus should no
longer the liability to register to VAT be connected to the concept skatt-
skyldighet. Instead should chapter 3 § 1 para. 2 and 4 SBL** be altered
so that it’s stipulated therein that the application to the SKV shall be

197 See pp. 262 and 319 of part 1 and section 1.4.

198 See pp. 218, 219, 262 and 320 of part 1.

19 See para. 23 in the EU case 268/83 (Rompelman). See pp. 39, 215, 216, 262 and
320 of part 1.

20 gee p. 40 of part 1.

21 See pp. 263 and 320 of part 1.

202 See pp. 263 and 320 of part 1.

203 See pp. 263 and 321 of part 1.

24 See p. 263 of part 1.

295 Nowadays chapter 7 § 1 para. 3 and 4 SFL.
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made for VAT purposes when yrkesmdssig verksamhet according to the
ML is started, altered or revoked.”*® Then it should also be clearly ex-
pressed that the concept ndringsverksamhet in chapter 3 § 2 para. 1
SBL*" is used for other measures of registration than concerning the
VAT.? By the way should also chapter 3 § 2 para. 2 SBL*" be altered
as a consequence of the conclusion that the same person has only one
economic activity regardless of the number of activities, so that the
same person is registered for one verksamhet regardless if new activities
will occur thereafter.*'?

26 See pp. 263 and 264 of part 1 and section 1.4.
27 Nowadays chapter 7 § 2 para. 1 SFL.

28 See p. 264 of part 1.

2% Nowadays chapter 7 § 2 para. 2 SFL.

219 See pp. 260 and 264 of part 1 and section 2.2.
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OVERVIEW — CONCLUSIONS IN PART 2

An important establishment from part 1, and which I have come back to
in part 2, is that an ordinary private person cannot be considered having
the character of taxable person according to the main rule Article 9(1)
para. 1 of the VAT Directive.”'' I’ve construed the wording of the rep-
resentative rule, chapter 6 § 2 ML, so that an ordinary private person
can be deemed tax liable (skattskyldig) merely because of his role as
partner in an enkelt bolag or a partrederi (shipping partnership), which
thus isn’t in compliance with the main rule on who’s a taxable person.
My interpretation has been decided by the question of what’s the mean-
ing of enkla bolag and partrederier according to chapter 6 § 2 ML,
whereby it’s been concluded that regardless whether the mandatory rule
in sen. 1 or the voluntary rule in sen. 2 is in question what’s thereby
meant with enkelt bolag or partrederi is decided by the civil law. In the
Swedish civil law, i.e. chapter 1 § 3 of lag (1980:1102) om handelsbo-
lag och enkla bolag, BL (the Swedish act on partnerships and enkla bo-
lag), an enkelt bolag is defined as two or more having agreed to carry
on activity in a company without establishing a partnership (handelsbo-
lag). A Swedish shipping partnership (partrederi) is similar to an enkelt
bolag. A bolag can exist even if neither the activity object nor the pur-
pose are of an economic nature, if only the purpose is joint. An enkelt
bolag may thus exist without a demand that the activity constitutes
business activity (ndringsverksamhet). A partner who’s an ordinary pri-
vate person can be deemed as tax liable for his share (andel) of the
enkla bolaget (or the partrederiet) merely because of the role as partner,
according to chapter 6 § 2 sen. | ML.*'?

That the expression for verksamheten (for the activity) is used in chapter
5 § 2 SFL, whereto the voluntary rule chapter 6 § 2 sen. 2 ML refers,
shows that the verksamhet (activity) of the enkla bolaget or the partre-
deriet doesn’t have to be yrkesmdssig (professional).”’> The voluntary
rule thereby affects the judgement that an ordinary private person can
become tax liable merely because of his role as partner of an enkelt bo-
lag or a partrederi. Thus, there’s a need to clarify the representative rule
so that an ordinary private person cannot be deemed having the charac-
ter of tax liable according the ML by chapter 6 § 2 sen. 1 ML being ap-
plicable. The representative rule should in my opinion be specified so
that chapter 6 § 2 sen. 1 ML complies to enkla bolag and partrederier
with yrkesmdssig verksamhet according to chapter 4 ML and so that it
also stipulates that the partners of enkla bolag and partrederier shall be
yrkesmdssiga (professional) by themselves. If the representative rule is

211 See section 2.1.
212 See section 7.1.3.3 of part 2.
13 See sections 6.2.2.3 and 6.2.2.4 of part 2.
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retained, the resulting question is whether the tax liability according to
chapter 6 § 2 sen. 1 ML still should apply to the partners in relation to
their shares in the enkla bolaget or the partrederiet. I've concluded that
the distribution of the tax liability in that case instead should work so
that the transaction criterion is connected to the partner acting for the
enkla bolaget or the partrederiet. That should be made by a partner’s
tax liability for the enkla bolagets or the partrederiets (professional)
activity being determined with reference only to chapter 4 § 5 para. 1
BL. Furthermore, it should be specified in the representative rule that an
application to appoint a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML is possible also in the case that the enkla bolaget or the partrederiet
is established solely by foreign persons. However, that question should
be resolved in connection with a review of the special problem that the
ML, apart from the VAT Directive, lets the determination of who’s a
foreign entrepreneur decide whether the purchaser of certain goods or
services is tax liable instead of he who’s making the supply within the
country.** Therefore, I only suggest — for now — that the specification
mentioned should mean that the possibility of registration of a represen-
tative for the purpose of accounting of VAT in the enkla bolagets or the
partrederiets activity is determined of whether supplies are made in
Sweden in its activity, regardless of e.g. questions of whether or not
registration of an establishment for a foreign enterprise shall be made. It
should also be clarified in the representative rule that chapter 6 § 2 sen.
2 ML also comprises the concept ndringsidkare (person carrying on
business activities) according to chapter 5 § 4 ML concerning the de-
termination of whether supply of services takes place within the coun-

try.ZIS

The alternative to retain the representative rule with the suggested clari-
fying amendments or to abolish it is to totally change its wording. I’ve
not been able to conclude from the ECJ’s practice in the field with any
certainty whether a non legal entity can be deemed taxable person ac-
cording to the main rule in Article 9(1) para. 1 of the VAT Directive.
It’s clear without any doubt that the within the EU harmonised VAT
isn’t dependent of national civil law classifications, but the question is
yet whether a person who’s not a legal entity can be sufficiently inde-
pendent to be a tax subject for VAT purposes. However, I suggest that a

2% In section 1.4 is the Ministry of Finance’s memorandum of 23.11.2012 mentioned.
It’s suggested therein inter alia that the determination of foreign entrepreneur (Sw.,
utldndsk foretagare) in chapter 1 § 15 ML shall be altered on 01.07.2013 to a determi-
nation of foreign taxable person (Sw., utldindsk beskattningsbar person). However, the
question of a possibility to register a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML for enkla bolag or partrederier formed solely by foreign persons isn’t mentioned.
The representative rule isn’t mentioned at all in the memorandum. See section 7.1.3.3
of part 2 and section 1.4.

215 gee section 7.1.3.3 of part 2.
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clarification should be inserted into the VAT Directive meaning that it
shall be possible for non legal entities to be taxable persons. Then could
also the wording of chapter 6 § 2 ML be changed so that the enkla bola-
gen and the partrederierna too would be tax liable, if they fulfil the
main rule according to the general rules on tax liability in the ML, i.e.
chapter 1 § 1 para. 1 no. 1.'° Such a measure would make it possible
for the ML to fulfil also concerning enkla bolag and partrederier the
law political aims that I based on the EU law in the field suggest for the
Swedish VAT system: A cohesive VAT system, neutrality, EU-
conformity, efficiency of collection and the legal rights of the individ-
ual.?'” Such a measure of legislation in the ML should however be de-
layed until it’s been clarified on the EU level that a non legal entity can
be deemed taxable person according to Article 9(1) para. 1 of the VAT
Directive.”'® A rewritten chapter 6 § 2 ML according to my suggestion
so that enkla bolag (and partrederier) would constitute tax subjects for
VAT purposes, would by the way, for those using the co-operation form
enkelt bolag to make a joint work of literature or art, not resolve the
special problem with the issue on applicable tax rate for joint copyright.
That problem occurs for enkla bolag with such activities regardless of
the existence of the representative rule. Instead would that question be
resolved by chapter 7 § 1 para. 3 no. 8 ML being changed so that that
rule would not only comprise independent works of literature or art but
also joint copyright.*"

The emergence of the liability to issue an invoice according to chapter
11 § 1 ML is based upon the concepts ndringsidkare and supply, and
not yrkesmdssighet (professionalism) and supply which are the neces-
sary prerequisites for tax liability in chapter 1 § 1 para. 1 no. 1 ML. For
the same supply leading tax liability as well as liability to issue an in-
voice according to the ML I suggest that the invoicing liability will be
expanded to comprise partners who are tax liable according to chapter 6
§ 2 sen. 1 ML. That should for the purpose of the legal rights of the
individual benefit demands on foreseeable decisions and control possi-
bilities concerning the partners accounting for VAT. If a representative
has been appointed to answer for the collection of VAT in an enkelt
bolag or a partrederi, it’s in my opinion for the sake of efficiency of
collection and control reasons also appropriate that it would be stated in
chapter 11 § 1 ML that a representative according to chapter 6 § 2 sen. 2
ML is comprised by the invoicing liability according to the ML.*** A
vast need for precision by amendment of the representative rule means

216 See section 7.1.3.2 of part 2.
7 See sections 7.1.3.2 and 7.1.3.5 of part 2.
218 See section 7.1.3.5 of part 2.
219 See section 7.1.3.6 of part 2.
220 See section 7.1.3.4 of part 2.

43



also that it should be stated in the rule that it shall be mandatory for he
who’s appointed as representative to answer for a common book-
keeping for the partners according to chapter 4 § 5 bokforingslagen
(1999:1078), BFL (i.e. the Swedish book-keeping act). In that case the
representative should not only be obligated to keep documentation for
the purpose of VAT control according to chapter 5 § 2 sen. 2 SFL.**!

Concerning the questions on application I don’t suggest any amendment
for the sake of precision in the mandatory rule chapter 6 § 2 sen. 1 ML.
There’s a problem with a limited right of deduction and cumulative ef-
fects concerning distribution of tax liability between the partners of the
enkla bolagen or the partrederierna due to formal limitations of the
right of deduction. That problem should however be resolved by the
suggestion above in this chapter on replacing share (andel) in chapter 6
§ 2 sen. 1 ML with the tax liability — and thereby the right of deduction
— being applied to the respective partner with reference only to chapter 4
§ 5 para. 1 BL.**

A vast need for precision by amendment of the rule has been concluded
concerning chapter 6 § 2 sen. 2 ML with its reference to chapter 5 § 2
SFL, for an efficiency of collection being able to accomplish of the
VAT in enkla bolag and partrederier by the representative rule. Al-
though such amendments would benefit the control of the collection, it
would be at the expense of the legal rights of the individual. Vast
amendments for the sake of precision won’t benefit the legal rights of
the individual and their demand on foreseeable decisions concerning the
material rule of taxation. Considering that I place the legal rights of the
individual before the aim of efficiency of collection and that amend-
ments for the sake of precision in the representative rule will be too vast
and complex, I conclude that the collection should be handled by the tax
liable themselves, i.e. by the partners according to chapter 6 § 2 sen. 1
ML. Thus, I consider that chapter 6 § 2 sen. 2 should be abolished from
the ML and — as a consequence thereof — chapter 5 § 2 SFL limited to
only concern tax deducted at source, employer’s contribution and excise
duty, not VAT. That’s my suggestion if it won’t be clarified that a non
legal entity can be deemed a taxable person, so that enkla bolag and
partrederier could be deemed tax subjects for VAT purposes. For this
case will, by the way, my suggestion to make the representative liable to
issue invoices according to the ML become irrelevant.”?’

Concerning the other two cases of tax liability in chapter 1 § 1 para. 1
ML beside the main rule in no. 1, i.e. no. 2 and no. 3, I’ve concluded the

22! See section 7.1.3.5 of part 2.
22 See section 7.1.3.5 of part 2.
3 See section 7.1.3.5 of part 2.
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following. In the latter respect it should be clarified in chapter 6 § 2 sen.
1 ML that the rule impose on a person making import of goods to an
enkelt bolag or a partrederi tax liability according to chapter 1 § 1 para.
1 no. 3 ML, regardless of whether he or the enkla bolaget or the partre-
deriet has an yrkesmdssig verksamhet (professional activity) or not. It’s
due to that also a private person can be tax liable for imports. Where tax
liability for intra-union acquisitions of goods and chapter 1 § 1 para. 1
no. 2 ML is concerned should, in addition to my suggestion of a demand
of yrkesmdssighet (professionalism) concerning chapter 6 § 2 sen. 1
ML, a clarification be inserted into the rule that yrkesmdssig according
to chapter 4 § 1 ML also comprises ndringsidkare according to chapter
2 a ML. That’s required for a partner in an enkelt bolag or a partrederi
becoming tax liable according to chapter 6 § 2 sen. 1 ML for intra-union
acquisitions of goods on behalf of the enkla bolaget or the partrederiet.
The concept ndringsidkare applies namely to the purchaser according to
the main rule in chapter 2 a § 3 para. 1 no. 3 ML and concerning goods
subject to excise duties in no. 2 of the same rule.”** To make the control
easier concerning the enkla bolagens and the partrederiernas trade of
goods with other EU Member States — via the VIES system — should by
the way an amendment in the representative rule stipulate the following.
It should stipulate that the representative shall make intra-union acquisi-
tions of goods for the enkla bolaget or the partrederiet by invoking the
662-no. given to him. It should also stipulate that it’s the representative
— and no other partner — that shall issue the invoices for supply of goods
to another EU Member State made in the activity of the enkla bolaget or
the partrederiet.”™ If chapter 6 § 2 sen. 2 would be abolished from the
ML, both the latter suggestions concerning the representative would
become irrelevant.

224 See section 7.1.3.3 of part 2.
23 See section 7.1.3.5 of part 2.
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CONCLUDING VIEWPOINTS

Common for the two books in question has above all been to judge
whether the concept tax liability in the ML may cause dissolution of the
fundamental function of the VAT system concerning the distinction of
the tax subjects from the consumers. Otherwise the risk is above all that
the selection of tax subjects according to the ML opens for private con-
sumption not being taxed e.g. by an legal person formed for the purpose
of deducting input tax on acquisition of goods or services which are
actually used privately. If nothing will be done about the problem men-
tioned along with the main question A of part 1, i.e. that the connection
in chapter 4 § 1 no. 1 ML refers to the whole of chapter 13 IL, can legal
persons be used for obtaining such benefits for VAT purposes. In that
case the SKV must show that it’s a question of fraud or invoke the prin-
ciple of prohibition of abusive practice concluded by the ECJ, to be able
to disqualify a deduction of input tax which would otherwise be for-
mally accepted.”® It’s the same way with one of the important questions
of interpretation in part 2, namely the conclusion that the representative
rule can be interpreted so that an ordinary private person may be con-
sidered tax liable merely because of his role as partner in an enkelt bo-
lag or a partrederi. That leads in my opinion to a dissolution of the ba-
sis of the VAT system according to the EU law, by the distinction be-
tween the tax subject and the consumer by the determination of taxable
person according to the main rule Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive not being upheld in that respect.

It cannot be ruled out that VAT deduction could be invoked success-
fully with the support of the ML regarding private consumption, by the
application of the representative rule for enkla bolag and partrederier
according to its present wording. I name this an extreme interpretation
result in relation to the intended result with the VAT Directive, i.e. that
the VAT shall function as a tax on consumption (consumption tax).
Therefore should in my opinion the principle of prohibition of abusive
practice mean that an ordinary private person who’s a partner of an en-
kelt bolag or a partrederi cannot exercise a right of VAT deduction —
despite that it formally would be valid in accordance with the concept
skattskyldig (tax liable) in chapter 6 § 2 sen. 1 ML.*’

I share the viewpoint that the ECJ by the case C-255/02 (Halifax and
others) and the principle recently mentioned has given the Member
States a tool in the field of VAT to protect the system.”** I consider that
redefinition should de sententia ferenda be possible so that e.g. a

226 See pp- 266 and 324 of part 1 and section 2.1.
27 See sections 2.8 and 7.2 of part 2.
228 See sections 2.7, 2.8 and 7.2 of part 2.
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stiftelse (foundation) established to make it possible to deduct VAT on
private consumption by using a legal person or an agreement on enkelt
bolag of such a meaning will become disqualified for VAT purposes.**’
However, the described situations mean that the following suggestions
in part 1 and part 2 should be carried out firstly. The connection in
chapter 4 § 1 no. 1 ML should be limited to apply only to chapter 13 § 1
para. 1 sen. 2 IL, as described in section 2.1 above. If the representative
rule will be retained, should chapter 6 § 2 sen. 1 ML be specified, as
described in chapter 3 above, so that the for skattskyldig (tax liable)
necessary prerequisite yrkesmdssighet (professionalism) is upheld both
for verksamhet (activity) and for partner of an enkelt bolag or a partre-
deri.

Otherwise I’ve inter alia argued that if the limitation mentioned of the
connection in chapter 4 § 1 no. 1 ML to the concept ndringsverksamhet
(business activity) in the IL is carried out, the EU Commission should
drop the procedure on breach of EU law started in 2008 about chapter 4
§ 1 ML meaning a breach of Article 9(1) para. 1 of the VAT Direc-
tive.”* For the future it could furthermore be examined whether it’s
possible with a reversed order, where the ML is governing the IL con-
cerning who’s an entrepreneur for tax purposes.>' Concerning the issue
about the representative rule and whether a non legal entity can be
deemed taxable person and enkla bolag and partrederier thereby being
able to be considered tax subjects for VAT purposes should clarifica-
tions be made on the EU level. Thereby I argue — with regard of a cer-
tain comparison which has been possible to make to the FML as de-
scribed in section 1.3.2 above — that proposals thereof probably would
be most apt to be made by Sweden in conjunction with Finland. In that
respect should also the question be handled where the EU Commission
has opened a case on breach of the EU law against Sweden, the EU case
C-480/10. It concerns the Commission claiming that the rules on so
called VAT groups in chapter 6 a ML in practice erroneously limit the
possibilities for group registration to apply to enterprises within the fi-
nance and insurance sectors.”>

Since my licentiate’s dissertation the Ministry of Finance has suggested
in the memorandum of November 23, 2012 inter alia an alteration of
chapter 4 § 1 ML. That’s mainly in line with my suggestions in the li-
centiate’s dissertation. However, the Ministry of Finance doesn’t men-
tion the representative rule at all.**

229 See sections 6.2.1.3 and 7.2 of part 2.
20 See pp. 266 and 324 of part 1.

21 See pp. 267 and 325 of part 1.

22 See section 7.2 of part 2.

3 See section 1.4 and chapter 3.
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