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Skenfaktura med 
momsdebitering – 
konsekvenser för 
skatt och redovisning
I artikeln redogör advokat Björn Forssén för konsekvenserna för såväl 
utfärdare som mottagare av skenfaktura med momsdebitering, det vill 
säga ”oäkta moms”. 

När ett företag utfärdar en skenfaktura med ett belopp som felaktigt 
anges som mervärdesskatt får det konsekvenser för både skattskyldighet 
och redovisning. Även om momsen är att betrakta som oäkta föranleder 
den betalningsskyldighet för den som utfärdat fakturan. Om mottagaren 
av fakturan felaktigt redovisar den oäkta momsen som ingående moms 
kan det innebära att mottagaren gör sig skyldig till skattebrott och även 
bokföringsbrott. Författaren noterar även att utfärdaren av fakturan 
kan vara skyldig att nämna den oäkta momsen i årsredovisningen, om 
 beloppet är väsentligt.

Text: Björn Forssén
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1. Inledning

RTIK EL 2 03 I EU:s mer
värdesskattedirektiv 
(2006/112/EG) anger 
att mervärdesskatt ska 
betalas av varje person 
som anger mervärdes
skatten på en faktura. 
Regeln infördes den 
1  januari 2008 i mer
värdesskattelagen 

(1994:200), ML, genom SFS 2007:1376.1 Det föranledde 
införandet av 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § i ML 
med konsekvensen att den som felaktigt har debi
terat mervärdesskatt (moms) i en faktura är betal
ningsskyldig till staten för beloppet, trots att det inte 
utgör moms enligt ML. Ett sådant belopp, som jag 
benämner en oäkta moms, ska  redovisas i den ord
ning som gäller för den skattskyldiges redovisning 
av utgående moms.2 Om beloppet inte motsvaras av 
en leverans av vara eller ett tillhandahållande av 
tjänst, ska det redovisas för den redovisningsperiod 
då fakturan utfärdades.3 Betalningsskyldigheten till 
staten för den oäkta momsen kvarstår till den redo
visningsperiod då företaget har utfärdat en kredit
nota, om inte Skatteverket (SKV) efterger kravet på 
kreditnota på grund av särskilda skäl.4 Fakturerings
reglerna i 11 kap. ML stipulerar inte någon tidsgräns 
för fakturas utfärdande,5 och sålunda inte heller för 
utfärdande av en kreditnota (dvs. kreditfaktura).

A
Det finns olika fall av oäkta moms enligt för

arbetena till reformen 2008, där följande exempel på 
olika situationer av felaktigt debiterad moms i före
varande mening anges:
•       en skattskyldig debiterar moms på en från skatte

plikt undantagen vara eller tjänst;
•       en skattskyldig debiterar moms på en betalning 

som inte utgör ersättning för en vara eller en tjänst;
•       någon som inte är skattskyldig debiterar moms på 

en vara eller en tjänst;
•       en skattskyldig debiterar moms med felaktig 

skatte sats;
•       en skattskyldig debiterar moms i en situation 

där förvärvaren är den som är skattskyldig för 
mervärdes skatten, s.k. omvänd skattskyldighet;

•       en skattskyldig debiterar moms på undantagen om
sättning av vara som transporteras till annat EU
land (gemenskapsintern – numera unionsintern – 
omsättning) eller på export av vara till tredje land;

•       en person som inte är skattskyldig på grund av att 
han inte uppfyller kraven på yrkesmässig verk
samhet – numera beskattningsbar person – har av 
misstag tagit ut moms på en transaktion; och

•       en person ”begår skattebedrägeri genom att utstäl
la fakturor med mervärdesskatt som inte motsva
rar någon reell transaktion (skentransaktioner)”.6

I denna artikel utgår jag från att ett företag utfärdar en 
faktura och felaktigt anger ett belopp däri som moms, 
eftersom fråga är om en skentransaktion, det vill säga 
det sistnämnda av fallen enligt ovan. Frågorna som 
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jag behandlar är vilka konsekvenser den felaktigt 
debiterade momsen kan medföra för företaget utöver 
betalningsskyldighet till staten för beloppet och för 
mottagaren av fakturan samt om, och i så fall hur, ut
färdaren ska redovisa den oäkta momsen.

2. Konsekvenserna enligt ML av 
 utfärdande av skenfaktura med oäkta 
moms
Av förarbetena till reformen 2008 framgår att lag
stiftaren ansåg att det följde redan av 8 kap. 2 § första 
stycket ML att en felaktigt debiterad moms inte utgör 
ingående moms, eftersom beloppet som felaktigt be
tecknas som moms i mottagen skenfaktura inte ut
gör moms enligt ML, utan utgör vad jag kallar för en 
oäkta moms. Genom att betalningsskyldigheten för 
en sådan oäkta moms reglerades i en separat para
graf, 1 kap. 2 e § ML, underströk lagstiftaren att för 
den som felaktigt har debiterat momsen ska åtgär
den inte leda till annat än en betalningsskyldighet.7

Utfärdandet av skenfakturan leder således till en 
betalningsskyldighet till staten för företaget som har 
utfärdat den avseende det däri som moms felaktigt 
betecknade beloppet. Eftersom det inte är fråga om 
skattskyldighet enligt ML för utfärdaren, uppfylls 
inte reciprocitetsprincipen för mottagaren, som där
med inte får dra beloppet såsom en ingående moms.8

3. Bokföring av oäkta moms  
i  skenfaktura
I det i förevarande artikel tänkta exemplet är det 
inte fråga om att verkliga (reella) affärshändelser 
har före kommit, utan utfärdad faktura har upprät
tats för skens skull. Enligt huvudregeln i ML inträ
der redovisnings skyldighet när en affärshändelse, 
genom vilken skattskyldighet har inträtt, enligt 
god redovisnings sed har bokförts eller borde ha 
bokförts,9 och skattskyldighet förutsätter  enligt 
huvudregeln i 1 kap. 1 § första stycket 1 ML att en 
omsättning av en skattepliktig vara eller tjänst 
har företagits inom landet av en beskattningsbar 
 person, det vill säga i princip av en företagare. Enligt 
huvudregeln om faktureringsskyldighet i ML ska 
varje beskattningsbar person säkerställa att  faktura 
utfärdas av den beskattningsbara personen själv 
(eller i dennes namn och för dennes räkning av kö
paren eller en tredje person), för omsättning av varor 
eller tjänster som görs till en annan beskattningsbar 
person,10 det vill säga även om skattskyldighet enligt 
ML inte uppkommer. Reglerna om fakturerings
skyldighet i ML utgör speciallagstiftning i förhållan
de till bokföringslagen (1999:1078), BFL, som allmän 
lagstiftning om redovisningsskyldighet för en bok
föringsskyldig avseende dennes affärshändelser. 
Av de allmänna bestämmelserna om definitioner 

av vissa begrepp i årsredovisningslagen (1995:1554), 
ÅRL, framgår i 1 kap. 3 § första stycket 3 att med netto
omsättning avses i ÅRL: intäkter från sålda varor 
och utförda tjänster som ingår i företagets normala 
verksamhet med avdrag för lämnade rabatter, mer
värdesskatt och annan skatt som är direkt knuten till 
omsättningen. Sammantaget är sålunda min bedöm
ning att utan en underliggande affärshändelse upp
kommer ingen omsättning enligt ML, och således 
varken någon skattskyldighet, redovisningsskyldig
het eller faktureringsskyldighet enligt ML. 

Enligt 1 kap. 2 § första stycket 7 BFL betyder affärs
händelse ”alla förändringar i storleken och samman
sättningen av ett företags förmögenhet som beror på 
företagets ekonomiska relationer med omvärlden, 
såsom in och utbetalningar, uppkomma  fordringar 
och skulder samt egna tillskott till och uttag ur verk
samheten av pengar, varor eller annat”. En sken
faktura ska enligt min mening inte redovisas i den 
löpande bokföringen, eftersom den inte motsvaras 
av någon affärshändelse som påverkar rörelsens för
lopp eller ekonomiska resultat. Emellertid är företa
get som har utfärdat fakturan betalningsskyldigt till 
staten för den oäkta momsen som anges däri. Frågan 
är hur det beloppet ska redovisas (förutom i en sär
skild skattedeklaration).

Enligt 3 kap. 1 § ÅRL ska balansräkningen i sam
mandrag redovisa företagets samtliga tillgångar, av
sättningar och skulder samt eget kapital på balans
dagen. Eftersom den oäkta momsen i fråga inte utgör 
skatt, ska den inte redovisas som någon skatteskuld 
i balansräkningen eller som uppskjuten skatt i en 
not i årsredovisningen.11 Den utgör inte heller nå
gon ansvarsförbindelse eller något åtagande som 
omfattas av reglerna i ÅRL om redovisning av pos
ter inom linjen. Även om ett åtagande inte utgör en 
inom  linjenpost, kan det dock vara lämpligt att det 
 omnämns i en not eller i förvaltningsberättelsen.12

Jag anser att ett företag som har utfärdat en sken
faktura med en oäkta moms däri är skyldig att redo
visa beloppet i fråga i en not i årsredovisningen, om 
det är viktigt för bedömningen av rörelsens ställning, 
vilket jag anser att det är – i vart fall beträffande icke 
oväsentliga dylika belopp – på grund av att betal
ningsskyldigheten till staten påverkar likviditeten i 
företaget och försiktighetsprincipen innebär att fö
retaget inte får övervärderas i redovisningen. I 5 kap. 
ÅRL anges vad som ska upptas i noter i årsredovis
ningen. Beträffande kravet på noter för mindre och 
större företag är enligt min mening vad som anges be
träffande så kallade eventualförpliktelser i 5 kap. 15 § 
ÅRL av intresse i förevarande sammanhang. Där ang
es att om ett företag har garantiåtaganden, ekonomis
ka åtaganden eller eventuella förpliktelser som inte 
tas upp i balansräkningen (eventualförpliktelser), 



4. BA L A NS FÖR DJ U PN I NG  2023

FÖR DJUPNING  2023

ska det upplysa om summan av dessa. Oavsett om 
oäkta moms har betalats eller inte till staten, kvar
står betalningsskyldigheten enbart tills en kredit nota 
har utfärdats av företaget, varför jag anser att den ut
gör en eventualförpliktelse. Beloppet ska inte redovi
sas i den löpande bokföringen,13 men jag anser att en 
kvarstående betalningsskyldighet bör omnämnas i 
en not i företagets årsredovisning.

4. Straffrättsliga konsekvenser kring 
oäkta moms i skenfaktura
Skattebrottslagen (1971:69), SBL, ändrades den 1 juli 
1996, genom SFS 1996:658, så att effektbrottet skatte
bedrägeri numera utgör ett farebrott, benämnt 
skatte brott. Det innebär att brottmålen kan avgö
ras utan avvaktan på lagakraftvunna avgöranden i 
skattedomstolarna. Emellertid måste – oavsett kon
struktionen i övrigt av brottet – alltjämt vad som är 
oriktig uppgift avgöras med ledning av skatteregler
na, så att det sambandet mellan skattebrottsmålet 
och beskattningsfrågan inte bryts.14 Skattebrottet 
beskrivs enligt följande i 2 § SBL:

”Den som på annat sätt än muntligen uppsåtligen 
lämnar oriktig uppgift till myndighet eller underlåter 
att till myndighet lämna deklaration, kontrolluppgift 
eller annan föreskriven uppgift och därigenom ger 
upphov till fara för att skatt undandras det allmän
na eller felaktigt tillgodoräknas eller återbetalas 
till  honom själv eller annan döms för skattebrott till 
 fängelse i högst två år.”

Fråga ska således vara om att en oriktig uppgift 
skriftligen lämnas uppsåtligen i en deklaration etc. 
och att fara uppkommer för att skatt undandras 
 staten eller felaktigt tillgodoräknas eller åter betalas 
till deklaranten etc. Skattebrottet avser därmed 

felaktig eller utebliven redovisning av skatt, det vill 
säga det utgör ett redovisningsbrott, varför något 
betalbrott inte finns i sig beträffande skattekonto
systemet, som infördes den 1 november 1997, varvid 
det så kallade uppbördsbrottet avskaffades avseende 
obetalda källskatteavdrag.15

Om ett företag, exempelvis en fysisk person 
 (enskild firma) eller en juridisk person såsom ett 
aktiebolag, har utfärdat en faktura vari ett belopp 
felaktigt anges som moms, ska beloppet såsom en 
oäkta moms redovisas i en särskild skattedeklara
tion (26 kap. 7 § SFL) och inte såsom för en verklig 
moms i en mervärdesskattedeklaration (26 kap. 21 § 
SFL). Att det som moms felaktigt betecknade belop
pet inte är mervärdesskatt enligt ML får anses inne
bära att utfärdaren av fakturan inte har begått brott 
avseende skatt, det vill säga skattebrott enligt 2 § SBL. 
För det skulle krävas ett förtydligande i SBL av inne
börd att med skatt avses även belopp som felaktigt 
betecknats som mervärdesskatt i en faktura. I 3 kap. 
12 § SFL anges att det ”som sägs om mervärdesskatt” 
gäller även belopp som felaktigt har betecknats som 
mervärdesskatt i en faktura och att ”det som sägs 
om skattskyldig enligt mervärdesskattelagen gäller 
även den som är skyldig att betala sådant belopp”. 
Emellertid är det enligt 3 kap. 1 § första stycket första 
meningen SFL enbart fråga om användningen av vis
sa termer och uttryck i själva SFL. Ett sådant belopp 
som avses här får därmed betraktas som skatt endast 
när det gäller förfarandet för dess redovisning, inte 
materiellt sett enligt ML. Att bestämma vad som är 
skatt materiellt sett genom en förfarandemässig re
gel i SFL strider mot legalitetsprincipen för beskatt
ningsåtgärder i 8 kap. 2 § första stycket 2 regerings
formen (1974:152). Sålunda bör en fysisk person som 
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bedriver verksamhet under enskild firma eller som 
är företrädare för ett aktiebolag, och som utfärdar 
en faktura med en oäkta moms, inte kunna anses 
begå skattebrott enligt 2 § SBL därigenom, eftersom 
en oriktig uppgift avseende skatt som ska redovisas 
i en mervärdesskattedeklaration (momsdeklaration) 
inte aktualiseras. Skattetillägg, som för övrigt också 
är av en straffrättslig karaktär,16 kan inte heller påfö
ras en oäkta moms, eftersom pålagan skattetillägg 
tas ut på skatter som omfattas av SFL,17 och ett belopp 
i form av en oäkta moms är inte skatt i materiellt hän
seende. Den enda konsekvensen är förfarandemäs
sig och avser betalningsskyldigheten, det vill säga att 
den enskilda firman eller aktiebolaget ska redovisa 
ett belopp som utgör en oäkta moms i en särskild 
skattedeklaration och betala det.

Däremot kan skattebrott aktualiseras för en före
tagare som har mottagit fakturan och försöker utöva 
avdragsrätt för den felaktigt debiterade momsen i 
en momsdeklaration, eftersom det företaget sak
nar avdragsrätt såsom för ingående moms avseende 
 beloppet i fråga, enligt 8 kap. 2 och 3 §§ ML. I sådant fall 
kan straffrättsligt ansvar aktualiseras även för den 
som har utfärdat fakturan med den oäkta momsen, 
nämligen enligt 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700), 
BrB, för medverkan till skattebrott som mottagaren 
av fakturan kan anses ha begått genom att försöka 
göra avdrag för beloppet. Den  situationen kan vara 
föremål för utredningar av SKV och Ekobrottsmyn
digheten i fall angående moms bedrägerier av så 
kallad karuselltyp, där ett sken företag förekommer 
i en kedja av företag, varvid sådant företag kallas för 
missing trader (eller målvaktsbolag eller bulvanfö
retag), det vill säga det utfärdar en faktura med en 
oäkta moms och mottagaren av fakturan försöker 

utöva avdragsrätt för beloppet genom att ta upp det 
som ingående moms i en momsdeklaration till SKV. 
Genom att mottagaren av fakturan i det tänkta exem
plet kände till eller borde ha känt till att uppgiften om 
moms var felaktig är det fråga om ett fall av förfaran
demissbruk som kan föranleda straffrättsligt ansvar 
för både utfärdaren och mottagaren av fakturan.18

EUdomstolen anser i och för sig att avdragsrätten 
för ingående moms inte kan betagas någon för förvärv 
gjorda i avsikt att utföra skattepliktiga transaktioner, 
bara för att annan före eller efter i leveranskedjan har 
utfört en med avseende på mervärdesskatt bedräglig 
transaktion som vederbörande inte kände till eller 
kunde känna till.19. Emellertid är det så i förevarande 
tänkta exempel att mottagaren av fakturan inte har 
erhållit någon vara eller tjänst och således kände 
denne till eller borde ha känt till att mottagen faktura 
var upprättad för skens skull, varför denne lämnade 
en oriktig uppgift i momsdeklarationen till SKV, ge
nom att däri ta upp beloppet i mottagen faktura som 
en ingående moms, vilken denne sålunda inte har rätt 
att dra. I sådant fall kan ansvar för skattebrott aktua
liseras eller skattetillägg påföras.20

Om mottagaren av fakturan har bokfört den oäkta 
momsen som ingående moms, kan denne även ådra 
sig ansvar för bokföringsbrott enligt 11 kap. 5 § första 
stycket BrB på grund av oriktig uppgift tillika i sin 
bokföring, om övriga förutsättningar för sådant an
svar uppfylls, det vill säga att bokföringsåtgärden fö
retagits uppsåtligen eller av oaktsamhet och innebär 
att rörelsens ställning inte kan bedömas i huvudsak.21

Även om en fysisk person som bedriver verksam
het under enskild firma eller som är företrädare för 
ett aktiebolag inte kan anses begå skattebrott för 
själva utfärdandet av skenfakturan med en oäkta 

”Även om en fysisk person som bedriver verksamhet 
under enskild firma eller som är företrädare för ett 

aktiebolag inte kan anses begå skattebrott för själva 
utfärdandet av skenfakturan med en oäkta moms, kan 

denne ådra sig ansvar för bokföringsbrott avseende 
årsredovisningen enligt 11 kap. 5 § första  stycket BrB.”
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6. Fråga om företrädaransvar avseen-
de oäkta moms i skenfaktura
I det fallet att skenfakturan med en oäkta moms 
har utfärdats av en juridisk person, såsom av ett 
aktie bolag enligt ovan, anser jag vidare att företrä
daransvar enligt huvudregeln i 59 kap. 13 § SFL inte 
kan omfatta företrädaren som har utfärdat fak
turan. Lagstiftaren anför i förarbetena till SFL att 
skatt enligt 59 kap. SFL ”är skatt om huvudansvaret 
avser skatt”.25 Emellertid är, som nämns ovan, ett 
belopp som felaktigt betecknats som moms inte en 
äkta moms, varför huvudansvaret hos den  juridiska 
personen som utfärdat fakturan inte avser skatt i 
materiellt hänseende, det vill säga enligt ML. Efter
som lagstiftning inte får ske i själva förarbetena, är 
det enligt min mening inte möjligt att ålägga den 
juridiska personens företrädare personligt betal
ningsansvar enligt 59 kap. 13 § SFL, om den oäkta 
momsen inte betalas av den juridiska personen. För 
övrigt skulle det strida mot att det i förarbetena till 
reformen 2008 om införande i ML av betalnings
skyldigheten i fråga anges att ”en felaktigt debiterad 
mervärdesskatt inte ska leda till annat än en betal
ningsskyldighet för den som felaktigt har debiterat 
skatten”,26 det vill säga för den juridiska personen. 
Detta bör enligt min mening beaktas i förevarande 
sammanhang vid tolkningen av omfattningen av fö
reträdaransvaret enligt 59 kap. 13 § SFL. Enligt min 
uppfattning är det således inte av intresse att bedö
ma de subjektiva rekvisiten i 59 kap. 13 § SFL, upp
såt eller grov oaktsamhet, eftersom det ändå inte är 
fråga om ansvar för en skatt avseende underliggande 
ärendet eller målet hos bolaget.

Däremot ligger det närmare till hands att företräda
ren för ett aktiebolag som mottar skenfakturan skul
le kunna åläggas ett personligt betalningsansvar i 

moms, kan denne ådra sig ansvar för bokföringsbrott 
avseende årsredovisningen enligt 11 kap. 5 § första 
 stycket BrB.22 Det kan enligt min uppfattning vara 
fallet om betalningsskyldigheten till staten för den 
oäkta momsen inte omnämns i en not i företagets 
årsredovisning, såsom jag anför bör ske i närmast 
föregående avsnitt, det vill säga om den eventual
förpliktelse som betalningsskyldigheten innebär 
kräver en sådan upplysning för att rörelsens ställ
ning ska kunna bedömas i huvudsak. För övrigt bör 
omständigheterna i förevarande fall typiskt sett 
vara sådana att rekvisiten uppsåt eller oaktsamhet 
är uppfyllda.23

5. Fråga om momsregistrering på 
grund av utfärdad skenfaktura med 
oäkta moms
Den enskilda firman eller aktiebolaget är inte 
registrerings skyldigt till moms på grund av utfär
dandet av skenfakturan, eftersom beloppet däri 
som felaktigt betecknats som moms inte omfat
tas av skattskyldighet enligt ML. Det följer av att 
registreringsskyldigheten enligt 7 kap. 1 § första 
stycket 3 SFL enbart åvilar ”den som är skatts kyldig 
enligt mervärdesskattelagen (1994:200)”. Om be
talningsskyldighet föreligger för sådant  belopp, 
innebär det i sig, som ovan nämns, enbart att be
loppet ska  redovisas i en särskild skattedeklara
tion och inte i en momsdeklaration. Det är bara den 
som ska  redovisa äkta moms i moms deklarationer 
som ska momsregistrera sig. Den enda konse
kvensen av att ett belopp felaktigt betecknats som 
moms i en utfärdad faktura är betalningsskyld
igheten för beloppet till staten, och den ska full
göras i en särskild skattedeklaration, men kvar
står inte om en kreditnota på beloppet utfärdas.24 
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form av företrädaransvar enligt den särskilda regeln 
om sådant ansvar i 59 kap. 14 § SFL avseende för högt 
redovisad överskjutande ingående moms. Om före
trädaren har lämnat oriktig uppgift i en momsde
klaration för bolaget, genom att redovisa den oäkta 
momsen i mottagen skenfaktura som en ingående 
moms, och vad som faktiskt har redovisats som in
gående moms överstiger redovisad utgående moms 
i momsdeklarationen, med den följden att en för hög 
överskjutande ingående moms har redovisats, kan 
enligt min uppfattning SKV stämma företrädaren 
inför förvaltningsrätten för betalningsansvar för 
sådant belopp, varvid också de subjektiva rekvisiten 
för ansvar, uppsåt eller grov oaktsamhet, ska prövas.

7. Oäkta moms i skenfaktura utfärdad 
av företag som försätts i konkurs
Av 6 kap. 3 § ML framgår att om en skattskyldig har 
försatts i konkurs, är konkursboet skattskyldigt för 
omsättning i verksamheten efter konkursbeslu
tet. För tiden före konkursbeslutet är gäldenären 
skattskyldig. Om denne har utfärdat en skenfaktura 
med en oäkta moms föreligger, som nämns ovan, en 
betalnings skyldighet till staten för beloppet i fråga, 
men den kvarstår inte, som också nämns ovan, om 
en kreditnota på beloppet utfärdas.

Konkursförvaltaren har behörighet att föra talan 
beträffande gäldenärens momsredovisning, och 
enligt Kronofogdens handbok bör denne göra så om 
det kan leda till att konkursboet får tillbaka moms 
från SKV. Däremot anges däri att det inte finns nå
gon anledning för konkursförvaltaren att vidta åt
gärdar för att gäldenärens momsskuld ska bli lägre, 
men att det kan vara befogat för en ställföreträdare 
för en juridisk person i konkurs, för att denne riske
rar personligt betalningsansvar.27 Om gäldenären är 

exempelvis ett aktiebolag, ligger det således, i linje 
med vad jag anför i det närmast föregående avsnit
tet om att företrädaransvar för en oäkta moms inte 
kan åläggas företrädaren för bolaget som har utfär
dat skenfakturan men att sådant ansvar kan åläggas 
företrädare för ett mottagande bolag, i sistnämnda 
företrädares intresse att verka för att företrädare för 
konkursbolaget, i samråd med konkursförvaltaren, 
utfärdar en kreditnota, varvid jag upprepar att någon 
tidsgräns inte finns för sådan åtgärd.

8. Konklusioner
I avsnitt 1 anger jag att frågorna som jag avser att 
besvara i denna artikel är vilka konsekvenserna är 
av att ett företag utfärdar en faktura och felaktigt 
betecknar ett belopp däri som moms, eftersom fak
turan inte motsvaras av någon reell transaktion, 
utan fråga är om en skentransaktion. Jag konsta
terar i avsnitt 1 att det 2008, med stöd av artikel 203 
i mervärdesskattedirektivet, infördes en särskild 
betalningsskyldighet till staten i ML (1 kap. 1 § tredje 
stycket och 2 e §) för sådana belopp, vilka jag benäm
ner oäkta moms, beträffande bland annat felaktig 
debitering av moms i faktura för skentransaktio
ner. I avsnitten 2 och 4–7 har jag konkluderat vilka 
konsekvenserna, utöver betalningsskyldighet till 
staten för den oäkta momsen för företaget som har 
utfärdat skenfakturan, är för det företaget och för 
mottagaren av fakturan, och i avsnitt 3 konkluderar 
jag om, och i så fall hur, utfärdaren ska bokföra den 
oäkta momsen. Jag redogör här i sammanfattning 
för dessa mina konklusioner avsnitt för avsnitt.

I avsnitt 2 konkluderar jag att konsekvenserna 
enligt ML av utfärdande av skenfaktura med oäkta 
moms är en betalningsskyldighet till staten för be
loppet i fråga för företaget som har utfärdat fakturan, 
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och eftersom utfärdaren inte är skattskyldig såsom 
för en äkta moms saknar mottagaren av fakturan av
dragsrätt som för ingående moms för beloppet i fråga.

I avsnitt 3 anför jag att en skenfaktura inte ska redo
visas i den löpande bokföringen, då den inte motsva
ras av en reell affärshändelse, men konkluderar att 
den oäkta momsen bör omnämnas av utfärdaren i en 
not i årsredovisningen, eftersom betalningsskyldig
heten till staten bara kvarstår tills en kreditnota har 
utfärdats. Jag anser att en sådan skyldighet utgör en 
eventualförpliktelse som kräver information i en not 
i årsredovisningen, om beloppet inte är oväsentligt, 
då det påverkar likviditeten i företaget och företagets 
ställning inte får övervärderas i redovisningen.

I avsnitt 4 drar jag följande slutsatser avseende de 
straffrättsliga konsekvenser som kan förekomma 
beträffande oäkta moms i skenfaktura:
•       En fysisk person som bedriver verksamhet under 

enskild firma eller som är företrädare för ett aktie
bolag, och som utfärdar en faktura med en oäkta 
moms, bör inte kunna anses begå skattebrott en
ligt 2 § SBL. Detta eftersom någon oriktig uppgift 
 avseende skatt som ska redovisas i en momsde
klaration inte aktualiseras därigenom. Att oäkta 
moms inte utgör skatt enligt ML, det vill säga mate
riellt sett, innebär också att inte heller skattetillägg 
kan föras beloppet i fråga. Den enda konsekvensen 
för den enskilda firman eller aktiebolaget är för
farandemässig, och innebär enligt SFL att betal
ningsskyldigheten ska fullgöras genom att den 
oäkta momsen redovisas i en särskild skattedekla
ration och betalas.

•       Jag anger vidare att skattebrott – och/eller skatte
tillägg – däremot kan aktualiseras för mottagaren 
av skenfakturan, om denne har lämnat oriktig upp
gift i sin momsdeklaration genom att däri uppta 
den oäkta momsen som ingående moms, vilket är 
fel eftersom avdragsrätt saknas avseende beloppet 
på grund av att utfärdaren inte är skattskyldig för 
det, utan enbart betalningsskyldig enligt ML. Jag 
anför även att i sådant fall kan utfärdaren av sken
fakturan åläggas straffrättsligt ansvar för medver
kan till skattebrott.

•       Dessutom anför jag på temat bokföringsbrott enligt 
11 kap. 5 § första stycket BrB dels att om mottagaren 
av fakturan har bokfört den oäkta momsen som in
gående moms, kan denne även ådra sig straffrätts
ligt ansvar på grund av oriktig uppgift i bokföringen, 
dels att en fysisk person som bedriver verksamhet 
under enskild firma eller som är företrädare för ett 
aktiebolag kan anses ha ådragit sig straffrättsligt 
ansvar, om betalningsskyldigheten för den eventu
alförpliktelse som betalningsskyldigheten till sta
ten för den oäkta momsen utgör inte omnämns i en 
not i företagets årsredovisning, och rörelsens ställ
ning därmed i huvudsak inte kan bedömas.

I avsnitt 5 anför jag beträffande frågan om moms
registrering på grund av utfärdad skenfaktura med 
oäkta moms, att sådan skyldighet i sig inte föreligger 
för den som ska fullgöra betalningsskyldighet för 
beloppet till staten i en särskild skattedeklaration. 
Det är bara den som ska redovisa äkta moms i moms
deklarationer som ska momsregistrera sig.

I avsnitt 6 konkluderar jag avseende frågan om 
företrädaransvar avseende oäkta moms i skenfak
tura, att sådant ansvar, enligt huvudregeln därom 
i 59 kap. 13 § SFL, inte kan omfatta företrädaren för 
en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag, som 
har utfärdat fakturan, eftersom huvudansvaret hos 
den juridiska personen inte avser skatt. Lagstiftaren 
anför i förarbetena till SFL att skatt enligt 59 kap. SFL 
”är skatt om huvudansvaret avser skatt”, men ett be
lopp som felaktigt betecknats som moms är inte en 
äkta moms, varför huvudansvaret hos den juridis
ka personen som utfärdat fakturan inte avser skatt 
materiellt sett enligt ML. Eftersom lagstiftning inte 
får ske i förarbetena, är det inte möjligt att ålägga den 
juridiska  personens företrädare personligt betal
ningsansvar, om den juridiska personen inte betalar 
den oäkta momsen. Däremot är det möjligt att ålägga 
företrädaren för ett aktiebolag som mottar skenfak
turan ett personligt betalningsansvar i form av före
trädaransvar enligt den särskilda regeln om sådant 
ansvar i 59 kap. 14 § SFL avseende för högt redovisad 
överskjutande ingående moms, om företrädaren 
har lämnat oriktig uppgift i en momsdeklaration 
för bolaget, genom att redovisa den oäkta momsen i 
mottagen skenfaktura som en ingående moms.  Detta 
föranleder för det fall gäldenären är en juridisk per
son, exempelvis ett aktiebolag, som har försatts i 
konkurs att jag i avsnitt 7 konkluderar att det ligger i 
företrädarens för ett bolag som mottar en skenfaktu
ra intresse att verka för att konkursbolaget utfärdar 
en kreditnota.

B JÖR N FOR SSÉN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet 
i Stockholm.
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Fotnoter
1) ML ersätts den 1 juli 2023 av mervärdesskattelagen (2023:200), vilket inte 
förändrar problematiken i artikeln.     

2) Jfr 13 kap. 27 § första meningen ML.

3) Jfr 13 kap. 27 § andra meningen ML. 

4) Jfr 13 kap. 28 § och 11 kap. 10 § ML.

5) Jfr prop. 2003/04:26 (Nya faktureringsregler när det gäller 
 mervärdesskatt) s. 42, 48 och 84.

6) Jfr prop. 2007/08:25 (Förlängd redovisningsperiod och vissa andra 
 mervärdesskattefrågor) s. 91. 

7) Jfr prop. 2007/08:25 s. 90.

8) Jfr 8 kap. 2 § första och andra styckena och 3 § första stycket ML samt 
artikel 167 i mervärdesskattedirektivet. 

9) Jfr 13 kap. 6 § 1 ML och prop. 1993/94:99 (om ny mervärdesskattelag)  
s. 234. 

10) Jfr 11 kap. 1 § första stycket ML.

11)  Jfr 5 kap. 36 § ÅRL om att större företag ska upplysa i not i års
redovisningen angående uppskjuten skatt.

12) Jfr prop. 1998/99:130 s. 303. 

13) Då resultatet inte får undervärderas inkomstskattemässigt, anser jag att 
beloppet inte heller ska kostnadsföras.

14) Jfr prop. 1995/96:170 (Översyn av skattebrottslagen) s. 91.

15) Jfr prop. 1996/97:100 (Ett nytt system för skattebetalningar, m.m.) Del 1 
s. 450; skattebetalningslagen (1997:483), som ersattes den 1 januari 2012 av 
skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL.  

16) Det svenska skattetillägget är enligt Europadomstolen jämförbart 
med a criminal charge enligt artikel 6 i Europakonventionen. Jfr 
 Europadomstolens domar av den 23 juli 2002: Janosevic v. Sweden, 
 Application no. 34619/97, pkt 71; och Västberga Taxi Aktiebolag and  
Vulic v. Sweden, Application no. 36985/97, pkt 82. Därmed bekräftade 
lagstiftaren att skattetillägg är att betrakta som en straffliknande påföljd 
enligt Europakonventionen. Jfr prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter 
på skatte och tullområdet, m.m.) s. 245. 

17) Jfr 49 kap. 2 § SFL.

18) I min artikel Momsbedrägerier av så kallad karuselltyp och NJA 2018 
s. 704, Svensk Skattetidning 2/2022 s. 118–130 (Forssén 2022), anför jag att 
även om Högsta domstolen (HD) i NJA 2018 s. 704 fastställde majoritetens 
i Svea hovrätt fällande dom är det inte givet att förfarandemissbruk i sig 
innebär att straffrättsligt ansvar föreligger. Hovrättslagmannen, som var 
skiljaktig och ville fria den tilltalade, anförde bland annat att EUdomstolen 
i målet C255/02 Halifax m.fl. (ECLI:EU:C:2006:121), punkt 93, uttalat att ”det 
förhållandet att ett förfarandemissbruk konstateras inte behöver leda till 
en sanktionsåtgärd, vilket skulle kräva tydligt och otvetydigt lagstöd, men 
däremot återbetalningsskyldighet eftersom avdraget blivit omotiverat”. Jag 
noterade även att hovrättslagmannen vidare anförde att den straffrättsliga 
legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 § BrB fungerar som en rättssäkerhetsga
ranti, genom att den ställer krav på lagstiftningen av innebörd att den en
skilde ska kunna förutse när han eller hon kan bli föremål för straffrättsligt 
ingripande. Jfr Forssén 2022 s. 123–125.

19) Jfr de förenade målen C354/03, C355/03 och C484/03 Optigen m.fl. 
(ECLI:EU:C:2006:16), punkt 55. Jfr även Forssén 2022 s. 121.

20) Åklagaren får dock inte åtala fysisk person om SKV beslutat att påföra 
denne skattetillägg (13 b § SBL). Skattetillägg får inte tas ut om förundersök
ning redan pågår mot denne avseende SBL (49 kap. 10 a § SFL).

21) Jfr även angående bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokförings
brott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB. 

22) Enligt 6 kap. 1 § första stycket 1 BFL ska aktiebolag alltid avsluta den 
löpande bokföringen med en årsredovisning, medan en fysisk person  
(enskild firma) ska göra så endast på villkor enligt punkt 6 i lagrummet.

23) Jfr även angående bl.a. rekvisitet falsk handling vid grovt bokförings
brott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB.

24) Momsregistreringsnumret är betydelsefullt för Skatteverkets 
 kontrollverksamhet, varför jag i olika sammanhang har poängterat att 
 verket borde utveckla sin registreringskontroll. Jag nämner exempelvis i 
min doktorsavhandling, Skatt och betalningsskyldighet för moms i enkla 
bolag och partrederier (Örebro Studies in Law 4 2013), s. 76, att EU hade gått 
från att så många företag som möjligt borde omfattas av momssystemet 
till att förorda återhållsamhet och i stället en prioritering av registrerings
kontroll och frågor om uppbörd av moms. 

25) Jfr prop. 2010/11:165 (Skatteförfarandet) Del 2 s. 905.

26) Jfr prop. 2007/08:25 s. 90.

27) Jfr Handbok Konkurstillsyn, 6:e upplagan (2022), avsnitt 2.17.5  
(www.kronofogden.se).


