- kommentarer av ett forslag om regelandringar

Bjorn Forssén kommenterar i denna artikel de forslag till en refor-
mering av reglerna i skatteforfarandelagen om foretradaransvar som
lamnas i SOU 2020:60, varvid han aterknyter bland annat till de av sina
tidigare artiklar i Balans fordjupning vilka framst avser amnet.

Text: Bjorn Forssén
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SOU 2020:60, Det skatte-
rattsliga féretradarans-
varet - en oversyn, lam-
nas férslag till en reform
1 januari 2022 av fore-
trddaransvaret for skat-
teskulder hos juridiska
personer, exempelvis for
foretrddare for aktiebo-
lag med skatteskulder. I
denna artikel kommentarer jag férslaget fran fram-
for allt rattssikerhetsmadssig synpunkt. Innan jag
gor det gar jag igenom Gversiktligt om vad foretrada-
ransvarsinstitutet innebar och om dess bakgrund.

Innebérden av och bakgrunden

till foretradaransvarsreglerna

De som kan vara skattskyldiga dr fysiska personer
respektive juridiska personer. For de juridiska per-
sonernas obetalda skatter eller avgifter kan en eller
flera fysiska personer bli betalningsskyldiga, om de
ar legala eller faktiska foretradare for den juridiska
personen i frdga. Detta sa kallade féretrddaransvar
avser saledes en fysisk persons ansvar fér annans
skulder till staten, det vill sdga for den juridiska per-
sonens i fraga skulder. Regler om féretrddaransvar
for tull eller annan skatt dn tull aterfinns i tullagen
(2016:253) och skatteférfarandelagen (2011:1244),
SFL. Foretrddaransvarsinstitutet omfattar sedan
1 november 1997, da skattekontosystemet inférdes
genom skattebetalningslagen (1997:483), SBL, alla
skatter och avgifter som omfattas diarav. Dessutom
omfattar foretradaransvarsinstitutet bland annat
tull. Reglerna om foretradaransvar avseende skatter
och avgifter som omfattas av skattekontosystemet
aterfinns, sedan SFL 2012 ersatte SBL, i 59 kap. 12-21
§§ SFL.12 kap. 18 § forsta stycket tullagen hdnvisas,
betriaffande betalningsskyldighet for en foretrada-
re for en gdldendr som ar en juridisk person med en
tullskuld till staten, till bland annat huvudregeln
om féretrddaransvari59 kap. 13 § SFL och befrielse-
regelnib59kap. 15 § SFL. Det finns dven hanvisningar
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till foretradaransvarsreglerna i SFL i féljande tre
lagar: lagen (1990:613) om miljoavgift pa utsldapp av
kvaveoxider vid energiproduktion, lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av al-
koholvaror, tobaksvaror och energiprodukter och
radio-och tv-lagen (2010:696).1 dessa sker ocksa han-
visningar till huvudregeln om ansvar i 59 kap. 13 §
SFL, men det 4r barailagen om miljoavgift pa utslapp
av kvdveoxider vid energiproduktion som hdnvis-
ning dven sker till befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL.
Om inte annat anges, avser mina kommentarer be-
traffande féretradaransvarsinstitutet reglernai det
hianseendet avseende skatter och avgifter vilka om-
fattas av skattekontosystemet och salunda av samt-
ligalagrumib59kap. 12-21 §§ SFL, sdsom skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervardesskatt, punktskatter
och bolagsskatt.

Foretrddaransvaret infordes 1968 i enlighet med
SFS 1967:625, varigenom 77 a § inférdes i ddvarande
uppbordsférordningen (1953:272), och omfattade
da enbart ansvar for obetalt skatteavdrag pa 16n
(kdllskatteavdrag). I min féretradaransvarsbok, Fo-
retrddaransvar for skatteskulder hosjuridiska perso-
ner: Fjarde upplagan (fran november 2019, tillganglig
pa www.forssen.com), anger jag i avsnitt 1.6, baserat
paforarbetenatill inférandet av foretradaransvaret,
motiven till institutet. Anledningen till att féretra-
daransvaret infordes 1968 var att staten inte hade
vunnit framgadng med att utkrava skadestandsan-
svar fran stillféretrddare i aktiebolag for obetalda
skatteavdrag pa utbetalda 16ner. Féretradaransva-
ret infordes for att motverka att aktiebolagsformen
salunda kunde utnyttjas for att i stor utstrackning
lata det allmdnna sté for de kostnader som verksam-
heten inneburit, genom att ett aktiebolag férsattes
i konkurs. Aven ekonomisk forening och stiftelse
namndes som exempel pa juridiska personer i vilka
det forekommit att inbetalning av kéllskatt underla-
tits. Det ansags godtagbart fran rattssakerhetsmas-
sigsynpunkt att infora foretradaransvaret, eftersom
det férenades med en mojlighet till jimkning eller
eftergift avbetalningsskyldigheten for foretradaren,



vilketidagbendmns befrielse. Det dr dock enligt min
mening viktigt att fran rattssidkerhetsmadssig syn-
punkt betrakta féretradaransvaret fér vad det fram-
for allt dr betraffande aktiebolagen. Jag aterknyter
darfor till avsnitt 1.3 i foretradaransvarsboken, dar
jag bland annat anger att regleringen av foretrada-
ransvar for en juridisk persons skatteskulder enligt
59 kap. 12-14 §§ SFL utgor en form av ansvarsgenom-
brott i forhallande till den grundldggande principen
om deldgares frihet fran personligt ansvar for ett
aktiebolags skulder enligt 1 kap. 3 § forsta stycket
aktiebolagslagen (2005:551), ABL, som lyder: "I ett ak-
tiebolag har aktiedgarna inte nagot personligt betal-
ningsansvar for bolagets forpliktelser.”

Sedan foretrddaransvaret inférdes 1968 har det
utvidgats vdsentligt, framfér allt genom niamnda
utvidgning till att gdlla alla skatter och avgifter som
omfattas av skattekontosystemet. Det har ocksa va-
rit fraga om dndringar avrekvisiten fér ansvaret, dar
de subjektiva rekvisiten utmoénstrades 1 november
1997, men aterinférdes 2004. Darefter har det ocksa
debatterats huruvida féretradaransvaretalls ska fin-
naskvareller dtminstonereviderastill den enskildes
fordel avrattssikerhetsmassiga skil. Regeringen be-
slutade 2019-10-31 (Dir. 2019:74) om en 6versyn av det
skatterdttsliga foretradaransvaret. Uppdraget skulle
redovisas senast 2020-10-30. Utredningen om det
skatterdttsliga foretradaransvaret 6verldmnade sitt
betdnkande SOU 2020:60 (Det skatterattsliga féretra-
daransvaret - en 6versyn) till regeringen 2020-11-02.

Overgripande kritik av férslaget till
reformeringen av féretrddaransvaret

I denna artikel kommenterar jag utredningen SOU
2020:60 utifran rattssdkerheten for individen betraf-
fande de férslag som lamnas dari, varvid jag bland
annat aterknyter till de av mina artiklar i Balans
fordjupning vilka framst avser foretridaransvar.
Min 6vergripande kritik avseende SOU 2020:60 ar
att utredningen inte kan anses innebdra en sadan
genomgripande analys av foretrddaransvarsinsti-
tutet som rattssakerhetsmassiga aspekter kraver for
att det ska kunna anses vara fraga om en 6versyn av

FORDJUPNING NR 32021

foretradaransvaret, det vill sdga av reglerna om f6-

retradaransvar i 59 kap. 12-21 §§ SFL. Jag gor f6ljande

korta aterblick pa de av Regeringen ndarmast férega-
ende tillsatta utredningarna av foretradaransvar-
sinstitutet, innan jag gar vidare med namnda kom-

mentarer av férslaget enligt SOU 2020:60.

» InnanRegeringen under 2019 beslutade om 6versy-
nenav foretrddaransvaret, hade Regeringen under
aren 2015 och 2017 uppdragit at Skatteverket (SKV)
respektive Statskontoret att utreda féretradarans-
varet eller i vart fall delar av institutet. Jag beror
dettaiavsnitt 1.8 i féretrddaransvarsboken. SKV:s
utredning ledde enbart till att SKV i en promemo-
ria2015-11-25 framholl att det nya anstandsinstitut
som infordes 2012 genom SFL, och 63 kap. 23 § dari,
hade givit SKV mojligheter att hjdlpa foretag som
ar livskraftiga, men som har en tillfdllig likvidi-
tetskris. SKV lamnade sédledes inget konkret for-
slagom att reformera foretradaransvarsinstitutet.
Statskontorets uppdrag begransades av Regering-
en till att enbart gdlla regeln om befrielse fran an-
svar i 59 kap. 15 § SFL. I Statskontorets utredning
av 2018-05-17 berérdes dirmed endast den regeln.
Reglerna om foretradaransvarets uppkomst en-
ligt 59 kap. 12-14 §§ lamnades ddrhdn, liksom de
Ovriga reglerna om institutet i 59 kap. 16-21 §§ SFL.
Statskontoret foreslog en uppmjukning av regler-
na for den enskilde avinnebord att "sarskilda skal”
for befrielse fran ansvarib59kap. 15 § skulle dndras
till "skal” fér befrielse.

« Statskontorets férslag genomfordes inte. I stdllet
yttrade Regeringen ddrefter, i budgetpropositio-
nen for 2020 (prop. 2019/20:1 s. 234), att den avsag
att under 2019 tillsdtta en utredning om foretra-
daransvaret. Riksdagen hade ndmligen i tva till-
kidnnagivanden begirt att Regeringen skulle se
over reglerna om féretradaransvar, for att éka
rdttssdkerheten och forutsdagbarheten samt for-
battra villkoren for féretagare och foretagande.
Nar Regeringen salunda beslutade 2019-10-31 om
en oversyn av foretrddaransvaret, borde den en-
skilde och framfér allt féretagarna till synes ha
haft att forvdnta sig en grundlig genomgang av
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“"Emellertid anser jag att SOU 2020:60,
utifran rattssikerhetsmassiga aspekter,
inte skiljer sig fran tidigare reformforsok
avseende foretradaransvaret.”

foretrddaransvarsinstitutet i SFL. Emellertid an-
serjagatt SOU 2020:60, utifran rattssidkerhetsmds-
siga aspekter, inte skiljer sig fran tidigare reform-
forsok avseende foretradaransvaret. 1SOU 2020:60
berdrs i och for sig bade ansvarsfragor och befri-
elsefragor angdende foretradaransvarsinstitutet,
men det ar fortfarande bara fraga om att detaljer
berdrs och inte om nagon systematisk analys med
enhelhetssyn painstitutet utifran ndmnda aspek-
ter.

I Balans férdjupning nr 1/2021 s. 20-27, artikeln Fo-
retrddaransvaret och férenligheten med EU-rdtten,
Del 2 (publicerad digitalt 2020-10-23) ndmnde jag att
utredningen om en Oversyn av det skatterdttsliga
foretradaransvaret bland annat skulle 6vervdaga om
det finns behov av att dndra reglerna i SFL om fére-
tradaransvar, och att jag var intresserad av att se om
utredningen kom med nagra forslag for att starka
rattssdkerheten f6r individen pa omradet. Jag efter-
lyste av rattssakerhetsmadssiga skdl en fullstindig
utredning av féretrddaransvarsinstitutet samt att
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) av samma skal
bo6r vara aterhallsammare dn hittills med att vagra
provningstillstand i mal om foretrddaransvar. I Ba-
lans fordjupning nr 1/2021 s. 13-19, artikeln Féretrd-
daransvaret och frdgan om ndr férfarandet inleds
(publicerad digitalt 2020-10-21), podngterade jag att
en analys av foretrddaransvarsinstitutet enligt 59
kap. 12-21 §§ SFL maste ske i ett storre rittssystema-
tiskt perspektiv, i stdllet for att utredarna dittills
hade utgatt frdn att det ska finnas kvar och enbart
reformeras delvis. Jag konstaterar saledes att inte
heller utredningen SOU 2020:60 har haft nagot hel-
hetsperspektiv pa institutet i fraga.

Systematiska aspekter pé
foretradaransvarsinstitutet

Utredningen SOU 2020:60 anser (pa s. 49) att fore-
tradaransvaret principiellt sett inte utgdér nagot
ansvarsgenombrott i férhallande till ABL for dgar-
na till ett aktiebolag, dven om utredningen konsta-
terar att dgar- och ledarrollen ofta sammanfaller i
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famansforetagen. Utredningen anser att det i stallet
dr i stdllningen som bolagsfunktionar som det per-
sonliga betalningsansvaret enligt bestimmelserna
om foretradaransvar i SFL kan bli aktuellt. Utred-
ningen anser darfor att foretrddaransvaret bor be-
skrivas som "en sarskild skatterattslig reglering om
betalningsansvar fér en féretradare”, nar denne upp-
satligen eller av grov oaktsamhet fororsakat att fére-
tagets skatter inte har kunnat betalas. Utredningens
principiella beskrivning av féretrddaransvarsinsti-
tutet stammer inte med motivet till institutets inf6-
rande, vilket jag har beskrivit ovan, och de systema-
tiska aspekterna somutredningen anfér betraffande
institutets principiella karaktar gérs utan beaktan-
de av f6ljande aspekter pa féretradaransvarsinstitu-
tet,vilkajag framhaller (pds.15)i Balans férdjupning
nr1/2021.

« Detkanverkasomom foretradaransvarsinstitutet
enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL tillhor disciplinen offent-
lig ratt, eftersom forvaltningslagen (2017:900), FL,
gdller som allman lag for handlaggning av dren-
den hos en férvaltningsmyndighet sdsom SKV,
och av férvaltningsidrenden hos domstolarna. FL
ar dirmed som allmén lag subsididr i férhallande
till forfaranderdttsliga regler inom offentligrdtten,
sasom i férhallande till speciallagen SFL med reg-
lerna om beskattningsforfarandet.

» Foretradaransvarsmal dr dock inte skattemal. Ett
skattemal avser en fysisk persons eller en juridisk
persons eget mal avseende obetalda skatter och
avgifter, eftersom de som kan vara skattskyldiga
ar fysiska personer respektive juridiska personer
(jfr ovan). I forarbetena till ovan nimnda reform
2004, varvid foretrddaransvarsmalen 6verfordes
fran de allmdnna domstolarna till de allmdnna
forvaltningsdomstolarna, anges att féretrdada-
ransvarsmalen dr "mal om betalningsskyldighet
for skatt”, och inte "mal om skatt” (skattemal) - se
prop.2002/03:128 s. 38 (och dven s. 33,34 och 37).

» Ett foretrddaransvarsdrende dar salunda inte ett
skattedrende, utan ett drende om betalningsskyl-
dighet for annans skatt eller avgift, det vill siga
den fysiska personen foretrddarens ansvar for



exempelvis aktiebolagets obetalda skatter och av-
gifter. Forfarandereglernaib59kap. 16-18 §§ SFL gil-
ler for féretrddaransvarsreglerna, men eftersom
dessa inte avser foretrddarens egen skatt gdller
inte FL subsididrt i férhallande till féretradarans-
varsreglerna vare sig fore eller efter det att SKV
inger en stimningsansdkan mot foretradaren till
forvaltningsratten enligt forfaranderegeln 59 kap.
16 § SFL. Forfarandemassigt fyller saledes inte FL
ut betrdffande SFL:s regler om foretradaransvar,
varfor de inte kan anses omfattade av disciplinen
offentlig ratt.

Eftersom foéretradaransvarsreglerna i SFL inte kan
anses hdnforliga till disciplinen offentlig rdtt, dit
bland annat skatterdtten hor, anser jag att foretra-
daransvarsinstitutet inte kan betraktas som “en
sarskild skatterdttslig reglering”. Det pastaendet av
utredningen SOU 2020:60 dr ogrundat. I stillet dr det
enligt min uppfattning bara fraga om att foretrada-
ransvarsreglerna har kommit att fa sin placering i
SFL,ndr SFL 2012 ersatte bland annat SBL, ddr de ater-
fannsil2 kap. 6-8 §§. Betdnk ddrvidlag ocksa att f6-
retradaransvarsmalen fére reformen 2004 utgjorde
enskilda mal vilka handlades i allmdn domstol, och
utgjorde dafortiden saledes inte allmdnna mal hdn-
forliga till allmdn férvaltningsdomstol. Foretrdda-
ransvaret i 59 kap. 12-21 §§ SFL dr enligt min mening
varken offentligrattsligt eller privatrattsligt, utan
ndgonting diremellan. De systematiska aspekterna
som utredningen SOU 2020:60 anfoér betrdffande fo-
retrddaransvarsinstitutets karaktar principiellt sett
saknar sadledes grund for sig. Redan det gor att jag
ifrdgasatter om forslagen i SOU 2020:60 ar dgnade att
starkarattssdkerheten forindividen pa omradet, och
inte bara bli dnnu ett exempel pa att det anses vikti-
gare att skydda den position som staten har erhallit
sedan 1968, genom utvidgningen av féretradarans-
varsinstitutets omfattning pa bekostnad av princi-
pen om deldgares frihet fran personligt ansvar for
ett aktiebolags skulder enligt 1 kap. 3 § forsta stycket
ABL.

Rdattsliga grunder for foretradaransva-
ret och befrielse frdn ansvaret

I avsnitt 1.1i féretradaransvarsboken gar jag igenom
de rattsliga grunderna for foretrddaransvaret, och
jag aterknyter till foljande darvidlag.

Nar SFL 2012 ersatte SBL 6verfordes, fran 12 kap.,
1§ (ansvar fér underlatna skatteavdrag) och 3 § (an-
svar for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter i up-
penbara anstdllningsférhallanden trots uppdrags-
tagares F-skatteinnehav) till ett gemensamt lagrum
om fOretradaransvar, 59 kap. 12 § SFL. Huvudregeln
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om foretrddaransvar aterfinns dock i 59 kap. 13 §
SFL. Dessutom finns en sdrskild regel om féretrada-
ransvar betrdffande for hog 6verskjutande ingdende
moms eller fér hdg 6verskjutande punktskatt, namli-
gen 59 kap. 14 § SFL.

Huvudregeln om féretradaransvaret i 59 kap. 13 §
SFL bestar i tre stycken, dar det férsta lyder: "Om en
foretradare for en juridisk person uppsatligen eller
av grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller av-
gift, dr foretradaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten eller avgiften.”
Andra stycket knyter foretradarens betalningsskyl-
dighet till den tidpunkt da skatten eller avgiften ur-
sprungligen skulle ha betalats av den juridiska per-
sonen. Tredje stycket anger att om SKV har hanfort
skatt eller avgift for fleraredovisningsperioder till en
period avses med ursprunglig tidpunkt for betalning
forfallodagen fér den perioden.

Utredningen som ledde fram till en reformering
ljanuari2004 av foretradaransvarsinstitutet, genom
SFS2003:747,det vill siga SOU 2002:8 (Féretradarans-
var), foreslog (pa sidorna 142 och 144) inférande aven
sarskild regel, 6 ¢ §,112 kap. SBL med en definition av
foretradarbegreppet, men nagon legaldefinition av
vem som i forevarande sammanhang ska anses som
foretradare for en juridisk person inférdes inte, och
aterfinnsinte heller i SFL. En foretrddare enligt fore-
trddaransvarsreglerna i SFL kan darf6r vara en legal
foretrddare eller en faktisk foretrddare for den juri-
diska personen. Det finns inte heller nagon legaldefi-
nitioni59 kap. 12-14 §§ SFL av de situationer som om-
fattas av de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet for att betalningsansvar ska uppkomma
for foretradaren. Rekvisiten fér foretradaransvar be-
stams saledes i férsta hand av rattspraxis. Av 59 kap.
12-14 §§ SFL f6ljer att om SKV avser att géra dven en
fysisk person ansvarig for en juridisk persons skat-
teskuld ror det sig materiellt sett om en rattslig prov-
ning av: om den fysiska personen i fraga ar foretra-
dare for den juridiska personen; och om den fysiska
personen i sin egenskap av féretradare uppsatligen
eller atminstone av grov oaktsamhet har underlatit
att se till att den juridiska personen betalade skatte-
eller avgiftsskulden.

De subjektiva rekvisiten for foretradaransvar ar
desamma i 59 kap. 12-14 § SFL: uppsat eller grov oakt-
samhet. Dessutom gdller sarskilt avseende 59 kap. 14
§ SFL att det ska vara om oriktiga uppgifter, nar fraga
arom foretradaransvar betraffande fér hog 6verskju-
tande ingdende moms eller fér hég 6verskjutande
punktskatt. Ar det i stillet friga om féretridarans-
var angdende moms att betala eller punktskatt att
betala eller om andra obetalda skatter eller avgif-
ter som omfattas av skattekontosystemet, gdller
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huvudregeln 59 kap. 13 § SFL, och d&, liksom enligt
59 kap. 12 § SFL, gdller det att bedoma de subjektiva
rekvisiten utan tilldgg av det objektiva rekvisitet
oriktiga uppgifter. I avsnitt 3.2 i foretrddaransvars-
boken anfér jag bland annat att bevisproblemen ar
sarskilt problematiska nar det gdller att bedéma om
en foretrddare uppsatligen har underlatit att skéta
skatteinbetalningarna for en juridisk person. Darfér
gdller foretradaransvarsmalen oftast huruvida SKV
kan visa att féretrddarens férhallningssatt har varit
atminstone grovt oaktsamt.

Om inte annat anges, berdr jag de gemensamma
rekvisiten for foretradaransvarib59 kap. 12-14 §§ SFL,
det vill sdga de subjektiva rekvisiten uppsat eller
grov oaktsambhet.

Om SKV kan visa att foretradaren uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet har underlatit att se till att
denjuridiska personens skatter och avgifter betalas,
kan hel eller delvis befrielse fran betalningsansvar
forekomma I avsnitt 1.4 i féretradaransvarsboken
anger jag att de rattsliga grunderna for befrielse fran
foretradaransvaret innebar att sarskilda skal for be-
frielse ska foreligga, vilket framgar av59 kap.15 § SFL
(tidigare 12 kap. 6 b § SBL), som lyder: "Om det finns
sarskilda skdl, far foretradaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldigheten.” I avsnitt 3.3 i f6-
retrddaransvarsboken anfor jag att bevisbordan fér
att sarskilda skal for befrielse fran ansvar foreligger
avilar foretradaren.

Forslageni SOU 2020:60 om
féretradaransvar och befrielse fran
ansvar samt radrum

Utredningen SOU 2020:60 foreslar (s. 29-32) féljande
andringar och tillagg betrdaffande reglerna om fére-
trddaransvar och befrielse fran ansvar samt info-
rande av enregel om radrum.

I huvudregeln om féretradaransvaret, 59 kap. 13 §,
foreslas att ett nytt stycke inférs efter det forsta, av
foljande lydelse: "Vid beddmningen av om féretrad-
aren varit grovt oaktsam ska det sarskilt beaktas om
foretradaren insett eller borde ha insett att den juri-
diska personen inte skulle kunna fullgéra sin betal-
ningsskyldighet och féretradaren inte har gjort vad
som rimligen kan begdras for att skydda var och en
av borgendrerna.”

Befrielseregeln, 59 kap. 15 §, féreslas fa en helt ny
lydelse, ndmligen i foljande tva stycken: 1:a stycket
"0Om det dr oskaligt att foretrddaren blir betalnings-
skyldig for den juridiska personens skatt eller avgift
ska foretradaren helt eller delvis befrias fran betal-
ningsskyldigheten.” 2:a stycket "Vid bedomningen
av vad som ar oskaligt ska det sarskilt beaktas om 1.
foretrddaren saknat dgarintresse och bestimmande
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inflytande i den juridiska personen, 2. Féretradaren
vidtagit verksamma atgarder f6r att begransa ska-
dan av den underlatna betalningen, 3. foretradarens
betalningsférmaga ar varaktigt nedsatt pa grund av
alder, sjukdom eller liknande férhallanden, eller 4.
betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion
till férsummelsen.”

Ett helt nytt lagrum, 59 kap. 15 a §, med rubriken
Radrum, féreslas bli infért, bestaende i féljande tre
stycken: 1:a stycket "Efter ansékan av en foretra-
dare som kan komma att bli betalningsskyldig fér
en juridisk persons skatt eller avgift enligt 13 § ska
Skatteverket, om inte siarskilda skdl talar emot det,
besluta att foretradaren ska beviljas ett radrum pa
tva manader fran och med den férsta ursprungliga
betalningstidpunkten for skatt eller avgift som om-
fattasavenansokan (radrumsperiod). Beslut om rad-
rum ska fattas skyndsamt.” 2:a stycket "Betalnings-
skyldigheten for skatt eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunktinfaller under radrumsperioden
ska knytas till den tidpunkt da radrummet upphor.
Om den juridiska personen har beviljats anstand
med betalningen av skatten eller avgiften ska dock
betalningsskyldigheten knytas till den tidpunkt da
anstandet upphor om den infaller efter radrumspe-
riodens utgdng.” 3:e stycket "Vid bedéomningen av
om sdrskilda skal talar emot radrum ska det sdrskilt
beaktas om 1. féretrddaren tidigare har beviljats ett
radrum for skatt eller avgift, och 2. den juridiska
personen eller féretrddaren inte har redovisat eller
betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller
motsvarande utlindska skatter eller avgifter i en
utstrackning som inte dr obetydlig.” I lagrummet
om vilka beslut enligt SFL som inte far 6verklagas, 67
kap. 5 §, foreslas att det i forsta stycket laggs till en
punkt 7, vilken innebar att SKV:s beslut i darende om
radrum enligt 59 kap. 15 a § inte far 6verklagas.

Ra&ttssékerhetsmdssiga aspekter pé
forslagen enligt SOU 2020:60

For att myndighetsbeslut ska uppfylla krav pa ratts-
sdkerhet for individen ska de vara férutsebara och
rimliga. Jag anser att férslagen i SOU 2020:60 om
andringar och tilligg avseende reglerna om foretra-
daransvar och befrielse fran ansvar samt om info-
rande av institutet radrum inte uppfyller dessa krav.
Min 6vergripande kritik av utredningens forslag till
en reformering av foretradaransvaret dr enligt ovan
avsystematisk karaktar. Jaganser att féretradarans-
varsinstitutet inte kan betraktas som "en sarskild
skatterdttslig reglering”, sdsom utredningen SOU
2020:60 anfér. Jag anfor i avsnitt 1.1 foretrddarans-
varsboken att foretradaransvar enligt 59 kap. 12-21 §§
SFLdrettinstitut som ligger mellan offentlig ratt och
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"Fri bevisprovning och fri bevisvardering galler i domsto-
lar i Sverige, vilket innebar att nagon mekanisk tillamp-
ning av regler inte ska forekomma och givetvis galler det
ocksa foretradaransvarsreglernai 59 kap, SFL.”

privatratt (civilratt), sdsom associationsratt eller ska-
destandsratt, och som, genom de subjektiva rekvisi-
ten uppsatligen eller grov oaktsambhet i 59 kap. 12-14
§§, dven har inslag av straffratt. Salunda ifragasatter
jag redan av systematiska skdl att forslagen i SOU
2020:60 framjar rattssdkerheten fér individen pa om-
radet pa det sitt som Riksdagen stipulerade, genom
att i tva tillkdnnagivanden begdra att Regeringens
oversyn av foretradaransvarsreglerna skulle ske for
att oka rdttssakerheten och férutsdagbarheten samt
forbattra villkoren for foretagare och foretagande.
Jaganser att forslagen i SOU 2020:60 bara utgdr dannu
ett exempel pa att det anses viktigare att skydda den
position som staten har vunnit pd individens bekost-
nad genom utvidgningen av féretradaransvarsinsti-
tutets omfattning sedan det inférdes 1968, det vill
sdga pa bekostnad av den grundldggande principen
om deldgares frihet fran personligt ansvar for ett ak-
tiebolags skulder enligt 1 kap. 3 § forsta stycket ABL.
Min Overgripande systematiska kritik avseen-
de SOU 2020:60 och de kommentarer som jag sar-
skilt lamnar nedan angdende ndmnda forslag i SOU
2020:60avseende 59 kap.13,150ch15a8§§och 67 kap.5
§ SFL ska uppfattas som att jag i férsta hand anser att
det hade varit merilinje med Riksdagens propaer be-
traffande inriktningen pa utredningen om den hade
inneburit samma férslag som Statskontoret laimna-
de 2018-05-17. Statskontorets utredning berérdeioch
for sig endast befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL, men
kunde foérvantas leda till en uppmjukning av reg-
lerna for den enskilde, da Statskontorets férslag var
konkret satillvida att det innebar att uttrycket "sar-
skilda skdl” for befrielse fran ansvar skulle dndras
till "skal” for befrielse. Det hade, mot bakgrund av att
utvecklingen av gdllande ritt betraffande féretrada-
ransvarsinstitutets tillimpning dndock maste ske
genom HFD:s rdttspraxis, givit en rdttssaker signal
till SKV och underrattsinstanserna om att de kunde
forutse att en provning av 59 kap. 15 § skulle komma
att ske i en for individen mildrande riktning vid en
prévning i HFD av befrielseregelns omfattning ef-
ter en reform dar "sarskilda skdl” inte langre skulle
krdvas, utan det skulle rdicka med "skal” f6r befrielse

for att inte aldgga foretradaren betalningsansvar for
den juridiska personens i fraga obetalda skatter och
avgifter.

Utover ovan ndmnda far jag sdlunda sdrskilt lam-
na f6ljande systematiska kommentarer angdende
forslageniSOU 2020:60 avseende 59 kap. 13,15 0ch 15
a8§och67kap.5§SFL.

1SOU 2020:60 anges (pd s. 206) att avsikten med att
iett nytt andra stycke i 59 kap. 13 § ange vad som ska
"sarskilt beaktas” vid bedomningen av det subjekti-
va rekvisitet "grovt oaktsam” ar att "regelandringen
ska motverka en mekanisk tillampning av de subjek-
tivarekvisiten utan hansynstagande till omstandig-
heternaidet enskilda fallet”. Jag anser att den avsik-
ten dr en sjalvklarhet utan nagon sarskild bevisregel
ddarom. Fri bevisprévning och fri bevisvdardering
gdller i domstolar i Sverige, vilket innebdr att nagon
meKkanisk tillimpning av regler inte ska férekomma
och givetvis gdller det ocksa foretrddaransvarsreg-
lerna i 59 kap, SFL. Fragan som stédller sig pa grund
av forslaget ar i stdllet varfor det enbart skulle gilla
huvudregelnil3 §, ndr de subjektiva rekvisiten ock-
sa forekommer i 12 och 14 §§. Att kraven pa foretra-
daren ska gdlla vad som "rimligen kan begiras” av
denne foljer redan av att proportionalitetsprincipen
ar kodifieradi2kap.5 § SFL och omfattar beslut enligt
SFL,det vill siga det rattssdakerhetsmassiga kravet pa
rimlighetibeslut dar skyddat dven om beslut om fore-
trddaransvar inte utgor beslut om skatt utan beslut
om ansvar fér annans skatt eller avgift. En fraga som
borde habehandlatsdristdllet om ndr ett férfarande
om foéretrddaransvar inleds, da SKV skickar brev till
den férmente féretradaren eller foretradarna for den
juridiska personen eller forst i och med att SKV 1am-
nar enans6kan om féretrddaransvar - stimningsan-
sOkan - till férvaltningsratten enligt 59 kap. 16 § mot
foretradaren eller féretradarna, vilket jag behandlar
iBalans férdjupning nr1/2021 s.13-19.

Enjamforelse av férslagen om att andra rekvisitet
"sarskilda skdl” for befrielse fran betalningsansvar
for foretradaren till "oskadligt” i 59 kap. 15 § och att an-
vdanda rekvisitet "sarskilda skal” i stdllet i regeln om
radrumib59 kap. 15 a § visar ocksa att férslagen i SOU
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2020:60 inte kan forvantas uppfylla Riksdagens krav
paatt Regeringens 6versyn av féretrddaransvarsreg-
lerna sker for att férbdttra rdttssakerheten etc. (jfr
ovan). Aven hir ir min férstainvindningatt detian-
drastycketil5§angesvad som "sdrskilt ska beaktas”
vid beddmningen av vad som dr "oskaligt”. Det inne-
badr att enlegalbevisning skulle inféras om ndr grund
for befrielse fran ansvar féreligger, vilket strider mot
principen om fri bevisprévning och fri bevisvarde-
ring i domstolar i Sverige. Det forsta rekvisitet for
vad som skulle vara "oskadligt” baserar utredningen
(pa s. 211) pa Hogsta domstolens mal NJA 19715s.296 1
om utrymmet for befrielse fran ansvar, men bygger
daocksainenomvandreferenstill HFD:s rattspraxis
om vem som kan vara foretagsledare i ett famansfo-
retag (jfr RA 1980 1:56), vilket i princip &r ett annat
begrepp dn foretradare. I stillet borde féretradare
ges en legaldefinition (jfr ovan), vilket allmdnt sett
Okar forutsebarheten for rattssdakra tillampningar
av foretradaransvarsinstitutet. Vidare uttrycker de
andra och tredje rekvisiten fér vad som skulle vara
"oskaligt” bara vad HFD:s praxis redan uttrycker om
"sarskilda skdl”, och for 6vrigt har det fjarde rekvisi-
tet, om att foretrddarens betalningsskyldighet ska
sta i "rimlig proportion till férsummelsen”, redan
tdckningi2kap.5 § SFL. Fragan ar hur rattssdkerhe-
ten férbdttras for den enskilde bara for att rekvisitet
"sarskilda skdl” dverfors fran befrielseregeln, 15 §,
till rddrumsregeln, 15 a §, sa att ddri anges vad som
ska "sdrskilt beaktas” vid beddbmningen av om "sar-
skilda skil” talar emot radrum. Aven om férutsebar-
heten ddrmed férbdttrades, dr fragan varfor radrum
ska gdlla fér huvudregeln i 13 §, men inte betradffan-
de foretrddaransvar enligt 12 och 14 §§. En neutral
tillampning av féretradaransvarsreglerna framjas
inte av att det exempelvis gors skillnad mellan d ena
sidan foretradarens ansvar for ett aktiebolags obe-
talda utgdende moms eller f6r ett av SKV vigrat av-
drag for ingdende moms som bolaget inte dterbetalat
-jfr13 § -och a andra sidan foretrddarens ansvar for
SKV:s krav pa att bolaget ska aterbetala for hogt till-
godordknad 6verskjutande ingdende moms - jfr 14 §.

Fragan dar ocksd hur andra d4n SKV eller en forvalt-
ningsdomstol uppfattar en féretrddares ansékan
om radrum. Jag efterlyser ett fértydligande om att
sadan ansodkan inte ska uppfattas som att féretrada-
ren vidgar uppsat eller grov oaktsamhet. Det skulle
belasta denne om en underliggande skatteutredning
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gar vidare till Ekobrottsmyndigheten, och vara sar-
skilt orattvist da SKV:s beslut om radrum inte ska
vara 6verklagbara, enligt 67 kap. 5 § SFL. Angdende
foreslagna regler i 59 kap. 13 och 15 §§ om vad som
ska ”sdrskilt beaktas” jamfor jag dven med regeln
om vad som ska "sdrskilt beaktas” betrdffande det
for naringsverksamhet nédvandiga rekvisitet sjdlv-
standighet, vilken inférdes 2009 som nytt andra
stycke i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229).
Jag berdr i Balans férdjupning nr 5/2017 s. 20-23, ar-
tikeln Styrelseproffs med flera och F-skatten - faran
med utveckling av en faktisk gdllande ratt vid sidan
av gdllande ritt i en egentlig mening, erfarenheter
ddrav som av rattssdkerhetsskdl bor avhalla lagstif-
taren fran att inféra liknande bevisregler i 59 kap. 13
och15§§ SFL.

Jaganser att SOU 2020:60 saknar en helhetssyn pa
foretradaransvarsinstitutet som framjar rattssaker-
heten. En systematisk fragadarvidlagdr dven denjag
tar upp i Balans férdjupning om att SKV och férvalt-
ningsdomstolarna har bérjat blanda in icke pabor-
jade drenden om foretrddaransvar i betalningssak-
ringsdrenden mot foretradare for aktiebolag, varvid
betalningssdkring beslutas mot denne fér bolagets
skatte- och avgiftsskulder (se Balans férdjupning
nr 2/2019 s. 18-21, artikeln Aspekter pd féretrdda-
ransvaret - med utgangspunkt i tidigare artiklar i
Balans och Balans férdjupning nr 4/2018 s. 3-5, arti-
keln Férvaltningsrdtten baserar beslut pd forvdntad
utgdng i féretrddaransvarsdrende - hur rdttssdkert
(r det?). Jag upprepar darfér min efterlysning i Ba-
lans férdjupning nr 1/2021 s. 20-27 av en fullstandig
utredning av féretrddaransvaret och att HFD oftare
meddelar préovningstillstand i mal darom.
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