- vart ar den pa vag?

Del 2

I denna andra del, i en artikelserie om tva, fortsatter Bjorn Forssén att
ge sin syn pa forskningen om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han
utgdr alltjamt fran sin 6versyn av metodfragorna i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland (JET), artikeln Momsforskningen i Sver-
ige - metodfrdgor,! och lyfter har det han anser brister i momsforsknin-
gen, om den sker med bortseende fran avdragsratten etcetera.

Text: Bjorn Forssén
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enom att det i Lind-
gren Zucchini 2020
bortses fran rdtten
till avdrag for inga-
ende moms kan ana-
lyseniavhandlingen
inte korrekt avse
EU:s gemensamma
momssystem, da de
materiella reglerna
om moms enligt mervardesskattedirektivet bestar i
bestaimmelser om skyldigheter respektive rattighe-
ter. Genom att ha avgransat bort fragor om avdrags-
ratten for ingdende moms i Lindgren Zucchini 2020
har det fran b6érjan omajliggjorts att géra fordjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten. Avhand-
lingen kan inte halla vad den lovar enligt sin titel, en
analys av Composite Supplies in the Common System
of VAT. Nagon problematisering dr inte mojlig avse-
ende sammansatta transaktioner i momshdnseende
utifran vad som avses med moms enligt EU-ratten,
det vill sdga utifran mervardesskattedirektivet, som
enligt sin titel dr ett direktiv om ett gemensamt sys-
tem for mervdrdesskatt och dar artikel 1.2 definierar
mervardesskatteprincipen utifran tre principer: en
i princip generell avdragsratt for ingdende moms,
reciprocitetsprincipen och évervaltringsprincipen.
Genom att bortse fran avdragsratten kan inte heller
ett teori- eller metodkapitel upprattas for att proble-
matisera fragor om utgdende moms. Analysen sker
da som om fraga vore om en bruttoomsattningsskatt,
sasom punktskatt.

Nedan tar jag upp vissa ytterligare aspekter pa
bristernaiLindgren Zucchini 2020, ndr det gdller att
uppfylla kraven fér en avhandling pa en akademiskt
godtagbar niva, varvid jag delar in kommentarerna i
materiella regler, formella momsregler och kdllma-
terial.

Materiellaregler

Omfattningen av problemkomplexet
sammansatta transaktioner
Iavsnitt1.3omavgrdnsningarnailindgren Zucchini
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2020 motiveras att implementeringsfragan lamnas
diarhdn med att EU:s gemensamma momssystem
i praktiken skulle vara forverkligat och att ett stu-
dium av implementeringen av bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet i EU-medlemsstaternas
nationella momslagstiftningar darfor i huvudsak
ger kunskap om dessa dn om EU:s gemensamma sys-
tem for mervdrdesskatt. Detta verkar vara ett forsok
till att motivera metodvalet hellre dn att genomfora
avhandlingsarbetet med iakttagande av skdl 7 i in-
gressentill mervardesskattedirektivet, dar det bland
annat anges, i motsats till nyss anférda i avsnitt 1.3,
att skattesatserna och undantagen fran skatteplikt
inte dr helt harmoniserade. Huvudhandledaren av-
seende Lindgren Zucchini 2020, professor Eleonor
Kristoffersson (f.d. Alhager), har faktiskt ocksa no-
terat just detta i sin egen avhandling, Alhager 2001.
I avsnitt 4.5.2 i Forssén 2020a namner jag att det an-
forsiAlhager 2001 (s.26) att en komparativ metod bor
kompletteradenrattsdogmatiskabland annat avden
anledningen att skattesatserna utgor det vasentliga
omradet som aterstdr att harmonisera.

Professor Kristoffersson har saledes i sitt eget av-
handlingsarbete en uppfattning om omfattningen
avden problematik som numera beskrivsiskdl 7iin-
gressen till mervardesskattedirektivet pa temat har-
monisering, men har inte lyckats 6verfora detta till
Giacomo Lindgren Zucchini. I avsnitt 4.6.11 Forssén
2020a noterar jag att skdl 7 i ingressen till mervar-
desskattedirektivet inte namns i Lindgren Zucchini
2020. Detta trots att jag vid upplaggningsseminariet
(2015-10-19) tog upp fér dmnesvaletifragabetydelsen
av att beakta skdl 7iingressen till mervardesskatte-
direktivet. Jag podangterade da ocksa vikten av att
noga utveckla ett teori- eller metodkapitel, vilket
hade méjliggjort en fordjupad analys avamnet.

Salunda har professor Kristoffersson och Giacomo
Lindgren Zucchiniintebaralatit sigstyrasimetodva-
let i Lindgren Zucchini 2020 av samma felaktiga an-
tagande som i Henkow 2008 om att rdttsdogmatiken
ardenendaldmpliga metoden fér analysen av moms-
fragor. De har ocksa behandlat problemkomplexet
sammansatta transaktioner i momshdnseende som



om det i en regel skulle finnas nagot som kan gravas
ut och presenteras som att en sddan transaktion
gadller skatteobjektet som en enda transaktion. Dar-
igenom har de ocksa bortsett fran att avhandlingen
borde hainnehallit en problematisering avinnebdérd
att sammansatta transaktioner i momshdnseende
kan gdlla dven transaktioner tillhandahallna av fler
an en person. Trots att professor Kristoffersson var
huvudhandledare i arbetet med mina avhandling-
ar namns inte att jag i Forssén 2013 har tagit upp en
bifraga som beror detta. Ingen ansats gors heller i
Lindgren Zucchini 2020 for att stilistiskt beskriva
omfattningen av problemkomplexet. Figurer eller
scheman for en teoretisk deskription av vari fragor
om sammansatta transaktioner kan bestd saknas.
Composite supplies (sammansatta transaktioner) ar
ett uttryck som inte definieras i eller anvands i mer-
vardesskattedirektivet, och det definierasinte heller
i tilldmpningsférordningen eller i en primadrratts-
lig regel. I min bok Vara och tjanst vid sammansat-
ta transaktioner - tolkning och tillampning enligt
mervdrdesskattelagen och EU:s mervardesskattedi-
rektiv (fran 2020 - eget forlag) anfor jag att en analys
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
bor ske genom en undersdkning dels av vad som bor
anses utgéra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sddana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas f6r sammansatta transaktioner,
men som bér hallas utanfor begreppet.

En avledamoéternaibetygsnamnden avseende Gi-
acomo Lindgren Zucchinis disputation vid Orebro
universitet den 30 september 2020, professor Robert
Pahlsson,? har skrivit en anmalan av Lindgren Zuc-
chini 2020 i Skattenytt nr 12/2020 (s. 856-859) - med
rubriken Ett eller flera tillhandahallanden? Anmd-
lan av Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supp-
liesinthe Common System of VAT. Han verkar accep-
teraidén fran Henkow 2008 och i Lindgren Zucchini
2020 om att en rattsdogmatisk metod skulle vara den
enda lampliga for studier i damnet mervdrdesskatte-
ratt. Jag foljde disputationen via Zoom, och noterade
att opponenten, professor Edoardo Traversa,® bland
annat kritiserade att Lindgren Zucchini 2020 saknar
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en analys av fragan om sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler 4n en person och att under-
sokningen i avhandlingen metodologiskt enbart be-
star i en kasuistisk genomgang av EU-domar. Detta
beror inte professor Pahlsson i sin anmadlan, utan
han foérsoker i stdllet motivera franvaron av avgo-
randen om moms fran Hogsta forvaltningsdomsto-
len (HFD) med att "den svenska implementeringen”
inte berdrs pa grund av att "syftet med avhandlingen
dar att undersoka hur sammansatta tillhandahallan-
den behandlas i det EU-rdttsliga mervardesskatte-
systemet”. Professor Pahlsson har sdledes inte for-
statt professor Traversas kritik och omfattningen
av problemkomplexet sammansatta transaktioner i
momshdnseende, vilken dr avsevdrd eftersom det ar
ett odefinierat uttryck. Att EU-domstolens rdttsprax-
is skulle rackatill for att ge problemkomplexet en se-
rios analys ar ett alltfér snavt perspektiv. Professor
Traversa framférde ytterligare kritik, vilken bland
annat bestod i att Lindgren Zucchini 2020 saknar
resonemang om forfarandemissbruk (eng., abusive
practice). Betrdffande fragan om avdragsrattens be-
tydelse for att underséka sammansatta transaktio-
ner i momshdnseende uttrycker fér 6vrigt professor
Pdhlsson i sin anmadlan av avhandlingen - utan na-
gon kommentaridvrigt darvidlag - baraatt "avdrags-
ratt omfattasinte heller avundersékningen”.
Lindgren Zucchini 2020 ar skriven pa engelska,
och en uppmadrksam ldsare noterar att uttrycket
joint ventures saknas dari, det vill siga det saknas
ett beaktande av detta viktiga exempel pa problem-
stdllningar avseende sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler dn en person vilka inte bildar
ett rattssubjekt tillsammans. Angaende joint ventu-
res (jfr enkla bolag) kan ledning i stédllet aterfinnasi
Forssén 2013 utifran ndmnda bifraga dari. Med den
fragan 6ppnade jag for fortsatt forskning om sam-
mansatta transaktioner, genom att den gdller en pro-
blemstédllning avseende bade skattesubjektet och
skatteobjektet, betrdffande konstndrligt skapande
som sker i foretagsformen enkelt bolag.® Jamfor
enkla bolag med joint ventures, vilket uttryck jag an-
vander i titeln pa min 6versattning till engelska av
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"Det ar forst med den bortrationaliserade
fragestallningen som civilratten i form av
immaterialratten kommer in i sammanhanget,
vilket professor Traversa ocksa efterlyste.”

Forssén 2013: Tax and payment liability to VAT in joint
ventures and shipping partnerships (www.forssen.com).

Att professor Pahlsson inte inser att analysen av
sammansatta transaktioner i momshanseende har
gjortstill en blott introvert studiei Lindgren Zucchi-
ni 2020 visar sig tydligt i dennes anmadlan, genom att
han framhaller exemplet i b6rjan av avhandlingen
med ett arrangemang av en filmfestival som sarskilt
intressant for att beskriva problematiken med sam-
mansatta transaktioner. Ddr ar fragestdllningen hu-
ruvidabestamningen avtilldimplig momssats betraf-
fande filmen, en maltid och ett glas vin innebdr att en
transaktion och en momssats ska faststdllas eller
om det foreligger tre olika transaktioner for vilka
eventuellt olika momssatser géller. Fragan som bor-
de ha stdllts 4r ocksa den jag stédller genom bifragan
i Forssén 2013, namligen vad som gdller betrdffande
sjdlva filmskapandet och fragorna om undantag fran
skatteplikt foreligger eller vilken eller vilka skatte-
satser som dr tillampliga, om filmverket skapas av
tva eller flera personer. Dit nar inte Lindgren Zuc-
chini 2020, genom att Giacomo Lindgren Zucchini
bortrationaliserade sadana fall fran studien, for att
i stdllet behandla problemkomplexet som om en
sammansatt transaktion gdller skatteobjektet som
en enda transaktion. Det dr f6rst med den bortratio-
naliserade fragestdllningen som civilratteniformav
immaterialrdatten kommer in i sammanhanget, vil-
ket professor Traversa ocksa efterlyste.

Juridisk semiotik, vissa rattspolitiska mdl,
sprdékfrédgor och férfarandemissbruk

Jaggick for 6vrigt vidare med bifraganiForssén 2013,
och har podngterat att det inte bara foreligger ett be-
hovav att klarldgga om icke-rattssubjekt, sasom enk-
la bolag och partrederier i Sverige respektive sam-
manslutningar och partrederier i Finland, omfattas
av huvudregeln i artikel 9.1 férsta stycket i mervdr-
desskattedirektivet om vem som ar beskattningsbar
person, vilket jag har upprepat,> och aterkommer
sarskilt till nedan. I min artikel Juridisk semiotik
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och tecken pa skattebrott i den artistiska miljén, JET
5/2018 s. 307-328 (cit. Forssén 2018) har jag ocksa pe-
kat "pa vikten av att komplettera en rattsdogmatisk
studie av sammansatta transaktioner pa momsom-
radet med en analys baserad pajuridisk semiotik”.
Néagon identifiering och genomgang av rattspo-
litiska mal gors inte i Lindgren Zucchini 2020. Ett
sammanhallet momssystem, en enhetlig moms dr
ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtten
som borde ha berdrts i avhandlingen. Jag far ocksa
namna ytterligare tva exempel pa viktiga rdttspoli-
tiskamal i det hdnseendet som saknasiavhandling-
en: effektiv uppbord av moms och principen om en
neutral moms, vilka jag ber6r nagot nedan.
Professor Pahlsson anger i sin anmdlan av Lind-
gren Zucchini 2020 att det "strikt unionsrattsliga
perspektivet” motiverar att avhandlingen ar skriven
paengelska.Det hallerjaginte med om.Istdlletinne-
bar det faktum att engelska ar det enda sprak som
anvdnds i avhandlingen att mojligheten till en dju-
pare tolkningav EU-malen har begransats. I det hdn-
seendet far jag exemplifiera med EU-malet C-216/97
(Gregg),” vilket jag ocksa ndmner i avsnitt 3.5 Fors-
sén 2020a pa temat effektiv uppbord. Eftersom nagon
identifiering och genomgang av rattspolitiska mal
inte gOrs i Lindgren Zucchini 2020, saknas ddri ock-
sa helt resonemang om en effektiv uppb6rd som ett
rattspolitiskt mal med mervardesskattedirektivet.
I Forssén 2011 (s. 93) berdrde jag med "Gregg”-malet
som ett exempel att franskan bor beaktas for exakt-
het vid tolkning av EU-domar. Jag hanvisade darvid-
lagi Forssén 2011 (s. 69) till professor Ulf Bernitz och
Leo Mulders.® Engelska ar, dven efter Brexit, i likhet
med exempelvis svenska och franska ett av de offi-
ciella spraken inom EU. I EU-malet C-216/97 (Gregg)
var rattegangsspraket i och for sig engelska, men det
var, som jag ber6r i Forssén 2011 (s. 93) och aterkom-
mer till i Forssén 2013 (s. 72) och i Forssén 2020a (av-
snitt 3.5), franskan som visade pa att EU-domstolen
framhaller uppb6rden av momsen, det vill sdga den
mera generella betydelsen av neutralitetsprincipen



ochinte begransat till den specifika betydelsen debi-
tering av moms som f6ljer av den engelska sprakver-
sionen av domen. Detta visar enligt min uppfattning
pa faran av att 6verbetona engelskans betydelse for
en avhandling i amnet mervardesskatt, sdsom sker
i Lindgren Zucchini 2020. Jag anvande mig vid tolk-
ningen av "Gregg”’-malet av Leo Mulders forslagi an-
fort arbete (s. 58) angaende sprakanvandningen for
exakthet vid tolkning av EU-domar, det vill sdga jag
tolkade och redogjorde (pa sidorna 92-94 i Forssén
2011) for den for aktuell fraga avgérande punkt 20 i
malet pa det egna spraket svenska, pa rattegangs-
spraket engelska och pa franska. Da kunde jag géra
beddmningen att fragan om uppbérden av moms bor
sattas framfor fragan om debiteringen av moms, nar
det gédller uppratthdllandet av principen om en neu-
tral moms enligt EU-rdtten. Lindgren Zucchini 2020
ar en svensk avhandling om moms, och det dr en stor
brist att den inte innehaller nagot i den 16pande tex-
ten pa svenska spraket. Avhandlingen domineras
helt av engelskan - franska eller nagot annat fram-
mande sprak fér den delen férekommer inte heller
ddri. Leo Mulders varnar pa nyss ndmnda sida for
det riskablaiatt enbart halla sigtill ett sprak vid nog-
grann lasning - "close reading” - av EU-domar, vilket
jag anser ocksa visas genom mitt exempel.
Betydelsen av att i den svenska momsforskningen
goratolkningaravoklarabegreppidomareller beslut
fran EU-domstolen dven med beaktande av svenska,
franska och, om mgjligt, andra officiella sprak i EU
an engelskan visar sig ocksa i att Lindgren Zucchini
2020 inleds i avsnitt 1.1, med rubriken Background,
med en tolkning av tva EU-mal enligt not 1 dari,® och
att resultatet av tolkningen av dessa innebdr att ana-
lysen av sammansatta transaktioner i momshdnse-
ende sedan sker genom deduktion och en kasuistisk
genomgang enbart pa engelska spraket av EU-mal.
Ndagon induktion som skulle utveckla kunskapen i
dmnet uppnasdirmed inteiLindgren Zucchini2020.
I avsnitt 3.4.4 i avhandlingen, med rubriken The Di-
rectionality of, and Participants in, a Single Supply,
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anfors att det endast skulle forekomma som ett un-
dantagatt acomposite supply - en sammansatt trans-
aktion - omfattar dven att en ersdttning motsvaras
avmotprestationer fran olika personer, och inte bara
en motprestation fran en person. Giacomo Lindgren
Zucchinitolkar de bdda EU-malen sa att "a composite
supply” ska anses gdlla skatteobjektet som "a single
supply”, en enda transaktion. Han anfér att en defi-
nition kan uttolkas av vad som dr en sammansatt
transaktion avinnebdrd att "A composite supply is a
single supply that consists of various distinguisha-
ble parts that are combined to form a cohesive unit
assessed as such for VAT purposes, even though at
least some of those parts might constitute their own
single supplies in other circumstances.” Utifran den
definitionen av "composite supplies” uppstalls i av-
snitt 1.2, med rubriken Aim and Research Questions,
genom deduktion, fem fragor for studien av uttryck-
et, men rattspolitiska mal med EU-rdtten pa omradet
identifieras aldrig for analysen i Lindgren Zucchini
2020.

Jaganser att de bada EU-malen inte ger st6d for att
formulera ndmnda definition av vad som avses med
en sammansatt transaktion - a composite supply - i
momshdnseende, och att problem angdende sam-
mansatta transaktioner tillhandahallna av fler an
enperson skullekunnabortses fran som undantags-
fall. Ideninot 1iavsnitt 1.1i avhandlingen anforda
punkt 27 i malet C-208/15, ddr rattegangsspraket for
Ovrigt dr ungerska, ger EU-domstolen bara tva ex-
empel pa vilka situationer som utgor a single supp-
ly. En ldsning av den punkten pa domens engelska,
franska och svenska sprakversioner visar inte att
uttrycket endast i undantagsfall skulle omfatta att
en ersdttning motsvaras av motprestationer fran oli-
ka personer. For 6vrigt anges i det avsnittet, att det,
vid tillhandahéllanden som gorsav fler an en person,
skulle vara oklart i vilken omfattning dessa maste
vara beskattningsbara personer, for att ett sadant
tillhandahallande ska kunna vara beskattningsbart.
Fragan ar dock ofullstandigt stdlld. I férstone gdller
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den problematiken huruvida rdttsliga figurer som
inte utgor rattssubjekt omfattas av huvudregeln for
vem som ar beskattningsbar person enligt artikel
9.1 forsta stycket i mervdrdesskattedirektivet. Jag
har visat redan i Forssén 2013 att implementeringen
av direktivbestimmelsen gors pa olika sitt i de na-
tionella momslagstiftningarna i Sverige respektive
Finland, ndr det gdller icke-rattssubjekt, vilka ju kan
bestaikonstellationer dédr inte bara beskattningsba-
ra personer ingar, utan dven vanliga privatpersoner
kan inga jimte dessa. Se mer om detta i Forssén 2013,
bland annatiavsnitten 7.1.3.2,7.1.3.3 och 7.2 ddri.

Idetandra EU-mdlet som aberopasinotliavsnitt1.1i
avhandlingen, C-117/11, dar rattegangsspraket dr engel-
ska, anges, i den i noten anforda punkt 39 i domstolens
order (beslut), endast att det f6ljer av EU-domstolens
rattspraxis att behandlingen av flera tjinster som "a
single supply” med nédvandighet leder till att den skat-
temadssiga behandlingen blir annorlunda jamfort med
den som tjansterna hade givits om de hade tillhanda-
hallits separat, varvid domstolen ocksa anfor att ett
komplext tillhandahdllande av tjanster bestaende i
flera delar inte med automatik liknar separata tillhan-
dahallanden av dessa delar. Salunda visar inte heller
det malet att det enbart skulle gilla som ett undantag
att uttrycket a composite supply daven omfattar att en
ersattning motsvaras av motprestationer fran fler an
enperson.

Genom sin tolkning av de bada ndmnda EU-ma-
len i inledningen av sin avhandling har Giacomo
Lindgren Zucchini tagit det introverta greppet att
bortrationalisera sadana fall som jag beskriver ovan
med exemplet om filmverk som skapas av fler dn en
person. Genom att behandla problemkomplexet som
om en sammansatt transaktion gdller skatteobjektet
som en enda transaktion, varvid problem angaende
sammansatta transaktioner tillhandahallna av fler
dn en person skulle kunna bortses fran, nar avhand-
lingen inte dithdn. Eftersom sddana fall torde vara
mycket omfattande, och borde ha lett till en empi-
risk unders6kning darvidlag, anser jag att Giacomo
Lindgren Zucchini har begrdnsat sin studie pa ett
icke godtagbart sdtt, genom att behandla dem som
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undantagssituationer. Han borde ha gjort studien av
forevarande svarbestdmbara dmne férutsattnings-
16st genom en undersdkning dels av vad som bor
anses utgdéra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sadana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas féor sammansatta transaktioner,
men som bor hallas utanfér begreppet.

En effektiv uppbord av moms motverkas av forfa-
randemissbruk och rena bedragerier - skattebrott -
pa momsomradet. Professor Traversas kritik om att
fragor om férfarandemissbruk (eng., abusive practi-
ce)inteberorsiLindgren Zucchini2020&dr av sarskild
betydelse for just fragor om en effektiv uppbérd av
moms.

I min artikel Konkurrensfordelar med varuomsatt-
ningar efter momsfria omsdttningar av varor i vissa
lager och av finansiella tjinster, Balans Férdjupnings-
bilaga 1/2018 s. 3-10, visar jag hur sdrskilda regler i mer-
vardesskattedirektivet om varor i vissa lager kan an-
vandas for att sinka beskattningsunderlaget jamfort
med enligt de allmdnna bestimmelserna efter férvarv
av en vara som har varit placerad i sddant lager, om
kvittning skett under tiden varan fanns ddr av trans-
aktioner avseende forvdrvet vilka kan betecknas som
sammansatta och som omfattasavundantagfran skat-
teplikt enligt de sarskilda reglerna. Jaganger att uppre-
pade sadana transaktioner kan underkdnnas som fall
av forfarandemissbruk. Av sarskilt intresse dr da hur
privatrattsliga optioner beddéms. Jag antog att sadana
skulle behandlas i Henkow 2008 utifran undantaget
fran skatteplikt for tillhandahallande av finansiella
tjanster i artikel 135.1 b-f i mervardesskattedirektivet,
men sa skedde inte.

Efter Henkow 2008 tillkom under 2011 tilldmp-
ningsférordningen med bestimmelser om faststal-
lande av foreskrifter for tilldmpning av vissa regler i
mervardesskattedirektivet, sasom kapitel IV om be-
skattningsbara transaktioneriformavtillhandahal-
landen av tjanster enligt artiklarna24-29idirektivet,
ddr artikel 91 tillampningsférordningen innebdr att
forsdljningen av en option utgor ett tillhandahal-
lande av tjanst enligt huvudregeln i artikel 24.11 di-
rektivet, om férsdljningen dr en transaktion inom
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"Fragan ar varfor offentligt tryck saval i Sverige
som i nagon annan EU-medlemsstat helt saknas
i kallmaterialet i Lindgren Zucchini 2020.”

tilldampningsomradet for artikel 135.1 f i direktivet.
Ett sddant tillhandahallande av tjdnster betraktas
som skilt fran de underliggande transaktioner till
vilka tjansterna hanfoér sig. Detta borde ha berérts
i Lindgren Zucchini 2020, men dar sker ingen tolk-
ning av mervardesskattedirektivet i férhallande till
tillimpningsférordningen, utan det anges bara (pa
sidan 35) att tillampningsférordningen finns.

Betrdffande principen om en neutral moms som
ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtt-
en farjagocksd ndamnaattjagiavsnitt 3.3iForssén
2020a anger att det avskdl 7iingressen till mervar-
desskattedirektivet anges att skattesatserna och
undantagen fran skatteplikt inte dr helt harmo-
niserade, men att principen om en neutral moms
anda giller sd att liknande varor och tjdnster belas-
tasmed lika stort skatteuttaginom varje medlems-
stats territorium. Detta visar ocksa att det inte
bara dr betdnkligt med avseende pa metodvalet
att Lindgren Zucchini 2020 inte innehaller nagon
referens till Sonnerby 2010, eftersom analysen dar
gadllde just principen om en neutral moms och den
principen anses folja av bland annat artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet genom bestandsdelar-
na i mervardesskatteprincipen, vilken uttrycker
vad som avses med moms enligt EU-ratten.

Formellaregler

Lindgren Zucchini 2020 innehaller ingenting om de
formellareglernaimervardesskattedirektivet. Efter-
som avdragsrdtten, med huvudregeln ddromiartikel
168 a), inte berdrs i materiellt hdnseende, far 1dsaren
av avhandlingen anta att det ocksa forklarar varfor
de formella bestdmmelserna i artiklarna 178 a) och
226 imervardesskattedirektivet saknas, det vill sdga
om utdvande av avdragsrdtt - artikel 178 a) - och
betydelsen ddrvidlag av att den beskattningsbara
personen har mottagit en faktura som uppfyller kra-
vet pa fakturainnehall enligt artikel 226. Det finns
inga foérklaringar i avsnitt 1.3 om avgrdnsningarna
i Lindgren Zucchini 2020 till varfoér de formella reg-
lerna i mervardesskattedirektivet ldmnas darhan.
Aven om det bortses fran avdragsritten materiellt

och formellt sett, var det mdjligt att problematisera
direktivets skyldighetssida utifran dess formella
regler, genom att artiklarna 220 och 226 om en be-
skattningsbar persons skyldighet att sdkerstdlla att
en faktura utfdardas som uppfyller huvudregeln om
fakturans innehall for en skattepliktig transaktion
och vissa undantagna transaktioner samt artikel
213 om skyldigheten for en beskattningsbar person
att momsregistrera sig hade berorts. En sddan pro-
blematisering av direktivets skyldighetssida hade
gjort avhandlingen anvandbar for rattstillimparna
atminstone i dessa hanseenden.

Kdllmaterial

De enda svenska avhandlingar i amnet mervar-
desskatt som ndmns i Lindgren Zucchini 2020
ar, som namnts, Henkow 2008, Rendahl 2009, Pa-
pis-Almansa 2016 och Ek 2019. Det dr bara 4 av 10 av
de svenska avhandlingar i @mnet som har féregatt
Lindgren Zucchini 2020, varfor det inte bara ar an-
vandbarheten av forskningsresultatet som brister i
avhandlingen, utan dven den fullstdndighet som ar
bland de kriterier som alltjamt bor gdlla for rattsve-
tenskapliga avhandlingariSverige saknas. Redan en
genomgang av kallférteckningen, vilken bendmns
ReferencesiLindgren Zucchini 2020 och aterfinns pa
sidorna 259-278 ddri, visar pa brister i kdllmaterialet,
ochjagstannarhdrvid att ndmnanagot om offentligt
tryckidet hdnseendet.

Fragan ar varfor offentligt tryck savdl i Sverige
som i nagon annan EU-medlemsstat helt saknas i
kdllmaterialetiLindgren Zucchini2020. Betraffande
svenskt offentligt tryck saknar jag den om EU-rdtten
pa momsomradet sa informativa SOU 2002:74, Mer-
vardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv och dven
exempelvis SOU 1989:35, Reformerad mervardeskatt
m.m., och SOU 2006:90, Pa vdg mot en enhetlig mer-
vardesskatt. Sarskilt mot bakgrund av att skal 7 i
ingressen till mervardesskattedirektivet, som jag
ndmner ovan, inte ndmns i Lindgren Zucchini 2020
far jag anféra att de bada sistndmnda utredningar-
na borde ha férmatt Giacomo Lindgren Zucchini att
gbrasaisinavhandling. SOU1989:35, som innebar ett
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ndarmande av GML till EG:s sjatte mervardesskattedi-
rektiv (77/388/EEG), det vill sdga till det viktigaste av
dedirektivsomvar féregangarnatill mervardesskat-
tedirektivet, ledde till andringar i GML genom SFS
1990:576, bland annat av innebord att en enhetlig
momssats tillimpades i Sverige under ar 1991. Dar-
efter infordes successivt reducerade momssatser
igen vid sidan av den generella, men fragan om att
aterinféra en enhetligmomssatstogs upp anyo i SOU
2006:90, vilket dock inte har lett till lagstiftning. Ef-
tersom problemet med att harmonisera skattesatser-
na-och undantagen - aterstar att 16sa i EU:s gemen-
samma momssystem enligt skdl 7 i ingressen till
mervardesskattedirektivet, vilket jag ocksd namner
ovan, borde SOU 1989:35 och SOU 2006:90 ha berorts
iavhandlingen.

SOU 2002:74 borde ocksa ha berdrts i avhandling-
en. Utredningen géllde terminologin i ML jamférd
med EG:s sjdtte mervardesskattedirektivet. For att
16sa problem med oklarheter i den svensksprakiga
oversittningen av direktivtexten eller nar termerna
avviker fran vad som har anvénts i andra sprakver-
sioner gor utredningen sammanvdgningar (jfr sidan
49 i SOU 2002:74 Del 1), och da anvdnds direktivets
term pa svenska, engelska och franska. Pa sidor-
na 51-53 1 SOU 2002:74 Del 1 finns en tabell 6ver de
grundldggande termerna pa dessa sprak i direktivet.
Jag hade nytta av SOU 2002:74 i arbetet med mina av-
handlingar, och far sdrskilt podngtera att utredning-
en tar med franskan for att 16sa namnda problem
med terminologin. Utredningen SOU 2002:74 utgor
ytterligare beldgg for att det dr betdankligt att endast
engelskan anvdndsiLindgren Zucchini 2020.

Giacomo Lindgren Zucchini har gatt i vad jag i
Balans fordjupning har bendmnt forskarens mate-
matikfalla (jfr Forssén 2020c), ndr han gor analysen
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
baserat pa fragor uppstdllda genom deduktion av
sin definition av uttrycket a composite supply - en
sammansatt transaktion - i inledningen av Lind-
gren Zucchini 2020, och en kasuistisk genomgang av
EU-domar. Han borde ha gjort analysen utifran ett
avsevadrt bredare kdllmaterial och forutsattnings-
16st, genom en undersékning dels av vad som bor an-
ses utgdéra sammansatta transaktioner, dels av vad
som liknar sddanatransaktioner och delsavvad som
ibland kallas f6r sammansatta transaktioner, men
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som bor hallas utanfor begreppet. En studie som ger
ny kunskap i amnet ska pa sa sdtt kunna leda till in-
duktiva slutsatser.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.
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