Del 2

Bjorn Forssén har i artikeln Foretrddaransvaret och fragan om ndr for-
farandet inleds fokuserat pa foretradaransvaret och skatteférfarandela-
gen. I del 2 fortsdtter han att ta upp fragor pa omradet. Den hdr gangen
behandlar haniett sammanhang regeln om hel eller delvis befrielse
fran betalningsskyldighet och anstandsreglerna som Skatteverket kan
besluta om pa eget initiativ, om anstand dr till férdel fér det allman-

na. En fragaiartikeln ar om lagstiftaren bor utvidga utredningar om
foretradaransvarsinstitutet till att gdalla dven sjdlva ansvarsfragan, i
stallet for att ge direktiv med begransningar till utredaren om att utred-
ningen ska ske enbart betraffande befrielsegrunderna.

Text: Bjorn Forssén



artikeln Féretrddar-
ansvaret och frdgan om
ndr forfarandet inleds
foreslar jag av rattssa-
kerhetsmassiga skal att
det betrdffande foretra-
daransvarsreglerna i 59
kap. 12-21 §§ SFL fortyd-
ligas genom ett tilldgg i
forfaranderegeln 59 kap.
16 § SFL att ett forfarande betraffande ett foretrada-
ransvarsdarende inleds redan genom Skatteverkets
(SKV) forsta brev till foretradare for aktuell juridisk
person, exempelvis ett aktiebolag. Genom tilligget
ska enligt min mening foértydligas att foretrdda-
ransvarsirendena omfattas av férvaltningslagen
(2017:900), FL, och inte bara av SFL, innan férvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), FPL, tar 6ver vid en
eventuell stimningsansdkan fran SKV:s sida. Dari-
genom bor framfor allt risken minska for en, utifran
ne bis in idem-principen, felaktig handlaggning fran
SKV:s sida av skattetilldggsfragan i férhallande till
fragan om atal for skattebrott, ddr i bada fallen orik-
tiguppgift dr ett nédvandigt rekvisit.

Idennaartikel behandlarjagocksarattssiakerhets-
madssiga aspekter pa foretrddaransvarsinstitutet,
namligen utifran dessabada huvudfragestdllningar:

« féretradaransvarsinstitutets forenlighet med
EU-rdtten; och

« befrielse- och anstandsreglerna i samband med
fragan om féretradaransvar.

For 6vrigt bortser jag fran de sarskilda reglerna for-
anledda av covid-19, vilka avser anstand med inbe-
talning av avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och
mervdrdesskatt for redovisningsperioder som infal-
ler underjanuari-september 2020. Sarreglerna infor-
des, med ikrafttrddande 30 mars 2020, genom lagen
(2020:161) om dndring i lagen (2009:99) om anstand
med inbetalning av skatt i vissa fall. De sdrskilda an-
standsreglerna dr tillfdlliga och ingdr inte i SFL med
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dess 63 kap., varfor de inte ber6r fragestdllningarnai
denna artikel.

Problembeskrivning
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) - ddvarande
Regeringsrdtten - ansag i sin dom 2009-09-28 i malet
RA2009ref. 72 att foretridaransvarsinstitutet enligt
skattebetalningslagen (1997:483) - numera SFL - ar
forenligt med EU-rdtten. Det stdllningstagandet tog
dock HFD utan att inhdmta férhandsavgorande fran
EU-domstolen. Darfér anser jag att det kan finnas
synpunkter pa det svenska foretradaransvaret fran
framfor allt EU-domstolen som hogsta uttolkare av
EU-rdtten med principerna om fri rorlighet respekti-
ve fri etableringsrdtt inom EU fér EU:s medborgare.
Ett problem i det hdnseendet ar enligt min uppfatt-
ning att kravet pa prévningstillstand i hogsta in-
stans - sdsom betraffande HFD - pdverkar fragan om
inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-domsto-
len. Salunda tar jagidet f6ljande upp bland annat att
det kravet kan hindra rattsutvecklingen pa omraden
inom skatterdtten dir innebdrden av de materiella
reglerna styrs av EU-rdtten genom EU-domstolen
som hdgsta uttolkare av EU-rdtten, enligt artikel
267 tredje stycket Férdraget om EU:s funktionssatt
(FEUF), och att det i sin tur kan paverka tillimpning-
enav foretradaransvarsreglernaib59kap. 12-21 §§ SFL
i en riktning som inte gagnar rattssikerheten avse-
ende foretrddaransvarsinstitutet.

Betridffande den andra huvudfragan i denna arti-
kel stdller sig féljande fragor:

« BOr SFL kompletteras med att SKV uttryckligen har
attexofficioiaktta befrielsegrundernabetriffande
skattetilldgg ocksaiforetradaransvarsmal?

« Ardet - om s& inte sker - pakallat att anstandsre-
gelni63 kap. 7 § SFL kompletteras med att anstand
med skattetilligg ges i samband med foretradar-
ens Overklagande av ett foretradaransvarsmal till
kammarritten utan krav pa prévningstillstand?

« Ar de offentliga utredningar av féretridarans-
varet som skett de senaste aren tillrackliga eller
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krdvs det en mer fullstandig utredning av féretra-
daransvarsinstitutet och/eller nya prévningar av
fall i HFD, varvid HFD ddrf6r dr aterhallsam med
att besluta "ej provningstillstand”?

Frdgan om féretrédaransvarsinstitu-
tets forenlighet med EU-ratten
I férvaltningsdomstolarna giller FPL i féretrada-
ransvarsmalen liksom i skattemalen. Det innebar
bland annat att det i féretrddaransvarsmalen - lik-
som i skattemalen - kravs prévningstillstand i HED,
om foretradaren eller SKV 6verklagar en dom i kam-
marritten.! Jag anser att det svenska systemet med
provningstillstand i h6gsta instans kan leda till att
en fran EU-rédtten avvikande svensk rattspraxis och
faktisk gdllande ratt utvecklas betrdaffande de mate-
riella skatte-och avgiftsfragor som behandlasiett till
ett foretradaransvarsmal underliggande skattemal.
Denriskendr enligt min mening timligen uppenbar,
om den underliggande skatte- eller avgiftsfragan
avser ett omrade inom skatterdtten dar kompetens
overlamnats av Sveriges Riksdag till EU:s institutio-
ner och HFD inte inhdmtar férhandsavgorande i den
fragan fran EU-domstolen enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF, trots att den aktuella beskattningsre-
gelninte dr klar till sin innebé6rd.?

Nar det géller foretrddaransvarsmalen har HFD
i RA 2009 ref. 72, som nimnts, ansett att féretrida-
ransvarsinstitutet ar férenligt med EU-ritten. Det
stallningstagandet tog dock HFD, som namnts, utan
att inhdmta férhandsavgorande fran EU-domstolen.
Sdlunda anser jag att det kan finnas synpunkter pa
det svenska féretrddaransvaret, och sarskilt ndr kra-
vet pa prévningstillstand i HED paverkar fragan om
inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-domsto-
leniett fall dir innebdrden av den aktuella underlig-
gande beskattningsregeln ar oklar. Da kan ett beslut
om “¢j prévningstillstdnd” fran HFD i den frdgan och
ett utebliverinhdmtande av férhandsavgoérande fran
EU-domstolen fran HFD:s sida paverka tillimpning-
enav foretradaransvarsreglernaib59 kap. 12-21 §§ SFL
negativt utifran rattssidkerhetsmassiga aspekter pa
foretrddaransvarsinstutet, genom att framfor allt de
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EU-rdttsliga principerna om fri rorlighet respektive
fri etableringsrdtt inom EU for EU:s medborgare asi-
dosattsvidtillampningen av féretradaransvarsinsti-
tutet.

Jag aterknyter i férevarande hdanseende till min
ovan ndmnda artikel Féretradaransvaret och fragan
omnar forfarandet inleds. Dar anfor jag att SKV:soch
aklagarnas hittillsvarande uppfattning efter Hogsta
domstolens (HD) dom 2013-06-11 i NJA 2013 s. 502 ar
felaktig, ndr de anfor att ett forfarande betrdaffande
ett foretrddaransvarsiarende kan anses inlett forst i
och med att SKV lamnar en ansékan om foretrada-
ransvar till férvaltningsrdtten enligt 59 kap. 16 § SFL
ochinteredan nar SKV skickar brev om att staimning
kan ske till féretradare for den juridiska personen.
Jag anfor att en mer djupgaende prévning av ne bis
in idem-principen boér ske dn vad som foljer av NJA
2013 s.502.

I artikeln Féretrddaransvaret och frdgan om ndr
forfarandet inleds ber6rde jag en annan fraga pa
temat ne bis in idem. Den gdller huruvida ne bis in
idem-principen skulle vara begrdnsad till att omfat-
ta skattetilldgg och skattebrott nar det dr fraga om
enskilda firmor (fysisk person). Ska principen ex-
empelvis gdlla ocksa ndr fraga dr om ett foretag som
bedrivsiaktiebolagsformen, diar enbart en (1) aktie-
dgare/styrelseledamot finns (jamte en suppleant)?
Behdvs en sddan nyansering? Jag ndmner i artikeln
att jag har konkluderat att rattsldget bor utvecklas
ytterligare efter NJA 2013 s. 502 betradffande betydel-
sen av val av foretagsform for tillampningen av ne
bis in idem-principen, och att det giller sarskilt for
den situationen att en fysisk person har valt att be-
driva verksamhet i ett enmansaktiebolag (en dgare/
styrelseledamot och en suppleant) i stallet f6r under
enskild firma. HD:sinstdllning avinneb6rd att ratten
attinteblilagford eller straffad tva ganger inte skulle
gdlla nar ett skattetilldgg riktar sig mot en juridisk
person strider enligt min uppfattning mot ett av de
grundldggande réttspolitiska malen for det svenska
skattesystemet sedan skattereformen 1990, namli-
gen principen om neutralitet betraffande féretags-
form. Av forarbetena framgar att en stravan var att



skapa regler som ger en rimlig neutralitet bade i for-
héllande till beskattningen av fysiska personer och
till beskattningen av aktiebolag.3

Det som bor dgnas sarskild uppmarksamhet pa
temat val av féretagsform i férevarande hianseende
ar dock, som jag har antytt ovan, de omraden inom
beskattningsrdtten ddr kompetens har tilldelats
EU:s institutioner av Sveriges Riksdag. Betriffan-
de foretradaransvarsinstitutet anser jag att fragan
om val av féretagsform far betydelse ocksa for till-
ldmpningen av féretrddaransvarsreglerna, och da
sarskilt ndr den grundldggande skattefragan giller
ett sddant omrade ddr kompetens tilldelats EU, sa-
som betrdffande mervardesskatten. Darfor anfor jag
foljande till stod for att det foreligger ett behov av en
ny préovning efter NJA 2013 s.502, som gdllde mervar-
desskatt, betraffande betydelsen av val av féretags-
form for tilldampningen av ne bis in idem-principen:

- Av huvudregeln for bestaimningen av vem
som ar beskattningsbar person, artikel 9.1 for-
sta stycket i EU:s mervardesskattedirektiv
(2006/112/EG), framgar genom uttrycket den som
att regeln omfattar saval fysiska personer som
juridiska personer, till exempel ett aktiebolag.
Det finns sdledes inget st6d i EU-ratten, nar den
styr den materiella beskattningsregeln i 4 kap.
18§ ML om vem som dr beskattningsbar person,
for att gora en atskillnad med avseende pa aktu-
ell foretagsform.

- Eftersom en féretradare for exempelvis
ett aktiebolag enligt 67 kap. 4 § SFL har taleraitt
ocksa betrdffande det underliggande beslutet
fran SKV i sjdlva skattedarendet avseende aktie-
bolaget, bor den forfarandemadssiga rdtten inte
begransas till att gilla forst nar SKV har lamnat
en staimningsansdokan mot vederbdrande till
forvaltningsrdtten enligt 59 kap. 16 § SFL. Det
bor framfoér allt inte vara fallet nar det giller
fraga om ett betalningsansvar for féretradaren
avseende en skatteregel som materiellt sett om-
fattas av EU-rdtten, sasom betrdffande mervar-
desskatt. Pa sa sitt anser jag att behovet av nya
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provningar av ne bis in idem-fragan efter NJA
2013 s.502 dr sarskilt pakallat for sddana fall. Jag
anser att det behovet foreligger avseende bade
fragan om ndr ett forfarande inleds avseende ett
foretradaransvarsidrende och fragan om bety-
delsen av val av féretagsform. Emellertid det jag
anfor betrdffande den sistndmnda fragan (val
av foretagsform) gor skilen for nya provningar
starkare avseende fragan om ndar ett forfaran-
de inleds i féretrddaransvarsdarendena. Ndr det
gdller omraden inom skatterdtten dar EU-rdtten
styr innehallet i de materiella beskattningsreg-
lerna, ska enligt min mening definitivt ett forfa-
rande betrdaffande ett féretradaransvarsdarende
anses inlett redan genom SKV:s brev till fore-
tradaren for aktiebolaget, och inte forst ndar SKV
har limnat in en stimningsansdkan mot denne
hosférvaltningsratten enligt 59 kap. 16 § SFL. Jag
foreslar ocksd, som ovan ndmnts, i artikeln Fo-
retrddaransvaret och fragan om nar férfarandet
inleds att ett fortydligande tilligg bor inforas i
forfaranderegeln 59 kap. 16 § SFL om att ett fére-
trddaransvarsiarende inleds redan genom SKV:s
forsta brev till foretradaren for aktuell juridisk
person, exempelvis ett aktiebolag. Ett sadant
fortydligande bor enligt min mening ske fran
lagstiftaren av rattssakerhetsmassiga skal.

Salunda anser jag att det dr ett sarskilt allvarligt
problem rattssikerhetsmadssigt sett om HFD inte
meddelar provningstillstand och, vid behov, in-
himtar férhandsavgérande fran EU-domstolen i
fragor dar EU-ratten styr innehdllet i de materiella
beskattningsreglerna. D3 kan enligt min mening
inte heller ett beslut om "ej prévningstillstand” fran
HFD fa sta i vagen for ett féorhandsavgorande fran
EU-domstolen i en anknytande féretradaransvars-
fraga, bara for att HFD i RA 2009 ref. 72, utan att just
inhdmta forhandsavgérande fran EU-domstolen,
har ansett att foretrddaransvarsinstitutet ar féren-
ligt med EU-ratten. I detta sammanhang far ndmnas
att EU-kommissionen framforde kritik angdende att
de hogsta domstolsinstanserna i Sverige var alltfér
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aterhdllsamma med att begdra férhandsavgoran-
den fran EU-domstolen. EU-kommissionen var be-
redd att fora férdragsbrottstalan i fragan. Det ledde
till att en lag inférdes den 1 juli 2006 - lag (2006:502)
med vissa bestdmmelser om férhandsavgérande
fran EG-domstolen - av innebdrd att de hégsta dom-
stolsinstanserna numera ar skyldiga att i mal dar
EU-rdtten aktualiseras sdrskilt motivera genom an-
givande av skdlen dartill, om de beslutar att inte in-
hidmta férhandsavgérande.*

Dessutom far jag i sammanhanget nimna att
underinstanserna ibland inhdmtar férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. Sa skedde i exempelvis
Haparanda tingsratts mal nr B 550-09, dar ritten
2010-11-02 beslutade att inhdmta férhandsavgérande
fran EU-domstolen (mal C-617/10). Av intresse har ar
att HD hanvisade i ovan namnda NJA 2013 s. 502 till
blani annat just EU-mé&let C-617/10 (Akerberg Frans-
son).

Frdgor om befrielse och anstdnd

i samband med foretradaransvar

Att ett férfarande i ett foretradaransvarsarende, en-
ligt SKV:s och aklagarnas hittillsvarande uppfatt-
ning efter HD:s dom i NJA 2013 s. 502, skulle inledas
forst ndr SKV stammer den férmente féretradaren
for enjuridisk person, till exempel ett aktiebolag, och
interedan genom SKV:sforsta brevtill féretrdadare, ar
enligt min mening inte heller férenligt med att bola-
get i skattedrendet/-malet pa dess ans6kan dirom
ska medges anstand av SKV enligt 63 kap. 7 § forsta
stycket SFL med eventuellt krav pa skattetilldgg, om
bolaget i sakfragan och/eller i skattetilliggsfragan
har begdrt omprévning hos SKV eller overklagat
SKV:s beslut. Anstdndet med betalningen av sjdlva
skattetillaggsbeloppet ska enligt 63 kap. 7 § tredje
stycket SFL gdlla fram till dess att SKV eller forvalt-
ningsrdtten har meddelat sitt beslut eller langst tre
manader efter dagen for beslutet. I ett skattedren-
de/-mal for bolaget har SKV att ex officio, dvs. dven
ndr den skattskyldige (bolaget) inte har framstallt
yrkande darom, prova grunderna for hel eller delvis
befrielse fran skattetilliggi 51 kap.1§ SFL.°
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I ett foretradaransvarsmal verkar det dock aligga
den enskilde att hemstdlla att ett mal om skatt ku-
muleras med foretrddaransvarsmalet, for att for-
valtningsdomstolens utredningsskyldighet enligt
8 § forsta stycket FPL (officialprincipen) ska kom-
ma att effektivt beakta befrielsegrunderna dven i
foretradaransvarsmalet och den del som omfattar
skattetilldgg. Féretrddaransvaret ar accessoriskt
till det grundlaggande skattekravet, det vill sdga om
SKV ex officio beslutar om befrielse helt eller delvis
fran skattetilldgg fér bolaget kan SKV inte ta upp det
i en stimningsansékan mot bolagets foretrddare.
Emellertid dr det en urvattnad princip rattssdker-
hetsmassigt sett for foretradaren, om denne inte ens
inser vikten av att befrielsegrunderna provas i skat-
tetillaggsfragan, och darfér inte klagar for bolagets
rakning betraffande ett pafért skattetilldgg, oavsett
om SKV garvidare med stamningiforetrddaransvar-
sarendet eller inte. Under tiden fram till dess att SKV
bestammer sig fér om stamning ska ske eller inte bor
saledes enligt min mening SKV:s atgarder ocksa om-
fattas av rdttssikerhetsmdssiga bedémningar. Ddr-
for bor ett forfarande enligt foretradaransvarsregler-
na anses inlett redan ndr SKV skriver sitt inledande
brev till den férmente féretradaren for bolaget.

Om inte SFL kompletteras med att SKV uttryck-
ligen har att ex officio iaktta befrielsegrunderna
betrdffande skattetilldagg ocksa i féretradaransvars-
mal, ar det enligt min uppfattning pakallat att 63 kap.
7 § SFL kompletteras med att anstand med skatte-
tilldgg gesisamband med foretradarens 6verklagan-
de av ett foretrddaransvarsmal till kammarritten.
Jag anser att rittssdkerheten fér den enskilde ocksa
krédver detta. I det hdnseendet bor ocksa beaktas att
foretradaransvaret - utan att utgéra en ny strafform
- i princip ska trédffa ett straffvart forhallningssatt
fran foretridarens sida.” Anstand med skattetilligg
bor darfor enligt min uppfattning kunna ges ocksa
i samband med féretradarens 6verklagande av ett
foretradaransvarsmal till kammarratten utan att
det krav pa prévningstillstand som idag annars upp-
stallsenligt 67 kap.27 § 8 SFL for provningi kammar-
ratten av férvaltningsrattens beslut om anstand med
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"Foretradaransvaret ar accessoriskt till det grundliggande
skattekravet, det vill siga om SKV ex officio beslutar om befriel-
se helt eller delvis fran skattetillagg tor bolaget kan SKV inte ta
upp det i en stamningsansokan mot bolagets foretradare.”

betalning av skatt eller avgift ska omfatta sadant fall.
Det undantaget bor enligt min mening sarskilt skri-
vasinianstandsregeln 63 kap.7 § SFL.

Nar det gdller de utredningar som har férekommit
de senaste aren angdende foretradaransvarsinsti-
tutet anknyter jag i férevarande sammanhang till
foljande:

-SKV framhoélli en promemoria 2015-11-25 bland
annat att det nya anstandsinstitut som inférdes
i och med att SFL inférdes 2012, det vil sdga 63
kap.23 § sominnebar att SKV far beviljaanstand
utan ansdkan dirom om det kan vara till fordel
for det allmdnna, har givit SKV mdjligheter att
hjdlpa féretag som dr livskraftiga, men som till-
falligt drabbats av en likviditetskris att undvika
en situation som kan leda till att féretradarans-
var uppkommer. Enligt 63 kap. 2 § SFL far SKV,
till skillnad fran betrdffande 6vriga anstands-
regler i 63 kap. SFL - sasom till exempel nimnda
7 § - bevilja anstand enligt 63 kap. 23 § utan att
ans6kan ddarom skett, det vill sdga ex officio. Det
ar dock enligt min mening nagot som inte kan
vdga upp de rattssikerhetsmadssiga riskerna for
den enskilde med att ett férfarande i ett foretra-
daransvarsdrende inte skulle anses foreligga,
innan SKV stimmer den férmente féretradaren
for en juridisk person, till exempel ett aktiebo-
lag, infor forvaltningsratten for bolagets obetal-
da skatter och avgifter. Jag férordar empiriska
studier pa dessa temata och att lagstiftaren inte
bara néjer sig med utredningar som knappast
kan anses tillgodose utredningsmassiga krav
redan pd grund av att de dr uppseendevdckande
korta tidsmadssigt sett, sdsom SKV:s utredning,
ddr regeringen gav SKV uppdraget 2015-09-17
och SKVvar klar med sin promemoria 2015-11-25
-det vill sdga pa baradrygt tva manader.

- Regeringen gick sedan vidare med dnnu ett
regeringsuppdrag betrdffande féretradaransva-
ret, denna gang till statskontoret. Enligt reger-
ingsbeslutet 2017-09-07 begrdansades dock det
uppdraget till att gdlla enbart regeln om hel eller

delvis befrielse fran betalningsskyldigheten pa
grund av sarskilda skdli59kap.15§ SFL,ochinte
nagon av de dvriga reglerna om féretradarans-
var i 59 kap. 12-14 och 16-21 §§ SFL. Det innebadr
att uppdraget som regeringen gav at statskonto-
ret inte gdllde till exempel fragor om uppkom-
sten av foretrddaransvar enligt 59 kap. 12-14 §§,
utanenbarttillimpningenavregelni59kap.15§
om befrielse fran betalningsskyldigheten for en
foretrdadare for exempelvis ett aktiebolags skat-
te- och avgiftsskulder, nar féretradaransvar val
uppkommit. Statskontoret har presenterat sin
utredning i statskontorets utredning av 2018-
05-17, Oversyn av det skatterittsliga foretrida-
ransvaret Med fokus pa befrielse och anstdnd
(2018:14). Det enda forslaget som statskontoret
lamnade avseende sjdlva reglerna var att "sar-
skilda skal” i befrielseregeln 59 kap. 15 § SFL bor-
de dndras till "skal for det”, eftersom kravet pa
sarskilda skal kan uppfattas som hogt och dar-
med minska foretradarnas bendgenhet att for-
soka bli befriade fran betalningsskyldigheten.®
Statskontoretsanalys visade att foretagens fore-
tradare dr osdkra pa vad som giller angaende be-
frielse enligt bestammelsen, och att dven SKV:s
handldggare ar osdkra pa det. Darfér lamnade
statskontoret nyss namnda forslag till andring
av 59 kap. 15 § SFL, sa att lagstiftarens intentio-
ner tydligare avspeglas.

- Statskontoret bedémde att SKV "sannolikt”
inte tillimpar anstandsbestdimmelserna i 63
kap. SFL for hart. Statskontoret bedémde att till-
lampningen medfo6r en viss risk for att livskraf-
tiga foretag avvecklas, men bedémde samtidigt
att bestammelsen i 63 kap. 23 § SFL inte beho6ver
forandras och lamnade darfor inga forslag om
det.

-1 6vrigt ansag statskontoret att SKV behéver
forbattra sin drendehantering, eftersom det kan
vara svart fér den enskilde féretagaren att férut-
se vad SKV kommer fram till i arenden om fére-
tradaransvar. Statskontoret foreslog darfor att
SKV forbdttrar insynen i dess drendehantering,
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genom att géra det mojligt for exempelvis Riks-
revisionen att f6lja upp de bedémningar som
SKV gor om befrielse fran betalningsansvar.
Eftersom det saknas tillrdcklig information om
foretradaransvaret som ar anpassad till enskil-
da och foretagare som saknar sarskild juridisk
kompetens, féreslog statskontoret dessutom att
SKV och Bolagsverket férbattrar sina informa-
tionsinsatser pa flera satt, for att starka ratts-
sdkerheten 6ka férutsebarheten och forbdttra
villkoren for féretagande.

Om de fragestadllningar pa temat rattssikerhet
for den enskilde som jag tar upp enligt vad jag nyss
har anfort inte blir féremal for en genomgripande
utredning, bor de enligt min uppfattning tas med i
processer i samband med att 6vriga fragor pa temat
rattssikerhet med féretradaransvarsinstitutet pro-
vas mot konventionsratten, det vill sdga den europe-
iska konventionen angdende skydd f6r de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna av
4 november 1950, och dven mot EU-rdtten. Det har
hant mycket med foretradaransvarsinstitutet bade
betrdffande lagregleringen och i rattspraxis respek-
tive i faktisk tillimpning sedan det inférdes for mer
dnett halvt sekel sedan. Det krdvs enligt min mening
en fullstindig utredning av foretradaransvarsinsti-
tutet pa temat rattssdkerhet. Det ar inte tillrackligt
med nimnda utredningar, dir premisserna dr att
16sningen ligger i justeringar av befrielseregeln el-
ler i den existerande regeln om mojlighet for SKV att
medge betalningsanstand ex officio i det underlig-
gande skattemalet. Pa sa sitt ges inte sjdlva ansvars-
fragan nagon analys 6verhuvudtaget, och det ar med
den som fragorna om betalningsskyldighet m.m.
borjar enligt féretradaransvarsreglernai 59 kap. 12-
21 §§ SFL. Nagon informationslésning tror jag inte
heller pa efter att ha f6ljt med i rattsutvecklingen be-
traffande foretradaransvarsreglerna sedan mitten
av1980-talet.

Regeringen angav i budgetpropositionen fér 2020
att den avsagatt under 2019 tillsdtta en utredning om
det skatterdttsliga foretradaransvaret.’ Regeringen
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beslutade 31 oktober 2019 om Dir. 2019:74 - Oversyn
av det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Det upp-
draget ska redovisas senast 30 oktober 2020, och syf-
tet med utredningen dr ta fram ett beslutsunderlag
for eventuella regelandringar. Enligt direktivet ska
utredaren bland annat 6vervaga om det finns behov
av att dndra reglerna om det skatterdttsliga féretra-
daransvaret och om anstand som dr till férdel f6r det
allminna, och lamna nddvandiga forfattningsfor-
slag.

Det blir intressant att se om utredaren kommer
med nagra forslag for att starka rattssdkerheten for
individen pa omradet. For att tillgodose berdttigade
kravparattssdkerhet vid tillimpningen av dessareg-
ler kravs emellertid enligt min mening en fullstan-
dig utredning av foretrddaransvarsinstitutet och/
eller nya prévningar av fall i HFD, dar HED salunda
bor vara aterhallsam med att besluta "ej préovnings-
tillstand”. Ett meddelande om HFD:s beslut "ej prév-
ningstillstdnd” dr ingen 16sning fér den som har ett
genuint intresse av rattssikerheten pa férevarande
omrade.

Konklusioner
Angdende den forsta av de bada huvudfragorna i
denna artikel, det vill sdga frdgan om foretrada-
ransvarsinstitutets féorenlighet med EU-rdtten, har
jag konkluderat att det dr ett sdrskilt allvarligt pro-
blem rittssdkerhetsmassigt sett om HFD inte med-
delar préovningstillstand och, vid behov, inhdmtar
forhandsavgorande fran EU-domstolen i fragor dar
EU-rdtten styr innehallet i de materiella beskatt-
ningsregler som ar aktuellaidet underliggande skat-
temalet.Isddana fall kan enligt min mening inte hel-
ler ett beslut om “ej prévningstillstand” fran HED fa
sta i vigen for ett forhandsavgoérande fran EU-dom-
stolenienanknytandeansvarsfragaiforetradarans-
varsmalet, bara for att HFD i RA 2009 ref. 72, utan att
inhdmta férhandsavgorande fran EU-domstolen, an-
sag att foretrddaransvarsinstitutet ar forenligt med
EU-rdtten.

Betrdffande den andra huvudfragan, det vill sdga
angaendebefrielse-och anstandsreglernaisamband



med fragan om foretrddaransvar, har jag konklude-
rat foljande. SFL bor kompletteras med att SKV ut-
tryckligen har att ex officioiaktta befrielsegrunderna
betrédffande skattetillagg ocksa i féretradaransvars-
mal. Annars dr det rattssdkerhetsmdssigt sett pakal-
lat att det, som ett undantag fran vad som annars gil-
ler enligt 67 kap. 27 § 8 SFL, inf6rs en komplettering i
63 kap. 7 § SFL om att anstand med skattetilldgg ges i
samband med féretradarens éverklagande av ett f6-
retradaransvarsmal till kammarrédtten utan krav pa
provningstillstand dar. For att tillgodose rattssaker-
heten pa omradet kravs en mer fullstindig offentlig
utredning av foretrddaransvarsinstitutet dn vad
som har skett pa senare ar och/eller nya prévningar
av fall i HFD, ddr HFD bor vara aterhallsam med att
besluta "ej prévningstillstand”.
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