Enligt Skatteverket och dklagarnas uppfattning i ne bis in idem-fragan avseende
skattetilldgg och skattebrott foreligger inget forfarande innan stamningen skett.
Darfor kan aklagaren stamma en foretradare dven om Skatteverket skickat brev om
foretradaransvar till denne, men inte lamnat staimningsansokan till férvaltnings-
ratten. Anledningen ar den hittillsvarande uppfattningen att féretradaren, den
fysiska personen, inte ar samma person som den juridiska personen, till exempel
aktiebolaget, till skillnad fran om den fysiska personen bedrivit sin verksamhet
som enskild firma.

Vad galler forfarandemassigt sett i ett foretradaransvarsarende enligt skatte-
forfarandelagen under tiden fran att Skatteverket skickat brev till den férmente
foretradaren eller foretradarna for exempelvis ett aktiebolag, till dess att Skattever-
ket eventuellt inger en stimningsansdkan mot dem till férvaltningsrdtten? Fragan
behandlas av Bjorn Forssén i denna artikel, dar han ocksa skriver om vilka konse-

kvenser synsattet far.

Text: Bjorn Forssén



FORDJUPNING NR 12021

nledning

I april 2015 tog jag i en
e-bok, Skatteférfarande-
praktikan, upp bland an-
nat tva fragor - A) och B)
- om ne bis in idem-prin-
cipen och dess tillamp-
ning avseende skatte-
tilldgg och skattebrott
efter Hogsta domstolens

(HD) dom 2013-06-11, NJA 2013 s. 502, som gdllde mer-
vardesskatt, namligen f6éljande:!

-Fréaga A) gillde om ne bis in idem-principen ska
vara begransad till att omfatta skattetilldgg och
skattebrott avseende samma person, det vill
sdga att principen enbart ska gilla skattetillagg
och skattebrott avseende en oriktig uppgift be-
traffande mervardesskatt for en fysisk person
som bedriver sin verksamhet under enskild
firma. Fragan dr om det beh6vs en nyansering,
sa att principen géller ocksa nar fraga dar om ett
foretag som bedrivs i foretagsformen aktiebo-
lag, atminstone nar bolaget har endast en (1) ak-
tiedgare/styrelseledamot (jimte en suppleant).
Behovs en sadan nyansering?

Betrdffande fraga A) konkluderade jag att
rattsliget bor utvecklas ytterligare efter NJA
2013 s. 502, nar det giller betydelsen av val av
foretagsform for tillampningen av ne bis in
idem-principen. Det gdller sarskilt for den situ-
ationen att en fysisk person har valt att bedriva
verksamhet i ett enmansaktiebolag (en dgare/
styrelseledamot och en suppleant) i stdllet for
under enskild firma. HD:s instdllning av inne-
bord att rdtten att inte bli lagford eller straffad
tva ganger inte skulle gdlla ndr ett skattetilligg
riktar sig mot en juridisk person strider enligt
min uppfattning mot ett av de grundldggande
rattspolitiska malen for det svenska skattesyste-
met sedan skattereformen 1990, ndimligen prin-
cipen om neutralitet betrdffande foretagsform.
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Av foérarbetena framgar att en strdvan var att
skapa regler som ger en rimlig neutralitet bade
i forhallande till beskattningen av fysiska per-
soner och till beskattningen av aktiebolag.? Av
huvudregeln for bestimningen av vem som ar
beskattningsbar person, artikel 9.1 férsta styck-
et i EU:s mervdrdesskattedirektiv (2006/112/
EG), som har implementerats ord for ord i 4 kap.
1§ mervardesskattelagen (1994:200), ML, genom
SFS 2013:368, framgar dessutom genom uttryck-
et den som att regeln omfattar saval fysiska per-
soner som juridiska personer, till exempel ett
aktiebolag. Det finns sdledes enligt min mening
inget st6d i EU-rdtten, nir den styr den materi-
ella beskattningsregeln i 4 kap. 1 § ML om vem
som dr beskattningsbar person, fér att géra en at-
skillnad med avseende pa aktuell féretagsform
vid tilldmpningen av ne bis in idem-principen
betraffande skattetilldgg och skattebrott.

- Fraga B) gillde foretradaransvarsregler-
na i 59 kap. 12-21 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, ndmligen huruvida det fore-
ligger ett behov av att komplettera forfarande-
regeln 59 kap. 16 § SFL, sd att det fortydligas att
ett forfarandei ett foretrddaransvarsarende ska
anses ha inletts redan ndr Skatteverket skickar
brevom féretradaransvar till den férmente fore-
tradaren eller foretrddarna for en juridisk per-
son, exempelvis ett aktiebolag, som har obetalda
skatter och avgifter. Efter HD:sdom i NJA 2013 s.
502 anfor SKV och dklagarna att ett férfarande
betrdaffande ett foretrddaransvarsdrende kan
anses ha inletts forst i och med att SKV lamnar
en ans6kan om foretrddaransvar - stamnings-
ansokan - till forvaltningsratten enligt 59 kap.
16 § SFL mot foretradaren eller foretradarna fér
bolaget. Enligt SKV och dklagarna ska darfor ne
bis in idem-principen endast omfatta fraga om
skattetilldgg och skattebrott ndr atalsfragan
uppkommer efter det att SKV har lamnat stam-
ningsansokan i féretradaransvarsarendet till
forvaltningsratten.
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“Ett foretradaransvarsiarende ar dirmed
inte heller ett skattearende, utan ett drende
om betalningsskyldighet for annans

skatt eller avgift ...”

Jagharanfort att det foreligger ett behovaven
mer djupgdende analys av ne bis in idem-fragan
ocksabetriaffande dessbetydelseisamband med
foretradaransvarsreglerna i 59 kap. 12-21 §§ SFL,
det vill sdga dess betydelse f6r fraga B). I denna
artikel utvecklar jag min uppfattning sarskilt i
den fragan.

Problembeskrivning
Det kan verka som om foretrddaransvarsinstitutet
enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL tillho6r disciplinen offent-
lig ratt, eftersom forvaltningslagen (2017:900), FL,
enligt dess 1 § forsta stycket gdller som allmdn lag
for handlaggning av drenden hos férvaltningsmyn-
digheterna, till exempel SKV, och handliaggning av
forvaltningsdarenden hos domstolarna. FL dr saledes
som allman lag subsidiar i férhallande till forfaran-
derattsliga regler inom offentligrédtten, sdsom speci-
allagen SFL med regler om beskattningsférfarandet.
Emellertid ar inte foretrdadaransvarsmal skattemal.
Ett skattemal avser en fysisk persons eller en juri-
disk persons eget mal avseende obetalda skatter och
avgifter. I féorarbetena till reformen 1 januari 2004
da foretrddaransvarsmalen - genom SFS 2003:747
- overfordes fran de allmdnna domstolarna till de
allmdnna férvaltningsdomstolarna, anges att fore-
trddaransvarsmalen numera dar "mal om betalnings-
skyldighet f6r skatt”, och sdledes inte "madl om skatt”
(skattemal). Ett féretrddaransvarsiarende dr dirmed
inte heller ett skattedrende, utan ett arende om betal-
ningsskyldighet f6r annans skatt eller avgift, det vill
sdga den fysiska personen foretradarens ansvar for
denjuridiska personens,till exempel ett aktiebolags,
obetalda skatter och avgifter. Férfarandereglernai5s9
kap. 16-18 §§ SFL gdller for foretrddaransvarsregler-
na, men eftersom detidessafallinte ar fraga om fore-
tradarens egen skatt, det vill sdga det inte ar fraga om
foretradaren som skattskyldig, giller inte FL subsidi-
art och fyller med andra ord inte ut férfarandemas-
sigt sett betrdffande féretrddaransvarsdrendena.
Salunda giller inte FL subsidiart i férhallande till
reglerna om foretradaransvar i SFL vare sig fore el-
ler efter det att SKV inger en stdmningsansdkan mot

bolagets foretrddare till férvaltningsratten enligt
forfaranderegeln 59 kap. 16 § SFL. Forsta stycket i
denregeln lyder: "Forvaltningsratten beslutar om fo-
retrddaransvar pa ansdkan av Skatteverket.” Ndr sa
skett gdller forfarandereglerna i 59 kap. 16-18 §§ SFL
och forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, i fore-
tradaransvarsmalet.

I NJA 2013 s. 502 anser HD i och for sig att férbudet
mot dubbel lagf6éring - ne bis in idem - aktualiseras om
en fysisk person kravts pa betalning for skattetillagg,
trotsatt det riktar sig mot en juridisk person sasom en-
ligt bestimmelserna om foretradaransvar i 59 kap. 12-
218§ SFL.° Emellertid anser HD att hinder mot att &tala
foretradaren for den juridiska personen - for brott en-
ligt skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, avseende sam-
ma oriktiga uppgift pa vilken skattetilldgget grundas
—gdller forst ndr staten "genom ett rattsligt forfarande”
har kravt féretradaren pa betalning av den juridiska
personens skuld avseende skattetilligg.® Oklarheten
efter NJA 2013 s. 502 bestar i att uppfattningen i prak-
tiken verkar vara att ett férfarande betridffande ett f6-
retrddaransvarsarende uppkommer forst om och nar
SKV gar vidare och stdimmer foretradaren infor forvalt-
ningsrdtten enligt 59 kap. 16 § SFL. Dessforinnan skulle
saledes inte nagot forfarande kunna anses foreligga
betraffande ett foretradaransvarsiarende. For tiden
fran och med det att SKV skickar sitt brev till féretra-
daren eller foretrddarna for exempelvis ett aktiebolag
tillsstimningsans6kan sker finnsisafallinte nagot sa-
dant formkrav som foreligger i bolagets skattedrende,
dar det av 25 § forsta stycket férsta meningen FL foljer
att SKV, innan SKV fattar sitt omprévningsbeslut avse-
ende bolaget, normalt sett ska kommunicera bolaget
med ett 6vervdgande eller férslag om skattehdjning
och paférande av skattetillagg till bolaget, genom att
skicka ett Overvagande eller forslag till beslut till bola-
get med information om materialet som skulle kunna
komma att ligga till grund fér ett omprévningsbeslut.
Nagot liknande formkrav finns inte, nar det giller de
atgarder som SKV:s handldggare vidtar i ett foretrada-
ransvarsdrende fran och med det att SKV skickar sitt
brev om foretradaransvar till féretrddaren eller f6-
retrddarna for bolaget tills SKV eventuellt lamnar en
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stamningsansokan till forvaltningsratten, eftersom
varken reglerna om forfarandei 59 kap. 16-18 §§ SFL el-
leriFL gdller da.

Salunda liknar statens krav mot féretrddaren inte
ett offentligrdttsligt grundat krav, utan ett privat-
rattsligt ansprak sdsom en associations- eller skade-
standsrattsligt grundad talan mot féretradaren be-
trdffande den juridiska personens obetalda skatter
och avgifter. | sammanhanget fir ndmnas att Krono-
fogden fére den nimnda reformen 2004 registrerade
statens krav enligt foretradaransvarsmalen som
enskilda drenden, inte som allmidnna drenden. Jag
anser saledes att foretrddaransvaret i 59 kap. 12-21 §§
SFL utgdr nagonting som ligger mellan offentlig ratt
och privatratt (civilrdtt), och som, genom de subjek-
tivarekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet i 59 kap.
12-14 8§ SFL, har vissa straffrattsligainslag. Fragan ar
vad det far for konsekvenser betrdffande SKV:s atgar-
der avseende foretrddaransvarsarende under tiden
fran och med det att SKV skickar sitt brev om fére-
tradaransvar till foretradaren eller foretradarna for
bolaget tills SKV eventuellt lamnar en staimningsan-
sokan till forvaltningsrdtten.

Atgirder som SKV vidtar innan SKV limnar en
stadmningsansodkan till férvaltningsrdtten maste
vara férenliga med proportionalitetsprincipen i SFL

Sedan en ans6kan om stamning har ldmnats enligt
59 kap. 16 § SFL av SKV mot foretradaren eller foretra-
darna for exempelvis ett aktiebolag, betrdffande dess
obetalda skatter och avgifter, tar FPL 6ver férfarande-
massigt sett kring féretrddaransvarsmaletideallman-
naforvaltningsdomstolarna. Att detinnan sd har skett,
for tiden fran och med det att SKV skickar sitt brev om
foretradaransvar till foretrddaren eller féretradarna
for bolaget tills SKV ldmnar staimningsansokan till
forvaltningsrdtten, inte finns nagra férfarandemas-
siga regler i vare sig SFL eller subsidiart i FL for SKV:s
atgdrder i foretradaransvarsarendet innebdr inte att
SFL:sregler i 6vrigt inte skulle gilla. Givetvis giller ex-
empelvis SFL:s regel om proportionalitet (proportiona-
litetsprincipen), som kodifieradesiSFLgenom2kap.5§
nar SFL infordes 1januari 2012, dven betrdffande SKV:s
atgarder med ett foretrddaransvarsdrende, innan SKV
har ldmnat stimningsansokan mot féretradaren till
forvaltningsratten.

Om det dr sa att ett forfarande betraffande ett fo-
retradaransvarsdrende inte kan anses inlett redan
ndr SKV skickar brevet om eventuell betalningsskyl-
dighet till foretradaren eller féretradarna for bola-
get, kan det ocksa ifragasittas om den handliggare
pa SKV som skickar ut brevet darigenom fullgér en
offentlig férvaltningsuppgift for SKV:s rakning. I
nuvarande FL har uttrycket myndighetsutévning
utmonstrats, men det har behallits i till exempel re-
geringsformen (1974:152), RF.

Om SKV:s och dklagarnas instdllning i ne bis in
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idem-fragan, av innebdrd att ett sddant forfarande
som hdr avses uppkommer forst nar SKV stimmer
foretradaren eller féretradarna infor férvaltnings-
ratten enligt 59 kap. 16 § SFL, faller handldaggarens
hos SKV foregdende atgdrd att skicka ut brevet om
foretradaransvar till dem inte under offentligritten.
Da giller, betrdffande de atgarder som den handlég-
garen och andra handldggare hos SKV samt eventu-
ellt andra iblandade hos andra myndigheter etc. an
SKV vidtar med drendet under tiden fran det att bre-
vet skickats ut till en eventuell staimningsansdkan
fran SKV:ssida, 6ver huvud taget inte principernaom
likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet - det vill
sdga objektivitetsprincipen -ilkap.9 § RF. Detinne-
bar att en eller flera foretradare som - i enlighet med
3 § forsta stycket andra strecksatsen forordningen
(1995:1301) om handldaggning av skadestandsansprak
mot staten - vill rikta skadestandsansprak mot sta-
ten, for fel eller férsummelse som kan ha begatts av
i forsta hand SKV:s handldaggare ndr eller i samband
med att brevet skickades ut och under tiden fram till
en eventuell stimningsansékan fran SKV:s sida, inte
kanvandasigtill Justitiekanslern med skadestands-
ansprak mot SKV pa grund av ren férmégenhetsska-
da, somvallats genom fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen
(1972:207). De drabbade personerna har i stdllet att
s0ka SKV:s handldggare, och eventuellt andra in-
blandade fran andra myndigheter etcetera avseende
fel eller forsummelse betrdffande atgarderna med
darendet hos SKV under ndmnda tidsperiod, genom
attistdllet staimmadem direkt och personligen infor
tingsratt, sdsom i ett skadestandsmal i allmdnhet.
Ett exempel pa fall dir en férment foretradare for
exempelvis ett aktiebolag skulle kunna ha anled-
ning att rikta skadestandsansprak mot handlaggare
hos SKYV, for fel eller férsummelse med atgdarder som
denne har vidtagit under tiden fran SKV:s forsta brev
till den férmente foretradaren fram till en eventu-
ell stimningsans6kan mot denne fran SKV till f6r-
valtningsratten, dr enligt min uppfattning att SKV:s
handldggare har bortsett fran proportionalitets-
principen enligt 2 kap. 5 § SFL under en férhandling
om en utomprocessuell 6verenskommelse om be-
talningsskyldighet med den férmente féretradaren
enligt 59 kap. 19 och 20 §§ SFL. Om ett férfarande be-
traffande ett féretrddaransvarsarende inte ska anses
hainletts redan genom ndmnda brev, dr det dnda sa
att SFL gdller betrdffande foretradaransvarsregler-
na enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL. Alltsedan HD:s dom 11
juni 2013 i NJA 2013 s. 502 har gillt att principen ne
bis in idem hindrar att den enskilde som bedriver
verksamhet under enskild firma eller som bedriver
verksamhet genom till exempel ett aktiebolag soks
for skattetilligg som avser verksamheten samtidigt
som denne har dtalats (eller dklagaren har utfardat



strafféreldggande eller beslutat om atalsunderla-
telse) angdende brott enligt SkBrL avseende samma
omstandigheter som foranlett skattetilligget. HD:s
dom foranledde bland annat att ett andra stycke av
den innebdrden sedermera infoérdesi59 kap. 17 § SFL
ljanuari 2016, genom SFS 2015:633.

Betriaffande féretradaransvarsinstitutet anfor jag
salunda att om dtal har vickts etc. mot den férmen-
te foretradaren for till exempel ett aktiebolag, som
har paforts skattetillagg, kan, fran och med HD-do-
men 11juni 2013 (NJA 2013 s. 502), en handldggare hos
SKV inte inleda ndgon atgdrd vare sig skriftligt eller
muntligt som leder till att den férmente féretradaren
med egna medel betalar bolagets skattetilldgg utan
att SKV:s handldggare riskerar att bli skadestands-
skyldig gentemot vederbdrande, eftersom SKV:s
handldggare i sadant fall dsidosdtter proportiona-
litetsprincipen i 2 kap. 5 § SFL. For att SKV:s hand-
laggare ska undgd ndmnda risk for egen del, maste
enligt min uppfattning den férmente féretrddarens
betalning med egna medel av bolagets skattetilldgg,
som denne eventuellt gér under tiden fére en stim-
ningsans6kan fran SKV:s sida, ske helt och hallet pa
foretradarens eget initiativ. Annars strider en sddan
betalning mot proportionalitetsprincipen i 2 kap. 5
§ SFL. Det gdller sdledes att beakta att SFL och bland
annat de andra foretrddaransvarsreglerna i 59 kap.
dan de om férfarandet i 16-18 §§, det vill sdga 12-15 och
19-21 §§, gdller hela tiden och under alla omstdndig-
heter, sdsom till exempel reglerna om utomproces-
suell 6verenskommelse enligt 19 och 20 §§ i 59 kap.
SFL.En sadan 6verenskommelse maste ske med iakt-
tagande fran SKV och dess handldggares sida av ex-
empelvis proportionalitetsprincipeni2kap.5 § SFL.

Av intresse hér dr ocksd att HD-domen NJA 2013 s.
502 dven foranledde att det 1januari 2016 inférdes en
lag om att aklagaren kan féra talan om skattetilldgg,
ndmligen lagen (2015:632) om talan om skattetilldgg
i vissa fall. Nagot som kan féranleda misstag fran
SKV:s handldggare enligt vad nyss beskrivits dr en-
ligt uppfattning att den lagen enligt dess 1 § gdller
beslut om skattetilldgg enligt SFL och atal f6r brott
enligt SkBrL for "samma fysiska person”. Det inne-
badr i fraga om foretagare att lagen i fraga utgar fran
att denne bedriver sin verksamhet under enskild
firma och att vederbdrande inte driver sin verksam-
het genom till exempel ett aktiebolag. Enligt min
erfarenhet lamnar darfor aklagaren - sjdlv eller via
forhorsledare - information vid férhér med den som
dr misstankt for brott enligt SkBrL om att aklagaren
kan komma att framstilla yrkande om skattetilldgg,
enligt 6 § lagen om talan om skattetilldggivissafall, i
samband med att atal eventuellt vacks, och upplyser
attom sa inte sker gar fragan om skattetillaggtillbaka
till SKV for handlaggning dar. Eftersom en sadan ord-
ning inte finns betraffande fragor om skattetillagg
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och atal for juridiska personer, till exempel aktiebo-
lag, och deras foretrddare, 6kar risken for att SKV:s
handldggare asidosdtter proportionalitetsprincipen
i2kap.5 § SFL enligt vad jag anfor ovan, ndar SKV tar
upp fraga om till exempel 6verenskommelse enligt
59 kap. 19 och 20 §§ SFL med en forment féretradare
for bolaget - om betalning av dess skattetillagg med
foretradarens egna medel - samtidigt som denne dr
foremal for fraga om atal enligt SkBrL.

Om mdéjligheten att genom befrielse-
institutet i SFL mildra konsekvenserna
for den enskilde av att SKV dsidosétter
proportionalitetsprincipen genom
atgarder innan SKV Idmnar en stdm-
ningsansokan till férvaltningsrétten

Om nu SKV:s handldggare agerar sasom beskrivits
i exemplet ovan, det vill sdga i strid mot ne bis in
idem-principen, kan en mildring av konsekvenserna
for den enskilde ske pa foljande satt, enligt min upp-
fattning:

- Den enskilde kan anséka hos SKV:s huvud-
kontor om befrielse fran det skattetilldgg som
han eller hon har erlagt med egna medel for sitt
aktiebolag med aberopande av att situationen
utgor synnerliga skadl for befrielse fran skatte-
tilldgg enligt 60 kap. 1 § SFL, som avser skatte-
avdrag, arbetsgivaravgifter, mervdrdesskatt
och punktskatt och bland annat palagan skatte-
tillagg.

- Eftersom SFL, som nimnts, gdller under alla
omstdndigheter ocksa avseende foretradarans-
varsreglerna enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL, bor re-
geln om foretrddarens talerdtt betrdffande den
juridiska personens skattemal i 67 kap. 4 § SFL,
av innebord att foretradaren har sadan talerdtt
forst nar SKV har ansokt hos férvaltningsrat-
ten om féretrddaransvar mot denne enligt 59
kap. 16 § SFL, inte hindra féretrddaren att an-
soka hos SKV:s huvudkontor om befrielse fran
skattetillagget for bolaget enligt 60 kap. 1 § SFL,
sa att denne efter beslut av SKV:s huvudkontor
kan erhadlla aterbetalning fran staten av den in-
betalning som vederbérande har gjort med egna
medel av skattetillaggsbeloppet. Om betalning-
en har skett genom en sadan utomprocessuell
overenskommelse i strid mot proportionali-
tetsprincipen i 2 kap. 5 § SFL som jag beskriver
i exemplet ovan, bér SKV:s dterbetalning ske till
foretradaren personligen och inte till bolaget,
dar beloppet annars kan komma att dras in i ett
eventuellt konkursférfarande fér bolaget. Ett
negativt beslut fran SKV:s huvudkontor kan den
enskilde 6verklaga - utan krav pa prévningstill-
stand - till regeringen, enligt 67 kap. 6 § SFL.
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”Salunda konkluderar jag, av framfor allt
rattssakerhetsmassiga skal, att lagstiftaren
bor infora ett tillagg i 59 kap. 16 S SFL ...”

I artikeln Befrielse frdn skatt - en ndd att stilla bed-
ja om hos Skatteverkets huvudkontor och regeringen
eller rdttsprova hos HFD (publicerad i Balans Fordjup-
ning nr 3/2018) nimnde jag bland annat att Hégsta
forvaltningsdomstolen (HFD) provar ansokningar
om rattsprovning enligt lag (2006:304) om rattsprov-
ning av vissa regeringsbeslut. Den lagen trddde i
kraft1juli2006, varvid lagen (1988:205) om rattsprov-
ning av vissa forvaltningsbeslut upphdvdes. Av den
lagen f6ljde att till exempel rdttsprévning kunde ske
av om forvaltningsmyndighets beslut som berérde
t.ex. legalitetsprincipen for beskattningsatgdrder i
8 kap. 3 § RF - numera 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF
- stred mot ndgon rattsregel pa sadant sitt som so-
kanden anforde, och det inte fanns ndgon annan
mojlighet till provning, till exempel genom att det
angavs i beslutet att det inte kunde 6verklagas. Den
mojligheten &ar i stort sett borta pa skatteomradet,
eftersom den nya lag som infordes 1juli 2006 enbart
avser rattsprévning av vissa regeringsbeslut.

Emellertid anforde jag att den rattssokande all-
madnheten numera bor ha mojlighet att hdnféra en
fraga huruvida till exempel en regel i ML strider mot
legalitetsprincipen till HFD, genom att férst préva
den i enlighet med 60 kap. 1 § SFL via SKV upp till
regeringen. Pa samma séatt bor enligt min mening
foretradaren som enligt mitt exempel ovan har an-
sokt hos SKV:s huvudkontor om befrielse fran skat-
tetilldgget for bolaget enligt 60 kap. 1§ SFL, och 6ver-
klagat ett negativt beslut till regeringen med samma
resultat diar, kunna ansdka om rdttsprévning hos
HFD. Genomrattsmedlet rattsprévning kan HFD kas-
seraregeringens beslut i fragan om befrielse.

Konklusioner

Salunda konkluderar jag, av framfor allt rattssdker-
hetsmadssiga skdl, att lagstiftaren bor inféra ett till-
lagg i 59 kap. 16 § SFL, ddr det fortydligas att ett for-
farande betrdaffande ett foretrddaransvarsdarende
inledsredan genom SKV:s forsta brev till foretradare
for aktuell juridisk person, exempelvis ett aktiebo-
lag, och att féretradaransvarsarendena omfattas
av FL och inte bara av SFL, innan FPL tar 6ver vid
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en eventuell staimningsansékan fran SKV:s sida.
D4 bor ocksa risken minska for en, utifran ne bis in
idem-principen, felaktig handldggning fran SKV:s
sida av skattetillaggsfragan i férhallande till atals-
fraganetc.

Betrdffande mojligheten till mildring av konse-
kvenserna for den enskilde av den problematik som
jag tar upp angaende forfarandefragan avseende f6-
retrddaransvarsreglerna i SFL, genom ansdkan hos
SKV:s huvudkontor om befrielse enligt 60 kap. 1 §
SFL och i slutindan ansékan om rattspréovning hos
HFD av ett negativt beslut fran regeringen i befriel-
sefragan, dr den enligt min uppfattning ineffektiv.
Det beror i férsta hand pa att grunden for befrielse
enligt 60 kap. 1§ SFL, synnerliga skil, dar den strang-
aste skrivning som svensk lagstiftning kinner. Fran
rattssdkerhetssynpunkt bor i ssmmanhanget ocksa
beaktas att ett morkertal av fall som skulle behéva
rattsprovas kan foreligga pa grund av kravet pa prov-
ningstillstand i HFD. Om bolagets skattemal i mitt
exempel ovan har behandlatsi férvaltningsdomsto-
larna upp till ndgon av kammarrdtterna, och bolaget
har 6verklagat en negativ dom ddr, ar det sannolikt
sa att HFD har meddelat ett beslut om "ej provnings-
tillstand” pa grund av att den fraga om oriktig uppgift
som foranlett palagan skattetilldgg fér bolaget ar en
bevisfraga och inte en rittsfraga som skulle kunna
ha ett prejudikatsvarde. Da ar féretradaren, som i
strid mot proportionalitetsprincipen har betalat
bolagets skattetilligg med sina egna privata medel,
hdnvisad till att anséka om befrielse enligt 60 kap.
1§ SFL for bolagets rakning med yrkande om att en
aterbetalning ska ske till féretrddaren personligen.
Om denne i befrielsedrendet slutligen har att van-
da sig till HFD med ans6kan om rdttsprévning, kan
dock inte HFD, genom rattspréovningen enligt lagen
(2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbe-
slut, dndra sjdlva skattebeslutet i bolagets skattemal,
utan enbart faststdlla eller kassera det 6verklagade
regeringsbeslutet avseende fértradarens ansdkan
om befrielse. For att dndra skattebeslutet for bola-
get angaende skattetilldgget skulle det krdvas att
ansOkan om rdttsprévning till HFD sker i forening



med en ansdkan om resning, och av 37 b § FPL f6ljer
att rekvisitet synnerliga skdl ocksa férutsatts for att
HFD ska bevilja resning i bolagets skattemal. Darfor
innebdr det for den enskilde ingen effektiv méjlighet
till provning av sakfragan att krav pa prévningstill-
standioch for siginte uppstallsibefrielsedrendet av
regeringen eller av HFD i sjdlva fragan om rattsprov-
ning. Det basta fran rattssakerhetsmassig synpunkt
ar darfor enligt min mening att lagstiftaren gor det
fortydligande tillaggi59 kap.16 § SFL som jag foreslar
enligt ovan, sa att féretrddaransvarsarendena i SFL
forfarandemadssigt sett omfattas av FL och inte bara
av SFL,innan FPL tar 6ver vid en stdimningsansékan
fran SKV:s sida mot féretrdadaren.

Slutligen far jagndamna att det férekommer debatt-
inldgg pa ndtet pa temat fér och emot foretradarans-
varet. Skribenterna fran olika institut borde enligt
min uppfattning dtminstone framstélla propaer till
lagstiftaren med den rattssdkerhetsmadssiga inrikt-
ning som jag foéreslar i denna artikel, och fran SKV:s
sida borde samma initiativ tas genom att SKV for-
fattar en promemoria med liknande forslag till jus-
titiedepartementet och finansdepartementet. Det
skulle sannolikt inte minst handldggare pa SKV:s
borgendrsfunktion, vilka arbetar med féretrdda-
ransvarsinstitutet, vilkomna - i likhet givetvis med
foretagare och deras organisationer sasom Svenskt
Ndringsliv samt andra som uppskattar rattssaker-
heten pa skatteomradet i en vidstrackt bemadrkelse,
sasom Sveriges advokatsamfund med fler.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen
verksamhet i Stockholm.
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