Mervardes-
skattens
yitre granser

— en modell for forskare och processforare
vid jamforelse av mervardesskattelagen med
EU-ratten

I denna artikel gar Bjorn Forssén igenom en modell f6r bedémning av
momsfragor, betraffande huruvida en regel i mervardesskattelagen
(1994:200), ML, ar forenlig med EU-rdtten pa momsomradet. Han belyser
situationer ddr det kan diskuteras om den svenska nationella ML haller
siginom EU-rdttens yttre granser pa omradet. Genomgangen ar tankt
att fungera som ett stod for forskningen pa momsomradet eller fér den
som arbetar med att foretrada foretag och organisationer i skattepro-
cesser och andra mal som ber6r moms.

Nar det gdller behovet av en reformering av regelverken pa moms-
omradet visar Bjorn Forssén dessutom pa att behovet av forandringar
aven foreligger pa EU-niva, och han efterlyser en aktivitet fran bade lag-
stiftaren och forskarna i ett sadant mer komplett perspektiv pa dmnet.

Text: Bjorn Forssén
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artikeln utgar jag fran
den schematiska 6ver-
sikten nedan av mervar-
desskattens skyldighe-
ter och rattigheter, och
gar igenom fem olika
exempel pa grundldg-
gande fragestdllningar
for mervardesskatten,
ddr jag behandlar om ML
overskrider skyldigheterna eller begransar rdttighe-
terna jamfort med de yttre granser som uppstalls i
dessa hdnseenden enligt EU-rdtten pa omradet, det
vill sdga fraimst i forhallande till mervardesskatte-
direktivet (2006/112/EG).

I forekommande fall hdnvisar jag vid genomgang-
enavfragornatillnumreringenischemat (se nedan).
Jag beror numren 1a) - 4), men inte avdragsférbuden
enligt nummer 5). Avdragsférbuden i ML har i olika
sammanhang ifragasatts i forhallande till EU-ratt-
en. [ forsta hand har det rort sig om avdragsforbudet

for ingdende moms som hanfér sig till utgifter for
stadigvarande bostad (8 kap. 9 § forsta stycket 1 ML)
och avdragsforbud respektive begransning av av-
dragsrdtten for personbilar och motorcyklar (8 kap.
150ch 16 §§ ML). Avdragsférbuden i ML tillatsienlig-
het med artikel 176 andra stycket i mervardesskatte-
direktivet sa lange inte annat beslutas pa EU-niva.
Avdragsforbuden innebdr enbart en begrdansning
av rdttigheterna enligt 3a) och 3b) i schemat. Om av-
dragsférbuden inte fanns, skulle den begransningen
av rdttighetssidan i schemat férsvinna och det skul-
le enbart gdlla mervardesskattens skyldigheter och
rattigheter allmant sett. Avdragsférbuden behdver
darfér inte behandlas vid genomgangen av en mo-
dell fér att bedéma om en regel i ML dr férenlig med
EU-ratten pa momsomradet. I denna artikel far det
rdacka med att ndmna att det finns avdragsférbud i
ML med stdd av artikel 176 andra stycket i mervar-
desskattedirektivet, och att vissa av dem dnda kan
ifragasattasisigutifran EU-ratten pa momsomradet.

Personer

1a) Beskattningsbara personer

1b) Andra: konsumenter/skattebdrare

Omsdttning av vara eller tjanst

2a) Skattepliktig 2b) Fran skatteplikt

kvalificerat undantagen

2c) Frén skatteplikt
okvalificerat undantagen

3a) Avdragsratt
féringdende moms

3b) Aterbetalningsrétt
féringdende moms

5) Vissa férvarv omfattas av avdragsférbud:
ej avdrags- eller aterbetalningsrdtt féringdende moms.

4) Ej avdrags- eller dterbetalningsratt féringdende moms
(pa férvary som gérs av icke beskattningsbara personer
eller av beskattningsbar person som omsétter fran
skatteplikt okvalificerat undantagna varoro eller tjdnster.
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Fragestdlliningarna om vissa regler i
ML i jamforelse med mervérdesskatte-
direktivet

1. Den som sjdlvstdndigt bedriver en ekonomisk
verksambhet dr beskattningsbar person (la). Pa den
punkten 6verensstimmer sedan 1 juli 2013 be-
stdmningen av skattesubjektet i 4 kap. 1§ ML full-
standigt med mervdrdesskattedirektivet, genom
att 4 kap. 1§ forsta stycket férsta meningen ML en-
ligt SFS2013:368 innehaller samma ordalydelse for
vem som dar beskattningsbar person som huvud-
regelniartikel 9.1 forsta stycket i mervardesskat-
tedirektivet: "Med beskattningsbar person avses
den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstandigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av
dess syfte eller resultat”. Om den beskattningsba-
ra personen gor en skattepliktig omsdttning av vara
eller tjanst (2a), blir denne skattskyldig till moms
(momsskyldig), enligt huvudregelnil kap.2 § forsta
stycket 1 (med hdanvisning till 1 § férsta stycket 1)
ML som dverensstammer med huvudregeln i ar-
tikel 2.1 a) och c) i mervardesskattedirektivet, och
ska ddrmed redovisa och betala utgdende moms
pa beskattningsunderlaget (med tillimpning av
aktuell momssats). I min licentiatavhandling
fran 2011, Skattskyldighet for mervardesskatt - en
analys av 4 kap. 1 § mervardesskattelagen, ifraga-
satte jag att 4 kap. 1 § ML var forenlig med artikel
9.1forsta stycketimervardesskattedirektivet. Den
koppling som da fanns i 4 kap. 1 § 1 till begreppet
ndringsverksamhet i 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, innebar ndamligen att en juridisk
person utgjorde skattesubjekt enligt ML utan att
rekvisiten i huvudregeln fér vem som dr beskatt-
ningsbar person, artikel 9.1 forsta stycket i mer-
vardesskattedirektivet, var uppfyllda. Det berodde
paattallajuridiska personer har niringsverksam-
het enligt 13 kap. 2 § IL, oavsett om de subjektiva
rekvisiten for naringsverksamhet enligt 13 kap.
1 § forsta stycket IL dr uppfyllda. Det innebar en
skillnad mellan bestimningen av skattesubjektet
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enligt ML betridffande a ena sidan fysiska personer
ochdandrasidanjuridiska personer, och att ML for
sistndmnda kategori personer éverskred den yttre
grans som mervardesskattedirektivet uppstaller
idet hdnseendet enligt huvudregeln f6r vem som
dr beskattningsbar person. Lagstiftaren uppmark-
sammade inte att jag som bifragor till den huvud-
fragan i avhandlingen tog upp att dven bruket av
uttrycken skattskyldighet respektive skattskyldig
for bestdmningen i de nationella lagstiftningar-
na om moms av intrddet av avdragsrdtten for in-
gdende moms respektive av vem som dr skyldig
att momsregistrera sig ocksa kan ifragasittas i
forhallande till EU-rdtten pa momsomradet. Jag
aterkommer i denna punkt i forevarande artikel
tillden férstndmnda av dessa bada fragestdllning-
ar och i ndsta punkt aterkommer jag till den sist-
namnda fragestdllningen.

Enligt artikel 168 a) i mervardesskattedirekti-
vet har en beskattningsbar person avdragsrdtt
for ingdende moms pa forvarv eller import i sin
verksamhet redan nir denne gor forvarv eller im-
port med avsikt att gora skattepliktig omsdttning
iverksamheten. Enligt EU-domstolens mal 268/83
(Rompelman), punkt 23, behover namligen inte
skattepliktiga omsdttningar faktiskt ha skett, inn-
an avdragsratten har uppkommit. Fragan ar om
huvudregeln fér avdragsrattens omfattning och
intrdde i ML, 8 kap. 3 § forsta stycket (3a), ar for-
enlig med EU-domstolens praxis, betrdaffande nar
avdragsrdtten intrdder. Fragestdllningen géller pa
motsvarande sdtt forhallandet mellan 10 kap. 11 §
forsta stycket ML och artikel 169 i mervardesskat-
tedirektivet betraffande sa kallad aterbetalnings-
ratt for ingdende moms (3b) i verksamhet dar fran
skatteplikt kvalificerat undantagen omsdttningav
vara eller tjanst sker (2b).

Problemet med 8 kap. 3 § forsta stycket ML i
forhallande till EU-domstolens praxis betraf-
fande bestimningen av ndr avdragsrdtten for
ingdende moms intrdder ar att regeln innehaller
uttrycket skattskyldighet, medan artikel 168 a) i
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mervdrdesskattedirektivet anvdander beskatt-
ningsbar person for samma bestimning. Skatt-
skyldig motsvarar betalningsskyldig i mervar-
desskattedirektivet, och lydelsen av 8 kap. 3 §
forsta stycket ML kan ddarmed tolkas som att det
skulle krdvas att skattepliktig omsattning av vara
eller tjanst faktiskt har skett, innan avdragsrat-
ten f6ér ingdende moms pa férvarv eller import i
verksamheten intrader. Huvudregeln fér avdrags-
ratt i 8 kap. 3 § forsta stycket ML dr saledes inte
EU-konformiférevarande hanseende. Lydelsen av
8 kap. 3 § forsta stycket ML dr: "Den som bedriver
en verksamhet som medfor skattskyldighet far
gbra avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig
till férvarv eller import i verksamheten”. Om inte
begreppet skattskyldighet utmonstras ur 8 kap.
3 § forsta stycket och ersdtts med en formulering
for bestamning av avdragsrdttens intrade, dar
skattskyldighet har ersatts med beskattningsbar
person, begransar salunda huvudregeln i ML den
rattigheten i forhdllande till huvudregeln om av-
dragsrdttensomfattningochintrddeiartikel 168 a)
imervardesskattedirektivet.

En beskattningsbar person (1a) ska inte behéva
vdnta pa att erhalla ratt till avdrag (3a) eller ater-
betalning (3b) fér ingdende moms pa férvarv el-
ler import, om denne avser att gora skattepliktiga
(2a) eller fran skatteplikt kvalificerat undantagna
(2b) omsdttningar av varor eller tjinster med sina
forvarv eller import. Vederbérande har sadan rdtt
enligt punkt 23 i EU-malet 268/83 (Rompelman)
redan pa grund av den avsikten. Bruket av begrep-
pet skattskyldighet i 8 kap. 3 § forsta stycket ML
oppnar for en tolkning dar den beskattningsbara
personen skulle behdva vdnta pa att erhallaratt till
avdrag eller aterbetalning av ingdende moms tills
skattepliktiga eller fran skattepliktiga kvalificerat
undantagna omsdttningar faktiskt har skettifore-
taget. Pa sa satt haller siginte ML inom de granser
som uppstdllsimervdrdesskattedirektivet for den
enskildes rattigheter betraffande mervardesskat-
ten. Jag namner det som ett exempel pa nar ML
Ooverskrider mervdrdesskattens yttre granser en-
ligt EU-ratten, i det har fallet i fiskalt hanseende.

. Reglerna om skyldighet att registrera sig till mer-
vardesskatt aterfinns i 7 kap. skatteforfarandela-
gen (2011:1244), SFL, och ndrmast motsvarande be-
stimmelserimervardesskattedirektivet aterfinns
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iartiklarna 213-216. Aven i detta hinseende skapar
bruket av uttrycket skattskyldig i den svenska na-
tionella lagstiftningen problem i férhallande till
EU-rdtten, ndr det anges i 7 kap. 1 § forsta stycket
3 SFL att Skatteverket (SKV) ska registrera den
som ar skattskyldig enligt ML, medan artikel 213 i
mervdardesskattedirektivet anvander begreppet
beskattningsbar person i det hdnseendet - det vill
sdga inte det mot skattskyldig svarande begreppet
betalningsskyldig.

En beskattningsbar person kan aberopa den
skrivnaregelniSFL och underldta att momsregist-
rera sig, sa lange denne inte faktiskt har gjort na-
gon skattepliktig omsdttning av vara eller tjanst.
Legalitetsprincipen fér beskattningsatgarder i
8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen
(1974:152), RF, begransar i forevarande fall en
EU-konform tolkning av regeln i SFL om skyld-
igheten att momsregistrera sig. En EU-konform
tolkning ska ske av de nationella reglerna, men
det innebdr inte en skyldighet fér EU-ldndernas
myndigheter och domstolar att tolka dem i strid
med deras ordalydelse (contra legem). Det dr ock-
sa EU-domstolens uppfattning, enligt punkt 110 i
EU-malet C-212/04 (Adeneler m.fl.). I detta fall be-
gransar den svenska nationella lagstiftningen pa
momsomradet den enskildes skyldigheter, men
endndringav 7 kap. 1§ férsta stycket 3 SFL bor ske
sa att SKV:s kontrollmdjligheter inte férsvaras be-
trdffande registreringsskyldigheten och inte hel-
ler den enskildes - foretagarens - framférhdllning
forsvaras i samma hinseende. Det riskerar att
leda till konkurrenssnedvridningar, och strider
saledes mot den for mervardesskatten grundlag-
gande principen om en neutral moms enligt fjarde
stycketiingressen till mervardesskattedirektivet,
artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet och artikel
113 Fordraget om EU:s funktionssatt (FEUF).

Enligt min mening bo6r sdledes 7 kap. 1 § férsta
stycket 3SFL dndras, sa att skyldigheten att moms-
registrera sig knyts till begreppet beskattnings-
bar person, i stillet for till begreppet skattskyldig.
De kontrollmdgjligheter for SKV och mdjligheter
till framférhallning fér den enskilde som férsva-
ras annars bestar i f6ljande. En beskattningsbar
person (la) som fran borjan enbart avser att géra
fran skatteplikt okvalificerat undantagna (2c) om-
sdttningar av varor eller tjdnster har varken av-
drags- eller aterbetalningsrdtt fér ingdende moms



pa férvarv eller import (4). Denne bor dock anses
vara skyldig att registrera sigi momsregistret, och
inte bara i det allminna skatteregistret. Aven om
EU-domstolens praxisinte klart uttrycker att dven
beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna om-
sdttningar ska momsregistreras enligt artiklarna
213-216 i mervardesskattedirektivet, foreligger i
dag problem saval fér SKV:s kontrollverksamhet
som betrdaffande framférhallningen for foreta-
garen, om vederbOrande ska momsregistrera sig
forst om denne Gvergar till att - enbart eller dven
- gora skattepliktiga (2a) eller fran skatteplikt kva-
lificerat undantagna (2b) omsaittningar.

Aven om legalitetsprincipen for beskattnings-
atgdrder i RF medfor att skyldigheterna enligt
mervardesskatten kan begrdnsasiférhallande till
mervdrdesskattedirektivet mot bakgrund av den
nationella lagstiftningens ordalydelse, innebar
det enligt min mening, betrdffande skyldigheten
att momsregistrera sig, att mervardesskattens yt-
tersta granser overskrids systematiskt sett, ndr
detledertill oonskade konkurrenssnedvridningar,
omdeniEU:ssekundarratt och primarratt fastlag-
daneutralitetsprincipen f6r momsen dsidosdtts pa
det beskrivna sdttet. | sammanhanget fair ndmnas
betrdffande primadrratten att ett direktiv ska med
avseende pa det resultat som ska uppnas vara bin-
dande for varje EU-land, och den sa kallade rest-
kompetens som finns kvar pa nationell niva gdller
enbart bestimmandet av form och tillvigagangs-
sdtt for genomférandet, enligt artikel 288 tredje
stycket FEUF. Av bland annat EU-domstolens mal
C-437/06 (Securenta), punkt 35, far anses félja att
ndr en bestammelse i mervdrdesskattedirektivet
inte utgor ett tillrdckligt tolkningsunderlag vid
en EU-konform tolkning av en regel i nationell
lagstiftning avseende moms ar medlemsstaterna
skyldiga att utéva sin befogenhet att tillimpa na-
tionella tolkningsregler med beaktande av syftet
med och systematiken i sjitte mervardesskattedi-
rektivet (77/388/EEG), numera mervardesskattedi-
rektivet. Jaganser att de beskrivna problemen med
att registreringsskyldigheten till moms bestims
genom bruket av begreppet skattskyldigi 7 kap.1§
forsta stycket 3 SFL medfor att SFL kan tolkas och
tillampas i strid mot mervardesskattedirektivet
(sekundarrattsligt), och att den atféljande konkur-
renssnedvridningen innebdr att SFL i férevarande
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hdnseende dven strider mot EU:s primarratt pa
momsomradet men inte bara avseende artikel 113
FEUF, utan ocksa med hansyntill artikel 288 tredje
stycket FEUF.

. Om en vanlig privatperson, det vill siga en kon-

sument/skattebdrare (1b), kan omfattas av mer-
vardesskatten enligt ML (eller SFL), strider det
mot grunderna for vad som avses med mervar-
desskatt enligt EU-rdtten. Grundldggande for
mervardesskatten dr namligen att en atskillnad
- gransdragning - ska ske mellan a ena sidan
skattesubjekten (la), det vill siga beskattnings-
bara personer (i princip féretagare) och a andra
sidan konsumenterna (1b), det vill sdga de som
ska bdra skatten (skattebdrare). Da maste den sa
kallade representantregeln for skatt- och betal-
ningsskyldighet for moms i enkla bolag och par-
trederier, 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), dndras,
saatten vanlig privatperson (konsument) inte kan
ges karaktdren av skattskyldig enligt ML via att 6
kap. 2 § férsta meningen ML skulle vara tillamplig
for en vanlig privatperson, bara fér att denne ar
deldgare i en rattslig figur som utgér enkelt bolag
(eller partrederi) - en rdttslig figur som for 6vrigt
inte utgor ett rattssubjekt. Det strider saledes mot
mervdrdesskattens grunder, och framfér allt mot
huvudregeln om vem som dr beskattningsbar
person, det vill sdga mot artikel 9.1 forsta stycket
i mervardesskattedirektivet, eftersom gransdrag-
ningenmellanla)ochlb)darmedinte uppratthalls
konsekvent avreglernai ML.

I doktorsavhandlingen fran 2013, Skatt- och be-
talningsskyldighet fér moms i enkla bolag och
partrederier, bendmner jag ndmnda tolkningsre-
sultat avseende 6 kap. 2 § ML for extremt, eftersom
grunderna for momssystemet sdsom det bestams
av EU-rdtten asidosdtts. En vanlig privatperson
skulle ges ratt till momsavdrag pa sina utgifter,
exempelvis vid inkop i matvaruaffiren. Momsen
ar en konsumtionsskatt och skatten ska bdras av
konsumenten, som vanligen dr en privatperson
och som, till skillnad fran skattesubjekten, inte
ska erhalla avdrag for ingdende moms vid inkdp
av till exempel matvaror. Den som exempelvis har
en restaurang bedriver ekonomisk verksamhet,
och har - sasom skattesubjekt - avdragsratt for
ingdende moms pad inkop av bland annat matvaror.
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Denne debiterar i sin tur moms i restaurangnotan
till gdsten, som i egenskap av konsument inte far
ndgon fordran pa staten motsvarande momsen i
notan. Om konsumenterna skulle kunna gora gal-
lande en fordran pa moms gentemot staten, skulle
det vara fraga om nagot slags bidrag fran staten,
och inte om en ingdende moms sasom ett skatte-
subjektets fordran pa staten. En sddan rattighet
skulle enligt min uppfattning inte omfattas av na-
got skyddsvart intresse enligt legalitetsprincipen
for beskattningsatgarder i 8 kap. 2 § forsta stycket
2 RF, och skulle i och for sig inte kunna utévas av
konsumenten gentemot SKV. Emellertid far enligt
min mening en lagandring dnda anses pdkallad,
eftersom det riskerar att leda till sddana konkur-
renssnedvridningar som innebar att den natio-
nella regeln 6verskrider mervdrdesskattens yttre
grans systematiskt sett och salunda star i strid
mot EU-rdtten pd momsomradet saval sekundér-
som primadrrattsligt sett.

4.0m det i stdllet vore fraga om att en beskattnings-
bar person (la) som gor fran skatteplikt okvali-
ficerat undantagna omsdttningar av varor eller
tjdnster (2c), och sdlunda inte har avdrags- eller
aterbetalningsratt (4), anda ges avdrags- eller ater-
betalningsratt for ingdende moms (3a/3b), dr det
fraga om ett otillatet statligt stéd av sadana be-
skattningsbara personer (foretag) enligt artikel
107.1 FEUF, eftersom konkurrensen snedvrids
dven pa det sittet. Det f6ljer av punkt 59 i EU-dom-
stolens mal C-172/03 (Heiser) av 3 mars 2005, dar
domstolen ansag att sadant otillatet statligt stod
forelag, ndr den omstdndigheten att de tjdnster en
lakare tillhandaholl 6vergick fran att vara skatte-
pliktiga (2a) till att vara okvalificerat undantagna
fran skatteplikt (2c) inte ledde, enligt Gsterrikisk
mervdrdesskattelagstiftning, till den i artikel 20
i sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG)
- numera artiklarna 184-192 i mervardesskatte-
direktivet - féreskrivna beskattningsatgarden,
vilken skulle besta i nedsattning av avdragsratten
foringdende moms pa grund av férandrad anvand-
ning avinvesteringsvarorna.!
OmMLskullegeavdrags-eller aterbetalningsratt
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avseende verksamheter dar fran skatteplikt okva-
lificerat undantagna omsattningar gors, sasom be-
traffande vard eller social omsorg enligt 3 kap. 4-7
§§, skulle ocksa det innebdra att ML 6verskrider
mervardesskattensyttregransenligt EU-rdtten sa-
vdl sekunddr- som primdrrattsligt sett och i sa fall
med hdnsyn till en EU-konform tolkning av en sa-
danregeliférhallandetill bestdimmelsernaiartik-
larna 184-192 i mervdrdesskattedirektivet, det vill
sdga utan att det vore nédvdndigt med en tolkning
med beaktande av syftet med och systematiken
avseende mervdrdesskattedirektivet i dess helhet.

. Fér bestimningen av skatteobjektet bér samma

regelteknik - systematik - anvdndas i ML som
i mervdrdesskattedirektivet. Mervardesskatte-
direktivet innehaller ingen definition av vara
respektive tjanst. I stdllet innehaller direktivet
regler om skattepliktiga transaktioner och om
vilka transaktioner - leveranser av varor respek-
tive tillhandahallande av tjanster - som undantas
fran beskattning. Bestdmningen av objektet for
beskattning eller undantag sker saledes - till skill-
nad frani ML - utan ndgon féregaende bestimning
av om det dr frdga om en vara eller tjanst. Darfor
bo6r1kap. 6 § utmonstrasur ML, somistdllet ocksa
bor innehalla enbart regler om skattepliktig om-
sdttning respektive undantag fran skatteplikt fér
vissa omsdttningar av varor eller tjdnster, ndr det
gdller bestamningen av skatteobjektet eller un-
dantag fran skatteplikt.

Bedomningen av om fraga dr om en omsattning
av vara eller en omsdttning av tjanst bor ske med
beaktande av dganderdttsbegreppet, och att det ar
ett sammansatt begrepp. Exempelvis innebar ut-
hyrning av en vara enbart en upplatelse av ratten
attanvanda varan. En sddan omsattning utgér om-
sdttning av tjanst, eftersom en fullstindig over-
gdng av samtliga de rdttigheter till varan i fraga
som bildar dganderdttsbegreppet - dganderattso-
vergang - inte sker. Jimfor huvudreglerna for vad
som utgor leverans av varor respektive tillhanda-
hdllande av tjdnster, artiklarna 14.1 respektive 24.1
i mervardesskattedirektivet: Leverans av varor
avser overforing av rdtten att sdsom dgare forfoga
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over materiella tillgdngar, medan tillhandahal-
lande av tjdnster avser varje transaktion som inte
utgor leverans av varor.

Den negerade bestdmningen av tillhandahal-
lande av tjanster tar som utgangspunkt materi-
ella tillgdngar. Ett tillhandahdllande av en tjdnst
kan sdledes ske pa ovan ndmnda sitt, genom att
det inte medfor en dganderdttsévergang avseen-
de en materiell tillgdng. Emellertid innebdr den
negerade bestdmningen inte nagot hinder for att
ett tillhandahallande av en tjdnst kan anses upp-
komma i sig och utan nagon referens till en mate-
riell tillgdng - det 4r dnda fraga om en transaktion
som inte utgdr en leverans av en vara. Precis som
med utformningen av varor kan saledes tjanster
forekomma i en odndlig mdngd av variationer.
Mervirdesskattens omfattning bestar enligt sche-
mat ovan dels i en subjektssida med en indelning
av personer av olika momsmassig status, dar be-
skattningsbara personer omfattas av den, medan
konsumenter faller utanfér, dels i en objektssida,
ddr omsdttning av vara eller tjanst inte bor betrak-
tas enbart tvadimensionellt. Objektssidan dr dven
att beteckna som tredimensionell, varfor rutorna
2a, 2b och 2c i schemat ovan bor betraktas som
djuplodande eller med andra ord som lador utan
bakstycke. Det gar - i 6verférd mening - att lagga
en i princip o6verskadlig variation av varor och
tjdnsteridessalador.

Enomsdttningavvaradr tamligen enkel att kon-
statera, eftersom den gédller materiella tillgangar -
det vill sdga nagot som (forenklat uttryckt) gar att
berora. Betrdffande omsdttning av tjdnster ligger
svdarigheten i att kunna kategorisera dessa for att
astadkomma en uppdelning mellan & ena sidan de
som berattigar till avdrags- eller aterbetalnings-
ratt (3a/3b), det vill sdga skattepliktiga (2a) respek-
tive fran skatteplikt kvalificerat undantagna (2b),
och & andra sidan de som inte medf6r sadan ratt
(4), dvs. fran skatteplikt okvalificerat undantagna
omsattningar (2c). Jag far darfér berdra en idé fran
mina momsbd6cker 1993 respektive 1994,2 vilken
innebdr att jag delar in tjinsterna i fem olika kate-
gorier (I-V), varvid jaganvander féremdl respektive
objekt for vararespektive tjanst, for att ange ndr ett

resonemang giller en beddmning av omsadttning
av vara respektive av omsdttning av tjanst. Det dr
ocksd en idé som kan utvecklas, och effektivisera
den modell - verktyget - som jag tar upp i denna
artikel for att underlitta den analys som ska goras
vid en forskningsinsats eller i en skatteprocess be-
traffande en eller flera momsfragor.

Enligt min mening skulle ndmnda tydligare in-
delning av tillhandahallande av tjdnster i sjdlva
mervardesskattedirektivet ge en mer forutsebar
bestamning av skatteobjektet 4n vad som nume-
ra sker genom bestdamningen i artiklarna 6-9 i
Radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011
- den sa kallade tillampningsférordningen - av-
seende vad som avses med tillhandahallande av
tjdnster enligt artiklarna 24-29 i mervardesskat-
tedirektivet. Framf6r allt betrdffande tjinster
som tillhandahalls pa elektronisk vig, eftersom
bestamningen avdemiartikel 7itillampningsfor-
ordningen sker genom en kasuistisk upprdkning
av vad som i synnerhet ska ingd och av vad de inte
ska omfatta. Att tolkningen och tillimpningen av
vad som omfattas av omsdttning av tjanster enligt
2 kap. ML sdlunda bestdms av tva EU-réttsliga re-
gelverk pa momsomradet férsamrar férutsebar-
heten och ddarmed rattssikerheten jamfort med
om regleringen av tillhandahdllande av tjdnster
enbart sker i mervdrdesskattedirektivet och med
den modifiering av direktivet som jag foreslar.
Sverige borde utmoénstra 1 kap. 6 § ur ML och EU
borde reformera sekundarrédtten pd momsomra-
det sdsom jag foreslar, for att minska risken for att
framfor allt nimnda kasuistiska bestamning av
vad som avses med tillhandahallande av elektro-
niska tjdnster medfor att mervardesskattens yttre
granser begrdnsas i férhallande till grundtanken
att alla slags omsdttningar av varor och tjanster
i princip utgér skatteobjekt enligt vad som avses
med mervardesskatt enligt EU-rdtten. En kasuis-
tisk bestamning av skatteobjektet dr 6ver huvud
taget kontraproduktiv fér bestimningen av ett sa
variationsrikt skatteobjekt, eftersom utveckling-
en framfor allt pa just ett teknikomrade sdsom
tjdnster som tillhandahalls pa elektronisk vdg
snabbt kan géra en sddan bestamning obsolet.
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"Over huvud taget bor enligt min mening bade lag-
stiftaren och forskarna anlagga ett mer komplett
perspektiv pa amnet mervardesskatt.”

Avslutande synpunkter

Genomgangen av de fem fragorna ovan ska visa pa
hur modeller - verktyg - for att genomf6ra en analys
av en eller flera momsfragor kan utvecklas. En sa-
dan modell kan anvdndas som ett st6d vid analysen
av gransdragningsproblem saval fér bedémningen
av mervardesskattens yttre granser, det vill sdga an-
gaende vad dess rattigheter och skyldigheter ytterst
kan avse, som for bedémningen av de inre gransdrag-
ningsproblemen avseende bestammelserna i ML, SFL
respektive framfor allt mervardesskattedirektivet.
En modell som schemat i denna artikel kan anvan-
das av forskare inom mervdrdesskatterdtten, oavsett
om metoden - tillvigagangssattet - for deras studier
ar rattsdogmatisk eller empirisk. Lagstiftaren borde
ocksa tilldgna sig en sddan modell. Mervardesskatten
ar komplex, och framfor allt kan processforare, forska-
re och lagstiftaren ha svart att inse hur rattigheterna
och skyldigheterna hanger ihop. Om lagstiftaren hade
anvant namnda schema, vilket finns i en tidigare ver-
sion i Skattskyldighet for mervardesskatt - en analys
av 4 kap. 1 § mervardesskattelagen (s. 21), hade lagstif-
taren haft stdd i det hdnseendet av ett enkelt verktyg
ochivart fall sannolikt inte missat att rattighetssidan
i ML begrdansas genom att uttrycket skattskyldighet
anvandsidet sammanhanget (8 kap. 3 § forsta stycket
ML) i stdllet for mervardesskattedirektivets begrepp
beskattningsbar person. Den reform som genomfor-
des betrédffande bestamningen av skattesubjektet pa
skyldighetssidan 1 juli 2013 (SFS 2013:368) 16ste sa att
sdga bara halva problemet, eftersom rdttighetssidan i
ML alltjamt begransas i strid mot EU-domstolens upp-
fattning om avdragsrdttens intrdde enligt artikel 168 a)
imervdrdesskattedirektivet.

Vissa av fragorna som jag berdr i denna artikel
bor lagstiftaren arbeta med pa den nationella nivan,
varvid ML och SFL bér dndras i de delar reglerna
overskrider mervardesskattens yttre granser enligt
EU-rédtten. Det géller fragorna 1-4. Andra fragor bor
Sverige ta upp pa EU-niva. Det gdller fraga 5 och mitt
forslag om en reform som innebdr en dtergang till att
det centrala sekundéarrattsliga regelverket pa omra-
det dr mervdrdesskattedirektivet, varvid tillamp-
ningsférordningen sdlunda utmdénstras. Daremot
kan lagstiftaren pa den nationella nivan ta upp dven
fragan om en utmonstringav1kap. 6 § ur ML.
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Over huvud taget bér enligt min mening bade lag-
stiftaren och forskarna anldgga ett mer komplett
perspektiv pa dmnet mervardesskatt, dir behovet
av férandringar av regelverken behandlas pa saval
den nationella nivan som pa EU-nivan. Jag har ex-
empelvis i min doktorsavhandling fran 2013, Skatt-
och betalningsskyldighet fér moms i enkla bolag
och partrederier, tagit upp att Sverige borde ta upp
pa EU-niva huruvida huvudregeln om vem som ar
beskattningsbar person, artikel 9.1 férsta stycket i
mervardesskattedirektivet, bor dndras sd att dven
ickerattssubjekt sdsom enkla bolagoch partrederier
omfattas av begreppet beskattningsbar person, och
den sédrskilda sa kallade representantregeln, 6 kap.
2 § ML, dirmed inte ldngre vore nédvandig (jfr fraga
3 ovan). I det hdnseendet har jag ocksa foreslagit att
en sadan propa pa EU-niva fran Sverige borde ske
i samrad med Finland, dir de sa kallade samman-
slutningarna - vilka inte heller utgor rattssubjekt
- faktiskt behandlas som skattskyldiga i enlighet
med den nationella finska mervadrdesskattelagen
(30.12.1993/1501), till skillnad fran vad som galler i
Sverige for de enkla bolagen och partrederierna en-
ligt ML.3

BJORN FORSSEN
juris doktor och verksam som advokat i egen verk-
samhetiStockholm.

Fotnoter

1) EU-domstolen hdanvisarimalet till artikel 92 i EG-for-
draget, fore omnumreringen av artikeln genom Amster-
damfordraget, vilken blev artikel 871 EG-fordraget och
som idag motsvarasav artikel 107 FEUF.

2) Se Mervardeskatt En ldro- och grundbok i moms
(Publica1993) s. 64ff resp. Mervardesskatt En handbok
Andra upplagan (Publica 1994) s. 88ff.

3) Ses.226idoktorsavhandlingen samts.341idendari
avslutande sd kallade kappan till bada mina avhand-
lingar.



