Momslorskningen
1 Sverige

- vart dr den pa vag?

Del 1

Bjorn Forssén aterkommer i denna artikel, i tva delar, till forskningen
om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han aterknyter till bland annat ett
par av sina tidigare artiklar i Balans fordjupning, och utgar betraffande
metodfragor fran sin 6versyn i Tidskrift utgiven av Juridiska Forenin-
gen iFinland, dar slutsatsen ar att momsforskningen kan vara pa vag
mot att inte langre behandlas som ett rattsvetenskapligt amne. I sa fall
blir de svenska forskningsresultaten inom mervdrdesskatterdtten inte
anvandbara for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for dom-
stolar och skattemyndigheter inom EU eller for andra rattstillampare.
Bjorn Forssén anser att det totalt sett inverkar menligt pa genomforan-
det av EU-projektet, framfor allt i Sverige.

Text: Bjérn Forssén



del 1 sammanfattar jag
mina slutsatser fran min
artikel Momsforskning-
en i Sverige - metodfra-
gor, som publicerades
i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i
Finland (JFT) nr 6/2020
s. 716-757 (cit. Forssén
2020a).! Den 6vergripan-
de slutsatsen galler valet av metod for olika forsk-
ningsinsatseridmnet mervdardesskatterdtt i Sverige.
I valet mellan att tillampa en rattsdogmatisk metod,
en komparativ metod eller en rattsdogmatisk me-
tod kompletterad med en komparativ metod dr det
avgorande for att forskningsresultatet ska kunna
forvantas vara anvandbart for lagstiftarna i de olika
EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyn-
digheter inom EU eller for andra rattstillampare,
att forskaren ar medveten om vad som utgdér moms
enligt EU-rdtten. De materiella reglerna om moms
bestar i bestimmelser om skyldigheter respektive
rattigheter enligt det gemensamma momssystemet
iEU, och det ar ratten till avdrag for ingdende moms
pa férvarv och import i den beskattningsbara perso-
nens ekonomiska verksamhet (avdragsratten) som i
forstahand dr avgérande i ndmnda hanseende.

Om forskaren inte beaktar betydelsen av avdrags-
ratten for bestamningen av vad som utgér moms
enligt EU-rdtten, uppstar typiskt sett en sadan brist
vid valet av metod for forskningsinsatsen att sanno-
likheten for anvandbarhet av forskningsresultatet
i nimnda hinseenden minskar. En sadan forsk-
ningsinsats kan till och med bli helt oanvandbar for
rattstillimparna, nar det gdller att bedoma imple-
menteringsfragan, det vill sdga fragan om genomfor-
andet i exempelvis svenska mervardesskattelagen
(1994:200), ML, av bestammelserna i EU:s mervar-
desskattedirektiv (2006/112/EG) ar EU-konform.
Mot bakgrund av betydelsen, i enlighet med den
primadrrattsliga artikel 113 foérdraget om EU:s funk-
tionssdtt (FEUF), av harmoniserade lagstiftningar i
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EU-medlemsstaterna avseende de indirekta skatter-
na och avgifterna, det vill siga bland annat moms,
for att sdkerstdlla att den inre marknaden upprdttas
och fungerar och for att undvika konkurrenssned-
vridning, inverkar det menligt pa genomférandet av
EU-projektet, framfor allt i Sverige, om momsforsk-
ningen i Sverige ar pa vdg mot att forskningsresul-
taten blir oanvandbara for att bedoma implemente-
ringsfragan.Ienlighet med artikel 288 tredje stycket
FEUF ar det namligen bindande f6r varje EU-med-
lemsstat att genomféra (implementera) direktiv sa-
som mervardesskattedirektivet med avseende pa det
resultat som ska uppnas med direktivet.

Mervdrde definieras inte i vare sig mervardesskat-
tedirektivet eller ML. I stdllet definieras mervar-
desskatteprincipen enligt EU-rdtten, och diarmed
vad som utgér moms enligt EU-rdtten, i artikel 1.2 i
mervadrdesskattedirektivet: principen om en gene-
rell avdragsratt dr, jamte reciprocitetsprincipen och
Overvaltringsprincipen, en bestandsdel i mervar-
desskatteprincipen. Darmed dr avdragsrdtten inte
bara ett avgérande kriterium for att bestimma vad
som utgér moms enligt EU-rdtten, utan ocksa cen-
tral for att 6verhuvudtaget kunna féra férdjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten (jfr Forssén
2020a, avsnitten 2.1 och 4.6.1).

De svenskadoktorsavhandlingarna och enlicenti-
atavhandling om moms ar hittills f6ljande:

» Bjorn Westberg, Nordisk mervdrdesskatterdtt - be-
handlingen av utldndska féretag, varor eller tjéins-
ter inom ramen for nationella lagar, Juristférlaget
JF AB, Stockholm 1994 (cit. Westberg 1994).

. Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd

ANDRA UPPLAGAN, Norstedts Juridik AB, Stock-

holm 2001 (cit. Oberg 2001).?

Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervdr-

desskatt vid omstruktureringar, Iustus forlag, Upp-

sala 2001 (cit. Alhager 2001).

« Oskar Henkow, Financial Activities in European
VAT A Theoretical and Legal Research of the Eu-
ropean VAT System and the Actual and Preferred
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Treatment of Financial Activities. Kluwer Law In-
ternational. Alphenaanden Rijn 2008 (cit. Henkow
2008).3

« Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxa-
tion of Digital Supplies, IBFD, Amsterdam 2009 (cit.
Rendahl12009).*

- Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pd
mervdrdesskatteomrddet, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2010 (cit. Sonnerby 2010).

- Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervdrdesskatt
-enanalys av 4 kap. 1§ mervdrdesskattelagen. Jure
Forlag AB 2011 (licentiatavhandling, cit. Forssén
2011).5

« Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Stu-
diesin Law 4/2013 (cit. Forssén 2013).6

« Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT
Onthe Current and Preferred Treatment in the Light
of the New Zealand and Australian GST Systems,
Lund University, Lund 2016 (cit. Papis-Almansa
2016).

- Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna forvdrv i
mervdrdesskatterdtten, Iustus Forlag AB, Uppsala
2019 (cit. Ek 2019).

« Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in
the Common System of VAT. Orebro Studies in Law
14/2020 (cit. Lindgren Zucchini 2020).

I Forssén 2020a delade jag in genomgangen av av-
handlingarna betrdffande fragan om metodval for
studien av den mervardesskatterdattsliga fragan i tva
huvudspar: 1) tillimpning av enbart en komparativ
metod eller av en rdttsdogmatisk metod komplette-
rad med en komparativ metod som stdd respektive 2)
tillimpning av enbart en rattsdogmatisk metod.

Om Westberg 1994, Oberg 2001 och Sonnerby
2010

I de bdda forsta avhandlingarna i @mnet mervar-
desskatterdtt i Sverige, Westberg 1994 respekti-
ve Oberg 2001, tillimpades en komparativ metod
respektive en rittsdogmatisk metod. Oberg 2001
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bedémer jag vara av mindre betydelse i férevaran-
de hdnseende, eftersom analysen dari ar begransad
betrdffande EU-rdtten. Daremot dr Westberg 1994 av
stort varde fér momsforskningen. Dar belystes ratts-
laget pa momsomradet i samtliga nordiska ldnder,
varvid ocksa EG-rattsliga regler beaktades, trots att
denavhandlingen ar fran april1994 och sdlunda fran
tideninnan ML den1juli1994 ersatte lagen (1968:430)
om mervardeskatt (GML) samt tiden fore Sveriges
EU-intrade 1995. Metoden som anvandes for studien
var den komparativa, och det betonades att med den
metoden blir det vdsentliga for studien reglernas
funktion och reglernas inplacering i deras rattsliga
sammanhang. Detta ar betydelsefullt inte minst for
forskarens forslag de lege ferenda till lagstiftaren,
detvill siga om att dndra en vissregeli ML utifran en
analysavnarmast motsvarande bestimmelse i mer-
vardesskattedirektivet (implementeringsfragan).
EG-ritten pa omradet influerade den svenska mom-
slagstiftningen redan vid inférandet av GML 1969.
Westberg 1994 bor enligt min mening betraktas som
en grund for att andra svenska forskningsinsatser
pamomsomradet ska kunna férvantas ge anvandba-
ra forskningsresultat pa temat EU-konformitet for
lagstiftaren betrdffande implementeringsfragan,
oavsett om de begrepp eller uttryck som den avser
anvands eller definieras av EU-rdtten pa omradet,
det vill sdga i forsta hand i mervardesskattedirekti-
vet (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.4). I detta samman-
hang far jag ocksa ndamna fran Sonnerby 2010 (s. 30),
ddr analysen av fragan om en neutral uttagsbeskatt-
ning pa momsomradet skedde med tillimpning av
en rdttsdogmatisk metod, att ocksa en komparativ
metod anvandes for att fa ytterligare perspektiv pa
fragan om implementering av mervardesskattedi-
rektivet i ML, och att det ddrvidlag anférsi Sonnerby
2010 att "en komparativ metod bidrar till att forsta det
egnarattssystemet battre och se nya méjligheter” (jfr
Forssén 20203, avsnitt 4.5.2).

Fran Forssén 2020a far jag, om avhandlingarnaide
bada huvudspéren etc., ndmna f6ljande.



Om huvudspdr 1 med Alhager 2001, Rendahl
2009, Sonnerby 2010 och Papis-Almansa 2016
samt om Westberg 1994, Forssén 2011 och
Forssén 2013

I den tredje svenska avhandlingen i amnet mervar-
desskatt, Alhager 2001, anges (pa sidan 26) att den ar
upplagd pa samma sitt som i Westberg 1994. I Alha-
ger 2001 sker en jamforelse mellan svensk rdtt och
tysk ratt betraffande implementeringsfragan. En sa-
dan komparativ analys fran ett internt EU-perspek-
tiv for studien av den fragan dkar enligt min mening
sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli
anvandbart for rattstillimparnadarvidlag, eftersom
avhandlingen ar inriktad pa att préva just hur im-
plementeringen av mervdrdesskattedirektivets reg-
ler om omstruktureringar har skett i de nationella
momslagstiftningarna i fraga (jfr Forssén 2020a, av-
snitt 4.5.2). Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Al-
hager)® var huvudhandledarentill mina avhandling-
ar, och dirmed var Alhager 2001 en forebild for mitt
arbete, precis som Westberg 1994 var férebilden for
hur arbetet med Alhager 2001 var upplagt. Metoden i
Westberg 1994 var, som namnts (se avsnitt 2.1), kom-
parativ, och en komparativ metod anvandes ocksa i
Rendahl2009.1Alhager 2001 och Papis-Almansa 2016
tillampades, i likhet med i Sonnerby 2010, en rdtts-
dogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod. I Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 till-
lampades den komparativa metoden med ett enbart
externt perspektiv pa EU-rdtten pa momsomradet.

I Forssén 2011 resonerade jag om relevansen av att
komplettera den rattsdogmatiska metoden med en
komparativ metod. Den internationella utblick och
min enkat till skatteférvaltningar och finansminis-
terier i ett antal lander, som jag gjorde i det arbetet,
visade, betrdffande huvudfragan om EU-konfor-
miteten med bestamningen av skattesubjektet, att
kopplingen till den icke harmoniserade inkomst-
skatterdtten for bestamningen av skattesubjekteti4
kap.1§1MLvar unik fér Sverige [jfr Forssén 2011s. 71,
72,279-297 (Bilaga 2 - Internationell utblick) och 349
och dven Forssén 2020a, avsnitt 4.3]. Darfér bedomde
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jag att det for fragan om EU-konformiteten med den
kopplingen var tillrdackligt att géra en rattsdogmatisk
analys. Det ledde till att jag i Forssén 2011 féreslog
att begreppet yrkesmassig verksamhet avseende
bestdmningen av skattesubjektet i huvudregeln 4
kap.1§ 1ML skulle anpassas till begreppet beskatt-
ningsbar person enligt huvudregeln i artikel 9.1 for-
sta stycket i mervardesskattedirektivet. Genom SFS
2013:368 skedde darefter ocksa en lagiandring, sa att
bestdmningen av skattesubjektet enligt 4 kap.1§ ML
inte langre kopplar till 13 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229). I stdllet implementerades ddrigenom be-
stamningen av vem som ar beskattningsbar person
enligt huvudregeln i artikel 9.1 férsta stycket i mer-
vdrdesskattedirektivet ordagrant i 4 kap. 1 § forsta
stycket forsta meningen ML.

I Forssén 2013 gjorde jag betrdffande representant-
regeln avseende moms i enkla bolag och partrederi-
er, som ett stdd till den rattsdogmatiska metoden, en
komparativanalys fran ett internt EU-perspektivan-
gaende implementeringsfragan och salunda med Al-
hager 2001 som f6rebild, varvid jag jamférde den re-
geln i ML med behandlingen av sammanslutningar
ochpartrederier enligt finska mervardesskattelagen
(1501/1993). Eftersom icke-rattssubjekt behandlas
olika i Sverige och Finland betrdffande bestimning-
enavvem som dr ett skattesubjekt momsmadssigt sett
foreslog jag i Forssén 2013 (s. 225 och 226) att Sverige
borde ta upp fragan pa EU-niva i samrad med Fin-
land. I Forssén 2020a, avsnitt 4.3 anger jag dven att
jag har upprepat problematiken och mitt férslagien
artikel i JET under 2019 och i en kommentar till ett
lagforslagi JET 2020: se sidorna 69 och 70 i Om ratts-
liga figurer som inte utgor rattssubjekt - den finska
och svenska mervardesskattelagen i férhallande till
EU-rdtten, JFT 1/2019, s. 61-70 (cit. Forssén 2019) res-
pektive sidorna 393 och 394 i Synpunkter pa vissa
regler i forslaget till en ny mervardesskattelagi Sve-
rige - SOU 2020:31, JET 3/2020 s. 387-398 (cit. Forssén
2020Db).

Eftersom avdragsrdtten ar ett avgorande Kkriteri-
um for att bestamma vad som utgér moms enligt
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EU-ratten, och ddrmed ocksa central for att dver-
huvudtaget kunna féra férdjupade resonemang om
momsiden betydelsen, anfor jagi Forssén 2020a, be-
traffande Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016, att
ett enbart externt perspektiv pa EU-ratten pa moms-
omradet vid tillampning av en komparativ metod
inte bor ske, utan nagot EU-land bor ocksa inga, sa
att ett internt perspektiv gor det mera sannolikt att
forskningsresultatet blir anvandbart for rattstillam-
parna betraffande implementeringsfragan. Om dven
ett externt perspektiv ska forekomma, bor det dock
noga utredas, sasom jag gor i Bilaga 2 (s. 279-297) i
Forssén 2011, om tredjelandet i fraga har moms enligt
vad som forstds med moms enligt EU-rdtten, varvid
franvaroav principen om en generell avdragsratt dis-
kvalificerar landet i fraga som underlag fér en kom-
parativ studie av implementeringsfragan. Om ett
tredje land saknar en generell avdragsratt i det sys-
tem som beskrivs som ett momssystem (value-added
tax, VAT) eller ett system avseende Goods and Servi-
ces Tax (GST), ér det namligen inte frdga om moms
enligt EU-rdtten, utan omen bruttoomsattningsskatt
sasom punktskatt. Annars framhaller jag i foreva-
rande sammanhang som nagot mycket viktigt fran
Rendahl 2009 att dari (s. 50 och 51) anférs att det f6-
religger risker med jamférelser med tredjeldnder pa
grund av fundamentala skillnader konstitutionellt
sett, varvid det framhallsatt det dr barainom EU som
fri rorlighet for bland annat varor och tjanster (pa
den inre marknaden) finns, vilket jag dven namner
pa sidan 282 i Forssén 2011 (jfr Forssén 20203, avsnit-
ten4.5.1,4.5.20ch5.2).

For 6vrigt haller jag Papis-Almansa 2016 fére Ren-
dahl2009, eftersom GST-systemeniNya Zeeland och
Australien har valts for komparationen i forstnamn-
da avhandling, medan GST-systemen i Australien
och Kanada har valts i Rendahl 2009 och Kanada,
till skillnad fran Australien - och Nya Zeeland - lig-
ger langt ifran EU-rdtten pd momsomradet som ett
tredje land som saknar en enhetlig moms, det vill
sdga ett gemensamt momssystem for landets olika
delar. Att ett sammanhallet momssystem, en enhet-
lig moms dr ett rattspolitiskt mal for vad som forstas
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med moms enligt EU-rdtten f6ljer redan av mervar-
desskattedirektivets fullstdndiga titel, det vill siga
att det ar ett direktiv om ett gemensamt system for
mervdrdesskatt.

Om huvudspdr 2 med Henkow 2008, Ek 2019
och Lindgren Zucchini 2020 samt om de &vri-
ga ndmnda svenska avhandlingarna i Gmnet
mervdrdesskatterdatt

I Henkow 2008, Ek 2019 och Lindgren Zucchini 2020
anvands en rattsdogmatisk metod. Jag betecknar
metodernai Henkow 2008 respektiveiLindgren Zuc-
chini2020 somrent rattsdogmatiska, da darangesatt
en rent teknisk jamforelse skulle vara sarskilt 1am-
pad féor moms respektive valet avden rattsdogmatis-
ka metoden gors reservationslost. I Ek 2019 anvands
ocksa en rattsdogmatisk metod, men, till skillnad
fran i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020,
anfors den inte som den enda lampliga for studien,
varfor jag inte betecknar metoden i Ek 2019 som rent
rattsdogmatisk.1 Ek2019 kan ndmligen en medveten-
het om att den rattsdogmatiska metoden inte ar den
enda lampliga for rattsvetenskapliga studier i mer-
vardesskatterdtt utldsas, genom att metoden dari be-
skrivs som "traditionell” endast "i den bemadrkelsen
att en rattsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte
ar ovanlig i mervardesskatterattsliga avhandlingar”
(jfr Forssén 2020a, avsnitten 4.6.1 och 4.6.2).

I Henkow 2008 tillaimpades en rattsdogmatisk
metod ("a traditional method of jurisprudence”) fér
analysen av finansiella aktiviteter i férhallande till
EU:s gemensamma momssystem, och ddr anfordes
som ett notoriskt faktum att mervardesskattesystem
som antagits varlden éver liknar varandra, vilket gér
att en rent teknisk jamforelse skulle vara sarskilt
lampad fér mervardesskatt. Sdlunda betecknar jag
metoden i Henkow 2008 som en rent rattsdogmatisk
metod. I Lindgren Zucchini 2020 anvandes for analy-
sen av sammansatta transaktioner (eng., composite
supplies) i momshédnseende ocksa enbart en ratts-
dogmatisk metod ("legal dogmatics”), men dar lam-
nas inte nagot sadant motiv som i Henkow 2008 till
valet av den rattsdogmatiska metoden. Eftersom det
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"Med en sadan utveckling kommer momsforskningen att mera
likna forskning inom naturvetenskapen — som om mervardes-

skattedirektivet innehaller nagot som liknar ett fysiskt foremal
som ska upptackas och benas ut.”

intehelleriLindgren Zucchini2020 anvdands en kom-
parativ metod till stod for den rattsdogmatiska, och
valet av den rdattsdogmatiska metoden gors reserva-
tionsldst, betecknar jag dven den rattsdogmatiska
metod som anvands i Lindgren Zucchini 2020 som
rent rattsdogmatisk (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1).

MetodvaletiLindgren Zucchini 2020 dr i linje med
metodvalet i Henkow 2008, men i Lindgren Zucchi-
ni 2020 borde ha beaktats att redan Rendahl 2009
far anses ha avfardat motivet i Henkow 2008 till att
valja enrent rattsdogmatisk metod. Vad som anfors i
Henkow 2008 stammer helt enkelt inte, det vill sdga
att mervdrdesskattesystem som antagits vdrlden
Over dr sd lika varandra att en rent teknisk jamforel-
se skulle vara sdrskilt lampad fér mervardesskatt. I
Forssén 2020a erinrade jag om vad jag ocksd hdr ovan
namner fran Rendahl 2009, ndmligen att det betraf-
fande tredjelander forekommer fundamentala skill-
nader konstitutionellt sett, satillvida att det dr bara
inom EU som fri rérlighet f6r bland annat varor och
tjanster finns. Den fria rérligheten ar grundlaggan-
de for att en neutral moms ska fungera pa EU:s inre
marknad och sdkerstdlla att den inre marknaden
upprattas och fungerar. Darfor far inte skillnaderna
konstitutionellt sett, det vill sdga med avseende pa
att konkurrenssnedvridning ska undvikas pa den
inre marknaden enligt artikel 113 FEUF, negligeras
metodologiskt. Rendahl 2009 borde ha dvertygat
till en komplettering av den rattsdogmatiska meto-
den med en komparativ metod i Lindgren Zucchini
2020 (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1). Jag noterar
dessutom att det i Lindgren Zucchini 2020 - utan
forklaring - inte bara bortses fran Forssén 2011 och
Forssén 2013, utan ocksa fran Westberg 1994, Oberg
2001, Alhager 2001 och Sonnerby 2010. Hinvisningar
till svenska avhandlingar i amnet mervardesskatt
i Lindgren Zucchini 2020 sker endast till Henkow
2008, Rendahl 2009, Papis-Almansa 2016 och Ek 2019.
Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Alhager) var
huvudhandledare vid arbetet med mina bada av-
handlingar, vid arbetet med Sonnerby 2010 och vid
arbetet med Lindgren Zucchini 2020.

Jag anfor att om det som jag beskriver som en rent

rattsdogmatisk metod blir ett spar som fortsatt till-
ldampasoch influerar momsforskningen dr risken up-
penbar for att forskningen till slut innebar att mer-
vdrdesskatterdtten inte lingre behandlas som ett
rattsvetenskapligt amne. Med en sadan utveckling
kommer momsforskningen att mera likna forskning
inom naturvetenskapen - som om mervardesskat-
tedirektivet innehaller ndgot som liknar ett fysiskt
foremal som ska upptdckas och benas ut. Da &r det
inte ldngre fraga om att rattsvetenskapliga studier
bedrivs inom mervardesskatteratten. Om Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020 blir férebilder for
momsforskningen, leder det till en sddan regressiv
utveckling av momsforskningen i Sverige (jfr Fors-
sén 2020a, avsnitt 5.2). I Forssén 2020a (avsnitt 5.2)
namner jag ocksa att jag har tagit upp den risken
med en tillampning av en rent rattsdogmatisk me-
tod, vilken saledes inte kompletteras med vare sig en
komparativ metod eller empiriska undersékningar
i form av enkiter (som kan fanga upp vad som inte
aterfinns i litteraturen pa skatteomradet etc.), att
forskaren gar i vad jag bendmner matematikfallan
(jfr Tidningen Balans Fordjupningsbilaga 2/2020 s.
17-27, Matematikfillaniforskningen - avseende mer-
vardesskatteratten - cit. Forssén 2020c). Att finna en
réttsregel i rdttsregeln, och liknande deduktiv me-
todik, innebdr enbart yttringar av rattsgenetik, det
vill sdga i betydelsen att rdkna med rdttsregler, vari-
genom forskaren i amnet mervardesskatt gar i mate-
matikféllan. Aven om jag inte betecknar Ek 2019 som
rent rdttsdogmatisk, dr det i nu berérda hanseende
orovackande for utvecklingen av momsforskning-
eniSverige, att Mikael Ek i en artikel i Skattenytt nr
1-2/2021 hdnvisar till Lindgren Zucchini 2020 som en
avhandling som skulle innehalla "en utforlig genom-
gang och analys” av "hur” sammansatta transaktio-
ner ska behandlas "inom ramen f6r mervardesskat-
tesystemet.”

Vad som ar sarskilt problematiskt med Lindgren
Zucchini 2020 dr att det arbetet har skett inte bara
med bortseende fran betydelsen for metodvalet av
principen om en generell avdragsratt, utan genom
att det har skett pa den premissen att det skulle vara
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godtagbart i en avhandling i amnet mervadrdesskat-
terdtt att rationalisera bort avdragsrdtten i studien.
I Lindgren Zucchini 2020 anges namligen att fokus
for analysen av sammansatta transaktioner i moms-
hinseende sdtts pa utgdende moms, varvid ratten
till avdrag for ingdende moms lamnas till framtida
forskningidamnet.

Ndmnda avgransning,och dirmed begransningav
amnet, gors trots att det samtidigt uttrycks en med-
vetenhet i avsnitten 1.3 och 8.5 i Lindgren Zucchini
2020, med rubrikerna Delimitations respektive Fu-
ture Research Opportunities, om sambandet mellan
avdragsrdtten for ingdende moms pa de férvarv som
en beskattningsbar person gor och de beskattnings-
bara transaktioner som denne gor, och for vilka ved-
erborande ska redovisa och betala utgdende moms,
det vill sdga for vilka vederborande dr skattskyldig.
Att beakta avdragsratten borde i Lindgren Zucchi-
ni 2020 ha ansetts som centralt oavsett metodvalet,
eftersom principen om en generell avdragsratt dr,
som ndmnts ovan, en av bestandsdelarna i mervar-
desskatteprincipen enligt artikel 1.2, och avdragsrat-
ten darmed dr central for att 6verhuvudtaget kunna
fora fordjupade resonemang om mervardesskatt
enligt EU-rdtten. Detta borde ha ansetts som sarskilt
betydelsefullt, da Lindgren Zucchini 2020 dessutom
gdller ett uttryck, composite supplies (sammansatta
transaktioner), som varken definierasieller anvands
imervardesskattedirektivet, och inte heller definie-
ras i den sa kallade tillampningsférordningen (EU)
nr 282/2011, dar tilldampningsforeskrifter for vissa av
reglernaidirektivet faststdlls, ellerien primarratts-
lig regel. Mot bakgrund av avdragsrattens avgérande
betydelse fér bestamningen av vad som avses med
moms enligt EU-rdtten farjag salunda framhélla som
sarskilt problematiskt, att Lindgren Zucchini 2020
for studien av sammansatta transaktioner i moms-
hdnseende inte beaktar avdragsratten (jfr Forssén
2020a, avsnitt 4.6.1). Jag aterkommer darfor i det nar-
mast féljande avsnittet till Lindgren Zucchini 2020
och brister som vidlader den forskningsinsatsen i
amnet mervardesskatt bland annat som en foljd av
att det i det arbetet bortses helt fran avdragsratten.

28. BALANS FORDJUPNING 2 2021

Isammanhanget far ocksa nimnasatt tillampnings-
forordningen, som just en férordning fran EU, ar di-
rekt tillamplig i varje EU-medlemsstat enligt artikel
288 andra stycket FEUF, och salunda, till skillnad
fran mervardesskattedirektivet, inte behdver imple-
menteras i exempelvis ML.
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