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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 november 2004 beretts tillfdlle att avge
yttrande Over promemorian “Forslag till forordning om tillimpningsforeskrifter rorande det
gemensamma systemet for mervérdesskatt”.

Sveriges advokatsamfund avrader fran att genomfora forslaget om den nya EG-forordningen.
Anledningen till Advokatsamfundets instillning 4r att tillimpningen av mervéirdesskattelagen
(1994:200), ML, inte kan forvintas bli enklare med en ordning dir existerande direktiv pa
omrddet och det nu berdrda sjitte direktivet [EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEG)] kompletteras med en EG-forordning om tillimpning av vissa bestimmelser 1
sjétte direktivet.

Ambitionen med en enhetlig behandling riskerar att leda till motsatsen beroende pa att det
svenska rittssystemet dr dualistiskt och krdver implementering av icke svenska rattskéllor i
den nationella lagstiftningen. P4 mervérdesskatteomradet skall bestimmelserna i bl.a. sjitte
direktivet implementeras i ML, for att tillgodose den integrering av medlemsstaternas
nationella regler pa omradet som krivs enligt artikel 93 i EG-fordraget. Aven om en EG-
forordning, till skillnad fran direktiv, géller direkt som lag i medlemsstaterna och salunda
ocksa 1 Sverige, forutsitter vart réittssystem att implementering sker, 1 detta fall 1 ML, for att
bestimmelserna i forordningen skall bli en del av var réttsordning.

Den nu foreslagna ordningen skulle leda till att det vid tillimpningen av vissa av reglerna i
ML krédvdes en uttolkning av bestimmelserna i sjitte direktivet, dir dubbla EG-rittsliga kéllor
skulle gélla: sjdlva direktivet och den foreslagna forordningen. Harvidlag erinras om att sjitte
direktivet har s.k. direkt effekt nir det giller de réttigheter som det ger den enskilde, medan
lex scripta-kravet och sédlunda legalitetsprincipen skall provas, betrdffande den enskildes
skyldigheter gentemot mervérdesskattesystemet, mot vad som faktiskt star i ML.

En EG-forordning om tillimpningen av vissa bestdimmelser 1 sjétte direktivet skulle for ndgon
av dem kunna innebéra att den inte kan tillimpas pé situationer dar annars motsvarande regel i
ML eller direktivbestimmelsen i1 fraga ger den enskilde mera omfattande rittigheter. Den
effekten kan uppkomma med en dubblering av EG-rittskillorna for vissa regler i ML, dven
om avsikten dr att forordningen med tillimpningsforeskrifter skall ges en sndv tilldmpning
och inte automatiskt” kunna &verforas pa andra liknande fall.

Sistndmnda avsedda kasuistiska karaktdr hos de foreslagna tillimpningsforeskrifterna
tillgodoser inte heller det réttssdkerhetsméssiga forutsebarhetskravet 1 beskattningsbeslut nér



det géller den enskildes skyldigheter, da lex scripta-kravet sdllan beaktas eller ens ndmns i
beslut hos Skatteverket eller i domar i ldnsratt och kammarrétt. Dubbleringen 1 frga riskerar i
stéllet att leda till att aligganden mot den enskilde genomdrivs baserade pa forordningen utan
beaktande av de alltjimt konstitutionellt skyddade principerna om legalitet i
beskattningsbeslut och om forbud mot retroaktiv skattelagstiftning.

Sveriges advokatsamfund avrader sdlunda fran att genomfora EG-forordningen med
tillimpningsforeskrifter for vissa av bestimmelserna i sjétte direktivet, da forslaget riskerar att
medfora réttskéllehierarkiska tillimpningsproblem till nackdel for den enskilde.

I sammanhanget kan nidmnas att Sverige redan har fatt kritik for systemet med
provningstillstdnd 1 hogsta instans, dd det riskerar att leda till utvecklingen av en inhemsk
nationell praxis i strid mot EG-rétten [se EG-mélet C-99/00 (Lyckeskog)], vilket inte dr
tilldtet pd omréden dir — vilket ar fallet betrdffande mervérdesskatten — EG-ritten skall styra. I
stillet for att komplicera tillimpningen av ML bor i stillet en Gversyn ske betrdffande
Regeringsrittens — och dven Hogsta domstolens — bendgenhet att tillgodose
rittssdkerhetsméssiga krav pa inhdmtande av forhandsbesked fran EG-domstolen, nir t.ex.
sjatte direktivet maste tolkas. Hogsta instans motiverar séllan ett besked om varfor
provningstillstind  inte  l&mnas, och  ddrmed stannar  rittsutvecklingen pa
mervardesskatteomradet av och riskerar till och med, beroende pa underinstansernas
forhallningssitt till EG-rétten, att leda till en otilldten nationella praxis i strid mot EG-ritten.
Problemen lér alltsa inte bli mindre om ytterligare en nivé infors réttskédlleméassigt sett genom
att den foreslagna EG-forordningen infordes.

Ett exempel kan ges pa ndmnda problem med forslaget och det dr framfor allt artikel 24 1 den
foreslagna forordningen, dér just en bestimmelse dgnad att upprétthalla den inre marknaden
berdrs. Den giller s.k. gemenskapsinterna forvarv, och dessa bestimmelser dr centrala for
nidmnda integrationstanke 1 fOrdraget. Forslaget &r att behandlingen av en dylik
gransOverskridande transaktion mellan medlemsstater skall behandlas fristdende i
forvéirvslandet i1 forhdllande till behandlingen av transaktionen i séljarlandet. Det l0ser
emellertid inte problemet med att Sverige i 2a kap. 3 § forsta stycket 3 ML anger att ett
gemenskapsinternt forvirv forutsitter att séljaren i den andra medlemsstaten ar “skattskyldig”
dér. Legalitetsprincipen innebér att en beskattningsatgird mot kdparen av varan i fraga i
Sverige for gemenskapsinternt forvérv inte dr mojlig med stdd av ML, om séljarens EG-land 1
strid mot sjatte direktivet — och till skillnad fran Sverige — inte anger i sin nationella
mervirdesskattelagstiftning att forséljning av varan utgdr en skattepliktig transaktion. Det
problemet forsvinner inte genom artikel 24 i den foreslagna forordningen, utan kriver en
dndring 1 den aktuella regeln 1 ML. EU:s medlemsstater dr — dven pd mervirdesskatteomradet
diar EG-ritten styr — suverdna stater satillvida att Sverige inte kan tvinga den andra
medlemsstaten att upphéva ett icke EG-rittskonformt undantag fran skatteplikt i sin nationella
mervirdesskattelagstiftning, men Sverige kan sjdlvt eller via kommissionen vicka
fordragsbrottstalan hos EG-domstolen mot den andra medlemsstaten pd grund av dess
underlatenhet att integrera, harmonisera, sin mervirdesskattelag med 6vriga medlemsstaters.

Det &r silunda enligt Advokatsamfundet ett bdttre sétt for att uppna berdttigade krav pa
rittssdkerhet, att gora anstringningar for en effektivare rdttsutveckling pé
mervérdesskatteomrddet med hjdlp av EG-domstolen dn att forsoka lagstifta bort problemen.
Ett system med en forordning vid sidan av sjétte direktivet riskerar ocksa att leda till en form
av ’lagstiftning genom forarbeten’, vilket kan ifragasittas fran ett maktdelningsperspektiv,
bl.a. just pa grund av brist pd dynamik 1 rittsutvecklingen genom végledande avgoranden fran



Regeringsritten, dir vid behov forhandsavgdrande inhdmtats fran EG-domstolen. En béttre
ordning vore 1 stéllet att den enskildes motpart, Skatteverket, genom sitt huvudkontor
aterupptog aktiviteten med meddelanden om allmidnna rdd pd mervirdesskatteomradet. Det
skulle ge den enskilde mdjlighet att béttre planera for sin mervérdesskatteméssiga situation
genom att kunna stimma av motpartens tolkning av en viss bestimmelse i ML, och stimulera
att fall av intresse for rattsutvecklingen pa omradet provas.
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