R-2003/0656 Stockholm den 20 augusti 2003

Till Finansdepartementet

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 juni 2003 beretts tillfélle att avge
yttrande dver promemorian “Nya faktureringsregler nér det galler mervardesskatt”
(Fi2003/3465). Med anledning hérav anfor Advokatsamfundet f6ljande.

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund har inte nagra kategoriska invdndningar mot forslaget att infora
nya faktureringsregler nér det géller mervérdesskatt. Om ett genomforande av fakture-
ringsdirektivet genomfors 1 bl.a. mervardesskattelagen (1994:200), ML, den 1 januari
2004, bor det, framfor allt mot bakgrund av rittssdkerheten i ett bredare perspektiv, ske
med det uttryckliga forbehallet att den inte alls skall uppfattas inverka pa de materiella
reglerna om siljarens skyldighet att redovisa och erligga utgaende moms (skattskyldighet)
och koparens ritt att géra avdrag for debiterad ingdende moms (avdragsrétten). Darfor bor
ett genomforande under sddant forbehall ske utan det foreslagna forbehallet om synner-
liga skél” som forutséttning for att beldgga affarshindelsen med annan bevisning &n ett
fakturaunderlag upprittat enligt villkoren 1 11 kap. ML, sé att ett dylikt fakturaunderlag
inte praktiskt sett kommer att utgéra den exklusiva bevisningen for uppkomsten av skatt-
skyldighet respektive mojligheten att utdva (yrka) avdragsratten. I Gvrigt bor ocksa andra
pagéende reformer beaktas i storsta mojliga utstrackning, dar det viktigaste far anses vara
att forvaltningslagens krav pé service och kontroll inte asidositts till f61jd av att organi-
satoriska losningar av arbetet inom skatteforvaltningen inte kan forenas med informa-
tionsbehov etc. kring de nya reglerna om fakturering m.m. Anledning finns att aterkomma
sarskilt med synpunkter pa de reformer som héar nimns i samband med yttrandet 6ver
frdgan om genomforandet av faktureringsdirektivet i ML.



Vem skall kunna utfirda faktura?

Att tilligga annan dn den skattskyldige mdjligheten att upprétta faktura enligt ML, sdsom
foreslés betraffande koparen eller tredje person, dndrar grundldggande mervardesskatte-
rittsliga principer. Fraga skulle bli om ett system dér sdljaren behéller ett ansvar for att
faktura upprittas, men denne ges mojlighet att avtala med kdparen eller tredje man att
nagon av dem ombesorjer sjalva upprittandet. Sdljaren skall enligt forslaget till lagtext
“sakerstdlla” att sa sker, vilket skulle innebéra ett faktureringsansvar (se s. 11, 34 och 35 i
promemorian). Ett sddant system kan ifrdgasittas frimst pa grund av de tillimpnings-
problem som erfarenhetsmassigt forelegat och alltjamt foreligger med dagens system att i
olika hianseenden gora atskillnad mellan fakturaunderlagets karaktér av bevisning kring
affarshdndelsen som foranleder uppkomsten av skattskyldighet hos séljaren respektive
avdragsritt hos kOparen och affarshdandelsen, sé att det inte anses utgora en del av afférs-
héndelsen och ndmnda skyldighet respektive rattighet inte skulle uppkomma forutan fore-
fintligheten av ett dylikt underlag.

Det ér enligt huvudregeln om skattskyldighet den som foretar en skattepliktig omsittning
av vara eller tjanst inom landet som ar skattskyldig, forutsatt att vederborande bedriver
yrkesmaissig verksamhet nagonstans i virlden. Omséttningsbegreppet ar salunda centralt
och i forsta hand erinras om att fragan om den mervardesskattemassiga karaktaren pa
prestationen i fraga skall bedomas med utgdngspunkt i forhallandena hos séljaren. Kopa-
ren av varan eller tjdnsten 1 fraga kan inte aldggas/tillatas att gora den bedomningen, utan
skyldigheten/mdjligheten att utfarda faktura med i1 férekommande fall debitering av
utgdende mervardesskatt skall fortsatt ligga hos den skattskyldige, dvs. sidljaren som
omsitter varan eller tjénsten. 4 fortiori giller dirmed att sddan skyldighet inte heller skall
alaggas tredje person generellt sett, vilken fraga berdrs ockséa nedan.

Betréiffande uppkomsten av kdparens avdragsritt for ingadende mervérdesskatt géller att
den “icke kan goras beroende av om séljaren fullgor eller underlater att fullgéra honom
avilande redovisnings- och betalningsskyldighet” (se SOU 1964:25 s. 382). ”Den som gor
avdrag for ingdende skatt anses ... inte ha ndgon mera omfattande utredningsskyldighet 1
frigan om skattskyldighet for den som debiterat skatten” (jfr RA 1984 1:67 med hénvis-
ning till 1 forsta hand prop. 1968:100 s. 140). Om de yttre tecknen hos séljaren inte foran-
leder k&paren anta annat @n att siljaren ar yrkesmassig, forviarvar koparen ritt till avdrag
for debiterad mervérdesskatt &ven om sidljaren vid en senare utredning exempelvis skulle
anses vara osjalvstandig. Om déremot séljarens prestation inte utgor en skattepliktig
omsittning av vara eller tjinst, kan kdparen inte forvirva ritt till avdrag i god tro (jfr RA
1988 ref. 74).

Koparen skall 1 princip kunna utéva avdragsritten med stod av en momsbérande faktura
frén sdljaren (jfr prop. 1994/95:57 s. 136), men avdragsrétt kan inte uppkomma i fall av
rittsvillfarelse, dvs. om kdparen trott att en prestation omfattats av skatteplikt men om-

sattningen 1 fraga 1 stéllet undantas frén skatteplikt enligt ndgon av reglerna i 3 kap. ML.
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Om koparen i enlighet med forslaget skulle ges mdjlighet att sjdlv upprétta siljarens
faktura, riskerar rittsutvecklingen i praktiken att leda till en legaldefiniering av avdrags-
ratten. Sddana tendenser har funnits de senaste aren och gétt ut pd att om inte ett faktura-
underlag till punkt och pricka uppfyller innehallskraven i 11 kap. 5 § ML skulle det 1 sig
innebdéra att avdragsritt inte uppkommer. Riksskatteverket har i en skrivelse 1999-12-09,
dnr 11530-99/100, uttalat att verket inte anser att det 1 sddana fall generellt sett ’krévs att
leverantoren upprittar en ny faktura”. Kraven pé bevisningen anser riksskatteverket helt
riktigt maste bedomas fran fall till fall. Det borde inte ens ha behovt pétalas, d& det av
forarbetena till ML framgér att fakturan enbart utgor ett bevis (se prop. 1993/94:99 s. 210,
211 och 217), och salunda koparen kan utdva avdragsratten med stod av principerna om
fri bevisforing och bevisprovning; nagon legalbevisning ér inte avsedd pa mervérdesskat-
teomradet lika litet som inom skatterdtten 1 ovrigt. Situationen var emellertid sddan att
skattemyndigheterna manga ginger drev processer av innebord att fakturaunderlaget och
dess innehall skulle utgora saken, nir koparens avdragsritt for ingdende merviardesskatt
skulle avgoras, inte huruvida koparen verkligen hade gjort ett forvérv. Efter avgérande av
fyra s.k. periodiseringsdomar i regeringsritten 1999-03-25 angéende skattetillaggsfragan,
bl.a. RA 1999 ref. 16, 4tfoljt av Riksskatteverkets skrivelse, har den tendensen brutits men
inte helt upphort.

En liknande utveckling dr sannolik om forslaget i fraga genomfors, vilket i sa fall allvar-
ligt hotar rattssdkerheten pa detta omrade. Darvidlag skall sérskilt beaktas att vad som
avses med saken 1 skattesammanhang ocksa har en avgdérande betydelse for fragor om
framfor allt skattebrott. Huruvida en oriktig uppgift i sak ldmnats av deklaranten skall
tolkas och bedomas pd samma sitt oavsett om fraga dr om en provning av skattetillagg,
eftertaxering eller av det objektiva rekvisitet 1 2 § skattebrottslagen (se Forvaltnings-
process, s. 242, av Bertil Wennergren, Norstedts 1971; Skattenytt 2000 s. 415, artikeln
Om muntlig forhandling i taxeringsmél, av Borje Leidhammar; SOU 2001:25 s. 351,
utredningen Skattetilligg m.m. samt prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte-
och tullomradet, m.m., s. 116). K&paren skall i forsta hand bokfora och redovisa ingédende
mervardesskatt med stod av ett underlag mottaget fran sdljaren. Forst ”[o]m det inte fore-
kommer nagra mottagna handlingar i samband med affarshindelsen, maste ... verifikatio-
nen tillskapas pd annat sétt” (jfr prop. 1998/99:130 Del 1, Ny bokforingslag m.m., s. 250).
I framfor allt sddana fall ger ML idag en mdjlighet for koparen att upprétta exempelvis en
avrakningsnota med den information som stipuleras 1 11 kap. 5 § ML som en med faktura
jamforlig handling (se 11 kap. 5 § ML och 1 kap. 17 § ML). Det bor ocksé fortséattningsvis
gélla som ett undantag fran huvudprincipen om att det aligger séljaren att upprétta faktu-
raunderlag.

Forslaget i rubricerad promemoria innebér att sidljaren kan avtala med kdparen — eller
tredje man (s.k. outsourcing) — att denne uppréttar siljarens fakturaunderlag. Nagot
begrepp ’jamforlig handling” skall inte forekomma enligt forslaget. Risken ar uppenbar
att ett sddant system leder till argument om att den enda momsmassigt sett godtagbara
bevisningen ir ett underlag upprittat enligt villkoren 1 11 kap. ML. En legalbevisning
skulle kunna hivdas, ddr annan bevisning kring affarshiandelsen frankénns virde i det
sammanhanget pa formella grunder. En begreppsjurisprudens skulle riskera att upp-
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komma, dir underlaget for affarshandelsen blir saken, inte huruvida affdarshandelsen i sig
foranleder skattskyldighet hos séljaren respektive avdragsritt hos kdparen. Den risken blir
inte mindre av att forslaget innehaller en regel som anger att om faktura inte kan uppvisas
kan avdrag for ingdende mervardesskatt medges, om kdparen pd annat sétt kan styrka
sadan rétt och ’synnerliga skél foreligger” (se s. 7 och 69 1 promemorian). Det ldmnar
Oppet for argument om att det foreslagna systemet innebér en legalbevisning 1 moms-
sammanhang vad giller uppkomsten av skattskyldighet respektive avdragsritt, diar de
materiella forutsdttningarna for ndimnda skyldighet och rattighet blir obsoleta 1 avsaknad
av ett underlag som uppfyller villkoren som stills betrdffande vad som skall forstds med
en faktura enligt 11 kap. ML. Aven om det i forslaget anges som exempel pa nir villkoren
i 11 kap. ML skulle kunna frangas att fakturan inte uppfyller villkoren och ”den skattskyl-
dige pé annat sétt kan styrka att transaktionen har utforts” (se s. 70 och 71 1 promemo-
rian), skulle just pA momsomradet gélla att utovandet av avdragsritten forutsitter
”synnerliga skdl”, om inte ett fakturaunderlag foreligger som uppfyller villkoren i 11 kap.
ML. I praktiken kommer det sannolikt d4 inte att handla om att fakturaunderlaget pé
momsomradet enbart har vanlig beviskaraktir, utan huvudprincipen blir att en legalbevis-
ning som uppfyller villkoren i 11 kap. ML f6rutsitts, t.ex. for att koparen inte skall bli
betagen effektiva mojligheter till sakprovning av avdragsritten. Affarshidndelsen blir
under sadana omsténdigheter sekundir i forhallande till kvaliteten pd dokumentationen av
densamma. I praktiken blir underlaget saken och inte bara en dokumentation av saken
(affarshéndelsen). Detta vore unikt i svensk rétt, diaribland skatterdtten, och saknar for
ovrigt stod 1 EG-rétten. Innehallet i reglerna i ML skall styras av framfor allt EG:s sjétte
mervardesskattedirektiv (77/388/EEG), och oavsett om faktureringsdirektivet implemen-
teras 1 ML skall de materiella skyldigheterna respektive rittigheterna enligt sjatte direkti-
vet for sdljaren respektive koparen av en skattepliktig vara eller tjénst inte pdverkas av en
forandring av forfarandereglerna eller redovisningsreglerna.

I sammanhanget far ocksa ndmnas utredningen Mervérdesskatt i ett EG-rattsligt perspek-
tiv (SOU 2002:74), dir framfor allt yrkesméassighetsbegreppet foreslas ersatt med begrep-
pet beskattningsbar person. Den utredningen fokuserar inte pa de materiella beskattnings-
reglerna, utan pa forfarande- och redovisningsreglerna (se SOU 2002:74 Del 1 s. 17 och
186), men nédgot ikrafttridandedatum foreslas inte. Eftersom yrkesmassighetsbegreppet ar
avgorande for de materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet hos sdljaren och
av koparens rittigheter betraffande mervirdesskatten, dir vad denne vetat eller kunnat
bedoma med avseende pa forhdllandena hos séljaren dr avgorande, bor utredningen SOU
2002:74 avvaktas, innan lagstiftaren genomfor forslaget i ifrdgavarande promemoria.
Risken ér annars att regelédndringar baserade pa radets direktiv om dndring av direktiv
77/388/EEG 1 syfte att forenkla, modernisera och harmonisera kraven pé fakturering nir
det géller merviardesskatt (2001/115/EG), faktureringsdirektivet, dberopas som stéd for en
legaldefiniering av uppkomsten av skattskyldighet hos siljaren och avdragsritt hos kdpa-
ren, dér alltsd de materiella reglerna darom blir sekundéra. For att undvika detta bor den
generella reformen av redovisningsreglerna 1 ML enligt SOU 2002:74 under alla omstén-
digheter ske forst efter det att de materiella reglerna 1 ML om uppkomsten av séljarens
skattskyldighet och kdparens avdragsritt undersokts pa temat EG-réttskonformitet.
Reglerna i ML skall alltsedan Sveriges EU-intrdde 1995, dvs. sedan snart ett decennium,
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ha tolkats med utgéngspunkt i de EG-rittsliga mervérdesskattedirektiven, varfor rétts-
sakerhetsmassiga skil, betrdffande redan avgjorda och pagaende skatteprocesser och
brottmalsprocesser dar mervérdesskatterittsliga fragor berorts, kriaver att en sddan under-
sokning foretas, innan dndringar sker i ML som berdr grundlaggande begrepp sdsom
yrkesmaissigheten, oavsett om dylika d@ndringar uttryckligen begrénsas till att gilla redo-
visningsreglerna eller, trots starka skl ddremot, tilldts omfatta savél sddana regler som de
materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet och avdragsratt. Skulle nu dndé
forslagen 1 promemorian baserade pé faktureringsdirektivet genomforas, och den frihet
som ges EG-ldnderna enligt artikel 22.3 1 EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEQG), sjatte direktivet, att utforma sina nationella faktureringsregler upphévas”,
innebar det inte att de materiella réttigheterna och skyldigheterna som foljer for den
enskilde av sjétte direktivet forandras. Darfor bor ett genomforande av faktureringsdirek-
tivet i bl.a. ML den 1 januari 2004 genomforas med klart uttryckta forbehall om att den
inte inverkar pa ndgot sitt pa de materiella reglerna om uppkomsten av skattskyldighet
och avdragsritt, vilket — mot bakgrund av ovan anforda risker — tillika kraver att det
tydligt anges i ML, utan nagot férbehall om “’synnerliga skél” eller dylikt, att ett faktura-
underlag upprittat enligt villkoren i 11 kap. ML inte utgdr den exklusiva bevisningen for
uppkomsten av nimnda skyldighet respektive mdjligheten att utova (yrka) nimnda
rattighet.

Idag &r reglerna om skatteplikt och undantag fran skatteplikt for omséttning av varor och
tjdnster momsspecifika i ML, vilket &r i linje med att kompetensen pd momsomradet
tilldelats EG av riksdagen och att dirmed négon inhemsk rattspraxis som avviker fran vad
sjétte direktivet stipulerar dérvidlag inte godtas [se bl.a. EG-maélen 107/76 (Hoffman-La
Roche) och C-99/00 (Lyckeskog)]. Yrkesmissighetsbegreppet kopplar diremot till det
nationella inkomstskatterittsliga naringsverksamhetsbegreppet genom hénvisning i 4 kap.
1 § 1 ML till 13 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och 1 princip skall skatterdtten
bygga pa civilritten. Darfor ar begreppet niringsidkare enligt bokforingslagen
(1999:1078), BFL, betydelsefullt for att inom foretagsskatterétten atskilja foretagarna,
vilka dr bokforingsskyldiga enligt BFL, frén privatpersonerna. En frikoppling dirvidlag
utan beaktande av vad ett nytt begrepp beskattningsbar person innebar materiellt sett
enligt ML &r inte 1dmpligt. Utredningen SOU 2002:74 foreslar betraffande redovisnings-
reglerna i ML att kopplingen till det civilrittsliga begreppet god redovisningssed upphor
(se SOU 2002:74 Del 1 s. 20). Eftersom den utredningen saknar foreslaget ikrafttradande-
datum med motiveringen att “forslagen bor foras in i ett ssmmanhang och foregas av
relativt omfattande informationsinsatser” (se SOU 2002:74 Del 1 s. 21), maste ett genom-
forande av faktureringsdirektivet ske med ndmnda reservation sa att de materiella reglerna
om séljarens skattskyldighet och kdparens avdragsritt dr opaverkade. De skall inte heller
paverkas av en eventuell senare dndring av redovisningsreglerna.

Oavsett om reformen sdrskilt om faktureringsreglerna i ML eller reformen om redovis-
ningsreglerna i allménhet 1 ML genomfors forst, finns anledning att halla 6ppet for en
fortsatt koppling till de civilrittsliga reglerna och bokforingslagens beskrivning av bok-
foringsskyldighetens uppkomst, nir det géller att avgora vem som skall tillhora mervér-
desskattesystemet, dvs. vilka som i egenskap av foretagare skiljer ut sig fran privatper-
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soner i egenskap av konsumenter. Det spelar ingen roll om den personen benimns
yrkesmaissig eller beskattningsbar person, vederborande maste i grunden dtminstone vara
bokforingsskyldig, vilket &r gemensamt 1 EG-ldnderna — liksom 1 andra 1dnder med mer-
viardesskatt 1 sina ekonomier. En skattskyldig person dr en person som kan mervérdesbe-
skattas, om vederborande gor skattepliktig omséttning av vara eller tjanst (se SOU
2002:74 Del 1 s. 163 och d@ven SOU 1999:133, Kommunkontosystemet och rittvisan, s.
72 och not 13 dér), och karaktiren som just skattskyldig person enligt artikel 4.1 1 sjétte
direktivet — dvs. foretagare 1 forevarande sammanhang — bestams 1 grunden av huruvida
denne ér bokforingsskyldig. Darvidlag spelar det ingen roll vilken bendmning som
anvands i ML — nuvarande yrkesmadssig, sjétte direktivets skattskyldig person eller ett nytt
begrepp beskattningsbar person — eller om kopplingen till de civilréttsliga reglerna i BFL
gér over 13 kap. IL, men den materiella frigan om vem som kan bli skattskyldig och
dérmed tillhor mervérdesskattesystemet féar inte bestimmas med utgangspunkt i en helt
sjdlvstandig specialreglering 1 ML. Om det skulle utvecklas nagot slags ”skatteméssig god
redovisningssed”, skulle bokforingsskyldigheten inte ldngre fungera som ett begrepp for
att atskilja néringsidkarna, dvs. de som bedriver en verksamhet 1 forvérvssyfte, fran
privatpersoner och deras hobbyaktiviteter. Det skulle leda till savil en betydande rétts-
osdkerhet for de enskilda nér det giller mgjligheterna att forutse beskattningsbeslut som
avsevirda kontrollproblem. Aven om kopplingen till god redovisningssed framgent skulle
komma att upphévas betriaffande frdgor om nér mervirdesskatt skall redovisas, maste i
grunden bokforingsskyldigheten salunda avgdra vem som skall tillhéra momssystemet
och ha ritt till avdrag for ingdende mervéardesskatt i sin ekonomiska verksamhet, som
uttrycket lyder 1 artikel 4 1 sjatte direktivet, samt bli skyldig att redovisa utgdende mervir-
desskatt (skattskyldig) pé skattepliktig omséttning av varor och tjanster. Darfor maste
genomforandet av faktureringsdirektivet ske med forbehall for att de materiella reglerna
om uppkomsten av skattskyldighet och avdragsritt i ML inte paverkas.

Med sistndmnda forbehall foreligger inte ndgot hinder med anledning av den pagiende
utredningen Redovisning enligt internationella redovisningsstandarder, dir. 2002:106, att
genomfora faktureringsdirektivet i ML, d& reformen inte synes inverka pé det fortsatta
arbetet enligt SOU 2002:74 med fragan om redovisningsreglerna i ML skall frikopplas
frén det civilrittsliga begreppet god redovisningssed. I det arbetet har lagstiftaren for
ovrigt ocksa att beakta EG-ritten, nimligen EG:s fjarde direktiv om redovisning
(78/660/EEQG).

Nir det géller fragan om tredje man skall kunna utfarda séljarens faktura far en eventuell
sadan reglering ske enligt enumerationsprincipen. Ett sddant fall som skulle kunna anges 1
ML ér nir auktionsforetag ldmnar avridkningsbesked e.d. till séljaren av ett till foretaget
inldmnat foremal. Det godtogs tidigare enligt Riksskatteverkets (RSV) anvisning RSV Im
1987:1, som dock “upphédvdes” i och med utgangen av maj manad 2001 genom Riksskat-
teverkets allmdnna rdd RSV 2001:18. En generell regel om att tredje man skulle kunna
uppritta siljarens faktura dr emellertid oldmplig pé grund av samma orsaker som ovan
angivits betrdffande att den mojligheten skulle ges koparen annat &n undantagsvis. Att det
i tredje manssituationer kriavs en sérskild upprakning i ML av vilka sddana som skall
kunna utfarda siljarens beskattningsunderlag motiveras av problem som ar aktuella betraf-
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fande tillampningen av den sérskilda regeln i 6 kap. 7 § ML. Den innebdr att en omsitt-
ning skall anses goras av savil en formedlare som av dennes huvudman, om formedlaren i
eget namn formedlar en vara eller tjdnst for huvudmannens rdkning och uppbar likviden.
En hel del skatte- och skattebrottsprocesser innehaller fragestillningar om tillimpningen
av 6 kap. 7 § ML. Fran skattemyndigheternas sida hdvdas ibland att det ricker med att
fakturan enbart innehéller formedlarens identitetsuppgifter for att denne inte bara skall
anses skattskyldig for formedlingsprovisionen, utan ocksa for omséattningen av huvud-
mannens prestation. Regeln 1 frdga ar avsedd att omfatta 1 forsta hand kommissionérer,
vilket ocksa ér fallet enligt liknande regler 1 dansk och tysk mervardesskattelagstiftning.
Genom tillampning av den skall formedlaren enligt savél forarbetena till ML som enligt
dldre svensk mervardesskatteritt jimstillas med en aterforséljare (se prop. 1993/94:99 s.
190). Problemet dr att med den uppfattning som ibland foretrads av skattemyndigheterna
skulle dven andra mellanmén dn kommissiondrer omfattas av 6 kap. 7 § ML. De forslag
som SOU 2002:74 presenterar 1oser inte denna fragestillning, men det dr virt att notera att
utredningen indirekt tillstdr att 6 kap. 7 § ML inte har ndgon direkt motsvarighet i sjétte
direktivet (jfr SOU 2002:74 Del 1 s. 653). Réttssékerheten kraver forutsebarhet 1 beskatt-
ningsbeslut. Det dr darfor av storsta vikt att de materiella reglerna i ML utreds nér saval
en agent skall ansvara for bedomningen av ett beskattningsunderlag motsvarande férmed-
lingsprovisionen som ndr en kommissionér och eventuella andra mellanmén har att gora
samma bedomning for ett underlag gédllande huvudmannens omséttning. En sddan utred-
ning bor tillséttas utan avvaktan pa att arbetet med SOU 2002:74 fortskrider. Har &r det
viktigt att podngtera att inforandet av en allmén regel om att tredje man kan upprétta silja-
rens faktura skulle kunna tas till intdkt for fortsatta argument om att innehallet 1 fakturan
frén en formedlare skall utgora réttsfakta for riattsfoljden mervirdesbeskattning. Dérfor
bor de mellanmén som kan upprétta séljarens fakturaunderlag genom exempelvis utfér-
dande av ett avrakningsbesked sarskilt anges 1 ML, vilket 1 forsta hand handlar om
auktionsforetagen. Dérvidlag géller, i konsekvens med vad nyss anforts, ocksa ovan
ndmnda reservation om att genomforandet av faktureringsdirektivet sker med forbehall for
att de materiella reglerna enligt ML om uppkomsten av skattskyldighet for sdljaren och
avdragsritt hos kdparen inte paverkas.

En annan anledning till att avvakta med nya faktureringsregler, eller att &tminstone gora
reservationen for att de inte skall anses ha nagon betydelse for fragor om uppkomst av
skattskyldighet och avdragsritt materiellt sett, ar att de regeldndringar som skedde den 1
juli 2003 1 bl.a. ML genom SFS 2003:220-223 betridffande elektroniskt levererade tjdnster
(elektroniska tjdnster) enbart géller temporart i tre ar och kan komma att bytas ut mot den
eventuella bédttre ordning som skulle kunna ha utarbetats infor den 1 juli 2006.

Vilka transaktioner skall faktura omfatta?

Med reservation for ovan angivet observandum om att forslaget inte skall uppfattas inne-
béira ndgon fordndring av de materiella reglerna om skattskyldighet och avdragsritt enligt
ML, kan det genomforas. En sddan reservation bor ske for att minska den uppenbara
risken att behovet av en okad effektivitet 1 det administrativa samarbetet som skall
upprétthallas enligt EG:s forordning EEG nr 218/92 med andra EG-linder betridffande

1D-98756-v1



varuhandeln, [vilket behov pétalas av Riksrevisionsverket (numera Riksrevisionen) pa s.
36 i revisionsrapport 2003-06-10, dnr 23 2000-1504 — med titeln Momskaruseller och
annat fusk 1 handeln mellan Tyskland och Sverige], kommer att kompenseras genom en
formalistisk behandling hos skattemyndigheterna av kontrolluppgifter fran kvartalsrap-
porter etc. pa bekostnad av en rittssiker provning av vad som faktiskt forevarit, dvs. av
affarshiandelsen.

Hur och var skall faktura och annat rikenskapsmaterial lagras?

Att fakturor och annat rdkenskapsmaterial skall kunna lagras ocksa elektroniskt ar i linje
med utvecklingen av system for redovisning i stort. Givet dr att en naringsidkare skall
sdkerstdlla att fakturorna dr oférdndrade och lasbara under lagringstiden. En bestimmelse
dédrom bor emellertid inte endast finnas 1 den forfarandemaissiga lagstiftningen skattebe-
talningslagen (1997:483), utan ocksa 1 BFL, sa att ndgot slags legalbevisning inte kan
uppfattas pé skatteomradet.

Nir det géller frigan om var elektroniska fakturor kan forvaras ar fakturans funktion som
uppgift i kontrollsammanhang ocksé av intresse. Framfor allt 4r det viktigt att I0sa vissa
problem i samband med kontroll av handeln med andra EG-lénder, innan en reform
genomfors av innebdrd att elektroniska fakturor kan lagras utanfor Sverige. Ett exempel
pa en fraga som bor 16sas dessforinnan ar hur skatteforvaltningen l6ser ovan nimnda
skillnader i synen pd den mervirdesskatterittsliga behandlingen av mellanméan jamfort
med andra EG-lénder, t.ex. Tyskland. Skattemyndigheterna och ekobrottsmyndigheterna
utreder idag vad som ndgot forenklat kallas “momskaruseller”. Regeringen talar om denna
’s.k. karusellhandel” 1 samband med internationella skatteflyktsuppldgg, och behovet av
internationell samordning av atgirder mot sadant (se prop. 2002/03:99 s. 213), och Riks-
revisionsverket talar i sin revisionsrapport 2003-06-10 pa s.14 om “momskaruseller”, men
ger en mycket schablonartad beskrivning av vad som avses darmed. Riksskatteverket
(RSV) forsoker sig ocksa bara pd ”[e]n mera allméngiltig definition av “karusellhandel”
(se RSV:s Rapport 2000:8 s. 3). Vagheten 1 definitionen av problemet ar forstaelig, om
man jaimfor med dansk doktrin, diar Christian Dresager fran danska Told- og Skattestyrel-
sen 1 artikeln Moms-karruselsvig — en svigsmetode der eskalerer, Revision og Regnskabs-
vesen nr. 2 1999 (s. 23-28), pa s. 24 anger att ”’[d]er findes intet sted 1 lovgivningen eller
litteraturen en egentlig definition pd moms-karruselsvig”. I dessa fall forekommer alltsa
ocksé problematiken med att beddma vem som skall anses som séljare, huvudmannen
eller en formedlare? Fakturaunderlaget och vem som kan identifieras utifran det, endast
formedlaren eller denne och vederbdrandes huvudman, ges idag ofta en avgorande bety-
delse for att bestimma om mellanmannen (formedlaren) skall jimstéllas med en aterfor-
sédljare med tillimpning av 6 kap. 7 § ML. Ett annat problem med internationell samord-
ning mellan EG-ldnderna som ocksé forekommer i samband med bl.a. fall av s.k. karu-
sellhandel ar tillampningen av den s.k. dvergangsordningen for mervirdesbeskattningen
av varuhandeln mellan EG-ldnderna och bestdmningen av ritt omséttningsland. Den
problemstillningen har ocksa i praktiken ofta att géra med utvérderingen av faktura-
underlaget, varfor den tillika bor beméstras battre dn idag, innan en reform genomfors om
att elektroniska fakturor skall kunna lagras utanfér Sverige. En fullodig analys av hur
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ndmnda “karusell”’-problem skall brytas ned i sina bestandsdelar utifran ML saknas idag.
Om inte synen pa nimnda mellanmansproblematik och den s.k. 6vergdngsordningen
samordnas med exempelvis tyska och danska myndigheter, kommer inte sddant som den
internationellt praglade “’karusell”-problematiken att kunna bemaéstras. Dérfor skulle ett
genomforande av reformen om att elektroniska fakturor skall kunna lagras utanfor Sverige
1 nuldget enbart riskera att utvidga omfattningen av anledningar till kontrollproblem.

I sammanhanget bor ocksé beaktas den foreslagna reformen enligt prop. 2002/03:99 om
att den 1 januari 2004 sl samman de tio regionala skattemyndigheterna och Riksskatte-
verket till en enda myndighet, Skatteverket. Huruvida det nya Skatteverket blir 1sningen
pa det av Riksrevisionsverket patalade behovet av effektivisering av kontrollen av mer-
vérdesskatt 1 den internationella handeln vet ingen idag. Det man vet ar att Riksrevisions-
verket uppskattar problemet med momsfusk i den internationella handeln som ett mycket
stort problem; 5 till 10 miljarder kronor beréknas dédrvidlag undandras statskassan per ar
enligt vad som anges pa s. 36 1 verkets revisionsrapport. Ett behov kommer salunda att
foreligga av att analysera utfallet av en fordelning av kompetens och resurser 1 den nya
skatteorganisationen med avseende pa kontrollverksamheten samt dven betrdffande den
rattssokande allmanhetens uppfattning om servicefunktionen efter ett genomforande av
den foreslagna omorganisationen. Forst direfter kan en rimlig uppfattning bildas om vilka
rattssdkerhetsméssiga, uppbords- och kontrollméssiga risker som kan tankas uppkomma
om elektroniska fakturor skulle fa lagras utomlands.
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