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Summary

The thesis is about the quality of the new tax legislation on reverse tax liability on
mobile phones that has been added for the purpose of curbing carousel trading (Sw:
karusellhandel), which is a type of VAT fraud. The new tax legislation on reverse
charge on mobile phones entered into force on 1 April 2021 and is supported by
Article 199a of the VAT Directive. To analyze the quality of the tax legislation just
mentioned, it has been established that certain criterion can be set for qualitative
legislation. These criteria are based on, among other things: the principle of legality

and the principle of proportionality.

The principle of legality is of great importance in the area of tax law. The principle
ensures that certain requirements are met when levying a tax and, in this way, it
functions as a principle of legal certainty. Based on the principle of legality, an
individual can make demands on the legislator, including that a tax legislation must
be predictable and free from arbitrariness. A tax legislation must therefore satisfy
the principle of legality for an individual to not be exposed of an unjust exercise of
authority. In addition to what is included in the principle of legality, an individual
can also make other demands on a tax legislation. For example, so that it is
proportional, i.e., that the benefit of legislation outweighs the infringement it entails

for the individual.

To achieve the aim of the thesis, i.e., to examine the quality of the new tax
legislation, guidance is taken from two questions: what a good tax legislation is and
what requirements that can be placed on the tax legislation, and what does the new
legislation on reverse charge on mobile phones mean. The conclusions of the thesis
are that an individual can demand certain requirements on a tax legislation, and that
the new legislation that is the subject of analysis does not reach what can be

considered a good tax legislation.






Sammanfattning

Uppsatsen handlar om kvalitén pa den nya skattelagstiftningen om omvand
skattskyldighet pa mobiltelefoner som tillkommit i syfte att stavja karusellhandel,
vilket &r en typ av mervérdesskattebedrégeri. Den nya skattelagstiftningen om
omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner tradde i kraft den 1 april 2021 och har
stod i mervardesskattedirektivets artikel 199a. For att analysera kvalitén pa den nyss
namnda skattelagstiftningen, har det konstaterats att vissa kriterier kan stéllas pa en
kvalitativ lagstiftning utifran bl. a. legalitetsprincipen och

proportionalitetsprincipen.

Legalitetsprincipen har en stor betydelse pa det skatterattsliga omradet. Principen
tillforsakrar att vissa krav uppfylls vid uttagande av en skatt och pa sa satt fungerar
den som en rattssakerhetsprincip. Med st6d i legalitetsprincipen kan en enskild
stalla krav pa lagstiftaren, bland annat att en skattelagstiftning ska vara forutsebar
och fri frdn godtycklighet. En skattelagstiftning maste darav tillfredsstélla
legalitetsprincipen for att en enskild inte ska drabbas av orattfardig
myndighetsutévning. Utdver vad som inbegrips av legalitetsprincipen kan en
enskild aven stalla andra krav pa en skattelagstiftning. Exempelvis sa som att den
ar proportionerlig, d.v.s. att nyttan med en lagstiftning uppvéager det intrang som

det innebar for den enskilda.

For att uppna uppsatsens syfte om att undersoka kvalitén pa den nya
skattelagstiftningen, tas det vagledning av tva fragestéllningar: vad ar en bra
skattelagstiftning och vilka krav kan man stélla pa skattelagstiftningen, samt vad
innebar den nya lagstiftningen om omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner.
Slutsatserna av uppsatsen ar att en enskild kan stalla de krav som anges ovan pa en
skattelagstiftning, och att den nya lagstiftningen som &r foremal for analys inte nar

upp till vad som kan anses vara en bra skattelagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skattebedragerier forekommer saval nationellt som internationellt, och pa olika sétt
inom olika skatteomraden. Ett av dessa omraden ar mervardesskatt, dar bedragerier
forekommer bland annat genom si kallade “karusellbedrigerier’!.
Skattebedrégerier i alla dess former, inte minst mervardesskattebedragerier, ar
nagot som bor motarbetas i syfte att uppratthalla ett legitimt och
fortroendeingivande skattesystem. Karusellbedragerier uppskattades medfora
skatteforluster for Sverige om mer &n en miljard svenska kronor under 2018 och

delar av 2019.2

Karusellbedragerierna gar att harleda till 80-talet och forekommer i olika former.?
Bedrégerierna forekommer i flera, vad man narmast kan kalla konstlade, upplagg
och varierar mellan simpla strukturer med enstaka involverade till mer komplexa
transaktionskedjor i syfte att komplicera och legitimisera handeln.* Det
forekommer dven att de som utévar bedrégerierna anvander sig av och genomfor
transaktioner med legitima foretag for att forsvara for skattemyndigheterna att
upptacka denna typ av brottslighet.> Nagra av de mest frekvent forekommande
produkterna i den s. k. karusellhandeln &r datorer och mobiltelefoner, eftersom

dessa ar produkter av mindre karaktar (volym) och har generellt sitt ett hogt vérde.®

Den vanligaste, eller i vart fall den enklaste, formen av karusellhandel fungerar pa
sa satt att ett bolag (Séljaren) etablerat i ett EU-land saljer varor som ar foremal for
bedragerier till ett annat bolag (Kdparen) etablerat i ett annat EU-land som

sedermera saljer vidare varorna lokalt till ett tredje bolag (Maklaren). Mé&klaren,

1 Se KOM (2006) 254 slutlig Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Meddelande
fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om
behovet av att utarbeta en samordnad strategi for att férbéattra kampen mot skattebedrigeri” s. 4.

2 Se Prop. 2020/21:20 omvand skattskyldighet vid omsattning av vissa varor s. 11.
3 Se Efstratios (2012) s. 42.

4 1bid.

5 Jfr med Prop. 2020/21:20 s. 13.

6 Se Efstratios (2012) s. 43.
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som ofta &r samma bolag som den initiala parten Séljaren, saljer sedermera tillbaka
varorna till det ursprungliga bolaget i transaktionskedjan.” Under
transaktionskedjan uppstar bedragerierna da vissa bolag undviker att betala in
utgaende moms till staten medan andra yrkar avdrag for den ingaende momsen och
gor pa sa satt en nettovinst for alla inblandade pa bekostnad av staten. Detta
forfarande kan illustreras med hjélp av ett exempel som foljer nedan och med

hanvisning till figur 1.

Saljaren Unionsintern transaktion Koparen
Tyskland Ingen utgdende moms Sverige
Forsdljning
med moms
&
Unionsintern transaktion Utgdende
Ingen utgdende moms p——
redovisas
Avdrag medges for y inte
Skat ot ingdende moms fran Mkl
afteverke Koparen h dklaren
Sverige Sverige

Figur 1. Bilden illustrerar hur en karusellhandel kan se ut. Inspiration ar hamtat fran Efstratios (2012) s. 42.

Med exemplet ovan dar Séljaren, Koparen och Méklaren ar inblandad kan
momsharvan forklaras genom att vi ponerar att Séljaren ar etablerat i Tyskland,
medan Kdparen och Méklaren ar etablerade i Sverige. Saljaren séljer varorna till
Koparen med omvénd skattskyldighet, vilket innebér att det ar Koparen som ska ta
upp den utgaende momsen. Koparens utgaende moms och ingaende moms tar ut
varandra pa forvarvet fran Séljaren. Koparen saljer sedermera vidare till Maklaren
med moms men underlater att betala in den utgdende momsen till staten. Méaklaren
redovisar och yrkar avdrag for den ingaende mervardesskatten och séljer vidare
varorna till ett annat EU-land utan utgdende moms med anledning av omvénd

skattskyldighet.® Genom att Képaren underlater att betala utgdende moms till staten

7 Se Efstratios (2012) s. 42.

8 Jfr Rosenkvist Sjogren, Skattenytt (2018) s. 654655 dar karusellhandeln forklaras pa ett liknande sétt utifran
ett svenskt perspektiv.
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och Méklaren yrkar avdrag for den ingaende momsen, har ett férfarandemissbruk
skapats dar staten blir forloraren som betalt ut for mycket och inte indrivit nagon

moms.?

For att motverka karusellbedrageri genomférde EU under 2013 en &ndring i
mervirdesskattedirektivet’® dar medlemsstaterna ges maojlighet att inféra omvénd
skattskyldighet (s. k. reverse charge) vid forsaljning av bland annat mobiltelefoner,
integrerade kretsanordningar, spelkonsoler, pekdatorer och barbara datorer enligt
Artikel 199a Radets direktiv 2006/112/EG. Det skulle emellertid drdja anda till
2020 innan regeringen, genom en utredning inom Regeringskansliet, publicerade

ett forslag pd omvand skattskyldighet vid omséttning av vissa varor och tjanster.!

Lagéandringen boérjade galla den 1 april 2021 och kommer till uttryck i 1 kap. 2 8
forsta stycket 4 f mervardesskattelagen (1994:200) (ML) och i 1 kap. 2 § sjunde
stycket ML. Det innebdr att sedan den 1 april 2021 omfattas mobiltelefoner av
omvénd skattskyldighet, men det &r inte helt sjalvklart vilka typer av produkter som
kan/ska omfattas eftersom mobiltelefoner kan byggas in i flera olika produkter. Det
ar uppenbart att formuleringen om mobiltelefoner i 1 kap. 2 § sjunde stycket ML,
avsaknaden av tillracklig precisering i forarbeten och bristen pa praxis bidrar till en
osdkerhet for de som eventuellt traffas av  bestdmmelsen. En
gransdragningsproblematik har uppstatt och det ar, exempelvis for en foretagare,
inte helt sjilvklart om en produkt borde falla under begreppet “mobiltelefon”.
Lagandringen medfor &ven kostnader for foretag som maste se Gver sina
affarssystem som inte kan hantera momsen i en sa specifik miljo utan manuell
handpélaggning.'® Detta gér forvisso att motivera som en legitim kostnad for att
uppratthalla ett mervardesskattesystem utan nagra bedragerier. Men om

bestimmelsen dven traffar “fel” produkter riskerar tilliten till systemet att urholkas

9 Se dom fran Vaxjo tingsratt, mal B 1202-20, B 1203-20 dar sju personer démdes till flertal fall av bl. a. grovt
skattebrott efter att ha genomfért momsbedragerier genom karusellhandel med bl. a. mobiltelefoner och darmed
underlatet att betala in moms till staten samtidigt som man yrkat avdrag for den ingdende momsen.

10 Se Radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 om andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt vad géller en frivillig och tillfallig tillampning av forfarandet for omvénd
betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som ar kansliga for bedragerier.

11 Se Fi2020/01855/S2 Omvand skattskyldighet vid omsattning av vissa varor och tjanster.
12 Se avsnitt 4.3.2.4 for lagtextens ordalydelse i dess gallande form.

13 Se Carlsson, Skattenytt (2020) s. 576 dar forfattaren ocksé belyser problematiken med affarssystem som inte
ar anpassade for att hantera momsen pa ett sddant satt som den nya lagstiftningen medfor.
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samtidigt som foretagens administrativa borda 6kas bland annat genom att det
tillkommer fler regler att forhalla sig till.

En skattelagstiftning maste vara forutsebar vilket foljer av foreskriftskravet. Detta
ar grundlagsskyddat genom den s. k. legalitetsprincipen i regeringsformen.* Den
skatterattsliga legalitetsprincipen dikterar flera villkor inom skatteratten och det ar
viktigt att dessa uppréatthalls for att skattesystemet ska uppfattas som legitimt.
Vidare ar det aven viktigt att nyttan med en atgard genom lagstiftning star i
proportion till kostnaderna for den enskilda.*® Det finns flera kriterier som bér vara
uppfyllda for att en kvalitativ skattelagstiftning ska foreligga®. Mot bakgrund till
ovanstaende menar jag att foretag har ratt till att gora ansprak pa att en
skattelagstiftning uppfyller vissa kriterier. | ljuset av de krav en enskild kan stélla
pa ny skattelagstiftning, anser jag att det gar att ifragasatta kvalitén pad den nya
momslagstiftningen om omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner som

presenterats ovan.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att understéka om den nya momslagstiftningen om omvand
skattskyldighet pa mobiltelefoner i 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f och 1 kap. 2 § sjunde
stycket 1 ML dr en bra lagstiftning.

For att kunna uppna syftet med uppsatsen anvénds foljande tva fragestallningar som
stod:

- Vad ar en bra skattelagstiftning och vilka krav kan man stilla pa
skattelagstiftningen?
- Vad innebar den nya lagstiftningen om omvand skattskyldighet pa

mobiltelefoner?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen ar avgransad till att endast behandla kvalitén pa delar av den nya

lagstiftningen som kommer till uttryck i 1 kap. 2 8 ML. Den nya lagstiftningen om

14 Se avsnitt 2.2 for en ndrmare genomgang av kravet pa forutsebarhet i legalitetsprincipen.
15 Se avsnitt 2.3.2 om kravet pa proportionalitet.
16 Se avsnitt 2.3 for en genomgang av dessa kriterier.
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omvénd skattskyldighet beror &ven integrerade kretsanordningar, spelkonsoler,
pekdatorer och barbara datorer.” Inom ramen for uppsatsen ar det daremot endast
mobiltelefoner i 1 kap. 2 8 sjunde stycket 1 ML som undersoks tillsammans med 1
kap. 2 § forsta stycket 4 f ML.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har sin utgangspunkt i den rattsdogmatiska och den EU-réttsliga
metoden. Den rattsdogmatiska metoden anvands inte pa sitt traditionella satt om att
faststilla vad som &r gallande ritt!8, eftersom jag inte forsoker fastsla vad som ar
gallande ratt. I stallet har den rattsdogmatiska metoden applicerats pa sa satt att jag
utgatt fran, och behandlat sadana, rattskallor som &r allmant accepterade och ingar
i den s. k. rattskallelaran. Den EU-réattsliga metoden har framfor allt fatt betydelse
vid min beskrivning av mervardesskattesystemet inom EU. Eftersom den svenska
momslagstiftningen ar harmoniserad med radets direktiv 2006/112/EG é&r det
viktigt att beakta vissa EU-réttsliga kallor, darav har den EU-réttsliga metoden

anvants i detta avseende.

For att konstatera vilka krav som kan stéllas pa skattelagstiftning har vagledning
tagits fran bl. a. legalitetsprincipen. Eftersom legalitetsprincipen inte fullt ut &r
reglerad i lagen, har doktrin fatt stor betydelse for uppsatsen. Doktrinen har inte
samma auktoritet som lagen, lagforarbeten eller praxis, men tillméts viss betydelse
enligt rattskallelaran. Av den anledningen har ett relativt brett urval av doktrin
gjorts for att sékerstélla en bred konsensus om vilken betydelse legalitetsprincipen
har och vilka krav som kan stallas pa skattelagstiftningen.

| forhallande till det som har analyserats, d.v.s. lagstiftningen om omvénd
skattskyldighet pa mobiltelefoner, har material som lagtexten och lagférarbeten
anvants. Men eftersom uppsatsen handlar om kvalitén pa lagstiftningen har éven
remissyttrande fran remissinstanserna anvants i stor utstrackning. Jag anser att
remissinstansernas synpunkter pa ett lagforslag maste fa tillmatas stor betydelse nar

en ska faststélla kvalitén pa en lagstiftning som &r relativt ny och saknar praxis.

17 Se 1 kap. 2 § sjunde stycket 2-3 ML.
18 Se Peczenik, Svensk Juristtidning (2005) s. 249; jfr med Tjernberg (2018) s. 15.
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1.5 Disposition

Som foljd pa den inledande introduktionen i uppsatsen kommer kapitel tva dar jag
gor en genomgang av vilka krav som kan stéllas pa en skattelagstiftning. | det
efterfoljande kapitlet gar jag grundlaggande igenom mervardesskattesystemet. Har
forklarar jag momsens syfte och hur den &r tankt att belasta slutkonsumenten, samt
vad som utgdr en beskattningsgrundande handelse med hjalp av den s. k.
”momskatten”. Jag avrundar kapitlet med en genomgéng av harmoniseringen 1

mervardesskattesystemet och betydelsen av EU-ratten pa detta omrade.

| det fjarde kapitlet gar jag igenom den nya skattelagstiftningen om omvénd
skattskyldighet pa mobiltelefoner. Kapitlet borjar med en introduktion till hur
lagstiftningen manifesterat sig pa EU-niva for att senare ga in pa utvecklingen pa
nationell niva dar lagtexten och lagforarbeten diskuteras. | det efterféljande kapitlet
analyserar jag kvalitén pa den nya lagstiftningen om omvand skattskyldighet pa
mobiltelefoner utifrdn de krav som kan stéillas pa en skattelagstiftning. | det

avslutande kapitlet sammanfattar jag uppsatsen och redogdr for mina slutsatser.
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2 Kvalitativ skattelagstiftning

2.1 Inledning

Manga krav kan stéllas pa skattelagstiftningen. Somliga ar grundlagsférankrade
medan andra foljer av allminna skatterattsliga principer.'® Eftersom uppsatsen
syftar till att analysera kvalitén pa den nya skattelagstiftningen om omvand
skattskyldighet pa mobiltelefoner, &r det viktigt att fastsla vilka krav som kan stéllas
pa lagstiftningen. | detta avsnitt redogor jag for vilka krav som kan stéllas pa en bra
skattelagstiftning.

2.2 Legalitetsprincipen

En viktig princip pa det skatterattsliga omradet ar legalitetsprincipen, som bland
annat skyddar den enskilda genom att en skatt inte far tas ut utan uttryckligt stod i
lagen.?® Kravet pé stod i lagen kallas foreskriftkravet och refereras emellertid till
det latinska uttrycket ’nullum tributum sine lege” som betyder “ingen skatt utan
lag”.?! Hultqvist menar att foreskriftkravet &r grundlagsforankrat bland annat
genom att 2 kap. 10 8§ andra stycket, 8 kap. 3 § och 7 § i regeringsformen och dess
lagforarbeten talar for att uttagande av skatt maste foregas av en uttrycklig
lagbestaimmelse.?? Det ska &ven sdgas att det finns argument mot att
legalitetsprincipen &r lagreglerad, att det snarare ar foreskriftskravet som det gar att
aterfinna stod for i lagen och att det framforallt ar foreskriftskravet som tillméts stor
betydelse i HFD.?®

Utdver det s. k. foreskriftkravet, som ar sjalva grundbulten inom legalitetsprincipen,
innehaller principen dven ett analogiforbud, retroaktivitetsforbud och ett
bestamdhetskrav.?* Med analogiférbudet menas att en regel inte féar tillampas av en

19 Se avsnitt 2.2 och 2.3 for en narmare genomgang av de krav som kan stéllas pa skattelagstiftning.

20 Se Lodin m. fl. s. 641; Hultqvist 1995 s. 126; jfr med Pahlsson, Skattenytt (2014) som framhaller att
legalitetsprincipen &r viktig i den mening att den ska bidra till en forutsebarhet och skydda den enskilda fran
godtyckliga beddmningar.

21 Se Hultqvist (1995) s. 126; Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 730; Lodin m. fl. s. 641.

22 Se Hultqvist (1995) s. 93; jfr med Kristoffersson, Skattenytt (2013) s. 603 for ett liknande resonemang.
23 Se Tjernberg (2018) s. 24 f.

24 Se Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 732.
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rattstillampare, exempelvis forvaltningsdomstolarna, i ett annat fall som inte
omfattas av ordalydelsen i den aktuella bestimmelsen.®® En sédan analog
tillampning skulle innebéra att skatt pafors utan stod i den aktuella bestammelsen,
vilket strider mot foreskriftskravet.?® Med retroaktivitetsforbudet menas att en ny
skattelagstiftning, och darmed skatten, inte far galla retroaktivt, d.v.s.
bestammelsen far endast tillampas framat i tiden.?” De nyss namnda kraven har pa
olika stt reglerats i lagen.?® Bestamdhetskravet &r daremot inte reglerat i ndgon lag
och istallet har detta utvecklats i doktrin.?® Pdahlsson menar att med
bestamdhetskravet foljer det att en bestammelse maste vara precis i storsta mojliga
utstrackning i syfte att minimera osdkerhet.® Hultqvist menar att
bestdamdhetskravet ar nédra beslaktat med foreskriftskravet i den mening att kravet
pa att en foreskrift maste foreligga for att skatt ska kunna uttas vore meningslost
om samma foreskrift kan vara hur vag som helst.3! Genom att sakerstilla att en
skattelagstiftning ar sa precis som mojligt, kan ocksd manga tvister undvikas.*?

Bestamdhetskravet foljer saledes indirekt av foreskriftskravet.

Av det som framgar ovan ar det tydligt att legalitetsprincipen har en stor betydelse
pa skatteomradet och att det gar att stalla krav pa skattelagstiftning i olika aspekter.
| kommande avsnitt gar jag igenom vikten av en god skattelagstiftning och sadana
kriterier som ska, men ocksd bor, vara uppfyllda for att en kvalitativ
skattelagstiftning ska foreligga.

2.3 Vikten av god lagstiftning

Ett inférande av en ny skatt tillkommer ofta med delvis andra syften an att enbart
driva in pengar till statskassan. Andra motiv forekommer och i nartiden har manga
skatter utformats av fordelningspolitiska skal som exempelvis miljopolitiska eller

sysselsattningsmassiga. Beroende pa skattelagstiftningens motiv, skiftar ocksa allt

25 Se Péhlsson (2009) s. 73 f; 95 f.

26 Se Hultqvist (1995) s. 73; Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 731; Forssén, Skattenytt (1997) s. 623.

27 Se Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 731; Hultqvist (1995) s. 127; jfr med 2 kap. 10 § andra stycket RF.
28 Se bl. a. 2 kap. 10 § andra stycket, 8 kap. 2 och 3 8§ RF och 2 kap. 10 § andra stycket IL.

29 Se Péhlsson, Skattenytt (2014) s. 563; Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 732; Lindelius, Svensk Skattetidning
(2020) s. 37.

30 Se Péhlsson, Skattenytt (2014) s. 563; Pahlsson (2018) s. 34.

31 Se Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 734; jfr med Lindelius, Svensk Skattetidning (2020) s. 37 for ett liknande
resonemang.

32 Se Hultqvist, Skattenytt (2016) s. 743 f.
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som oftast skattens utformning och effekter. Med en hogre integration pa bl. a.
kapital- och arbetsmarknaden och en hogre konkurrens pa marknaden till féljd av
en 6kad globalisering, har skattelagstiftningens utformning blivit alltmer delikat fér
medborgarna. Mot bakgrund av att nya utformande av skatter blivit kénsligare for
de som ber6rs och att odnskade effekter bor undvikas, blir det dven tydligt varfor
kraven pa bade formuleringen och den tekniska kvaliteten pa skattelagstiftningen

har okat.3?

For att en god skattelagstiftning ska foreligga behover nagra allmanna kriterier vara
uppfyllda, och innefattar bland annat: att en skatt ska vara effektiv mot bakgrund till
sitt syfte, vidare ska skatten vara legitim och utformas pa sa vis att den ar enkel att
tillampa och proportionerlig, avslutningsvis ska skatten vara forutsebar och

darmed réattssaker.3*

2.3.1 De 6verordnade kriterierna: effektivitet och legitimitet

Lodin menar att lagstiftningen om skatter maste vara effektiv i den bemarkelsen att
den uppndr en slags effektivitet.® Utdver det sjalvklara om att en skatt ska foregas
av ett syfte och vara verkningsfull mot bakgrund till dess syfte, borde fler kriterier
vara uppfyllda for att skattelagstiftningen ska anses uppna en slags effektivitet

utifran ett samhéllsekonomiskt perspektiv.

Exempel pa en effektiv skatt &r ROT-avdraget. Lagstiftningen hade som syfte att
stodja byggnadsbranschen under en lagkonjunktur men ocksa for att oka de
deklarerade inkomsterna eftersom branschen var utsatt for svart-arbete (d.v.s.
inkomster som inte deklareras). Skatteatgarden har varit effektiv i den mening att
efterfragan pa den typen av tjanster okades, och att inkomster fran branschen

deklarerades i en storre utstrackning. 7

Sedermera bor en skattelagstiftning uppfylla en viss legitimitet for att de som

drabbas ska upptrdda lojalt mot skattesystemet och for att den ska ses som

33 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 477.

34 |bid. s. 478-482.

3 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 478; jfr med Hultqvist, Skattenytt (1998) s. 763.
%6 |bid.

37 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 479.
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samhallsekonomiskt effektiv.3 For att en skattelagstiftning ska anses vara legitim,
maste den ocksa uppfattas som traffsaker av de som berdrs. Skattelagstiftningens
intrdng ska dven vara proportionerlig i forhallande till dess syfte.®® En lagstiftning
som inte forstas av de som drabbas eller som uppfattas som oréattfardig, har en
tendens att inte uppna en tillfredstallande niva av legitimitet och fungerar séllan

vil. 40

Huruvida en skatts effektivitet och legitimitet forstas, kan ses som ett kvitto pa hur
val 6vriga kriterier nar upp till en niva som dikterar en god skattelagstiftning.**
Dessa kriterier ar bl. a. en skatts enkelhet och proportion, samt skattens

forutsagbarhet och rattssdkerhet och kommer att beskrivas nedan.

2.3.2 En skatts enkelhet och proportionalitet

Kriteriet om att en skatt ska utformas i sin enkelhet innebé&r att desto enklare en
skatt ar utformad, d.v.s. att den som drabbas av skatten enkelt kan forsta och forhalla
sig till den, far foljdeffekten att den som tréaffas av skatten ocksa kan uppfylla de
skyldigheter som &laggs hen.*? En skatt som utformas med en viss enkelhet innebéar
aven att den skattskyldige i allt storre utstrackning kan fullgora sina skyldigheter
utan att soka extern hjalp. En skatt som &r enkel att tilldmpa bidrar sannolikt dven
till att domstolsfallen blir farre vilket minskar den administrativa bérdan for den
skattskyldige och det allméanna.** En skatts enkelhet kan dven forstds som en
grundpelare inom ett rattvist skattesystem déar alla, myndigheter och enskilda, ska

kunna forstd hur en skatt fungerar.**

Utover kriteriet om en skatts enkelhet finns kriteriet om proportionalitet som &r néra
beslaktat med det forstnamnda.*® Med kravet pa proportionalitet menas att

skattebelastningen och fullgérandebdrdan ska viktas mot varandra, en

3 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 480; jfr med Hultqvist, Svensk Skattetidning (1998) s. 763 dar ett legitimt
skattesystem foregas av att skattskyldiga &r lojala mot reglerna.

39 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 480.

40 | bid; jfr med Sydow, Svensk Skattetidning (2011) s. 376 som menar att legitimiteten i skattesystemet sjunker
om det ges utrymme for godtycklighet i lagtolkningen.

41 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 480; jfr med Hultqvist, Svensk Skattetidning (1998) s. 763 som anser att
effektivitet och legitimitet ar tva viktiga aspekter som maste uppfyllas till viss del ur ett
rattssakerhetsperspektiv.

42 |bid s. 481; jfr med bestamdhetskravet i legalitetsprincipen som gicks igenom under avsnitt 2.1.
43 Se Ahlqvist, Skattenytt (2020) s. 74.

44 Se Bjorklund Larsen, Skattenytt (2021) s. 152.

45 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 481.
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intresseavvagning ska ske.*® En skatt som medfér hoga kostnader och &r
komplicerad far ses som en ineffektiv skatt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.*’
Proportionalitet finns kodifierat i bl. a. Skatteférfarandelagen (2011:1244) (SFL)
dar det explicit framgar att det allménnas intresse maste vagas mot intranget for den
enskilda.®® Det ska alltsd finnas en rimlig balans mellan dessa fordelar och
nackdelar som det innebar for dessa intressen.*® Aven Mogll menar att en avvagning
maste goras mellan dessa olika intressen och att proportionalitetsprincipen ska

forstas mot bakgrund till den diskretionéra prévningsratten.

2.3.3 Forutsebarhet och rattssakerhet

Att en skatt ska vara forutsebar grundar sig i legalitetsprincipen och &r en
grundpelare i en rattsstat.>! Kravet pa forutsebarhet innebér att en skatt ska vara
mojlig att forutse till foljd av den enskildas handlande.>? Som ett exempel kan
skatten pa kapitalvinster illustrera en skatt som ar forutsebar. Med en kapitalvinst
i inkomstslaget kapital forstas bl. a. vinster vid avyttring av tillgangar, som ska tas
upp till beskattning det &r da tillgdngarna avyttras.>® En Kapitalvinst ska vidare
beskattas med en statlig inkomstskatt p& 30 procent.>* Denna skatt far anses vara
forutsebar i den bemérkelsen att person A kan forutse hens skatteméassiga
konsekvenser av att sdlja exempelvis en aktie med vinst. Forsaljningen som
anbringar en vinst pa 300 kronor ska sedermera beskattas med 30 procent, vilket
innebér att person A ska betala cirka 100 kronor i skatt och erhaller cirka 200 kronor
netto. Som ett exempel pad mervardesskatteomradet kan vad som avses med en
import anvandas. Det foljer av 2 kap. 1 a § ML att ”[M]med import forstas att en
vara fors in till Sverige fran en plats utanfor EU.”°. For att forstd vad som menas
med utanfor EU kan 2 kap. 1 a 8 ML l&sas tillsammans med 1 kap. 10 a § ML. Det

46 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 481; jfr med Moéll, Skattenytt (2004) s. 677; Moéll & Persson Osterman,
Skattenytt (2001) s. 267 f.

47 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 481.

48 Se 2 kap. 5 § SFL.

49 Se Prop. 2010/11:165 s. 301.

50 Se Moéll, Skattenytt (2004) s. 676 f.

51 Se Lodin m. fl. (2019) s. 645; se aven Fast, Skattenytt (2011) s. 118.
52 Se Lodin m. fl. (2019) s. 645; jfr med Lodin, Skattenytt (2007) s. 483.
5341 kap. 28 1L; 44 kap. 38 IL; 44 kap. 26 § IL.

5465 kap. 7 § IL.

%52 kap.1a§ ML.
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rader ingen osdkerhet om vad som menas med import i detta avseende och

konsekvenserna blir sdledes forutsebara.

En skatt som inte ar forutsebar riskerar att fa som konsekvens att en enskild
undviker att handla och darmed inte rapporterar en skattepliktig inkomst. Skattens
forutsebarhet avgor &ven i stor utstrdckning om huruvida skatten upplevs som
legitim.>® Darutover kan dven en skatt som inte ar forutsebar eventuellt rasera en
enskilds ekonomi i en sadan situation dar den enskilda gor en annan bedémning &n
Skatteverket och sedermera maste betala skatt utan att ha forstétt detta.>’ Ett satt att
Oka forutsebarheten av en individs handlande &r genom att begéra férhandsbesked
dar den enskilda kan fa svar pa hur en eventuell transaktion kommer att paverka
skattemassigt.>® For att en lag ska vara forutsebar maste en tydlig lagstiftning, som
inte l&mnar ett for stort utrymme foér godtyckliga bedémningar och allménna
tolkningssvarigheter, foreligga.®® Det ar &ven viktigt for den praktiska
tillampningen hos domstolar och myndigheter, som exempelvis Skatteverket, i den
mening att inga godtyckliga bedémningar ska kunna géras av dessa.?® Sadan
godtycklig tillampning av domstolar och myndigheter bidrar inte till rattssdkerheten

och urholkar skattelagstiftningens legitimitet.

2.4  Sammanfattning

Mot bakgrund av det som har anforts i kapitlet framgar det att vissa krav kan stallas
pa en bra skattelagstiftning. Som stod for att en skatt ska uppfylla kriterierna om
forutsebarhet, rattssékerhet och enkelhet, finns legalitetsprincipen som i flera
aspekter &r grundlagsférankrad och har vidare utvecklats i doktrin och praxis. Det
ar aven rimligt att stalla krav pa proportionalitet mot bakgrund till att
proportionalitetsprincipen framlyfts som ett viktigt inslag inom skatteratten i
doktrin och éar forankrat i bl. a. SFL. Eftersom kvalittn pd den nya
momslagstiftningen om omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner ska analyseras,

ar det viktigt att ha med sig dessa krav som kan stéllas pa en skattelagstiftning.

5 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 483.

57 Se Lodin m. fl. (2019) s. 645.

58 |bid; jfr med Sydow, Svensk Skattetidning (2011) s. 376.
59 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 483.

60 Se Lodin, Skattenytt (2007) s. 483; jfr med Blomquist, Svensk Skattetidning (2021) s. 613 som illustrerar
hur en motivering av Skatteverket kan uppfattas som godtycklig vilket har negativa konsekvenser for
rattssakerheten.
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3 Mervardesskattesystemet

3.1 Inledning

Mervardesskatten ar ett komplicerat system pa det skatterattsliga omradet. Eftersom
uppsatsen handlar om en ny skattelagstiftning pa mervardesskatteomradet, ar det
viktigt att ha kunskap om hur skatten fungerar och hur en beskattningsgrundande
handelse kommer till ur ett mervardesskatteperspektiv. | detta avsnitt gar jag darfor
igenom mervérdesskattesystemets allménna uppbyggnad och hur Sveriges
medlemskap i EU paverkar den svenska momslagstiftningen.

3.2 Grundlaggande mervardesskatt

Mervardesskatt, eller moms i vardagligt sprakbruk, &r en generell konsumtionsskatt
som vid en omséttning av varor och tjanster ska adderas pa dess varde. Syftet med
utformningen, vilket ocksad &r anledningen till att skatten anses vara en
konsumtionsskatt, &r skattebordan ska évervéltras pa slutkonsumenten.5! Det finns
flera syften med mervérdesskatten men det évergripande syftet &r att finansiera den
allménna valfarden. Utdver mervérdesskatter finns det &ven andra indirekta skatter,
bl. a. punktskatter som tobaksskatten dar syftet ar att minska sadan konsumtion som

inte &r 6nskvard ur ett samhallsperspektiv.®2

Trots att mervardesskatten ska belasta slutkonsumenten ar det inte hen som betalar
in skatten till staten, utan det ar naringsidkarna. Skatten adderas av en naringsidkare
vid omsattning av en skattepliktig vara eller tjanst, och det innefattar alla de som
deltar i produktions- och distributionsprocessen. Mervardesskatten kallas &ven
indirekt skatt eftersom den, till skillnad fran en direkt skatt, visserligen betalas in
till staten av en naringsidkare men i slutdndan &r det slutkonsumenten som
belastas.®® Foretagen agerar sdledes mer som en administrator for staten.®

Anledningen till att en mervardesskatteskyldig néringsidkare inte belastas ar for att

61 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 17 ff.
62 |bid.

83 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 17 ff.
64 Se Bokelund Svensson (2022) s. 11.
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det finns en generell avdragsratt som &r central for mervardesskattesystemet. Det
vill sdga att den skatt som en naringsidkare adderar pa en vara eller tjansts varde
vid omsattning av dessa ar, generellt sétt, avdragsgill for naringsidkaren som koper

varan eller tjansten.®

En naringsidkare ska alltsa i regel debitera utgaende mervardesskatt vid forséljning
till bade privatpersoner och andra naringsidkare. Den utgaende mervardesskatten
betalas in pa ett skattekonto hos Skatteverket. Vidare har koparen som &r en
naringsidkare i regel avdragsratt for den ingdende momsen, vilket innebar att
koparen ska erhalla aterbetalning for den ingdende momsen av Skatteverket. |
praktiken fungerar det pa sa satt att det gors en avrakning pa ett foretags
skattekonto, dar foretaget far erlagga eller erhalla mervardesskatt beroende pa om
foretagets utgaende- eller ingaende mervardesskatt ar storst. Om ett foretags
utgdende moms Overskrider den ingdende momsen, ska foretaget betala
mellanskillnaden till Skatteverket. Pa andra hallet fungerar det som att om den
ingaende momsen Overskrider den utgdende momsen, ska foretaget erhdlla
mellanskillnaden fran Skatteverket. Det vill sdga om foretag A har utgaende moms
om 100 000 kronor och ingdende moms om 80 000 kronor ska foretag A betala
mellanskillnaden, 20 000 kronor, till staten. Har samma foretag under nasta manad
utgdende moms om 80 000 kronor och ingdende moms om 100 000 kronor ska
foretaget erhalla mellanskillnaden, 20 000 kronor, fran staten. Det sker alltsa en

kvittning mellan den utgdende och ingaende momsen.

3.3 Den svenska mervardesskattelagen

Mervardesskatteratten i  Sverige grundar sig i, och regleras av,
mervérdesskattelagen®® och &r den centrala rattskallan p& detta omrade dar de
materiella reglerna inom mervardesskatteomradet foreskrivs. Som huvudregel ar
sdljaren skyldig att betala mervardesskatt till staten.’” Daremot finns det
omstandigheter da det ar koparen som é&r skattskyldig och s. k. omvénd
skattskyldighet aktualiseras. Grundférutsattningarna for att en mervardesskatt ska

betalas till staten dr att en transaktion utgér en omsattning inom landet, avser

8 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 17 ff.
66 Se Mervardesskattelag (1994:200).
67 Se 1 kap. 2 § ML.
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skattepliktiga varor och tjanster och gors av en beskattningsbar person som inte &r
undantagen fran skattskyldighet.®® Detta utgér fyra rekvisit (omsattning, skatteplikt,
beskattningsbar person och omsattning inom landet) som maste vara uppfyllda for
att en mervérdesskatt ska betalas. Rekvisiten brukar illustreras med hjalp av en Kkatt,
den s. k. "momskatten”®®, dar katten méste std pa alla sina fyra ben och respektive

ben utgOr ett rekvisit. Dessa redogors for ndrmare i kommande underavsnitt.

3.3.1 Forstarekvisit: omséattning

Momskattens forsta ben, som ar en forutsattning for att mervardesskatt ska betalas
pa en vara eller tjanst, ar begreppet omsattning och definieras i 2 kap. 1 § ML.
Genom att en vara levereras eller att en tjanst tillhandahalls mot ersattning, anses
ocksa en omsattning ha skett. Vidare kan dven ett uttag av varor och tjanster utgora

en omsattning enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 resp. tredje stycket 2 ML.

For att det ska vara fraga om en omsattning av en vara maste en overlatelse ske mot
ersattning, eller att en vara tas i ansprak genom ett uttag som ocksa kan anses utgéra
en omséttning.”® Vidare framgér det av 2 kap. 1 § tredje stycket ML att med en
omséattning av tjanst forstas det som att en tjanst utfors, dverlats eller pa annat satt
tillhandahalls mot ersattning. Men liksom tidigare namnt kan en omséttning av
tjanst ocksa foreligga om den tas i ansprak genom uttag. | alla fall, vare sig det &r
ett tillhandahallande av en tjanst eller leverans av en vara, maste detta ske mot en

erséttning.

3.3.2 Andra rekvisit: skatteplikt

Efter att ha gjort en beddmning om huruvida en forséljning av vara eller tjanst utgor
en omsattning i ett mervardesskattehanseende, &r det dags att utreda om
omsattningen ar momspliktig. Som utgangspunkt &ar all omsattning av varor och
tjanster skattepliktig om inget annat anges i mervirdesskattelagens tredje kapitel.”*

Saldes foreligger det en generell skatteplikt vid en omsattning. ’2 Huruvida en vara

68 Se 1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML.

89 Se bl. a. Skatteverkets sida for rattslig vagledning, skattskyldighetens omfattning (2022); FAR:s hemsida for
utbildningar; Ekonomistyrningsverket (2021).

70 Se Prop. 1993/94:99 om ny mervardesskattelag s. 135.
1 Se 3 kap. 18§ ML.
72 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 57.
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eller tjanst ar skattepliktig aterspeglas sedermera dven i om en import ska beldggas

med moms eller inte, vilket ocksa galler for s. k. unionsintern omséttning.

Som namnts ovan finns det undantag fran den generella skatteplikten pa en
omsattning av en vara eller tjanst. Nagra vanliga sadana undantag finns bl. a. pa
fastighetsomrédet’, sjukvérd, tandvard och social omsorg’, utbildning” och bank-
och finanstjanster’®. Annan omséttning som i regel 4r en skattepliktig omsttning,
men kan vara undantagen fran skattepliktig ar viss uthyrning av personal vilket har

utvecklats i praxis och praglas av ménga bedomningsfragor.’’

3.3.3 Tredje rekvisit: beskattningsbar person

Vem som dar en beskattningsbar person regleras i fjarde Kkapitlet i
mervardesskattelagen och med begreppet avses en sadan person som sjalvstandigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oavsett pa vilken plats den bedrivs och
oberoende av verksamhetens syfte eller resultat’®.

En beskattningsbar person kan vara alla fysiska och juridiska personer’® i den mén
de sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet.8® Det kan dven vara en person
som har som avsikt att bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet och att det
styrks med objektiva omstindigheter.8 En avgransning till att personen
sjalvstandigt maste bedriva ekonomisk verksamhet for att utgora en beskattningsbar
person, gors med anledning for att begransa vilka som kan anses vara en
beskattningsbar person i ett mervardesskattehinseende.®? Annars hade exempelvis
en anstalld kunnat innefattas av begreppet och behovt redovisa moms, vilket vore
opraktiskt.

3 Se 3 kap. 2 § ML.
74 Se 3 kap. 4 § ML och regleras narmare i 3 kap. 5-7 §8 ML.
5 Se 3 kap. 8 § ML.
6 Se 3 kap. 9 § ML.

7 Se Hansson, Jacobsson och Frennberg, Mervardesskatt (1 jan. 2022, Version 56, JUNO), kommentaren till
3 kap. 18§ ML.

8 Se 4 kap. 1 § ML.

9 Se prop. 2012/13:124 Begreppet beskattningsbar person — en teknisk anpassning av mervardesskattelagen s.
95.

80 Se Skatteverkets (SKV) stillningstagande “Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet,
mervirdesskatt” 2017-06-21, dnr 131 203052-17/111.

81 Ibid.
82 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 34.

28



Med ekonomisk verksamhet forstds en verksamhet som é&r involverad i
beskattningsbara transaktioner, vilket exempelvis kan utgora forséljning av varor.
Med begreppet “ekonomisk™ forstas att varor och/eller tjénster tillhandahélls och
att det gors mot en ersattning i nagon form. Saledes kan inte en verksamhet som
enbart tillhandahaller varor och/eller tjanster utan erséttning anses vara en

ekonomisk verksamhet.®?

3.3.4 Fjarde rekvisit: omsattning inom landet

Det sista kriteriet i den s. k. momskatten & om omsattningen anses gjord inom
landet. Detta regleras i det femte kapitlet i mervardesskattelagen och det &r 5 kap.
2—18 88 ML som reglerar nar en omséttning &r gjord inom landet, i annat fall ar en
omsattning att anses som omsatt utomlands.®* Med omsattning utomlands ska det
forstds som en annan plats dn Sverige.®® Om omsittning ar gjord utomlands,

intraffar ingen skattskyldighet till svensk mervérdesskatt.

Betraffande omséttning av varor &r en vara i regel att anses som omsatt inom landet
nar en vara finns inom landet innan dess att varan fors ut ur landet av séljaren eller
koparen.®® Samma sak géller nar en vara monteras eller installeras i landet av
sédljaren och varan ursprungligen inte fanns i Sverige.®” Men det finns undantag och
ett sadant ar da en vara anses omsatt inom landet eftersom varan finns i Sverige
innan varan transporteras till ett annat land, da ska omsattningen &nda inte anses
vara gjord inom landet om det &r frdga om s. k. unionsintern distansférséljning av
varor och varan stannar i ett annat EU-land eller installeras/monteras i ett annat EU-
land.®® Ponera att foretag A som &r etablerat i Sverige siljer en vara som
inledningsvis befinner sig i landet till foretag B i Tyskland. Normalt satt skulle

varan anses omsatt i Sverige men om det &r fraga om unionsintern forsaljning och

8 Se SKV:s stillningstagande *Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet, mervirdesskatt”
2017-06-21, dnr 131 203052-17/111; jfr med Hansson, Jacobsson och Frennberg, Mervérdesskatt (1 jan. 2022,
Version 56, JUNO), kommentaren till 4 kap. 1 § ML som analyserar SKV:s stéllningstagande; jfr ocksa med
prop. 2012/13:124 s. 96 om vad som betraktas som ekonomisk verksamhet.

84 Se 5 kap. 1 § ML.

8 Se Hansson, Jacobsson och Frennberg, Mervirdesskatt (1 jan. 2022, Version 56, JUNO), kommentaren till
5kap. 1 § ML.

8 Se 5 kap. 2 § forsta stycket 1 ML.
87 Se 5 kap. 2 § forsta stycket 2 ML.
8 Se 5kap.2a8 ML.
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varan stannar eller installeras/monteras i Tyskland, anses varan inte omsatt i
landet.®®

Nar det kommer till tillhandahallande av tjanster ska omséattningslandet vara
Sverige i de fall tjansten tillhandahalls en beskattningsbar person och personen
antingen har sétet for sin ekonomiska verksamhet i Sverige eller har ett fast
etableringsstélle inom landet och tjansten tillhandahalls etableringen.®® Tjansten
anses aven som omsatt inom landet om den beskattningsbara personen som
tillhandahélls tjansten ar bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige.% Denna typ av
tjanst brukar kallas for huvudregelstjanst. Om en tjanst tillhandahalls en person som
inte &r en beskattningsbar person, &r tjansten i stallet omsatt inom landet om den
som séljer/tillhandahaller tjansten har satet for sin ekonomiska verksamhet i
Sverige eller har ett fast etableringsstille inom landet och tjansten utfors darifran.
Som pa manga andra omraden finns dar undantag fran huvudregeln, och har gors
inget undantag. Dessa regleras i 5 kap. 7-19 88 ML och ett exempel &r att om en
tjanst tillhandahalls med anknytning till en fastighet som ar belagen i Sverige, ar
omsattningslandet Sverige.%®

3.4 Interaktionen mellan mervardesskattesystemet pa
nationell niva och EU-niva

3.4.1 Inledning

Sedan Sveriges intrade som medlem i EU 1995 har EU-réttsliga kéllor blivit en
betydande rattskalla inom mervardesbeskattningen i Sverige.®* En sadan viktig
rattskélla &r mervérdesskattedirektivet. Direktivet &r en del av sekundarrétten inom
EU och har foretrade framfor nationell rétt i enlighet med en lojalitetsplikt.*
Genom lojalitetsplikten har Sverige atagit sig skyldigheten att verka for att EU:s
syfte och mal uppnas genom att medlemsstaterna infor unionslagstiftning, anpassar

och tillimpas nationell lagstiftning i enlighet med unionslagstiftningen”.

89 Se 5 kap. 2a 8§ ML.

9 Se 5kap. 58§ ML.

% Ibid.

92Se 5 kap. 6 § ML.

93 Se 5 kap. 8 § ML.

9 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 27.

% Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 29; jfr med Artikel 288 FEUF.
% Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 29.
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Innebdrden for Sverige att uppratthalla sina forpliktelser mot EU é&r att det inhemska
mervardesskattesystemet maste anpassas till EU-ratten och det s. k.
mervardesskattedirektivet. Till foljd av detta har mervardesskattedirektivet

implementerats i form av den svenska mervérdesskattelagen.

3.4.2 Direkt effekt

Direkt effekt i forhallande till grundférdragen®” innebar att de bestammelser som
tillkommit i dessa fordrag kan aberopas av EU-medborgare gentemot staten i en
nationell domstol.®® Att en individ kan gora gallande EU-rattsliga bestimmelser
mot staten refereras till som “vertikal” direkt effekt.?® Direkt effekt kan daremot
bara aktualiseras i de fall nagra vitala kriterier, som harstammar fran
Europadomstolen (EUD)®, uppfylits. Kriterierna som maste vara uppfyllda for att
direkt effekt ska foreligga myntades av EUD i Van Gend!®och innebér forst och
framst att en bestammelse, eller skyldighet, i priméarratten ar tvungen att vara
tillrackligt klar/tydlig. Vidare maste en bestaimmelse uppfylla en ovillkorlighet och
slutligen far bestammelsen inte foregas av nationella restriktioner eller
reservationer.1%? Liksom det ar namnt ovan innebér den direkta effekten av EU-
rattsliga bestammelser i priméarratten att en individ kan aberopa sina rattigheter och
skyldigheter mot staten. Den direkta effekten inom ramen for primarratten géaller
dven mellan tva privatpersoner och kallas “horisontell” direkt effekt!%®. Den direkta
effekten mellan tva privatpersoner bekraftades i lanelli mot Meroni'® och
synliggors vidare i ett EUD-fall mellan ett australienskt respektive tyskt foretag,
d.v.s. tva privata parter, dar domstolen ansag att en bestammelse i grundfordragen

hade direkt effekt dven i denna situation.1%

Vad som nu sagts ovan om direkt effekt géller i forhallande till bl. a. grundférdragen
och dess bestammelser. Den direkta effekten i forhallande till sekundarratten,

9 Se bl. a. Fordraget om Europeiska unionen (FEU) och Fordraget om Europeiska unionens funktionsstt
(FEUF).

9 Se Schiitze (2020) s. 113-118.

9 Ibid s. 118.

100 1pid. s. 115.

101 Se C-26/62 Van Gend en Loos.

102 Se Schiitze (2020) s. 116; jfr Engholm, Svensk Juristtidning (2010) s. 379.
103 Se Schiitze (2020) s. 118.

104 Se C-74/76 lannelli & Volpi m. fl. p. 22.

105 3¢ C-368/95 Vereinigte m. fl.
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innefattande bland annat férordningar och direktiv, ar daremot annorlunda fran den
mot primarratten. Nar det kommer till direkt effekt i forhallande till direktiv har,
liksom for primarratten, EUD utvecklat praxis pa omradet som bekréaftar att direkt
effekt galler under sérskilda forhallanden®. Det var i Van Duyn mot Home!®’
den direkta effekten bekraftades aven i forhallande till EU-direktivi%,

Forutséattningarna for att direktivet skulle ha direkt effekt var att bestammelserna,

som

liksom i Van Gend, var ovillkorliga och tillrackligt klara, men sedermera ocksa att
en medlemsstat uteblivit fran att inforliva direktivet inom den angivna tidsfristen.*®®
En medlemsstat ska saldes inte kunna lata bli att inforliva sina skyldigheter att

implementera ett direktiv pa bekostnad av en individs unionsréttsliga rattigheter.

Till skillnad fran direkt effekt inom primarratten, kan ett direktiv inte ha direkt
effekt i en konflikt mellan tva privatpersoner.t’® Det existerar séledes ingen
horisontell direkt effekt nar det kommer till direktivens tillamplighet. Denna
utveckling gér att finna, aven hir, genom praxis etablerat av EUD.!!! Det var i
Marshall!*? som domstolen bekraftade att ett direktiv inte kan ha horisontell direkt
effekt eftersom direktiv endast ar bindande jamtemot respektive medlemsstat. Ett
liknande resonemang férekom i Dori dér det gjordes en hanvisning till domen i
Marshall vari synen pa en icke-existerande horisontell direkt effekt bekraftades.'*3
Detta innebdr att exempelvis mervardesskattedirektivet inte har horisontell direkt
effekt, men direktivet kan ha vertikal direkt effekt.

3.4.3 Direktivkonform tolkning
Med direktivkonform tolkning menas att nationell lagstiftning ska tolkas i ljuset av
motsvarande EU-rattslig lagstiftning.1** Det innebar att svensk lagstiftning,

exempelvis  mervérdesskattelagen, ska tolkas mot  bakgrund till

106 Se Schiitze (2020) s. 120.
107 Se C-41/74 Yvonne Van Duyn mot Home Office.

108 | C-41/74 var det en fraga om direkt effekt av en bestimmelse i Radets direktiv 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sérskilda atgarder som géller utlandska medborgares rorlighet och
boséttning och som &r berattigade med hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa.

109 Se C-148/78 Ratti.

110 Se Schiitze (2020) s. 122.

111 Se Schiitze (2020) s. 122 f.

112 5e C-152/84 Marshall m. fl. p. 48.

113 Se C-91/92 Dori m. fl. stycke 20.

114 Se Kleerup, Kristoffersson & Oberg (2020) s. 30.
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mervirdesskattedirektivet. Detta synsatt utvecklades i Von Colson!®® dar EUD
menade att nationella domstolar har en skyldighet att tolka en nationell
bestdammelse mot bakgrund av ordalydelsen och syftet med en viss bestimmelse i
ett direktiv.!'® Eftersom mervirdesskattedirektivet dr “inarbetat” i den svenska
mervardesskattelagen, eller annorlunda uttryckt att mervardesskattelagen har
anpassats efter direktivet, ska ocksa de svenska reglerna tolkas och lasas utifran

ordalydelsen och syftet i det som framgar av reglerna i direktivet.

Ett exempel pa nar en bestimmelse i svensk mervardesskattelag ska tolkas mot
bakgrund av mervérdesskattedirektivet & om vad som ska omfattas av begreppet
“omsittning” vid bestimmelserna om befrielse frén skattskyldighet i 9 d kap. 1-3
88 ML. Enligt dessa bestammelser kan en beskattningsbar person undantas fran
skattskyldighet forutsatt att omséttningen inte beréknas éverstiga 30 000 kronor
under beskattningsaret, och inte gjort det under de tva narmaste forgaende aren.t’
Omsattningen ska beraknas pa ett visst sétt och inom ramen for omséattningen ska
aven sadan ersattning pa uthyrning av fastigheter som ar undantagen fran skatteplikt
tas med i berdkningarna, forutsatt att omséttningen inte endast har karaktéren av en
bitransaktion.!8 Begreppet ”bitransaktion” forekommer i
mervirdesskattedirektivet.'*® Begreppet har tolkats av EUD i AJFP Caras-
Severin!?® dar domstolen fastslog att en transaktion, i detta fall uthyrning av
fastighet, som genomfors som en del av den beskattningsbara personens ordinarie
naringsverksamhet inte kan anses utgéra en s. k. bitransaktion.'?* Med detta
exempel kan en forsta hur en bestammelse, i detta fall 9 d kap. 3 § ML, maste tolkas
i ljuset av mervardesskattedirektivets ordalydelse och syfte (s. k. direktivkonform
tolkning) for att en ska kunna utréna géllande rétt.

3.5 Sammanfattning

| detta avsnitt har mervardesskattesystemet i Sverige och EU presenterats. Dels har

reglerna forklarats utifran ett svenskt perspektiv med hjalp av den s. k. momskatten,

115 Se C-14/83 Sabine von Colson m. fl.

118 |bid., stycke 26.

173e 9 d kap. 1 § ML.

118 Se 9 d kap. 3 § forsta stycket 3 ML.

119 Se artikel 288 forsta stycket 4 radets direktiv 2006/112/EG.
120 e C-716/18 CT mot Administratia Judeteana m. fl.

121 |bid., stycke 39 och 46.
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dels har det redogjorts for hur mervéardesskattelagen hénger ihop med
mervardesskattedirektivet och vilken inverkan EU-ratten har pa den nationella
lagstiftningen samt tolkningen. Eftersom ny lagstiftning i den svenska
mervardesskattelagen, som tillkommit med stdd i mervérdesskattedirektivet, ska
analyseras ar det viktigt att ha med sig denna kunskap om systemets konstruktion
och hur momsen fungerar.
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4 Omvand skattskyldighet pa
mobiltelefoner

4.1 Inledning

Tidigare avsnitt har bidragit till en allméan forstaelse for mervardesskatten och vilka
krav som kan stéllas pa skattelagstiftningen. Vad som gatts igenom i dessa avsnitt
ar viktigt att med sig i detta avsnitt, dar jag gar igenom tillkomsten av den nya
lagstiftningen i 1 kap. 2 8 ML och vad den innebér, for att kunna ha ett kritiskt

forhallningsstt.

4.2  Utvecklingen pa EU-niva

Ursprungligen tillkom Artikel 199a i radets direktiv 2006/112/EG mot bakgrund av
en vilja att motarbeta allvarliga mervardesskattebedragerier. Med anledning av
signifikansen av bedragerierna ansdg Kommissionen att medlemsstaternas
handlingskraft pa omradet borde starkas genom att inféra en ny bestammelse i
mervardesskattedirektivet. Bestimmelsen innebadr att en forsaljning av en vara eller
ett tillhandahallande av en tjanst medfor att det ar den som erhaller varan eller
tjansten som ar skyldig att betala mervardesskatt pa vissa specifika varor och
tjanster.?2 Den nya bestammelsen tar hojd for sédana varor/tjanster som inte
tidigare foreskrivits om 1 mervardesskattedirektivet, exempelvis den &ldre
bestimmelsen om att medlemsstaterna ges mojlighet att lagstifta om omvénd

skattskyldighet pa byggtjanster.t?

Den forsta lydelsen i Artikel 199a i radets direktiv 2006/112/EG gav
medlemsstaterna mojlighet att, t. om. 30 juni 2015, lagstifta om omvénd
skattskyldighet vid Overforandet av utslappsratter for vaxthusgaser men skulle
komma till att utvidgas till fler varor och tjanster i sin eftertradande lydelse.!?

122 ge Radets direktiv 2010/23/EU om andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt betraffande frivillig och tillfallig tillampning av forfarandet fér omvénd betalningsskyldighet
pa leveranser av vissa tjanster som ar kénsliga for bedréageri.

123 Se Artikel 199 i rddets direktiv 2006/112/EG.

124 Se Radets direktiv 2010/23/EU om andring av direktiv 2006/112/EG; jfr med Radets direktiv 2013/43/EU
om &ndring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt vad géller en frivillig och
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Skalet for att fler varor och tjanster ska omfattas av artikeln var att sedan inférandet
av den ursprungliga lydelsen har mervardesskattebedrégerierna borjat anvandas
inom allt fler sektor med nya typer av varor och tjanster. Sarskilt framtrddande
bedragerier har férekommit vid omsattning av gas- och elleveranser,
telekommunikationstjénster, elektroniska produkter som spelkonsoler och bérbara
dator med mera.'?® Andringen innebir dven att mobiltelefoner kan omfattas av den
omvénda skattskyldigheten. Med begreppet mobiltelefoner menas ” [...] apparater
som har tillverkats eller anpassats for anvandning i férening med ett auktoriserat
nat och som drivs pa sarskilt angivna frekvenser, oberoende av om de har ndgon
annan anvindning eller inte”*?®. Med anledningen av att andringen dven omfattar
nya varor och tjanster ansags det ocksa lampligt att forlanga medlemsstaternas
mojlighet till att tillampa Artikel 199a och att tidsbegransningen till den 30 juni
2015 skulle forlangas till 31 december 2018, vilket ocksa gjordes.'?’

Forfarandet for omvéand skattskyldighet skulle sedermera beddémas av
Kommissionen som ett effektivt verktyg, men att tillfalligheten av bestdammelsen
utgjorde ett hinder for att fler lander skulle lagga resurser p att lagstifta om detta.?
Av den anledningen foreslog Europeiska unionens rad att mojligheten for
medlemsstaterna att tillampa omvénd skattskyldighet for de berérda varorna och
tjanster skulle forlangas till den 30 juni 2022.12° Den nu géllande lydelsen i Artikel
199a 1 c i radets direktiv 2006/112/EG &r densamma som vid andringen 2013, men
med skillnaden att bestdammelsen ar tillamplig anda till 30 juni 2022. For tillfallet
finns det dven ett forslag pa ytterligare forlangning av bestammelsens tillamplighet
4nda till 31 december 2025.1%

tillfallig tillampning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster
som &r kénsliga for bedrégeri.

125 3¢ Radets direktiv 2013/43/EU om andring av direktiv 2006/112/EG.

126 Se Radets direktiv 2013/43/EU om andring av direktiv 2006/112/EG, lydelsen av andringen i Artikel 199a
1c i radets direktiv 2006/112/EG.

127 Se Artikel 3 i radets direktiv 2013/43/EU om andring av direktiv 2006/112/EG.

128 Se Lamensch, M. och Ceci, E (2018).

129 Se Radets direktiv 2018/1695 av den 6 november 2018 om andring av direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt vad galler perioden for frivillig tilldmpning av forfarandet fér omvénd

betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som &r kansliga for bedrégerier och mekanismen
for snabba insatser mot mervérdesskattebedrageri.

130 Se forslag till Radets direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG vad avser forlangningen av
tillampningsperioden for det frivilliga forfarandet for omvand betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor
och tillhandahéllande av tjanster som &r kansliga for bedragerier och mekanismen for snabba insatser mot
mervardesskattebedréageri.
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4.3 Utvecklingen i Sverige

4.3.1 Bakgrund till férslaget om omvand skattskyldighet pa vissa
varor

Med stod i mervardesskattedirektivets artikel 199 a tog regeringen, forst under
2020, tillfallet att forsoka komma till bukt med mervérdesskattebedrégerierna i
detta avseende och tog fram ett forslag pa lagstiftning. Forslaget innebar att
omsattning av mobiltelefoner, integrerade kretsanordningar, spelkonsoler,
pekdatorer, bérbare datorer och telekommunikationstjanster ska omfattas av
omvénd skattskyldighet.®*! Vid nationell handel &r det normalt sétt séljaren som &r
den skyldiga att betala mervérdesskatt till staten, men forslaget innebdr att det &r
koparen som &r skattskyldig och betalar den utgdende momsen till staten.t32

Forslaget togs fram i ett aktivt arbete fran regeringens sida med att motverka olika
typer av fusk/bedragerier pa skatteomradet. Skatteverket har uppskattat att
mervardesskattebedragerierna med bl. a. mobiltelefoner har medfort ett
skattebortfall pa cirka 1,25 miljarder kronor under bara 2018 — 2019, och att
bedragerierna ar sa pass utarbetade att det ar svart for myndigheten att hinna
upptacka brotten innan det ar for sent.’*® Vid en ny kalkyl gjorde Skatteverket
sedermera bedémningen att skattebortfallet uppgatt till atminstone 3,3 miljarder
kronor mellan 1 juni 2018 - 30 april 2020.1%* Av denna anledning framférde
Skatteverket, vid ett sammantrddande med Finansdepartementet, att omvand
skattskyldighet innebér att bedréagerierna i detta avseende inte langre skulle ga att
genomfora.t® Karusellhandel gick till pd sa satt att koparen yrkade avdrag for
ingdende moms och struntade i att betala in den utgdende momsen vid
vidareforsaljning.3® Med omvand skattskyldighet ar det i stéllet kdparen som ska

rakna fram den utgadende momsen och, om kdparen har en momspliktig verksamhet,

131 Se Fi2020/01855/S2 s. 2.

132 Se 1 kap. 2 8 ML; jfr med Artikel 24 i radets direktiv 2006/112/EG; jfr med 1 kap. 2 § forsta stycket 2 ML
dar det framgar att den skattskyldige &r den som forvarvar tjansten, d.v.s. kGparen.

133 Se Fi2020/01855/S2 s. 11.
134 Se Prop. 2020/21:20 s. 40.
135 Sg Fi2020/01855/S2 s. 11.
136 Jfr med avsnitt 1.1 for en djupare genomgangen gérs av hur en karusellhandel kan ga till.
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dra av motsvarande belopp som ingaende moms. Det blir alltsa ingen skarp moms,

ett nollsummespel, dar inga pengar lamnar staten.

Fler omstandigheter som beaktades, inom ramen for forslaget till den omvanda
skattskyldigheten pa bl. a. mobiltelefoner, var det faktum att andra medlemsstater
lagstiftat om just det och att en rapport fran Kommissionen visade pa att atgarden
var ett effektivt verktyg for att motverka bedrdgerierna. Det ar dven Skatteverkets
uppfattning att ingen alternativ 16sning skulle fungera i sammanhanget for att
bekdmpa mervardesskattebedragerierna.®” Aven regeringen instimde i detta, och
att bedréagerierna utformas pa sa satt att nagra alternativa I6sningar inte existerar for

att kunna férhindra/motverka denna typ av bedrégerier.!3®

Nyttan med forslaget ar att statens skatteintakter skulle, bara under 2021, 6ka med
cirka 0,75 miljarder kronor for att sedan succesivt okas kommande &r.}*® De
administrativa kostnaderna for féretagen under inforandearet beraknades till cirka
370 miljoner kronor, och sedermera 250 miljoner till for kommande ar, vilket
understiger den forvantade nyttan med héansyn till skatteintikterna.'®® De
forvantade kostnaderna ar déaremot berédknade mot bakgrund till flera antaganden
och allt &r inte kvantifierat.'** Trots det faktum att den omvanda skattskyldigheten
medfdér en 6kad administrativa borda och kostnad for foretagen, exempelvis 6kad
komplexitet och tidsdtgang samt anpassning av affarssystem, gor regeringen
bedémningen att nyttan for det allmanna star i proportion mot kostnaderna for

foretagen. 142
4.3.2 Lagforslagets tillampningsomrade

4.3.2.1 Inledning

Enligt det som framgar i tidigare avsnitt innebéar lagforslaget att omvand
skattskyldighet ska tillampas vid omsattning inom landet av mobiltelefoner.
Forslaget om omvéand skattskyldighet ska galla vid omséattning mellan

beskattningsbara personer som ér eller ska vara registrerade till mervardesskatt i

137 Se Prop. 2020/21:20 s. 39.
138 Se Prop. 2020/21:20 s. 39.
139 Ibid. s. 40.
140 |bid s. 48.
141 |bid. s. 48.
142 Se Prop. 2020/21:20 s. 20.
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Sverige. Avgransningen till att bestimmelsen om omvand skattskyldighet endast
ska omfattas av omsattning mellan beskattningsbara personer, innebér att reglerna

inte &r tillampliga vid forsaljning till privatpersoner.'43

4.3.2.2 Fakturatroskeln

Utdver begransningen att regeln endast ska tillampas i forhallande mellan
beskattningsbara personer, tillkommer det &ven att en troskel (s. k. fakturatroskel)
ska overskridas for att det ska vara fraga om omvand skattskyldighet.
Fakturatroskeln infors for att balansera nyttan med forslaget och kostnaderna for
foretagen som omfattas av reglerna.}** Det kan ses som ett satt att leva upp till
kriteriet om proportionalitet som diskuterades i tidigare avsnitt.'*® Med en
inledande fakturatroskel pa 50 000 kronor ansag regeringen att atgarden om
omvéand skattskyldighet skulle vara effektiv. nog for att forhindra
mervardesskattebedragerier samtidigt som syftet med inférandet av sjéalva troskeln
uppfylls eftersom foretag som goér mindre kop inte drabbas och darmed minskas
den administrativa bordan for foretagarna.'*® Det inledande forslaget om ett
troskelvarde pa 50 000 kronor métte kritik av flera remissinstanser, bland annat av
Svensk Handel, Svenska Bankforeningen, Svenskt Naringsliv, Naringslivets
Skattedelegation som tyckte att beloppet inte var genomtankt eller
efterstravansvart.'4” Branschorganisationen FAR ansdg att en troskel okar
foretagens administrativa borda oavkortat vilket belopp troskeln sétts till, och att ett
forslag borde dvervagas i forhallande till om den omvanda skattskyldighet borde
tillampas pé de varor som avses i lagforslaget oavsett belopp.*® Vad som foreslogs
i den inledande utredningen om att troskelvardet skulle vara 50 000 kronor &ndrades
dérav till 100 000 kronor vilket regeringen anser som val avvagt.'4®

4.3.2.3 Begreppet mobiltelefon

Det inledande forslaget 1 promemorian om tillimpningen av omvéand

skattskyldighet vid omséttning av mobiltelefoner utformades med liknande

143 Se Fi2020/01855/S2 s. 15 f.
144 |bid s. 20 f.

145 Se avsnitt 2.2.2.

146 Se Fi2020/01855/S2 s. 20 f.
147 Se Prop. 2020/21:20 s. 29
148 Se Prop. 2020:21:20 s. 29.
149 Ibid. s. 32.
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avgransning som i mervardesskattedirektivet och hade foljande lydelse: Med
mobiltelefoner avses apparater som har tillverkats eller anpassats for anvandning
i ett auktoriserat nat och pa sarskilt angivna frekvenser, oberoende av om de har
nagon annan anvandning eller inte.*° | forslaget anges det att med mobiltelefoni
avses sadan kommunikation som sker med radiovagor. Vidare angaende vad som
menas med vilka apparater som ska omfattas av begreppet ska ledning tas fran Post-
och telestyrelsens (PTS) beslut om tillstandspliktig radioanvandning enligt lagen

(2003:389) om elektronisk kommunikation.*>

Mot bakgrund av ovanstdende framgar det av det inledande forslaget att med
begreppet mobiltelefoner ska det avse samtliga apparater, oavsett om produkten har
en annan anvandning an kommunikation eller inte, som tillverkats eller pa nagot
satt anpassats for anvandning i PTS:s nat eller andra motsvarande utldndska
auktoriserade nit och pé sarskilt angivna frekvenser.'>? Fran detta ska det forstas
att med begreppet mobiltelefoner omfattas dven sadana produkter som normalt
kanske inte forstds som en mobiltelefon i traditionell mening. Begreppet gor att
tillampningsomradet for bestammelsen om omvand skattskyldighet dven ska
omfatta vissa typer av klockor, s. k. smartwatches, forutsatt att dessa har en
mobiltelefonifunktion. Daremot ska reglerna inte ta hojd for, eller omfatta walkie
talkies, stationara telefoner eller sadana tillbehor till en mobiltelefon som séljs
separat fran telefonen.'>2 Saledes om en produkt har en s. k. mobiltelefonifunktion,
ar det den avgorande faktorn for om produkten ska omfattas av begreppet
mobiltelefon. Det framgar nagra forslag i forarbeten, bl. a. att en hjalm som har en

slags inbyggd mobiltelefon ska omfattas av begreppet.t>*

4.3.2.4 Lagens ordalydelse i dess géallande form

Forslaget som sedermera tradde i kraft den 1 april 2021 har f6ljande lydelse som
framgar nedan i 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f ML respektive 1 kap. 2 § sjunde stycket
1 ML.

150 Se Fi2020/01855/S2 s. 16.
151 Ibid. s. 16.

152 |bid. s. 16.

153 |bid. s. 16 f.

154 Se Prop. 2020/21:20 s. 26.
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1 kap. 2 8§ forsta stycket 4 f ML

4 f. for omsattning som anges i 1 § forsta stycket 1 mellan beskattningsbara personer
som ar eller ska vara registrerade till mervardesskatt har av sadana varor som avses
i sjunde stycket: den som forvarvar varan, om beskattningsunderlaget for
omséttningen av dessa varor i en faktura sammantaget éverstiger 100 000 kronor
och registreringsskyldigheten for forvarvaren inte endast & en konsekvens av

forvarvet,

1 kap. 2 8§ sjunde stycket ML

Forsta stycket 4 f géller foljande varor:

1. mobiltelefoner, det vill sdga apparater som har tillverkats eller anpassats for
anvandning i ett auktoriserat nat och pa sarskilt angivna frekvenser, oberoende av

om de har ndgon annan anvandning eller inte, [...]

4.4  Sammanfattning

Mot bakgrund till ovanstdende gar det att konstatera att den nya lagstiftningen
paverkar foretag i flera avseenden. Dels blir det fler regler att halla koll pa och
forhalla sig till, dels ckar foretagens administrativa kostnader. Det foreligger dven
oklarhet om vad som ska innefattas under det utékade begreppet mobiltelefoner”.
Oavsett vad ar det en relativt ny skattelagstiftning som &r foremal for att analyseras
och utvarderas utifran de krav som kan stallas pa en bra skattelagstiftning, vilket

gors i det kommande avsnittet.
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5 Analys

5.1 Inledning
| detta avsnitt analyserar jag den nya momslagstiftningen, som presenterades i det
forgdende avsnittet, utifran de krav som kan stéllas pa lagstiftningen i syfte att

utréna om den nya lagen ar kvalitativ.

5.2 Enkelhet

Kriteriet om enkelhet handlar om att en skattelagstiftning ska utformas pa ett
begripligt satt som tilldter att bestammelsen kan tillampas av alla.’®
Mervéardesskattelagen &r generellt satt komplicerad och den nya lagstiftningen om
omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner &r inget undantag. Ser man till
ordalydelsen i lagstiftningen kan den uppfattas som lang eftersom den delas upp i
tva stycken: 4 f och sjunde stycket. Den ar daremot inte sarskilt svar att forsta for
den som ar bekant med att lasa lagtext. Pa sa satt, aven om den ar omfattande, kan
lagen om omvand skattskyldighet anda uppfattas som enkel eftersom den ar

begriplig.

Med utgangspunkt i att den relevanta lagen ar, i vart fall tillrackligt, enkel att forsta
kan man andock ifragasatta hur enkelt det ar att forhalla sig till lagen. Analyserar
man ordalydelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket 4 f ML framgar det att det &r kdparen
som dr skyldig att betala mervdrdesskatt om koparen &r eller ska vara
momsregistrerad i Sverige forutsatt att ™[...] registreringsskyldigheten for
forvarvaren inte endast dr en konsekvens av forvirvet,”. Inneborden av detta ar att
en séljare, d.v.s. den som levererar en vara eller tillhandahaller en tjanst, maste
utreda huruvida koparen a&r momsregistrerad, borde vara det eller om personen
ratteligen inte & momsregistrerad eftersom det endast vore en konsekvens av

koparens forvarv.

155 Se avsnitt 2.1.2.
156 |pid.
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Detta innebdr att om forvarvaren ar registrerad till mervardesskatt i Sverige, och
ovriga kriterier &r uppfyllda, ska varan séljas utan moms; d.v.s. med omvénd
skattskyldighet i vilket kdparen blir skyldig att redovisa utgdende moms. Om
forvarvaren daremot inte ar momsregistrerad och heller inte maste vara det eftersom
en sadan registrering endast vore en konsekvens av det specifika forvarvet, ska
saljaren paféra 25 procent moms. Resultatet &r att den saljande parten pafors, rent
praktiskt, en utredningsskyldighet for att kunna gdéra avvagningen om hur reglerna
ska tillampas eftersom tillampningen kommer skiljas at beroende pa forvérvarens

registreringsstatus.

Min reflektion i forhallande till att den séljande parten maste utreda
registreringsstatusen hos forvarvaren, ar att det kan bli svart och omstandligt att
efterleva de skyldigheter som stélls pa saljaren. | normalfallet ska svensk moms
paféras om en vara siljs till en svensk beskattningsbar person eller ej
beskattningsbar person, och en faktura utfardas i regel da forséaljningen ar
adresserade till den forstnamnde.’®” Detta innebér att saljaren normalt sétt inte
utreder huruvida en beskattningsbar person &r registrerad eller ska vara
momsregistrerad. Saledes blir det ndgot saljaren maste gora utdver det sedvanliga,
och dven da kan en kopare exempelvis havda att den inte ska vara registrerad till
mervardesskatt d&ven om det inte stammer. Bortsett fran konsekvenserna av en sadan

situation, riskerar det att landa i att lagen inte efterféljs pa det séatt som &r tankt.

Flera av de remissinstanser som beretts tillfélle att avge ett yttrande Over det
inledande lagforslaget var ocksa kritiska till denna utvidgade undersokningsplikt
som faller pa séljaren att bedriva. Naringslivets Skattedelegation (NSD) ar kritiska
till vad lagstiftningen innebéar for saljaren eftersom saljaren maste undersoka
kdparens status narmare vid alla forséljningar som kan komma att omfattas av den
omvénda skattskyldigheten.!®® Dartill ska sigas att flera remissinstanser,
ElektronikBranschen, Friskolornas riksférbund, Foretagarna, Svensk Handel,
IT&Telekomforetagen, Svensk Forsakring och Svenskt Naringsliv, instdmmer i den
kritik NSD framfor géllande denna utredningsskyldighet.™®® Aven Sveriges

157 Se 1 kap. 2 § forsta stycket 1 ML och 11 kap. 1 § ML.
158 Se Naringslivets Skattedelegation (NSD) remissvar, hanvisning?

159 Se remissvar frdn ElektronikBranshcen, Fiskolornas riksforbund, Foretagarna, Svensk Handel,
IT&Telekomforetagen, Svensk Forsékring och Svenskt Néringsliv dar samtliga stéller sig bakom NSD:s
framforda kritik pa forslaget om omvand skattskyldighet, hanvisning?
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advokatsamfund staller sig kritiska till det faktum att saljaren maste bedriva denna

unders6kning med hanvisning till att det ar en administrativ bérda. 1%

Mot bakgrund till min initiala reflektion om konsekvensen av den
utredningsskyldighet som pafors foretagen, och med stod av de remissvar som
stéller sig kritiska till denna skyldighet for séljaren, anser jag att det knappast &ar
kontroversiellt att papeka att det ar svart for foretagen att forhalla sig till
lagstiftningen. For att en skatt ska anses vara utformad i sin enkelhet, som &r ett av
de Kriterier som bor vara uppfyllda for att en lagstiftning ska vara bra, bor skatten
vara enkel att forsta och tillampa. Med det sagt & min bedomning att lagstiftningen
ar enkel att forsta men svarare att forhalla sig till, vilket endast delvis uppfyller
kriteriet om en skattelagstiftnings enkelhet, och riskerar saledes att inte tillampas
korrekt.

5.3 Proportionalitet

Ett annat kriterium som bor vara uppfyllt for att en skattelagstiftning ska vara bra
ar kriteriet om proportionalitet som diskuterades i tidigare avsnitt.'®* Med
proportionalitet menas bland annat att en lagstiftnings nytta for det allméanna maste
vagas mot nackdelen for den enskilda som drabbas.’®?> Den aktuella
skattelagstiftningen om omvéand skattskyldighet pa mobiltelefoner infordes mot
bakgrund for att bekampa mervérdesskattebedragerier. Syftet var att uppratthalla
ett legitimt mervardesskattesystem och tillse att staten inte gar miste om
skatteintékter. Skattebortfallet under 2018-2019 uppskattades till 1,25 miljarder
kronor till f6ljd av mervardesskattebedrégerier. FOr perioden 1 juni 2018 — 30 april
uppskattade Skatteverket ett skattebortfall pa 3,3 miljarder kronor till foljd av dessa

bedragerier.

Skattelagstiftningen innebér en 6kad administrativ borda for de foretag som traffas
av lagstiftningen. Liksom tidigare namnt uppstar det en utredningsskyldighet for
séljaren kopplat till forvarvarens status som beskattningsbar person och
momesregistrering. Utover detta riskerar dven fakturatroskeln att forsvara foretagens

praktiska hantering eftersom manga av dagens affarssystem inte ar anpassade for

160 Se Sveriges advokatsamfund remissvar, hanvisning?
161 Se avsnitt 2.1.2.
162 | bid.
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att kunna hantera momsen olika enbart utifrn vardet pa en faktura.'®® Sedermera
blir det dven en bedoémningsfraga for foretagen om huruvida deras produkt ska
omfattas av den omvanda skattskyldigheten. Nar det kommer till begreppet
mobiltelefoner framgar det av lagtexten att det &r alla sadana apparater, oavsett
apparatens eventuella Gvriga anvandningsomrade, som har tillverkats eller
anpassats for anvandning i ett auktoriserat nat och pa sarskilt angivna frekvenser.64
Vidare enligt lagforarbeten framgar det att med begreppet mobiltelefoner innefattas
aven sadana produkter som normalt inte betraktas som en mobiltelefon, men som i
vart fall har en s. k. mobiltelefonifunktion.’®® Fran detta &r det uppenbart att
foretagen som séljer en produkt maste ta stallning till huruvida deras produkt &r en
mobiltelefon i denna mening, vilket far anses dka foretagens administrativa borda i

dven detta avseende.

Som tidigare namnts handlar kriteriet om proportionalitet om en avvéagning mellan
det allmdnnas intresse och den administrativa boérdan for den enskilda. Det ar
saledes inte kontroversiellt att lagstiftningen om omvand skattskyldighet pa
mobiltelefoner medfor 6kad administrativa borda for foretagen, men bérdan maste
andock stéllas i relation till nyttan for det allmanna. Regeringen har visserligen, i
vart fall, beaktat inneb6rden for foretagen och erkénner den dékade administrativa
bordan och kostnaderna for dessa.®® Daremot gor regeringen bedémningen att
nyttan med lagstiftningen, d.v.s. 0kade skatteintdkter om 0,75 miljarder under
inforandearet och 1 miljard darefter och ett mer legitimt mervardesskattesystem,

uppvager nackdelarna for foretagen som tréffas av bestammelsen.

Flera remissinstanser innefattande bl. a. FAR, NSD och Néringslivets Regelnamnd
NNR ifragasatter dessa berakningar och menar pa att de administrativa kostnaderna
for foretagen ar underskattade och darmed inte star i proportion till de férvantade
okade skatteintakterna.’®” Medan det gar att ifrdgasatta riktigheten i bland annat

NSD:s berdkning om 6kade administrativa kostnader om 8 miljarder kronor per ér,

163 Se FAR:s remissvar; NSD:s remissvar; jfr med Naringslivets Regelnamnd NNRs remissvar dar foretagens
affarssystem diskuterades utifran det faktum att dessa inte ar anpassade for att hantera denna typ av
transaktioner.

164 Se avsnitt 4.2.2.4 om ordalydelsen i 1 kap. 2 § sjunde stycket ML.
165 Se avsnitt 4.2.2.3.

166 Se avsnitt 4.2.1.

167 Se FAR:s remissvar s. 3; jfr ed NSD:s remissvar s. 5.
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ar det ett faktum att regeringen inte tagit hansyn till alla kostnader. Bland annat &r
regeringen medveten om att de ej anpassade affarssystemen kan medfdra Okade
kostnader.%® Det ska dock sagas att organisationer som NSD och de som instimmer
i deras remissvar har en viss partiskhet eftersom de representerar naringslivet och
foretagen, men kritiken kvarstar fortfarande och far beaktas inom ramen for
analysen. Vidare har Regelradet haft synpunkter pa lagforslaget dar de menar pa att
den kvalitativa beskrivningen av de forvantade administrativa kostnaderna for
foretagen &r tydliga, medan en mer kvantifierad beskrivning efterfragas. Regelradet
underkénner darmed den initiala beskrivningen av foretagens forvantade

konsekvenser i form av administrativa kostnader.%°

Pa ena sidan finns alltsa regeringen som har underskattat féretagens administrativa
borda, eller i vart fall inte beaktat alla de kostnader som kan tankas uppsta for
foretagen till foljd av inforandet av lagen. Och péa andra sidan aterfinns de
remissinstanser som stéller sig kritiska till forslaget med bakgrund till att de
administrativa kostnaderna ar overhdngande och att denna borda inte star i
proportion till den forvantade nyttan for det allménna som forslaget innebér. Den
forstnamnda vill forst och framst inbringa skatteintakter, motverka bedrégerier och
uppréatthalla ett legitimt skattesystem. Medan den andra parten, bl. a. NSD, ocksa
vill upprétthalla ett legitimt skattesystem och bekampa bedragerier samtidigt som
de representerar naringslivet och inte vill ha for hog administrativ bérda for
foretagen. Att berakningarna skiljer sig pa detta satt ar darfor inte helt onaturligt

och sanningen finns formodligen nagonstans mitt emellan.

Fran det som nu &r sagt ar det uppenbart att foretagens administrativa borda,
tidsmassigt och kostnadsmaéssigt, okar till foljd av lagéndringen. Samtidigt
forvantades skatteintédkter 0ka med 0,75 miljarder under 2021 och 1 miljard
kommande aret. Féretagens kostnader &r svara att uppskatta och det ar inte helt
enkelt att kvantifiera tidsatgangen och ta hansyn till allt som kan paverka foretagen.
Vad som tidigare namndes om att foretagen maste undersoka huruvida deras
produkt ska omfattas av begreppet mobiltelefoner kan innebara att foretagen maste

ta in extern hjalp, skattejurister eller liknande, som kan bedriva en sadan

168 Se avsnitt 4.2.1.
169 Se Regelrédet s. 5.
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undersokning genom att ga igenom lagférarbeten med mera. Mervardesskattelagen,
och denna bestammelse specifikt, & komplicerad och att ta hjalp av externa
specialister for att skriva ett yrkande till Skatteverket, Skatterattsndmnden och
eventuellt g vidare till domstolarna &r inte fraimmande.!”® Dessa eventuella
processer ar ocksa en del av den administrativa borda som lagforslaget innebar for
foretagen och kan oka kostnaderna annu mer. Fran detta forstar jag det som att det

i vart fall kan ifragasattas om kriteriet om proportionalitet ar uppfyllt.

Slutligen instdammer jag i det Carlsson uttryckte sig om att det ar av sarskild
betydelse att reglerna medfoér minsta tankbara belastning for de aktérer som
paverkas.!’? Sarskilt, likt Carlsson framholll’2, med anledning av att det &r
produkterna som &r féremal for bedragerier och inte de manga laglydiga aktérer
som berors av lagstiftningen. Mot bakgrund av att regeringen inte tagit hansyn till
samtliga forvantade kostnader for foretagen, som visserligen kan vara svart att gora,
ar det olyckligt att de manga legitima aktorerna behover sta for konsekvenserna i
form av 6kade kostnader. Mycket av kritiken fran remissinstanser ar ocksa att inga
alternativa losningar har diskuterats djupgdende av regeringen'’®, vilket &r
intressant att se 1 ljuset av det Blomquist menar med att ”[D]det 4r en alltfor latt
utvag att inféra nya krav pa foretagen, inte minst inom momsomradet [...]"1"4. Med
en djupare dialog med néaringslivet fran regeringen sida hade kanske en gemensam
insats kunnat leda till en alternativ I6sning pa problemet som &r proportionerlig.

5.4  Forutsebarhet och rattssakerhet

Vad som sades om forutsebarhet och rattssakerhet i tidigare avsnitt ar bland annat
att med kravet pa forutsebarhet menas att en skatt och dess konsekvenser ska vara
moéjliga att forutse for den enskilda.” Bristen pa forutsebarhet foranleder ménga

konsekvenser. En s&dan effekt av att en skatt inte ar forutsebar kan vara att en

170 Se ett liknande resonemang i remissvaret fran Naringslivets Regelnamnd NNR som bedrivit
marknadsundersokning om komplexiteten i regelverk dar foretag angett att bl. a. momsreglerna &r mest
komplexa. Undersokningen visar aven att foretag ofta tvingas anlita extern hjalp, exempelvis konsulter, pa
momsomradet.

171 Se Carlsson, Skattenytt (2020) s. 580.
172 | bid.

173 Se bl. a. remissvar fran NSD s. 6; remissvar fran FAR s. 7; remissvar fran Naringslivets Regelnamnd NNR
s. 2.

174 Se Blomquist, Skattenytt (2020) s. 855.
175 Se avsnitt 2.3.3.
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skattepliktig person underlater att rapportera en skattepliktig inkomst. Ut6ver det
riskerar aven bristen pa forutsebarhet att undergrdava skattesystemet och dess
legitimitet. | ordning for att en skatt ska vara forutsebar maste ocksa lagstiftningen
vara Klar i den mening att tolkningsutrymmet inte ar for stort och inte lamnar

utrymme for alldeles for godtyckliga bedémningar.

Mot bakgrund till lagstiftningen och lagférarbetena om omvand skattskyldighet pa
mobiltelefoner kan forutsebarheten diskuteras. Vad som tidigare ndmndes om
begreppet mobiltelefoner ar intressant i detta sammanhang. Ordalydelsen i 1 kap. 2
8 sjunde stycket 1 ML sédger att "Med mobiltelefoner avses apparater som har
tillverkats eller anpassats for anvandning i ett auktoriserat nat och pa sarskilt
angivna frekvenser, oberoende av om de har ndgon annan anvandning eller inte®,
Fran forarbeten framgar det att med begreppet mobiltelefoner avses dven sadana
produkter som kanske normalt satt inte faller inom ramen fér vad en mobiltelefon
ar i traditionell mening.!”” | promemorian framgar det dven att vissa typer av
klockor, exempelvis en s. k. smartwatch, kan omfattas av begreppet mobiltelefon
forutsatt att den har en mobiltelefonifunktion. Daremot undantas produkter som
walkie talkies, telefoner som ar stationara och sadana tillbehor till mobiltelefonen
som séljs separat.’® Branschorganisationen FAR hade synpunkter pa detta och
menade pa att definitionen av bland annat mobiltelefoner &r otydlig och behéver
preciseras.'”® FAR menar att mobiltelefoner kan byggas in i manga olika typer av
produkter, exempelvis bilar, hjalmar, klader och datorer, och att det maste vara
tydligare vilka typer av produkter som ska omfattas av den omvénda
skattskyldigheten i detta avseende. Regeringen svarade med att det hanger pa om
en produkt har en mobiltelefonifunktion. Exempelvis kan en hjalm, som FAR
exemplifierade med, omfattas av begreppet om den har en inbyggd mobiltelefon.*°
Aven Sveriges advokatsamfund papekade att bestimmelsen, och dess produkter

som mobiltelefoner ar sddana som utsatts for standiga tekniska avanceringar och

176 Se avsnitt 4.2.2.3 och 4.2.2.4.

177 Se avsnitt 4.2.2.3.

178 bid.

179 Se remissvar fran FAR s. 4.

180 Se avsnitt 4.2.2.3 for regeringens svar i prop. 2020/21:20 p& FAR:s fragor.
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utvecklas, ger upphov till gransdragningsproblematik nar det kommer till vilka som
ska falla inom ramen for bestimmelsen om omvénd skattskyldighet. 8!

Med vad som &r sagt ovan ar min uppfattning att forutsebarheten kan vara bristande
i den aspekten att foretagen har en unik produkt och maste ta stallning till om
huruvida den ska omfattas av begreppet mobiltelefon. Tar foretaget vagledning av
presenterade forarbeten, &r det Kklart att produkten ska omfattas om den har en
mobiltelefonifunktion. Det &r daremot inte sjalvklart vad som menas med
mobiltelefonifunktion och regeringen ger som forslag pa att en produkt som en
hjalm med inbyggd telefon ska omfattas. Det ar med andra ord inte en sjalvklarhet
vilka produkter som ska omfattas och varje fall maste bedomas enskilt. Att ett
foretag gor beddmningen att deras produkt inte ska omfattas av omvénd
skattskyldighet, men att Skatteverket gor en annan bedémning vid en kontroll &r
saldes inte orimligt. Det foreligger ett visst tolkningsutrymme och godtyckliga
bedomningar kan forekomma, vilket alltsd inte &r Onskvart ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Aven det som Sveriges advokatsamfund framférde, om att
produkter som dessa star infor standig utveckling vilket gor att
gransdragningssvarigheter kommer att uppsta, inger en indikation pa att det kan

vara svart att forutse vilka skattekonsekvenser en viss produkt ger upphov till.

5.5  Effektivitet och legitimitet

For att en skattelagstiftning ska anses vara en bra lagstiftning diskuterades det i
tidigare avsnitt om de Gvergripande kriterierna effektivitet och legitimitet. Dessa
kunde forstas som ett resultat av huruvida de évriga kriterierna, som analyserats
ovan, upplevs.'® For att illustrera en lagstiftning som far anses vara effektiv togs
exemplet om ROT-avdrag upp i tidigare avsnitt.*®® Med det 6vergripande kriteriet
om att en lagstiftning ska na upp till en viss legitimitet forstods det som att
lagstiftningen skulle uppfattas som tréffséker, vara proportionerlig och begriplig.

Eftersom effektivitet och legitimitet kunde forstas som ett resultat om hur de 6vriga
kriterierna uppfattas, gors hér en 6éverblick av huruvida dessa kriterier uppfylls eller

ej. Med start i kriteriet om enkelhet, mynnade analysen ut i att lagen ar enklare att

181 Se remissvar fran Sveriges advokatsamfund s. 2.
182 e avsnitt 3.1.1.
183 | bid.
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forsta men svarare att forhalla sig till och darmed tillampa. Att lasa lagtexten i 1
kap. 2 § forsta stycket 4 f & sjunde stycket 1 ML &r visserligen en lang lasning, men
samtidigt gar det att forsta vad som vill astadkommas och vilka skyldigheter som
foljer av bestammelsen. Daremot kan det ifragasattas om det ar lika enkelt att
forhalla sig till lagen med anledning av den utvidgade utredningsskyldigheten som
lagen innebér for en saljare. Pa detta satt kunde det ifragasattas om huruvida
kriteriet om enkelhet i lagstiftningen &r uppfylit. Sedermera gallande kriteriet om
forutsebarhet diskuterades det om begreppet mobiltelefon som kan ge upphov till
ett for stort tolkningsutrymme, vilket skulle kunna leda till att skatten blir svar att
forutse for den enskilda och ar saledes inte rattssakert. Det kan aven stéllas mot
kriteriet om enkelhet, och i den aspekten ifragasatta om hur enkelt det de facto ar

att forsta vad som menas med begreppet mobiltelefon i lagtexten.

Vidare till kriteriet om proportionalitet, d.v.s. att det allmannas intresse maste vagas
mot intranget och konsekvenserna for den enskilda, hade manga remissinstanser
synpunkter. Mycket av kritiken bestod av att nyttan med forslaget inte stod i
proportion till den administrativa bordan som bestdmmelsen skulle innebéra for
foretagen. Samtidigt ifragasatts aven varfor inte fler, alternativa, atgarder
presenterats i forslaget. Den forvantade administrativa bordan for foretag innefattar
bland annat att foretagen maste anpassa affarssystem for att kunna hantera
bestammelsen momsmassigt, manuell handpaldggning och utredningsskyldigheter.

Sammantaget kan det ifragasattas om dessa 6vriga kriterier om en skatts enkelhet,
proportionalitet, forutsagbarhet och réttssakerhet verkligen ar uppfyllda till en
sadan niva som inger ett fortroende for lagstiftningen. Analysen visar att
legitimiteten i lagen kan ifrdgasattas, mycket pa grund av att det ar de manga
legitima foretagarna som far sta for kostnaderna som inte verkar sta i proportion till
nyttan. Vidare gallande bestammelsens effektivitet far framtidens statistik utgora
underlag for en sadan bedémning. Men likt det som Sveriges advokatsamfund
framfor, &r produkterna som omfattas av bestdmmelsen utsatta for stindig
utveckling och i takt med att nya produkter utvecklas omfattas dessa eventuellt inte
av bestammelsen och bedréagerierna tar plats pa en ny arena.'8* En sadan forflyttning

av bedrégerierna skulle bidra till en minskad effektivitet och syftet med lagen

184 Se remissvar fran Sveriges advokatsamfund s. 3.
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uppnas i allt mindre utstrackning, men foretagens skyldigheter till efterlevnad

kvarstar.

5.6 Sammanfattning och slutsatser

Framstallningen i analysen visar pa att det finns anledning till att ifrdgasatta
kvalitén pa den nya skattelagstiftningen om omvand skattskyldighet pa
mobiltelefoner. Utifran kriteriet om enkelhet, forutsebarhet och rattssakerhet talar
analysen for att det foreligger en osakerhet kring begreppet mobiltelefon, vilket inte
ar onskvart utifran bestamdhetskravet i legalitetsprincipen. Tolkningsutrymmet om
vad som ska omfattas av begreppet mobiltelefon riskerar att leda till olika
uppfattningar mellan féretag och myndigheter, vilket kan leda till kostsamma
processer mellan exempelvis Skatteverket och ett foretag. Foreskriftskravet och
bestamdhetskravet indikerar att en foreskrift inte kan vara hur vag som helst. Av
den anledningen anser jag att kriterierna om enkelhet, foérutsebarhet och
rattssakerhet ar sadana kriterier som kan stéllas pa en kvalitativ lagstiftning. | detta
avseende anser jag att den nya lagen om omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner
inte lever upp till de krav som kan stéllas pa denna. Jag anser ocksa att det anforda
pekar pa att den utdkade utredningsskyldigheten gor det svart for foretagen att

forhalla sig till bestaimmelsen sa som det ar tankt.

| forhallande till kriteriet om proportionalitet pekar analysen pa att kostnaderna for
foretagen till foljd av den nya bestammelsen inte star i proportion till nyttan med
forslaget. Jag anser att sa ar fallet eftersom regeringen inte tagit med alla tankbara
kostnader i sina berdkningar for foretagens konsekvenser. Flera, av varandra,
oberoende remissinstanser har ocksad anmarkt pa riktigheten i berdkningarna.
Sammantagit visar analysen pa hur foretagens administrativa borda dkar markant,
exempelvis uppgradering av affarssystem, utredningsskyldighet och klassificering
av produkter, och att foretagen kan vénta sig en hogre kostnad an vad som initialt
berdknats av regeringen. Det gar saledes, rent objektivt, att ifragasatta om nyttan
med bestammelsen verkligen éverstiger kostnaderna for foretagen. Jag menar att sa

inte ar fallet.

Den samlade analysen indikerar att den nya bestimmelsen inte uppfyller kriteriet
om legitimitet eftersom regeln brister i flera kvalitetsaspekter som har diskuterats

ovan. Jag tycker inte att det finns nagon anledning till att behéfta lagen om omvéand
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skattskyldighet pa mobiltelefoner med nagon slags legitimitet, sarskilt inte eftersom
en skattelagstiftnings legitimitet ska forstas som ett resultat av hur de 6vriga
kriterierna uppfattas. Det ar daremot svarare att avgora huruvida kriteriet om
effektivitet ar uppfyllt. Aven om Kriteriet om effektivitet ockséa kan forstds som ett
resultat av hur 6vriga kriterier upplevs, tycker jag att det saknas tillrackligt med
material for att kunna konstatera nagot i detta avseende. | bedémningen maste det
vagas in om syftet med bestammelsen, d.v.s. att bek&mpa bedrégerier, uppfylls eller
inte. Detta kan inte goras idag. Daremot pekade analysen pa att produkterna, som
ar foremal for denna typ av bedrégerier, utsetts for standig utveckling och
bedragerierna riskerar att flyttas till produkter som inte traffas av bestammelsen.
Det gar saledes att spekulera kring effektiviteten, men slutsatserna lamnas till

framtiden.
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6 Avslutning

Uppsatsens utgangspunkt var att analysera kvalitén pa den nya skattelagstiftningen
om omvénd skattskyldighet. FOr att analysera lagstiftningen konstaterades forst att
det foreligger vissa krav som kan stéllas pa en kvalitativ skattelagstiftning. Dessa
krav analyserades sedermera tillsammans med den nya lagstiftningen och dess
forarbeten, vilket framgar av det som anforts i analysen. Eftersom jag anser att det
gar att stalla dessa krav pa den nya skattelagstiftningen och eftersom analysen
indikerar en bristande uppfylinad av dess krav, tycker jag att den nya bestdammelsen
i 1 kap. 2 8 ML inte ar en kvalitativ skattelagstiftning. Min asikt ar att det, ur ett
rattssakerhetsperspektiv, ar viktigt att lagstiftaren tar hansyn till de krav som kan
stallas pa en skattelagstiftning men att lagstiftaren har brustit i detta sammanhang.
Likval anser jag att lagstiftaren borde ha fort en ndrmare diskussion med de foretag
som traffas av bestdmmelsen, och att detta sannolikt hade lett till en mer
proportionell och rattssaker skattelagstiftning. Alltsd ar slutsatsen att den nya
skattelagstiftningen om omvand skattskyldighet pa mobiltelefoner inte ar en bra

skattelagstiftning.
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