Handelshitgskolan

Karlstad Business School

Erik Ritter von Kogerer

BESKATTNING AV KRYPTOVALUTOR

Nationell skatt 1 en globaliserad och decentraliserad
ekonomi

TAXATION OF CRYPTOCURRENCIES

National taxes in a globalized and decentralized economy

Examensarbete 30 hp
Juristprogrammet
Termin: Hostterminen 2021
Handledare: Nick Dimitrievski

Handelshogskolan
vid Karlstads universitet 651 88 Karlstad
Tele: 054 700 10 00
E-mail: handels@kau.se kau.se/hhk



Sammanfattning

Kryptovalutor introducerades for allménheten genom Bitcoins lansering p4 marknaden 2009.
Sedan dess har antalet kryptovalutor dkat explosionsartat och det finns idag flera tusen olika
kryptovalutor. Vem som helst kan skapa och lansera en kryptovaluta till forséljning.
Kryptovalutor erbjuder anonyma, krypterade transaktioner pa en global marknad utan insyn av
myndigheter, centralbanker och andra centraliserade institut. Kryptovalutors utformning och
sattet de transfereras pd innebér svarigheter for myndigheter att spara transaktioner och koppla
dessa till fysiska individer. Detta dr egenskaper som utmanar rddande forutséttningar inom
ratten, inte minst inom skatterétt.

Det finns i dagsldget ett stort antal anvindare av kryptovalutor, varav fa deklarerar och
betalar skatt for sina transaktioner. Det gir frdn myndighetshall inte att ta reda pad hur manga
som handlar med kryptovalutor, uppgifter om antal baseras endast péd sjdlvrapportering av
anvéindare och uppgifter fran handelsplattformar om omfattningen pd deras kundkrets, varfor
morkertalet antas vara stort. Det innebédr svarigheter i att faststilla bade skattskyldiga och
beskattningsunderlag.

Reglering av kryptovalutor dr ett rattsomrdde under utveckling. Idag saknas i Sverige
specifika regler avseende kryptovalutor, istillet tolkas olika aspekter av kryptovalutor utifran
befintliga regleringar for andra tillgdngstyper och rittslig vigledning bestér till stora delar av
Skatteverkets stillningstaganden, och i vissa fall saknas vigledning i sin helhet. Av den réttsliga
véigledning som finns i form av praxis framkommer hur fenomenet kryptovalutor ska tolkas
skatterdttsligt 1 ett antal hénseenden, det framkommer ocksa att det finns alternativa
tolkningsmojligheter som inte utforskats samt att aktuella tolkningar leder till ytterligare fragor
som inte besvarats. Det innebdr att det rdder oklarheter dels kring hur vissa transaktioner ska
beskattas, dels hur viss vigledning inom rittsomrddet kommer te sig under rittslig provning.

Vad som ér géllande ritt idag i Sverige avseende beskattning av kryptovalutor dr ddirmed
1 vissa avseenden oklart och det kan rorande vissa transaktioner vara svért att forutse de
skatterdttsliga konsekvenserna.

Det finns i1 dagsldget sma mojligheter for myndigheter att beivra brott och skatteflykt
kopplat till kryptovalutor. Det faktum att kryptovalutor utgér en global standard och kan
anonymt transfereras utan mellanhénder Over nationsgranser gor det komplicerat ur ett
nationellt perspektiv att reglera bruket av kryptovalutor. Internationellt samarbete for att tillse
nationernas mojlighet att bedriva beskattningsverksamhet och faststdlla beskattningsunderlag
kommer vara nddvindigt. Vid sidan av regleringar kommer det vara av vikt med tekniska
framsteg som ger forutséttningar att identifiera marknadsaktorer s att dessa kan regleras med
en hogre precision och effektivitet samt att kunna identifiera och spéra odnskade beteenden.

En fortsatt effektiv och rittssdker nationell beskattning med mojlighet att faststilla
beskattningsunderlag och beivra skatteflykt stéller krav pd utveckling inom regleringsarbetet,
internationellt samarbete och de tekniska forutsittningarna for myndigheter.
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Virtual private network

Kan beskrivas som delar av internet som kriver
speciell programvara eller nitverksinstdllningar
for édtkomst. Webbplatser har dolda IP-adresser,
och trafik priglas av anonymitet och kryptering.
Anvinds bland annat for illegala affirer och for
kommunikation med visselblasare 1 exempelvis
totalitéra stater, dar anonymitet dr viktigt

Egendom som ej uppvisar sdregenskaper och darmed
ar utbytbar, exempelvis pengar

Gemensamma och enhetliga regler for alla
medlemsstater inom EU for att uppréatthdlla en inre
marknad

En adress pa internet. Anvdnds for att identifiera en
dator, telefon eller annan apparat som anvinder
internet

En samling data lagrad pd& en blockkedja som
representerar en digital tillgdng och sékerstéller dess
dkthet och unicitet. Aktualiseras exempelvis for
dgande och transaktioner av digital konst och digitala
samlarobjekt. Jamfor speciesgods

Overforing mellan likvirdiga deltagare. Hierarki
saknas

Dataprotokoll som automatiskt genomdriver och

dokumenterar handlingar enligt ett kontrakt, utan
mellanhidnder. Baseras pa blockkedjor
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Virtual private network

Volatilitet

Ett ndtverk som anvinds for bland annat kryptering
och sikra anslutningar. Kan anvéndas for att maskera
IP-adress och kringgé geografiska blockeringar

Beskriver hur mycket en tillgdngs virde ror sig upp
och ner. Mer rorelse dr lika med hogre volatilitet.
Begreppet anvinds exempelvis for att méita risker
forknippade med en tillgéng
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Antalet kryptovalutor har 6kat stadigt sedan Bitcoin, den forsta kryptovalutan, lanserades 2009
av Satoshi Nakamoto.! T dagsldget finns 6 679 olika kryptovalutor med ett sammanlagt
marknadsvirde motsvarande 1,98 biljoner dollar.? En kryptovalutas virde bestims, likt aktier,
pa marknaden genom tillgdng och efterfrdgan. Av de nu tillgéngliga kryptovalutorna &r Bitcoin
virdemissigt storst med en marknadsandel pé cirka 43% pa kryptovalutamarknaden, ndst storst
ar Ethereum med en marknadsandel pa ca 19%. Med marknadsandel menas i detta sammanhang
en specifik kryptovalutas totala vérde i1 forhdllande till det totala virdet av alla kryptovalutor.
Det finns ytterligare ett antal olika kryptovalutor som vardera haller ett antal procent av den
totala marknadsandelen och sammanlagt stir de tio storsta kryptovalutorna for cirka 82% av
marknadsvirdet.?

Transaktioner av kryptovalutor, som exempelvis Bitcoin, baseras pa ett P2P-ndtverk,
vilket innebér att tredjeparter sdsom centraliserade banker och traditionella finansiella institut
inte har en del i transaktionerna. I stillet verifieras transaktioner av de andra deltagarna i
nitverket, vilka endast har tillgdng till de andra deltagarnas publika nyckel?, och verifierade
transaktioner bildar sedan ett block i en blockkedja.> Det innebér i praktiken att transaktioner
sker anonymt och att exempelvis nationers skattemyndigheter inte har ndgon insyn i vilka
individer som besitter vilka tillgdngar, mer &n vad individerna sjdlva véljer att deklarera.
Tekniken bakom kryptovalutor och hur det fungerar i praktiken kommer att utvecklas mer i
detalj i kapitel tva.

Tillvaxten av kryptovalutor har genom sin decentraliserade och anonyma utformning
presenterat ett antal problem, risker och fragestéllningar, inte minst vad giller beskattning,
vilket EBA varnat for redan 2014.° EBA identifierade 70 olika risker kopplade till
kryptovalutor, varav vissa dr sddana risker som normalt dr forknippade med finansiella
produkter och tjinster, medan andra risker dr specifika for kryptovalutor. De identifierade
riskerna berdr olika aktdrer pd marknaden, som anvédndarna, konsumenter och
handelsplattformar, de beror ocksa den finansiella integriteten, myndigheter och lagstiftare.’

De risker som identifierats som &r av sirskild relevans for detta arbete berdr avsaknaden
av insyn kopplat till anonymiteten mellan parterna, avsaknad av mellanhidnder som rapporterar
oegentligheter och att kryptovalutor dr en internationell standard och verkar obehindrat dver
flera jurisdiktioner, dir tillgdng till internet dr det enda som krdvs for att gora globala
transaktioner. De berdr ocksa svarigheten for brottsbekdmpande myndigheter att komma at
enskilda aktorer pa grund av bristen pd information, samt mdjligheten for skattskyldiga att
undanhélla tillgdngar och inkomster fran beskattning, d& det saknas uppgifter om transaktioner
och innehav.?

Med hénsyn till kryptovalutors relativt nya intdg pa marknaden, och dess snabbt 6kande
popularitet, i ljuset av de risker som de anses utgoéra i form av bland annat svérigheter for
myndigheter och lagstiftare att bedriva beskattningsverksamhet och forhindra skatteflykt, viacks
ett antal fragor. Dessa frdgor dr relaterade till dels hur de faktiska forutsdttningarna for

! Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.

2 Today’s Cryptocurrency Prices by Market Cap, CoinMarketCap, 20 september 2021.

3 ibid.

4 En publik nyckel dr den s& kallade bitcoinadressen och kan liknas vid ett kontonummer for ett traditionellt
bankkonto. Den anvinds for att identifiera avsindare respektive mottagare av en transaktion. Den publika nyckeln
innehéller ingen information om &garen, den bestar av slumpade bokstiver och siffror, och &r dérfér anonym.
Begreppet publik nyckel kommer forklaras mer utforligt i kapitel 2.

5 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.

® EBA Opinion on '"Virtual Currencies', EBA, 4 juli 2014.

"1bid, s. 21 f.

8 1bid, s. 32 ff.



kryptovalutor ser ut i praktiken i relation till de problem och risker som de anses utgora, dels
hur den nationella beskattningen av kryptovalutor &r utformad idag, samt hur en globaliserad
tillgdng med tillsynsforsvdrande karaktiarsdrag som anonymitet och decentralisering ter sig ur
ett nationellt regleringsperspektiv.

Aven om kryptovalutor #r decentraliserade och saknar nationell anknytning eller
centralbank sa finns det nationella bestimmelser som reglerar bruket av dem. For att kunna
korrekt beskatta en tillgang, och bruket av tillgangen, krévs att tillgdngen kan definieras och
klassificeras. Dels ska det klassificeras vilken typ av tillgdng som tillgdngen utgor, dels vilka
regler och eventuella undantag som tillgdngen omfattas av i bestimmelser gillande den aktuella
tillgdngstypen. Vidare ska det klassificeras till vilken typ av inkomstslag tillgdngen ska réknas,
samt vid vilka omsténdigheter tillgangen eventuellt ska beskattas i ett annat inkomstslag.

Faktum &r att ’kryptovalutor’, och andra relaterade uttryck, inte omndmns i ndgon
relevant lagtext i svensk ritt. Det finns ingen specifik och dedikerad reglering som tillkommit
for att hantera fenomenet kryptovalutor. Det dr dirfor av intresse att faststélla vilka regleringar
som anses omfatta kryptovalutor, vilka avvdgningar som gjorts for att klassificera kryptovalutor
enligt redan vedertagna regleringar for andra tillgadngstyper samt om dessa regleringar pa ett
adekvat sétt hanterar alla de risker och mojligheter som en tillgdngstyp med sadan sérprigel
som kryptovalutor utgor, eller om det finns brister i tillimpligheten.

1.2 Syfte

Arbetet syftar till att undersoka och beskriva kryptovalutor och dess tekniska forutsdttningar
for att ge en solid utgangspunkt for skatteréttsliga avvaganden. I det syftet ingdr ocksd en
oversiktlig jamforelse mellan kryptovalutor och fiatvalutor for att belysa dess sdregenskaper.
Arbetet syftar ocksd till att beskriva géllande rétt vad avser beskattning av kryptovalutor i
Sverige, och hur den utvecklats. Vidare tolkas géllande ritt i relation till kryptovalutors tekniska
forutsattningar med syfte att beskriva hur de risker forknippade med kryptovalutor hanteras,
eller inte hanteras, av befintliga regleringar. Syftet med arbetet dr ocksa att undersdka huruvida
nationell reglering dr adekvat for ett globalt decentraliserat fenomen, samt att uttala
overviganden for framtida atgérder i relation till beskattning av kryptovalutor.

Syftet med arbetet kan sammanfattas till ett antal frdgor som i arbetet kommer sokas
besvaras. Vad dr kryptovalutor och hur fungerar de, samt vilka aspekter med deras funktionssétt
ar problematiska for beskattningsverksamhet? Hur beskattas kryptovalutor i Sverige idag, och
vad grundar sig beskattningen i? Ar befintliga skatteregleringar adekvata for att kunna beskatta
kryptovalutor, i relation till dess tekniska forutsittningar, och vilka dr de eventuella bristerna?
Ar det méjligt att med endast nationell lagstiftning uppna reglering av en globalt decentraliserad
tillgdng s4 att tillfredsstéllande beskattningsverksamhet kan bedrivas, och kan det kontrolleras
att regleringarna efterlevs? Vad bor goras dt eventuella brister i regleringen av kryptovalutor,
och vilka faktorer bor beaktas vid det fortsatta arbetet med reglering av kryptovalutor?

1.3 Avgransning

Arbetet begransas till att endast omfatta kryptovalutor. Andra virtuella tillgdngar sédsom
exempelvis NFTs, som ocksd transfereras pa blockkedjor och i viss man har liknande
egenskaper som kryptovalutor, berors saledes inte. Smart contracts och eventuella specifika
skatterdttsliga konsekvenser kopplade till anvéindandet av smart contracts som &r kopplade till
en viss kryptovaluta berors inte. Dessa avgrinsas dels for att de inte har samma bredd i
anvindningsomrdden som kryptovalutor och inte har samma paverkan pad det finansiella
systemet, dels for att halla arbetet koncentrerat. Kryptovalutor delar egenskaper med flera
tillgangstyper 1 den fysiska vérlden, sisom pengar och spekulativa instrument, och ger darfor
en storre bredd i forhdllande till andra virtuella tillgangar som kan liknas vid specifika fysiska
tillgdngar. Ménga andra virtuella tillgdngar bygger ocksé pa protokollen for kryptovalutor, samt



handlas med kryptovalutor, varfor jag anser kryptovalutor ger en battre grundldggande bild av
tekniken.

For att gora framstéllningen mer oversiktlig och ldttbegriplig kommer en kryptovaluta att
anvindas som exemplifiering, och forklaringsmodeller kommer utgé ifrén denna kryptovaluta
och den struktur den bygger pa. Bitcoin 4r dominerande pa marknaden och den teknik Bitcoin
bygger pa aterses ocksd i minga andra kryptovalutor, darfor har i detta arbete Bitcoin valts ut
som representant for fenomenet i stort. Det kommer ges dels en historisk dverblick dver vilka
intressen Bitcoin har utvecklats ifran, dels en genomgéng dver Bitcoin i sig, som kommer ligga
till grund for analys och normativa uttalanden. Det &r dock viktigt att podngtera att vissa
kryptovalutor har avvikande sdregenskaper, dven om den grundldggande tekniken och
principerna bakom i stort ir de samma, som kan ha betydelse for analys och slutsatser i arbetet
och att det kommer férekomma resonemang kring detta i den fortsatta texten. Nér sd sker
kommer det redogoras for vilka de betydande skillnaderna gentemot Bitcoin &r, och varfor
dessa kan vara av skatterittslig betydelse.

Arbetet berdr beskattning av kryptovalutor ur ett svenskt skatterdttsligt perspektiv.
Unionsrittsliga aspekter kommer vigas in. Det kommer pd grund av kryptovalutors globala
karaktér ske internationella resonemang och viss jimforelse. Inkomstskatt och mervirdesskatt
behandlas, det sker av relevansskél inga resonemang kring begrinsad skattskyldighet och
sarskild inkomstskatt.

1.4 Metod och material
1.4.1 Metod

1.4.1.1 Rattsdogmatisk metod och réttskélleldran

Arbetet syftar bland annat till att faststélla vad som &r géllande rétt och att gora vissa normativa
uttalanden de lege ferenda. For att 6verhuvudtaget kunna fora relevanta resonemang kring och
gora uttalanden de lege ferenda krévs att nu géllande rétt faststélls, som utgdngspunkt for vad
som istéillet borde vara. Rittsdogmatisk metod anses allmént ha till uppgift att faststilla
géllande ritt.’

En utgéngspunkt for att kunna faststdlla géllande rétt dr att begreppet gillande rétt forst
definieras. Peczenik definierade gillande ritt enligt féljande.!° En dom kan vinna laga kraft for
att vissa villkor stéllda i en lag har uppfyllts, lagen &r i sin tur gédllande for att den stiftats i
enlighet med grundlagen och uppfyller vissa av de villkor som uppstillts av réttskilleldran.
Grundlagarna géller och réttskadlleldran accepteras for att rittsordningen som vilar pa dessa
tillimpas, och har egenskaper som skiljer réttsordningen fran exempelvis moralregler.
Réttsordningen som helhet faststélls darfor pa ett sétt, medan de enskilda réttsreglerna faststalls
pa ett annat. Nir en regel sdgs vara en nu gillande réttsregel dr inneborden att regeln tillhér nu
géllande réittsordning. For att avgora vad som dr géllande réitt méste darfor besvaras om en regel
tillhor en réttsordning, som 1 sin tur anses géllande.

Rittskélleldran beskriver Peczenik som en indelning av rittskillor i grupper i forhéllande
till om de skall, bor eller far beaktas vid behandling av rattsfrdgor i domskal. I huvudsak
omfattar gruppen “skall” forfattningar, men ocksa exempelvis kollektivavtal och annat kan
rdknas hit. Gruppen “bor”, som domstolarna har en svag skyldighet att beakta, inkluderar
prejudikat, forarbeten och sedvanor. I gruppen “fir” ingdr bland annat domar som inte dr
prejudicerande, prejudikat och forarbeten med végledning i angrdnsande riattsomraden, doktrin,
tolkningsregler och réttsprinciper som inte anses vara sedvanor, et cetera.!!

% Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, s. 48 ff.
10 Foljande framstillan utgdr ifrén: Peczenik, A, Rdttsordningens struktur, SvIT 1974, s. 369 ff.
1bid, s. 373 1.



Gillande ritt kan utifran Peczeniks teori ddrmed kort summeras till vad som tillimpas av
en réttsregel som stiftats 1 enlighet med grundlag och som tolkas enligt rattskélleldran.
Rattskalleldran kan 1 sin tur kort summeras till en hierarkisk ordning for vilken betydelse olika
material har vid tolkning av en réttsregels innebord, och ddrmed gillande ritt. Det dr dessa
forutsattningar for gillande rétt och réttskilleldran som kommer tillimpas i detta arbete.

Réttsdogmatisk metod kan tolkas och beskrivas pa olika sitt, och har sa gjorts tidigare.!?
Det kommer hér inte forsokas ges ndgon Oversiktlig bild 6ver de olika tolkningar och
beskrivningar som finns angédende rittsdogmatisk metod. Det kommer istillet ges en
sammanstéllning av de delar av tidigare tolkningar och beskrivningar av rittsdogmatiken som
har relevans for den tolkning av rittsdogmatisk metod som tillimpas i detta arbete.

Som tidigare ndmnts sd dr en allmint accepterad beskrivning av réttsdogmatiska
metodens syfte att den har till uppgift att faststilla géllande ritt.!* Peczenik menade att
riattsdogmatikens uppgift dr att tolka och systematisera gillande ritt, det &r den gillande ritten
som dr rittsdogmatikens forskningsobjekt. Peczenik menade vidare att de réttsdogmatiska
tolkningarna maste baseras pd nagon rattskilla, de rittskéllor som skall, bor respektive far
beaktas enligt réttskélleldran.!* Uttalanden om géllande rétt bor enligt Peczenik i forsta hand
baseras pa sa kallade auktoritativa rittskillor.!> Auktoritativa rattskéllor kan enklast beskrivas
som de réttskéllor som ingér i grupperna “skall” och ”bor” i réttskélleldran. Det finns kritik mot
anvindandet av icke-auktoritativa réttskéllor i den rittsdogmatiska metoden, exempelvis menar
Sandgren att bruket av icke-auktoritativa rattskdllor knappast ska anses som réttsdogmatisk
metod.!® Lehrberg menar & andra sidan att icke-auktoritativa réttskéllor ar ett komplement till
auktoritativa rattskallor.!”

Det finns de som menar att utver att faststélla géllande rétt kan rattsdogmatisk metod
anvéndas for att analysera den gillande rétten for att belysa eventuella fortjénster eller brister i
radande rittslidge.'® Det finns ocksd de som menar att rittsdogmatisk metod medger ett breddat
perspektiv som ror sig utom géllande ritt for att finna nya svar och 1sningar.!

1.4.1.2 Anvéndarvénlig skatterdttsforskning
Mintysaari har introducerat en alternativ metod for rattsvetenskaplig forskning, kallad den
anvindarvénliga rittsvetenskapen. Den anvindarvinliga réttsvetenskapen undersoker framst
beteenden hos olika aktorer for hur de kan uppnd maélsittningar i varierande kontexter.
Aktorerna kan vara ett foretag eller staten, men dven teknologier eller ideologier. Kontexten
utgdr en situation av véxelverkan mellan aktorer. Mélséttning beskrivs som en aktors, eller
anvéindarens, faktiska mélséttning utifrdn kontexten. Materialet som metoden anvénder sig av
kallas for de rdttsliga verktygen, och innehdller sddant som ingar i den traditionella
rittskéllelaran men dven andra kunskapskédllor som ligger utanfér denna. Anvéndarvénlig
rittsvetenskap knyter an till, och anvédnder sig kompletterande av, andra vetenskapliga metoder.
Av dessa anses rittsdogmatiska metoden vara ett nddvéndigt inslag pd grund av de rittsliga
verktygens anknytning till normsystemet.?

Mintysaari beskriver vidare hur anvindarvianlig rittsvetenskap kan delas upp efter vissa
discipliner, dér skatteritt &r en och kan kallas den anvéndarvinliga skatterétten. Den bygger pa

12 Se Peczeniks resonemang i Peczenik, A, Om den forvaltningsrittsliga forskningen och réttsdogmatiken, FT
1990, s. 41 ff.

13 Sandgren, C, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, s. 48 ff.

14 Peczenik, A, Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rdttsdogmatiken, FT 1990, s. 42 ff. och 47 ff.

15 Peczenik, A, Vad dir riitt?: om demokrati, rittsséiikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 203 ff.

16 Sandgren, C, Ar rdttsdogmatiken dogmatisk?, TR 2005 nr. 4-5, s. 648 ff.

17 Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, s. 101 ff.

18 Kleineman, J, Rittsdogmatisk metod, i Nadv, M, Zamboni, M (red.), Juridisk metodliira, s. 35 f.

19 Jareborg, N, Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 4.

20 Miintysaari, P, Anviindarvinlig Skatterdttsforskning, SN 2018, s. 545 ff.



samma kunskapsintressen som den anvéndarvénliga rdttsvetenskapen. En del av den
anvindarvénliga skatterétten bygger pé att beskriva aktorers mélséttning efter kontext, i det hér
fallet exempelvis statens mélséttning med beskattningsverksamhet av en komplicerad tillgéng,
och mdjlighet att anvinda sekundérkaéllor, vilket beskrivs som litt tillgdngligt material som kan
oka exempelvis sakkunskap. En undersdkning med anvéndarvianlig skatterétt som metod skulle
déd exempelvis kunna innebdra att en marknadsaktors maélséttning med skatteoptimering
undersoks i forhallande till den kontext aktdren verkar och vilka verktyg som anvinds, separat
undersoks staten och dess maélsédttning med en beskattningsverksamhet med korrekt
beskattningsunderlag och verktygen som anvinds for att uppna sédan. Utifran resultaten av
dessa undersokningar gar det sedan exempelvis utveckla teorier kring hur verktygen kan
optimeras 1 forhdllande till de olika aktdrernas kontext for att béttre uppna mélséttningen. De
kontextspecifika teorierna kan komplettera varandra for att uppna hogre grad av forstaelse och
innebdra bittre, mer traffande regleringar och tolkningar et cetera.?!

Anvindning av den anvédndarvinliga skatterdtten som metod menar Méntysaari kan bidra
till storre samhaéllsnytta och foretagsrelevans. Han menar dven att det leder till en mer legitim
integrering av skatterdtten med andra discipliner, sdsom handelsritt och familjerétt, for
skatterdttsliga sporsmél. Vidare anses inte anvéndarvénlig skatterdtt utgéra ett hot mot
riattsdogmatiken 1 skatterdtten, snarare ses det som att de tvd metoderna bor samverka da
dogmatiken fyller funktionen att systematisera normer och bidrar till statens allménna
malsittning om koherens i normsystemet.??

Kellgren menar att den anvindarvénliga rittsvetenskapen utgoér ett dndamélsenligt
redskap for produktion av relevanta nya kunskaper, att referenspunkter ndgot utanfor det
juridiska kéllmaterialet kan bidra med insikter som &r anvéndbara for réttsvetenskapen. Han
menar vidare att skatterdttsforskning dr ett utmérkt omrade att prova dessa perspektiv pa.
Kellgren menar att det Méntysaari presenterar inte dr ndgot nytt eller unikt, att reflektioner kring
effekter dr en naturlig del for bade argument de lege ferenda och de lege lata, utan att Méntysaari
ska forstds som att han vill ge anvindarperspektivet en mer central plats vad géller noggrannhet
i undersokningar av beteenden samt den betydelse sddan undersokning tillméts och varfor.?

1.4.1.3 Tillimpning av valda metoder
Den tolkning jag gor av den réittsdogmatiska metoden é&r i korthet f6ljande. Genom anvindning
av olika kéllor enligt rittskélleldrans hierarki tolkas och systematiseras forutsittningarna for en
specifik regel. Regeln sitts utifrdn detta dven i ett storre sammanhang, réttsordningen. Utifran
den systematiken och tolkningen kan en beddmning och uttalande om vad som é&r géllande rétt
goras. Framst bor, vid bestimmande av vad som é&r géllande ratt, auktoritativa rattskéllor
anvéndas. Icke—auktoritativa rattskillor kan anvéndas som ett komplement till de auktoritativa.
Denna forutsdttning faller sig naturlig utifrén réttskélleldran, dar auktoritativa kéllor har en
hogre hierarkisk dignitet &n de icke-auktoritativa, och syftet med bruket av kéllorna. Skulle
icke-auktoritativa kéllor inte anvéndas skulle det bli problematiskt for nya riattsomraden eller
rattsomrdden med fordndrade forutsdttningar, som omridet for detta arbete, dér att faststélla
géllande rétt skulle bli en nést intill omgjlighet. Vidare kan réttsdogmatiken genom
systematisering belysa bade fordelaktiga och problematiska aspekter av den gillande ritten,
inte minst avseende koherens. Det gar utifran det med rattsdogmatisk metod dven identifiera
sadant i ritten som ger underlag for uttalanden de ferenda.

Min tolkning av anvindarvénlig skatterdtt som metod dr foljande. Metoden anvénds
tillsammans med réttsdogmatik som stér for den systematiserande delen och faststillande av
forutséttningar for de skatterdttsliga verktyg som nu rader. Den anvindarvénliga skatterdtten

2 Ibid, s. 549 ff.
22 Ibid, s. 553 1.
2 Kellgren, J, Anviindarviinlig skatterdttsforskning — en kommentar, SN 2018, s. 555 f.



vérderar sakkunskap och sakomstidndigheter hdgt och anvinder dessa for att i kombination med
beaktande av de faktiska kontexter som verktygen anvénds i, och de mal de syftar till att uppna,
utveckla teorier kring optimering av ett verktyg. Metoden tillfor pa det séttet en form av praktisk
realism och ldmpar sig vél for resonemang de lege ferenda. I anvandarvinlig skatterdtt anvénds
material enligt rittskélleldran, vilket ocksa dr en naturlig del av att rittsdogmatiken har en
framtradande roll, men dven material som gér utanfér denna anvénds for att bilda sakkunskap.
Rattskalleldrans hierarkiska indelning saknar dirmed samma betydelse i den anvindarvénliga
skatterdtten som i rattsdogmatiken. Genom att gora jamforelser mellan de mal som vill uppnas
med ett verktyg, lat sdga lagstiftning, i forhallande till vad andra anvédndare vill uppna for mél,
lat séga skatteoptimering, och hur de forhéller sig till verktygen for att uppnd sina mél, samt
anvénder sig av egna verktyg for att eventuellt kringga lagstiftningen i fraga, gir det bedriva
mer relevanta resonemang och skapa mer tréffsiker lagstiftning.

Den metod som kommer anvidndas i detta arbete dr 1 huvudsak rattsdogmatisk.
Systematisering och tolkning av det material som anvinds kommer ske rittsdogmatiskt for att
soka faststilla gillande ratt. Réttsdogmatiska metoden kommer ocksd anvindas for att
analysera den géllande rétten och belysa eventuella brister som kan finnas. Utifrdn detta
kommer det ockséd ske resonemang de lege ferenda for att med réittsdogmatisk analys soka
avgora vad som skulle kunna vara rimliga atgérder for att faststdlla nya réttsregler med béttre
forutsattningar.

Foremélet for undersdkning i detta arbete dr i minga avseenden en nyhet i rittsliga
sammanhang, det finns ocksd en méngd tekniska aspekter att ta hansyn till. Detta faktum har
inneburit for mitt arbete att jag haft en pragmatisk hallning till den rittsdogmatiska metoden,
med insikt om dess brister i forhdllande till forutsittningarna i arbetet med att faststélla géllande
rétt i relation till faktiska forutsdttningar. I arbetet har det darfor tillimpats en kombination av
rattsdogmatisk metod, for att faststilla géillande rdatt och grunden till de lege ferenda-
resonemang, och anvdndarvinlig skatterdttsmetod. Den anvéndarvinliga skatterdttsmetoden
har anvénts framst i arbetet med att definiera kryptovalutor och dess egenskaper, samt sétta
dessa, aktorerna pd marknaden och staten i form av lagstiftaren och skattemyndigheten och de
rittsliga verktyg som brukas av dessa i dess respektive kontext. Detta avspeglas i arbetet dels
genom resonemang kring rittsliga regleringar i forhallande till kryptovalutors faktiska
egenskaper och hur anvindarna av dessa agerar i praktiken, dels genom att resultatet av de
forstndmnda resonemangen ligger till grund for min analys och uttalanden de lege ferenda.

Réttsdogmatiska metoden ar ddirmed den huvudsakliga metoden i arbetet och det ar dess
metodik som anvénts vid behandling av material. Den anvéndarvénliga skatterdttsmetoden har
anvénts som ett komplement i1 delar dér jag ansett att rittsdogmatiken brister samt i form av
stod for de tekniska aspekterna for kryptovalutor och kontextbaserad jimforelse av dessa och
regleringen av de samma.

1.4.2 Material

I relation till material kan arbetet sdgas var tudelat. Dels en del som beskriver en tillgdngs
faktiska egenskaper och dess tekniska forutsattningar, dels en del som beskriver géillande rétt
och tolkning dérav.

Vad giller delar av arbetet som syftar till att beskriva riattsomrddet, de rittskéllor som
finns och hur de tolkats samt vad som dr géllande ratt har den traditionella rattskélleldran sa
som den beskrivits i avsnitt 1.4.1.1 beaktats. Det har inneburit att killor ges olika inbdrdes
tyngd vid tolkning av vad som é&r géllande rétt. Materialet har, i den utstrdckning som varit
mojlig, bestdtt av auktoritativa kéllor, sdsom foreskrifter och praxis. P4 grund av réddande
rittsldge pa omradet och svagt underlag av auktoritativa kéllor har dock icke-auktoritativa
kallor, sdsom doktrin och myndigheters analyser av réttsldget, fatt anvdndas i stor utstrickning
for att kunna tolka vad som dr géillande ritt.



Vad giller delar av arbetet som berér beskrivning av kryptovalutor och dess tekniska
egenskaper har material himtats fran ett bredare spektrum av kallor, 1 manga fall utanfor vad
som traditionellt anses tillhora rittskéllor. Kryptovalutor &r ett relativt nytt fenomen och
kvalitativ litteratur pd dmnet &r sparsam, i synnerhet ur en svensk kontext, déarfér har
internetkéllor utnyttjats i en hog omfattning. Detta har stillt krav pd en medvetenhet om var
kéllorna kommer ifran och en omfattande killkritik kring materialet.

Genom hela arbetet har materialet hanterats med en medvetenhet kring att det ur en
rittslig synpunkt i minga fall haller en lag dignitet och att en kritisk héllning dr nédvéndig. 1
det hdanseendet har materialet ocksa paverkat analys och till vilken grad slutsatser kan dras. Det
tillgéngliga materialet, och framst bristen dérav, har ocksa resulterat i slutsatser for arbetet pa
egen basis.

1.5 Disposition

Initialt presenteras i denna framstéllan en bakgrund till omradet som ar foremal for detta arbete.
Denna f6ljs sedan av avsnitt rorande vad arbetet syftar till att uppnd, vilka avgrinsningar som
gjorts 1 &mnet samt metodologiska stdllningstaganden och urval av material.

I kapitel tvd behandlas kryptovalutor. I det inledande avsnittet av kapitlet beskrivs
bakgrunden avseende hur Bitcoin, som valts ut som representant for kryptovalutor, utvecklats
samt vilka idéer fenomenet &r sprunget ur. Sedan f6ljer ett avsnitt som beskriver Bitcoin och
tekniken valutan bygger pa, samt hur den transfereras och vilka aspekter med detta som kan
vara problematiska i forhallande till arbetets syfte. Det avsnittet f6ljs upp med ett avsnitt som
jamfor kryptovalutor med fiatvalutor for att oka forstdelse for valutornas sdrprigel. Som
avslutning pa kapitel tva ges en oversiktlig beskrivning av stablecoins som ir en speciell typ av
kryptovalutor med négot avvikande forutsittningar.

I kapitel tre berdrs hur kryptovalutor hanterats i skatterdtten. Forst ges ett inledande
avsnitt med disposition for kapitlet. Detta fljs av ett avsnitt som presenterar de EU-réttsliga
forutsdttningarna géllande beskattning av kryptovalutor, avsnittet avslutas med egna
kommentarer och reflektioner kring materialet i avsnittet. Sedan foljer ett avsnitt med en
genomgang av forutsdttningarna 1 svensk rdtt, uppdelat i ett allmidnt avsnitt, ett
mervérdesskatteréttsligt avsnitt och ett inkomstskatterdttsligt avsnitt. Avslutningsvis ges en
genomgang av berdkning av skatt pa kryptovalutor utifrdn vad som tidigare framkommit i
kapitlet.

Kapitel fyra berér min analys av materialet som framkommit tidigare i arbetet. Forst ges
en inledning med disposition dver kapitlet. Sedan foljer ett avsnitt med analys och resonemang
kring rittslaget idag. Detta foljs upp av ett avsnitt med resonemang som ror sdrskilda
omstandigheter och aktdrer avseende kryptovalutor som presenterar sirskilda utmaningar.
Kapitlet avslutas med ett avsnitt som for ett helhetsresonemang kring materialet och ger
resonemang de lege ferenda och presenterar vissa forslag till atgdrder och andra synpunkter.

I kapitel fem ges en sammanfattande genomgang dver vad som identifierats under arbetets
géng och slutsatserna som dragits utifran de fynden.



2 Kryptovalutor
2.1 Bakgrund

2.1.1 B-money

Virtuella valutor som koncept har funnits pa idéstadiet langt innan Bitcoin lanserades 2009. Det
som anses vara den forsta beskrivningen av en virtuell valuta ar Wei Dais?* resonemang om B-
money i ett utskick till maillistan Cypherpunk som gjordes 1998.2> Resonemanget i utskicket
bygger pa en striavan efter en maktforflyttning, frin myndigheter till medborgarna, sprunget ur
en vision om en form av anarki. Denna form av anarki tar inte sikte pé att tillfalligt nedgora
myndighetsstyre, utan att géra myndigheter 6verflodiga eller rent av forbjudna. Malet dr ett
samhille dir tving inte kan utgdra ett styrmedel, for tvang ska vara omojligt d& det inte ska ga
att koppla transaktioner till en individ eller plats.2

Dai menade att for att ett samhélle av den utformningen ska vara fungerande krévs att
uppgifter som traditionellt skots av myndigheter nu utférs av ndgon annan. Det krdvs ocksd
samarbete mellan samhillets deltagare, och for att det ska vara mojligt krdvs medel for
byteshandel 1 form av pengar. Dais resonemang syftar till att forklara hur det skulle vara mojligt
for anonyma, ospédrbara “enheter” att Overta de uppgifter som traditionellt hanterats av
myndigheter och andra myndighetsstyrda institutioner.?’

Dai redogor sedan for hur pengar kan skapas genom redovisning av losningar pa
berikningsproblem av data. Atgingen av ekonomiskt optimal berikningskraft for att 15sa
problemet dr en avgodrande faktor for hur mycket berdkningen &r vérd, och hur manga
valutaenheter som genereras. Den som redovisar den mest ekonomiskt optimala 16sningen blir
dé krediterad ett visst antal enheter pd sitt konto. Deltagarna i nétverket dr anonyma och
identifieras endast med digitala pseudonymer, i form av exempelvis publika nycklar.
Transaktioner ska ske anonymt via de publika nycklarna och avsdndaren signerar varje
transaktion som sedan krypteras gentemot mottagaren. Formen for hur transaktioner praktiskt
ska ga till presenteras sedan i tva olika alternativ.®

Det forsta bygger pé att alla deltagare 1 nétverket har separata databaser innehallande
information om hur manga valutaenheter som tillhor de olika pseudonymerna. Dessa databaser
definierar sedan kollektivt dgandet av valutan. For att gora en transferering av valutan maste
pseudonym X sénda ut ett meddelande i nitverket om att den vill dverféra en viss summa
valutaenheter till pseudonym Y, ddrefter debiterar alla deltagare X och krediterar Y samma
summa i sina databaser. Om transaktionen skulle innebdra att X far negativ balans pa sitt konto
genomfors inte transaktionen av de andra deltagarna och X meddelande ignoreras.

Dai papekar att transaktioner enligt det forsta alternativet dr opraktiska och foreslar en
alternativ metod som bygger pa den forsta metoden. I det andra alternativet &r det istillet endast
vissa deltagare i nitverket, kallade servers, som har databaser innehallande information om
dgande av valutaenheter. Dessa servers viljs slumpmadssigt ut for att behandla transaktionerna
och dr sedan sammanlinkade i ett ytterligare ndtverk och sénder ut meddelanden till deltagarna
likt 1 det forsta alternativet. De som berors av transaktionerna ska sedan verifiera att en server
mottagit meddelandet och korrekt genomfort transaktionen.?’

Alternativ tva fOorutsétter en viss niva av fortroende for de servers som ska genomféra och
protokollfora transaktionerna, for att sikerstélla att de utfor sin uppgift korrekt ska de dérfor

24 Wei Dai dr en dataingenjor som tidigt figurerade och fortfarande forekommer i olika sammanhang inom
kryptosfaren; https://en.wikipedia.org/wiki/Wei_Dai.

25 Dai, W, B—Money. Texten ér ursprungligen frén ett mail som Dai skickade till andra deltagare i maillistan
Cypherpunk, finns numera tillgéingligt att ldsa pa internet, exempelvis pa Dais hemsida.

26 ibid.

7 ibid.

28 ibid.

2 ibid.



ritta sig efter tva specifika rutiner. Den ena innebér att varje server insitter in en viss summa
av valutaenheten pé ett speciellt konto dér sedan avgifter, eller boter, kan tas ut vid misskdotsel.
Den andra rutinen innebér att servrarna med jimna mellanrum ska publicera databaserna, s att
anvindarna kan verifiera att databasen stimmer 6verens med deras innehav och att den totala
méngden pengar pd alla konton inte Overstiger mdngden pengar som skapats. P4 si sitt
forhindras servrarna fran att fordela pengarna én pa annat sitt som avsetts av anvéndarna, eller
att utoka mingden pengar i omlopp.°

Vidare presenteras forslag till hur kontrakt kan hanteras enligt samma principer i
nédtverket, med eventuella konfliktlosningar sdsom medling, straffavgifter och sitt att
genomdriva kontrakt. Utover detta foreslas ocksa en alternativ metod for att skapa pengar, som
ska vara mindre sarbar for teknisk utveckling dn den forsta metoden, dér ekonomiskt optimala
berdkningar ersitts med en form av auktion som avgoérande faktor for vérdet av utforda
berikningar.’!

Genom anvéndandet av sddana protokoll som beskrivits ovan, som gor att anonyma,
osparbara enheter kan idka byteshandel och har en plattform for genomforandet av kontrakt,
hoppas Dai att det gar att biade teoretiskt och praktiskt ndrma sig en krypto-anarki.*?

2.1.2 Bit gold

1998, samma ar som Wei Dai presenterade sina resonemang om B—money, ndmner dven Nick
Szabo*? ett forslag angéende en virtuell valuta, kallad Bit gold, i ett blogginldgg som beror sikra
digitala overforingar och sétt att stirka dganderitten genom digitala protokoll.>* Det var ocksa
Szabo som initialt myntade konceptet smart contracts, vars teknik i manga avseenden paminner
om de som anvénds i kryptovalutor och baseras idag i minga fall pé kryptovalutors blockkedjor,
dér Ethereums blockkedja dr den mest anvidnda.*>> Han utvecklade senare sitt resonemang kring
Bit gold vidare i ett blogginldgg fran 2008.3

Szabo konstaterade i artikeln fran 1998 att dokumentation genom nedskrivna uppgifter
historiskt har haft stor betydelse for att halla ordning pa dganderétt och haft stor paverkan pé
hur réttigheter och lagstiftning utformats i relation till 4ganderitt. Han menar dock att det har
visat sig att dokumentation i den formen har varit srbar och opalitlig vid tider av exempelvis
politisk instabilitet och fortryck, déar konfiskation har skett genom att publika uppgifter
forfalskas eller forstors. En ren transkribering av uppgifter till ett centraliserat, digitalt medium
skulle vara &nnu vérre, menar Szabo, pd grund av risken for attacker mot databasen. Det dr i
den kontexten Szabo utvecklar ett resonemang kring hur dganderdtt skulle kunna skyddas
framgent, dér Bit gold utgor en del i ett mer omfattande paket av protokoll, som bygger pa
decentralisering, kryptering och sékra databaser.?”

De traditionella monetéra system som vi huvudsakligen anvidnder oss av idag menar
Szabo har en svaghet i att det forutsdtter att vi forlitar oss pa en tredje part for att garantera
valutans virde. Detta avser savél fysiska pengar i form av sedlar och mynt som digitala
16sningar sasom kreditkort kopplade till ett konto hos en bank. Vad géller virde s menar Szabo
att valutor med myntfot dr sékrare och att d&delmetaller gor att det inte foreligger samma behov
av tillit till en tredje part for att bestimma valutans vdrde. Dock presenterar bruket av

30 ibid.

3 ibid.

32 ibid.

33 Nick Szabo ér en dataingenjor och jurist verksam inom akademien som ofta figurerar inom kryptosféren;
https://en.wikipedia.org/wiki/Nick Szabo.

34 Szabo, N, Secure Property Titles with Owner Authority.

35 Szabo, N, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, FM 2/1997; Alharby, M & van Moorsel,
A, Blockchain-Based Smart Contracts: A Systematic Mapping Study, s. 125 ff.

36 Szabo, N, Bit Gold, Unenumerated, 27 december 2008.

37 Szabo, N, Secure Property Titles with Owner Authority.



ddelmetaller som betalningsmedel andra praktiska problem, sasom att de dr besvirliga och
osdkra att hantera vad avser frakt och forvaring samt att de inte 4r anpassade for den digitala
verklighet vi lever i nu, med betalningar 6ver internet och transaktioner mellan parter dver stora
geografiska avstdnd. En annan stor risk som Szabo framhéller dr snabbt 6kande inflation, som
historiskt inneburit att pengar pé kort tid i princip kunnat tappa sitt vérde.*8

For att mota upp de risker som Szabo menar foreligger i de traditionella systemen, och
samtidigt ha en valuta som fungerar i det moderna samhallet, var hans utgdngspunkt att skapa
ett protokoll dér oforfalskbara, kostsamma ’bitar’ kan skapas online med minimalt beroende av
tredje part. Bitarna ska sedan ocksa kunna fOrvaras, 6verforas och analyseras med minimalt
beroende av en tredje part. Dessa bitar skulle utgora betalningsmedlet Bit gold.>

Tekniken bakom Bit gold bygger pé att en strdng, eller kedja, av bitar berdknas fram
utifran s kallade problembitar. Detta gors genom funktioner som kallas ’client puzzle’ eller
"proof of work’.*® Dessa funktioner dr ursprungligen skapade som en skyddsfunktion mot DoS—
attacker, proof of work myntades som begrepp 1999 men tekniken har anvints innan dess, och
syftar till att det ska krdvas att en viss méngd data behandlats under en viss tid av den som sdker
tillgang till en tjanst eller liknande, vilket enkelt kan verifieras av tillhandahéllaren.*!

En DoS—attack, som star for denial of service—attack, innebér i korthet att en webbsida
eller en tjénst gors otillgénglig for de som &r tinkta att nyttja tjédnsten eller webbsidan. Detta
gors genom att exempelvis en webbsida Gverbelastas med ett stort antal forfragningar sa att
webbsidan inte klarar av att hantera alla forfrigningar, vilket leder till att webbsidan slutar att
besvara forfragningar eller kraschar, sé att de legitima forfrigningarna inte kan genomforas.*?
Ett kiint exempel pa nir detta skett i nértid &r attacken mot Valmyndighetens hemsida under det
svenska riksdagsvalet 2018.4* Genom att kriva att en viss méngd data bearbetas, och att den
ska bekriftas, for varje forfragning for att fa atkomst till en service forhindras de flesta sddana
attacker i praktiken. Det krévs sa mycket processorkraft for att bearbeta den data som kravs for
att pdverka exempelvis en webbsida som &r skyddad sé att metoden blir ineffektiv.**

Det dr den tekniken som foreslds anvéndas for att skapa Bit gold, en forsta kedja med
problembitar skapas som kréiver att en viss méngd data bearbetas for att 16sa problemet. Nir en
person med sin dator sedan bearbetar den data som krévs skapas proof of work for problemet.
Detta fir sedan en tidsstimpel, som ska kunna erhéllas fran flera hall for att det inte ska behdvas
forlitas pd en enskild tillhandahallare. Personen ldgger sedan till problembitarna och sin
tidsstamplade proof of work 1 ett register, denna kedja utgdér nu en Bit gold. Den senaste delen
i kedjan fOrser ett nytt problem for att nista Bit gold ska kunna skapas. For att sdkerstdlla att en
person ar rattmétig dgare till en Bit gold vdander sig den som vill kontrollera till registret, dar
den kan folja den oftrfalskbara kedjan som utgor en Bit gold. For att virdera en specifik Bit
gold tittar personen i registret for att faststilla det ursprungliga problemet, proof of work samt
tidsstimpeln, och kan utifrén det bedoma hur svart det ursprungliga problemet var och under
vilken tidsperiod det lostes, for att kunna rikna ut kostnaden for att 16sa problemet.*’

38 Szabo, N, Bit Gold, Unenumerated, 27 december 2008.

39 ibid.
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41 Jakobsson, M, Juels, A, Proofs of Work and Bread Pudding Protocols (Extended Abstract) i Preneel, B (red.),
Secure Information Networks, vol. 23, 1999.

42 CISA, Understanding Denial-of-Service Attacks, 20 november 2019.

43 Avsiktlig Attack Slickte Valsajt i Sverige, SVT Nyheter, 23 februari 2019.

44 Jakobsson, M, Juels, A, Proofs of Work and Bread Pudding Protocols (Extended Abstract) i Preneel, B (red.),
Secure Information Networks, vol. 23, 1999.

4 Szabo, N, Bit Gold, Unenumerated, 27 december 2008.
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Szabo framhaller att det finns brister i den foreslagna valutan, bland annat med hénsyn
till eventuella framtida innovationer inom dataarkitektur och att brister kan behdvas korrigeras
ndr valutan lanseras och dven efterat.*®

2.1.3 Kommentarer avseende B-money och Bit gold

Béda dessa foreslagna virtuella valutor som beskrivits ovan lanserades aldrig pa ndgon marknad
och finns saledes bara i teorin, det &r darfor oklart hur, och om, dessa valutors protokoll skulle
fungerat i praktiken. Mycket av det som beskrivs och diskuteras angédende de bada valutorna
aterfinns dock 1 hur Bitcoin har utformats och fungerar idag, vilket vi kommer aterkomma till
senare.

Det finns vissa likheter i hur de tvd ovan ndmnda valutorna utformats. Bada bygger pa en
idé om decentralisering och brist pa fortroende for andra parter. Anonymitet dr ocksa ett viktigt
inslag samt att det saknas mojlighet att spéra transaktioner. Dais vision grundar sig i en stridvan
efter anarki och ett samhélle dér ingen ska kunna paverkas till en atgard genom tving, vare sig
fran myndigheter eller ndgon annan, och kan pa sé sitt sdgas syfta i huvudsak till en form av
personlig frihet for individer. Szabos vision tar snarare sikte pa att forhindra rattsliga 6vergrepp
dér sérbarheten i nuvarande system utnyttjas och missbrukas av vissa for att pa bekostnad av
andra tillskansa sig materiella varden. Det ger att den framst kan sdgas ta sikte pa ett réttighets-
och egendomsskydd, men som ocksé i forldngningen blir en fraga om frihet for individen.

Dessa grundtankar, om decentralisering, anarki och skydd for individers réttigheter och
egendom, som l4g till grund for de forsta idéerna om virtuella valutor, och som aterkommer i
de kryptovalutor som finns idag, &r viktiga att ha med sig vid en analys av hur kryptovalutor
ska hanteras och hur de kan tinkas komma att utvecklas och paverka samhillet framover.

Det finns till synes brister i de bdda foreslagna valutorna som forfattarna i princip bortser
ifrén eller inte berdr, varav vissa kommer berdras och atgirdas i Bitcoinprotokollet som vi
kommer se senare. Varken Dai eller Szabo ber6r ndgon begriansning av hur mycket av valutan
som kan skapas, eller under vilka forhallanden, vilket leder till att det 4r tdnkbart att det skulle
kunna ga inflation dven i de virtuella valutorna, ndgot som identifierats som en risk med de
traditionella valutorna. Vidare fortydligas inte vem eller vilka som ska producera de
ursprungliga problemen som ligger till grund for berdkningarna som producerar
valutaenheterna, och hur de ersitts for de berdkningarna samt om det i sig kan innebira ett
inflytande, vilket dr ett uttalat mal att komma bort ifrdn. Bdda valutorna foreslds ha vissa
sakerhetsdtgirder for att kontrollera antalet valutaenheter, men det nimns ingen tydlig 16sning
for hur det ska hanteras om nadgon exempelvis skulle kopiera data som utgdr en valutaenhet och
samtidigt sénda ut bada enheterna eller pa annat sitt duplicera vdrdet av en enhet, det som i
sammanhanget kallas ’double-spending’ och &r ett stindigt ndrvarande orosmoln for
kryptovalutor som vi kommer dterkomma till. Férekomsten av double-spending innebdr bade
ett legitimitetsproblem och en mdjlighet att driva inflation.

De brister som forekom i dessa initiala resonemang om virtuella valutor har Bitcoin och
andra kryptovalutor pé varierande sitt forsokt att atgarda, vilket vi kommer se nedan.

2.2 Bitcoin

2.2.1 Bitcoins tillkomst
Bitcoin lanserades, som tidigare ndmnts, 2009 av Satoshi Nakamoto.*” Vem Satoshi Nakamoto
ar har aldrig faststillts, men troligen dr det en pseudonym anvind av en person eller en grupp

46 ibid.
47 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.

11



bestdende av flera personer.*® En kandidat, bland flera, som foreslagits ligga bakom
pseudonymen ir Nick Szabo, skaparen av Bit gold.*’

Likt B-money och Bit gold sé &r tanken bakom Bitcoin en valuta som inte &r beroende av
tillit till en tredje part for verifiering av transaktioner och vérdering. Vidare nimns kostnaden
for hanteringen av mellanhdnder och medling mellan parter som en effekt av det traditionella
systemet som bor frangés. Till skillnad mot de tidigare valutorna sa berérs problemet med
double-spending i den ursprungliga designen och en losning foreslas i form av ett p2p-nitverk
med tidsstdmplade transaktioner som hashas in i en kontinuerlig kedja av hash-baserad proof
of work, vilket bildar ett register som inte kan &ndras utan att ocksé géra om insatsen for proof
of work. Den ldngsta kedjan bevisar att transaktionerna den bestar av dr godtagna, och att den
kommer ur en majoritet av processorkraften i nitverket.”® For de flesta av oss liter denna
tekniskt tyngda beskrivning av Bitcoin sannolikt abstrakt, om inte rent obegriplig. Bitcoin och
tekniken bakom kommer dérfor att utvecklas mer i1 detalj och konkretiseras i de foljande
avsnitten av kapitel tva.

Nakamoto offentliggjorde det forsta blocket, Genesis Block, eller Block 0, den 3 januari
2009. Det ér detta block som alla andra block i Bitcoins blockkedja harstammar ifran.
Nakamoto minade®! sjélv fram det forsta ’riktiga’ blocket, block 1, den 9 januari 2009 och
dérefter var det Oppet for andra i ndtverket att borja mina. Genesis Block minades inte fram pa
det sdtt som alla foljande block har gjorts, utan det skapades genom kodning som ett ankare for
det som &r blockkedjan.>?

I kéllkoden till Bitcoins mjukvara finns en typ av schema som avgoér i vilken takt Bitcoin
kan produceras, och slutligen hur manga. Nar ett block har minats och verifierats belonas de
som minat med Bitcoin. Nér Bitcoin lanserades var beloningen 50 Bitcoin for ett block, efter
varje 210 000 block som verifieras s& halveras antalet Bitcoin som belonas till de som minat,
vilket hittills har visat sig ta cirka 4 ar och idag &r beloningen for ett verifierat block 6,25
Bitcoin. Antalet Bitcoins har genom protokollets halveringsfunktion begransats till maximalt
21 miljoner stycken och i dagsldget har strax under 19 miljoner Bitcoins minats fram, vilket ger
att det endast ar drygt 2 miljoner Bitcoins kvar att mina. Trots detta beréknas inte alla Bitcoins
vara minade forrdn ar 2140. Det beror pa de, efter varje 210 000 block, schemalagda
halveringarna av mingden Bitcoins som sétts i omlopp for varje verifierat nytt block. Vilket 1
praktiken innebdr att for de sista blocken kommer beloningen utgéras av mycket sma brékdelar
av en Bitcoin.>® Det ska dock sigas att det aldrig kommer finnas 21 miljoner Bitcoin i omlopp.
Detta beror pé att sa mycket som upp till 20% av alla Bitcoin berdknas vara forlorade pa grund
av bortsldngda eller kraschade hérddiskar, bortglomda 16senord, personer som avlidit utan att
ldmna instruktioner for dtkomst till deras Bitcoins och andra liknande omsténdigheter som gor
att det inte gar att komma &t planboksfilerna dir Bitcoins finns.>*

Begrinsningen av antalet Bitcoins och takten de kan séttas i omlopp kan ségas utgora en
form av naturligt skydd mot inflation i valutan, och i praktiken innebdr halveringen av

48 Bearman, S, Bitcoin’s Creator May Be Worth $6 Billion — but People Still Don’t Know Who It Is, CNBC, 27
oktober 2017; Roberts, D, Who Is Satoshi Nakamoto, Inventor of Bitcoin? It Doesn’t Matter, Fortune, 9 december
2015.

49 Biggs, J, Who Is The Real Satoshi Nakamoto? One Researcher May Have Found The Answer, TechCrunch, 5
december 2013.

50 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System.

51'Vad mining stér for och vad det innebir att mina Bitcoin kommer forklaras i avsnitt 2.2.3.

52 Sherry, B, What Is the Genesis Block in Bitcoin Terms?, Investopedia, 29 juni 2021; Southurst, J, Bitcoin Genesis
Block Constructed 11 Years Ago Today, Coingeek, 3 januari 2020.

53 Hayes, A, What Happens to Bitcoin After All 21 Million Are Mined?, Investopedia, 28 februari 2021; Kraterou,
A, How Many Bitcoins Are There and How Many Are Left to Mine?, The Sun, 6 juli 2021; Today’s Cryptocurrency
Prices by Market Cap, CoinMarketCap, 7 oktober 2021.

54 Popper, N, Lost Passwords Lock Millionaires Out of Their Bitcoin Fortunes, The New York Times, 12 januari
2021.
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ersdttning for mining ocksé en halvering av inflationen vart fjarde ar. Detta skiljer Bitcoin fran
B-money och Bit gold som inte hade en utvecklad plan for att forhindra inflation i valutorna.
Det dr dock inte alla kryptovalutor som &r strukturerade pé detta sitt, vilket kommer illustreras
med Ethereum nedan.

Ethereum, som lanserades 30 juli 2015, 4r namnet pd blockkedjan, eller plattformen.
Kryptovalutan som handlas pé plattformen heter egentligen Ether.>> Nér valutan diskuteras ar
det dock vanligt att namnet for plattformen anvinds, Ethereum, eller forkortningen ETH, det dr
ocksd sa valutan presenteras pad CoinMarketCap.’® 1 det fortsatta arbetet kommer valutan
hénvisas till som Ethereum.

I dagsliget finns det ndrmre 118 miljoner Ethereum i omlopp.’” Ethereum likt Bitcoin
tillkommer i omlopp genom beldningar for att mina ett block i blockkedjan. For nidrvarande ger
mining av ett block tvd Ethereum i beléning.>® Vidare ges det 1,75 Ethereum i beloning for att
mina ett sa kallat Uncle block, vilka &r forgreningar av blockkedjan som inte accepteras och
som det inte byggs vidare pa.>® Det finns inget tak for hur ménga Ethereum som kommer sittas
i omlopp, utan protokollet jobbar utifran att tillsitta s& ménga enheter som krivs for att hélla
nétverket sékert. Det finns ddrmed heller inget schema for justering av hur manga enheter som
satts 1 omlopp per block, likt det som finns for Bitcoin, utan justering sker efter behov genom
uppdatering av protokollet.®

Pa sé sitt skiljer sig Bitcoin mer fran de traditionella valutasystemen adn Ethereum i den
bemarkelsen att inflation inte kan drivas genom att det tillsétts fler valutaenheter i rotation.

2.2.2 Peer-to-peer-ndtverk

Bitcoin baseras pd ett peer-to-peer-nidtverk, eller P2P-ndtverk som det oftast skrivs i
sammanhanget. Det syftar till att transaktioner som sker dr inom ett natverk som utgors av likar,
det vill séga att det saknas hierarki inom ndtverket och att den kontrollmakt som finns utgdrs
av deltagarna i nétverket sjdlva, och att transaktioner sker direkt mellan anvéndarna. Det finns
ingen mellanhand och det finns ingen styrande entitet. En anvéndare i P2P-nétverket hinvisas
i tekniska sammanhang oftast till som en nod, av engelskans node for knytpunkt.5!

Tanken med ett P2P-nitverk i kontexten kryptovalutor, vilket redovisats ovan i avsnitten
om B-money och Bit gold och som dven ndmns i1 bakgrunden till Bitcoins tillkomst som
betydande faktorer for strdvan efter kryptovalutor, dr att anvindarna ska kunna vidta anonyma
transaktioner utan inblandning eller paverkan utifran. Det innebér att det inte finns nagon
mellanhand inblandad i transaktionen, sdsom en bank, eller att nigon av parterna kan paverkas
pa grund av transaktionen av ndgon utomstdende, sdsom skattemyndigheter eller andra
myndigheter. Det gér inte att knyta transaktionen till en specifik person utan endast en publik
nyckel, som inte kan anvindas for att identifiera personen bakom, vilket kommer forklaras mer
ingdende senare. Nitverket blir pd dessa premisser en autonom sammanslutning med sina egna
regler och kontrollfunktioner.%?

Eftersom det inte finns nagon hierarki i nétverket maste alla beslut som ror nétverket
fattas genom konsensus, vilket i praktiken innebér att 51% av nétverket vill genomfora det
aktuella beslutet. Anvindarna kan ocksa ansluta till, och limna, nitverket efter eget behag.%

55 Tapscott, D, Tapscott, A, Blockchain Revolution, s. 87.

56 Ethereum, CoinMarketCap, 8 oktober 2021.

57 ibid.
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Med hénsyn till att nétverket dr utformat som P2P och att hierarki ska saknas och
anvindarna ska vara likvérdiga dr det latt att anta att alla anvindare har en likvirdig rost och
mdjlighet att pdverka nétverket. Sa &r det inte i praktiken. Det dr egentligen inte 51% av
anviandarna 1 nitverket, utan 51% av processorkraften i ndtverket, som har den egentliga och
avgorande makten i natverket. Detta dr en svaghet med hur Bitcoin &r konstruerad och en vanligt
forekommande kritik, vilket vi kommer aterkomma till senare, som é&r viktig att ha 1 atanke nér
Bitcoin och dess nitverk diskuteras.®

2.2.3 Mining

Hornstenen for att Bitcoins protokoll ska fungera ar sé kallad mining. Mining dr en allusion till
Gold mining, det vill sdga processen att bryta eller utvinna guld. Avseende Bitcoin sd &r det i
praktiken inte ndgot som bryts eller utvinns vid mining, det handlar om att 16sa matematiska
berdkningsproblem med hjilp av en dators processor, CPU, men i likhet med gold mining sa
skapas det ett virde genom kryptografisk mining.%

En transaktion av en tillgdng i1 ndtverket &r kopplad till ett block i blockkedjan. Nér en
transaktion ska ske i nétverket sa sidnds den informationen ut till alla noder som deltar i
nétverket. For att transaktionen ska vara genomforbar krivs att transaktionen bekriftas genom
att ett matematiskt problem, baserat pé det tidigare blocket i blockkedjan, blir 16st och att ett
nytt block bildas. Det gors genom att noderna samlar informationen knuten till transaktionen i
ett nytt block och borjar leta efter 16sningen till problemet for att kunna styrka sitt block med
16sningen, 16sningen utgdr proof of work och bekriftar att noden har utfort ett visst arbete for
att bilda blocket.%® Vad ett block innehéller och vad som fors vidare frén ett befintligt block till
ett nytt block 1 kedjan kommer redovisas i avsnitt 2.2.4.

Det ér sdledes berdkningen av de matematiska problemen som utgdr sjdlva miningen i
nétverket. Problemen kan vara olika komplicerade och ta olika ldng tid att losa, men i
genomsnitt tar det tio minuter for nétverket att hitta l9sningen pé ett problem. Nér 16sningen
sedan presenteras dr det enkelt for de andra deltagarna i nitverket att verifiera att 16sningen
stimmer.®” Om alla transaktioner i blocket ér korrekta i forhéllande till tidigare block och inte
heller forekommer i fler block, double spending, accepterar noderna i nétverket det nya blocket
och uttrycker acceptansen genom att arbeta vidare pd blockkedjan genom att bilda nésta block
utifran det nyligen accepterade blocket.®® Den som minat fram den korrekta 16sningen och fatt
sitt block accepterat belonas med Bitcoin pd det sétt som redovisats i avsnitt 2.2.1.

Rent praktiskt gér det till sa att det tidigare blocket skapar en form av kryptografiskt
pussel dér 10sningen &r att finna ritt hash, som kan sidgas vara en form av identitetsmarkor for
en fil, men som i form kan liknas vid ett langt slumpmaéssigt I6senord. Detta sker genom att en
nod anvénder sina resurser, i praktiken processorkraft och elektricitet, for att genom att testa
olika kombinationer hitta ritt hash.®® Antalet forsok for att hitta rétt hash har uppgetts att i snitt
vara 350 triljoner forsok per block.”’ Rent krasst gar det hivda att det ar ett lotteri om vem som
lyckas hitta 16sningen, dér enda séttet att 6ka chansen &r att kopa sa manga lotter som mojligt,
det vill i praktiken séga att investera i processorkraft for att kunna gora sd méanga forsok att hitta
16sningen som mdjligt under sd kort tid som mgjligt. De enorma méangder berdkningar som
processorn utfor for att hitta [dsningen innebér ocksa hog elkonsumtion.

6 ibid; Tapscott, D, Tapscott, A, Blockchain Revolution, s. 265 f.f.
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% ibid; Tapscott, D, Tapscott, A, Blockchain Revoultion, s. 31 f.
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Berdkningar har utforts som tyder pa att mining av Bitcoin star for cirka 0,5% av all
elkonsumtion i vérlden under ett dr, vilket som jimforelse dr mer &n sju gdnger sd mycket el
som Google anvinder for hela sin verksamhet. Forbrukningen av el for att mina en Bitcoin
berdknades i september 2021 motsvara nio ars elforbrukning for ett normalt hushall.
Svérigheten for att mina en Bitcoin varierar pa grund av algoritmer ndgot over tid, i maj 2021
uppndddes den hittills hogsta svéarigheten och mining av en Bitcoin berdknas da ha kravt mer
dn motsvarande 13 ars elférbrukning for ett normalt hushall.”!

Forbrukningen av el och investeringar i den omfattande processorkraft som behovs
innebar att kostnaderna for att mina Bitcoin &r hoga. Detta har lett till att miners, for att sdnka
sina kostnader men bibehélla eller rent av 6ka sina chanser att hitta 16sningen till ett block,
bildar grupper dér de slar samman sina resurser for att 6ka sina chanser, sa kallade mining pools.
Bitcoins som beldnas for 1osningar utférda av mining poolen delas sedan upp mellan
medlemmarna 1 poolen enligt O&verenskomna kriterier, sdsom exempelvis méngden
processorkraft en deltagare bidragit med.”

En faktor angdende mining pools som presenterar ett problem for Bitcoins protokoll dr
risken att en pool samlar 51% eller mer av processorkraften i nitverket, vilket 1 praktiken ger
den aktuella poolen makten dver blockkedjan. Vad det innebér for blockkedjan om en person
eller grupp kontrollerar 51% av processorkraften kommer redogdras mer for i avsnitt 2.2.4. Det
har hént tidigare att en mining pool samlat mer &n 51% av processorkraften i ndtverket. I juni
2014 hade mining poolen Ghash.io under en kort period mer dn 51% av processorkraften i
nitverket, vilket ledde till oro och ifrdgasittande av valutans legitimitet.”

For att ddmpa oron och inte bidra till illegitimitet av valutan offentliggjorde Ghash.io
senare att de vidtagit atgérder for att framledes aldrig overstiga 39,99% av processorkraften 1
nitverket, och uppmanade andra mining pools att gora det samma.’* T dagsldget berdknas att
mer dn 51% av nidtverkets processorkraft dr samlat och fordelat mellan de sju storsta mining
poolerna.” Detta utgér dock ingen garanti for att problemet inte kan uppsté igen.

Det finns alternativa sitt att mina blockkedjor pa. Ett av dessa ér proof of stake, det bygger
till skillnad mot proof of work inte pa att den som kan redovisa 16sningen for ett problem far
bekrifta en transaktion och bilda ndsta block i kedjan, i stillet bygger det, i korthet, pd att
mdjligheten att bekrifta transaktioner och bilda nya block tillkommer dgare av valutan som valt
att deponera en del av sitt 4gande, 1 proportion till hur mycket som deponerats. Proportion av
det deponerade dgandet kan berdknas utifran storlek péd innehav, men dven ocksa utifrdn hur
linge en anvdndare har haft innehav av valutan, s kallad coin-age. Vilken anvéndare som ska
f4 mojlighet att bekrifta transaktionen och bilda det nya blocket slumpas fram, dér ett storre
dgande, i mingd eller tid, innebér storre chans att slumpas fram.”® Mining i proof of stake-
protokoll kan &ven kallas for staking.

Eftersom det inte utfors nagra krdvande berdkningar for att avgora tillkomsten av nésta
block innebér proof of stake-protokoll en ldgre energikonsumtion for att mina i nitverket. Det
leder inte bara till l4gre kostnader for de som minar, utan dven att utslipp och miljobelastning
relaterat till mining minskar, ndgot som ofta diskuteras i kryptosammanhang.”” Mojligheten att

"I Huang, J, O’Neill, C, Hiroko, T, Bitcoin Uses More Electricity Than Many Countries. How Is That Possible?,
The New York Times, 3 september 2021.

72 Frankenfield, J, Mining Pool, Investopedia, 22 augusti 2021.

3 Hern, A, Bitcoin Currency Could Have Been Destroyed by '51%' Attack, The Guardian, 16 juni 2014.

"4 Wilhelm, A, Popular Bitcoin Mining Pool Promises To Restrict Its Compute Power To Prevent Feared '51%'
Fiasco, TechCrunch, 16 juli 2014.

S Hashrate Distribution, Blockchain.com, 19 oktober 2021.

76 Tasca, P, Tessone, C J, A Taxonomy of Blockchain Technologies: Principles of Identification and Classification,
Ledger 4 2019, s. 11 f.

77 Kaplan, E, Cryptocurrency Goes Green: Could 'proof of Stake' Offer a Solution to Energy Concerns?, NBC
News, 25 maj 2021.
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begridnsa miljobelastningen kopplad till kryptovalutor &r ocksa en faktor i att Ethereums
protokoll ska overga fran proof of work till proof of stake i och med uppgraderingen till
Ethereum 2.0, vilket kommer gora Ethereum till den storsta kryptovalutan baserat pd proof of
stake.”

Aven om proof of stake 16ser nigra av de problem som associeras med proof of work,
sasom resurskriavande och risk for monopolbildning genom 51% av processorkraften, s& har
proof of stake egna svagheter. Eftersom det kostar sa lite att mina i ett proof of stake-protokoll,
1 forhallande till proof of work, s& kan en anvéndare arbeta pd och bekrifta flera block samtidigt,
ett problem som kallas nothing at stake. Detta kan leda till att det inte gar att bekréfta vilket
block som ér det korrekta, och double spending blir méjlig.”

Det finns ytterligare metoder som kan anvéndas for att mina blockkedjor, sdsom Proof of
Authority, Proof of Capacity och Proof of Burn, vilka det inte kommer gés in pd hir mer an att
ndmna att de existerar. Dessa anvénds inte i samma utstrickning som proof of stake och proof

of work. Det finns ocksa protokoll som anvénder flera av metoderna i samverkan i en form av
hybridmetod.3°

2.2.4 Blockkedjan

Begreppet blockkedja myntades efter Satoshi Nakamotos offentliggérande av Bitcoin-
protokollet.3! Likt Bitcoin, som foregicks och inspirerades av tidiga visioner sdsom B-money
och Bit gold, sa fanns det dven foregangare till den forsta blockkedjan, sdsom Surety eller
svenskutvecklade SecureLog.®?> Men det var genom Bitcoin blockkedjan fick sitt namn och
populariserades.

En blockkedja dr en distribuerad databas bestdende av flera pa varandra foljande block
innehallande information. Distribuerad betyder i sammanhanget att databasen inte lagras pé en
centraliserad plats, det finns ingen enskild person eller organisation som ansvarar fér den och
det finns inget stille att angripa databasen pa, istéllet kors databasen genom nétverkets
anvéndares datorer, utspridda 6ver hela vérlden.®?

Informationen som varje block innehéller bestir av data rorande transaktionen som ska
ske, det tidigare blockets kryptografiska hash och en tidsstdmpel. Dessa delar gar sedan att bryta
ut i mindre bestdndsdelar med mer specificerad information, sdsom tidigare transaktioner och
signaturer.®* Som beskrivits mer ingéende ovan i avsnitt 2.2.3 sa skickas information om en
transaktion som ska genomforas ut till alla noder, vilka borjar arbeta med proof of work for ett
nytt block for att kunna ordna transaktionen tillsammans med en tidsstimpel i blocket. De andra
anviandarna verifierar sedan vilket block som ar korrekt. S& fortsitter kedjan att byggas pa,
block for block. En blockkedja kan da bli att se ut pd foljande sétt (figur 1), dér grona, prickiga
block motsvarar block som blivit verifierade, och roda, randiga block &r sddana som inte blivit
verifierade, sé kallade uncle blocks, vilka inte belonas i Bitcoinprotokollet men som beldnas i
exempelvis Ethereumprotokollet.

8 The ETH2 Upgrades, Ethereum.org; Lau, Y, Ethereum Founder Vitalik Buterin Says Long-Awaited Shift to
'proof of Stake' Could Solve Environmental Woes, Fortune, 27 maj 2021.

7 Tasca, P, Tessone, C J, A Taxonomy of Blockchain Technologies: Principles of Identification and Classification,
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augusti 2018; Campanello, S, Svenskarna Som Byggde En Blockkedja Langt Innan Bitcoin, NyTeknik, 29 maj
2018.
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Block 0/ | | / B B

Genesis \

Figur 1, Blockkedja

Genom att varje block innehdller det foregaende blockets hash gar det att spara
transaktioner i1 kedjan bakat énda till block 0, och det dr alltid den ldngsta sammanhidngande
kedjan som ér verifierad och bestar av korrekt genomforda transaktioner.®> For att forstd mer
kring hur blockkedjan fungerar for att hélla ordning pa transaktioner och ordna dem i en
sammanhingande kedja behovs det tittas ndrmare pd innehéllet 1 varje block.

Alla f6ljande forklaringar kring blockens innehdll kommer utga ifrdn Satoshi Nakamotos
definitioner av blocken och dess innehéll, som presenterades i samma dokument som Bitcoin.®¢
For att géra denna forklaring begriplig och 6verskadlig kommer den delas upp i mindre delar,
dér varje del illustreras med en figur.

Ett komplett block kan se ut pa foljande sétt (figur 2). Blocket har en rubrik, bestdende
av blockets hash, som anvénds for att identifiera blocket. Vidare finns ocksé en tidsstimpel som
bekriftar niar blocket har minats och verifierats. I blocket finns sedan ytterligare komponenter
som syftar till att informera om skilda saker. Féregdende blocks hash informerar om identiteten
pé det foregdende blocket som det nu aktuella blocket bygger pa. Nonce®’, eller number only
used once som det dr kortform for, dr problemet som ska 16sas for att skapa nésta block, och
bestér av en slumpad kombination av siffror. Merkle Root®® 4r en hashad samling av alla hashar
kopplade till transaktionerna som inkluderas i blocket, detta dr komplicerat och kommer
forklaras ytterligare i nésta illustration, men kan kort summeras som att det &r en dversiktlig
forteckning Over vilka transaktioner som ingér i blocket. I praktiken finns det ytterligare
detaljerad information som kan utldsas frén ett block, sdsom svéarighetsgrad pd losningen av
problemet for att bilda blocket, publika adressen till den som minat blocket och blockets vikt,
men som saknar betydelse for denna framstéllning och 1dmnas dérfor utan vidare forklaring for
att inte gora denna framstéllan ytterligare komplicerad.

Blockets hash Tidsstimpel

Foregéende blocks Nonce
hash

Merkle Root

Figur 2, Komplett block

8 ibid.

8 ibid.

87 Frankenfield, J, Nonce, Investopedia, 2 maj 2021.

88 Frankenfield, J, Merkle Root (Cryptocurrency), Investopedia, 24 augusti 2021.
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Varje transaktion i blockkedjan har en egen hash som den kan identifieras med.
Transaktionskedjorna i sig ser inte ut pad samma linjdra sétt som blockkedjan, utan kan snarare
liknas vid ett slikttrad, i sammanhanget kallat Merkle Tree®’, som forgrenar sig i flera
omgangar. Det &r detta trads forgreningar som samlas i en Merkle Root (figur 3). Syftet med
detta dr att inte behova inkludera alla transaktioner 1 blockets fil, vilket 4r minneskrdavande, utan
istdllet har anvéndaren mdjlighet att soka upp den exakta transaktionen den vill verifiera och
folja den genom tradet. Bitcoins blockkedja, om den skulle laddas ned i sin helhet, upptog den
20 oktober 2021 drygt 370GB minneskapacitet, vilket skulle gora det praktiskt komplicerat, om
inte omgjligt, att inkludera den 1 sin helhet i varje block, vilket ocksa skulle innebdra att
storleken pé kedjan skulle 6ka exponentiellt.”®

Ett Merkle Tree som representerar hela Bitcoinprotokollets transaktioner skulle bli
enormt stort och véldigt komplicerat, men dven ett trid fOr att representera ett vanligt block blir
for omfattande for att illustrera hér, dérfor kommer principen illustreras nedan i en mycket
forenklad version (figur 3). Dir kan ses hur uppgifterna om sex stycken transaktioner hashats
ihop till en varsin hash. Sedan hashas dessa ihop ytterligare till tre olika hashar som slutligen
hashas ihop i en Merkle Root. Hasharna som befinner sig lingst ned kallas for 16v, hasharna
ovanfor kallas grenar och den sista hashen kallas roten, det &r dessa som tillsammans utgor
trddet. Hér har triddet illustrerats i fyra nivder och med enkla hashar i form av siffror. I
verkligheten har tradet betydligt fler nivder och hasharna komplicerade kombinationer av siffror
och bokstéver. I snitt innehaller ett block i dagslidget ndrmre 2 000 transaktioner, till skillnad
frén exempelblocket hir som innehaller sex transaktioner.”!

Block xxxx
Merkle Root
Hash 45 Hash 67 Hash 89
Hash 4 Hash 5 Hash 6 Hash 7 Hash 8 Hash 9
Trans- Trans- Trans- Trans- Trans- Trans-
aktion aktion aktion aktion aktion aktion
4 5 6 7 8 9

Figur 3, Innehéll i en Merkle Root

For att gora blockkedjan mindre minneskriavande foreslog Nakamoto att vissa noder i
nitverket ska kunna beskédra de delar av ett Merkle Tree som ingar i dldre block, vars
transaktioner sedan linge bekriftats och byggts pa av en storre mingd nya block. Det innebér
att noden blir ndgot begrinsad i sina mojligheter att spara transaktioner i hela tradet, men genom
att skicka ut forfragningar om transaktionen till fullskaliga noder kan &nda en historisk
transaktions riktighet bekriftas. Trédet blir pa s& sédtt mindre omfattande och kridver mindre

% Frankenfield, J, Merkle Tree, Investopedia, 26 juli 2021.

% Bitcoin Blockchain Size, Y Charts, 21 oktober 2021.

ol Frankenfield, J, Merkle Tree, Investopedia, 26 juli 2021; Bitcoin Average Transactions Per Block, Y Charts, 21
oktober 2021.

18



minneskapacitet av den enskilda noden. Beskdrningen gors genom att uppgifterna rorande de
tidigare transaktionerna, och hasharna som samlar transaktionsuppgifterna, tas bort och endast
den overgripande hashen sparas. For den senaste Overgripande hashen sparas hasharna
kopplade till transaktionerna samt uppgifterna rérande den senaste transaktionen (figur 4).%2

Block xxxx
Merkle Root
Hash 45 Hash 67 Hash 89
Hash 8 Hash 9
Trans-
aktion
9

Figur 4, Innehdll i en beskiird Merkle Root

Denna struktur, dér varje block i blockkedjan innehaller relativt omfattande méingder
information och dér det krévs ett komplicerat och resurskrdvande proof of work for att bekréfta
block, gor det svart att forfalska eller skriva om transaktioner. For att &ndra i1 informationen om
en transaktion krdvs att det blocket gors om med nytt proof of work, och att alla dirpa foljande
block ocksd arbetas om med nya proof of work, samt att nya block méste skapas efter dessa i
snabbare takt dn vad Ovriga ndtverket skapar block, for att bilda den lédngsta kedjan. Som
tidigare ndmnts 1 avsnitt 2.2.3 sa kréver detta att det forfogas dver minst 51% av nitverkets
processorkraft, men i praktiken blir det anda bade tids- och resurskrdvande samt att en sadan
attack pa blockkedjan skulle underminera sikerheten och vérdet av den aktuella valutan, och
pa sé sdtt &ven minska virdet pa den som genomfOr attackens tillgangar. Fordelarna med att
folja protokollets regler, i form av att ndgon med sa mycket processorkraft skulle kunna
tillskansa sig majoriteten av nya Bitcoins genom mining samt inte underminera vérdet pa sina
egna tillgdngar, rdknar Nakamoto med ska vara incitament nog for att forhindra en sadan attack
om négon skulle samla processorkraften som krivs.”?

Det gar dock inte bortse frén att det kan finnas haverister med intresse av att undergriva
protokollet i sin helhet. Detta utgdr en graverande brist i blockkedjan och en risk for alla som
investerar 1 valutan. I praktiken kan det innebéra att alla tillgdngar en individ har pa blockkedjan
gér forlorade, om én osannolikt pé grund av den betydande insats det skulle kriva.

2.2.5 Bitcoin i praktiken

For att 4 en klar bild dver hur transaktioner och dgande av Bitcoin ter sig i verkligheten, samt
belysa vilka aspekter som kan bli problematiska ur myndighetssynvinkel, kommer hir
illustreras en fingerad transaktion, utifran det som presenterats hittills i kapitel tva, dér Bertil
som &r helt ny inom kryptovalutor ska forvérva ett antal Bitcoin.

92 Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash system.
93 1a;
ibid.
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Det forsta Bertil maste gora pd sin vdg mot att kunna handla med kryptovalutor &r att
skaffa en planboksfil, dessa finns 1 olika varianter med olika for- och nackdelar, dar Bertil far
vilja den typ av planboksfil som passar Bertils behov bést.** Planboken anvinds for att ta emot,
forvara och skicka Bitcoins samt innehdller Bertils privata nyckel och publika nyckel.”’
Planboken kan jamforas med att bli kund hos en bank, som ger Bertil mojligheten att 6ppna
konton pa banken.

Publika nyckeln dr egentligen en typ av identifikation som anvénds for att skicka och ta
emot valutan, som genom hashing skapar en publik adress som dr det som blir synligt fér andra
anvéndare, och kan sidgas motsvara konton hos banken dér adressen motsvarar kontonumret.
En anvéndare kan generera sa manga adresser som den vill, vilket exempelvis kan anvédndas for
att gora det svarare att knyta flera olika transaktioner till ett konto genom att anvidnda en ny
adress vid varje transaktion, och fOrvara Bitcoins pa en adress som inte anvinds for
transaktioner med andra. Adresserna dr en ldng kombination av siffror och smé och stora
bokstdver. Publika nyckeln innehéller ingen information om vem som stir bakom kontot, det
dr bara innehavaren sjilv som kénner till.”

Den privata nyckeln anvédnds for att verifiera transaktioner och ge atkomst till
Bitcoinadresserna, och kan liknas vid ett 15senord eller identitetshandling. Aven den privata
nyckeln bestar av en lang kombination av siffror och sma och stora bokstdver. Tappar
anvindaren bort sin privata nyckel kommer den inte ldngre ha tillgdng till sina Bitcoins.
Kommer ndgon annan dver den privata nyckeln kommer den ha tillgang till, och mojlighet att
gora transaktioner med, anvindarens Bitcoins da den privata nyckeln dr den enda identifikation
som krévs vid transaktioner.”’

Nir Bertil har skaffat en planbok finns det i huvudsak tva alternativ for att handla Bitcoin.
Det ena ér att handla direkt med en annan anvéndare, det andra &r att handla via en plattform
pa ett sitt som paminner om hur handel med exempelvis aktier ser ut. For att handla direkt med
en annan anvéandare skulle Bertil behdva kénna till ndgon som é&r villig att sédlja Bitcoins, vilket
gor det lattare att handla via en plattform.

Vid handel direkt med en annan anvidndare kommer parterna dverens om vilka summor
transaktionen ska innehalla. Bertil skickar motsvarande vérde till Overlataren, Anna, i
exempelvis svenska kronor eller amerikanska dollar och Anna skickar motsvarande vérde i
Bitcoins. Bertil delar med sig av sin publika adress sd att Anna vet till vilken adress
transaktionen ska ske, Anna delar med sig av sin publika adress sa att Bertil kan kontrollera
blockkedjan for att sékerstélla att Anna har tillgdng till de aktuella Bitcoinen. Vid handel pd en
plattform sétter Bertil in en summa av en valuta som accepteras pé plattformen och lagger sedan
in en kdporder pa ett antal Bitcoins och vilket pris Bertil dr beredd att betala for dessa, och
matchas sedan mot en séljare som é&r villig att overldta Bitcoins till detta pris. De olika
metoderna har olika implikationer vad géller bland annat anonymitet, vilket kommer diskuteras
vidare i avsnitt 2.2.6, men transaktionerna gér rent tekniskt till pA samma sétt i blockkedjan.”®

Som tidigare visats i avsnitt 2.2.4 sd har innehéllet i varje transaktion hashats ihop och
identifieras med en hash. Anna har genom en tidigare transaktion forvérvat de Bitcoin som nu
ar aktuella for transaktion till Bertil. For att gora dverforingen ldgger Anna till Bertils publika
adress till hashen for den tidigare transaktionen och signerar denna med sin privata nyckel.
Transaktionen publiceras da pa nitverket och noderna arbetar med ett block som transaktionen
kan inkorporeras i, likt vad som beskrivits i1 avsnitt 2.2.3 och 2.2.4. Nir transaktionen lagts till

%4 Frankenfield, J, Bitcoin Wallet, Investopedia, 8 augusti 2021.
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% Frankenfield, J, Public Key, Investopedia, 24 juni 2021.

°7 Frankenfield, J, Private Key, Investopedia, 29 juni 2020.

%8 Conway, L, How to Buy Bitcoin, Investopedia, 31 maj 2021; Frankenfield, J, Public Key, Investopedia, 24 juni
2021.
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ett block som blivit bekréftat &r ocksa transaktionen bekriftad och Bertil fér sina Bitcoins. Om
Bertil handlat pa en plattform kan Bertil vélja att fora dver sina Bitcoin till sin pldnbok istéllet
for att ha dem kvar pa plattformen. Skulle Bertil istéllet i sin tur vilja sélja sina Bitcoin vidare
till Ceasar upprepas proceduren, men nu ldgger Bertil till Ceasars publika adress till den hash
som bildats vid transaktionen till Bertil och signerar med sin privata nyckel. Detta kan med
fordel vidare beskrivas med en enklare illustration (figur 5).%

Transaktion 1 Transaktion 2
i Bertils Ceasars
Tidigare . )
transaktion v publika publika
»  Hash adress — ®»  Hash adress
Annas Bertils
Signatur Signatur
Annas Bertils
privata privata
nyckel nyckel

Figur 5, Bestindsdelarna i en transaktion

I praktiken sa har Bertil nu fort 6ver fiatpengar frdn sin ordinarie bank till en
handelsplattform for kryptovalutor eller till sin digitala pldnbok. Dessa 6verforingar kan banken
se, eftersom de varit inblandade i transaktionen, vad som sedan hiinder med pengarna och vad
de anvénds till &r mycket svart for ndgon annan 4n Bertil att ta reda pa tack vare de inslag av
kryptering och anonymitet som forekommer. Bertil har sedan anvént pengarna till att kdpa
Bitcoins, vilka han sedan salt vidare. Ponera att Bertil har gjort en signifikant vinst vid sin
forsiljning, detta dr en vinst som Bertil dr skyldig att beskatta, vilket vi kommer se senare i
kapitel 3, men som dr mycket svér for Skatteverket eller Bertils ordinarie bank att f4 kinnedom
om. De har ingen insyn i Bertils planbok och kan inte genom att titta pd transaktioner i
blockkedjan knyta ndgon av dem till Bertil. For att Bertil ska kunna beskattas maste Bertil sjalv
deklarera att han handlat med Bitcoin och redovisa for sin vinst.

2.2.6 Kommentarer avseende Bitcoin
Skaparna av B-money och Bit gold uttryckte, vid resonemang kring sina valutor, idéer om
anarki och stérkta och okrankbara dganderétter. For Bitcoin specificeras inga sddana strdvanden
vid lanseringen, men Bitcoin delar de foregaende tva valutornas tankar om att valutan ska vara
decentraliserad och att tilltro till en tredje part inte ska behdvas vid bruk av valutan. Vidare
anammar Bitcoin samma tankar kring anonymitet som forekommer i de tidigare tva valutorna,
parterna i en transaktion ska inte kunna identifieras utifran sitt deltagande i transaktionen.
Bitcoin skiljer sig dock fran de tidigare valutorna i det att det dven finns en inbyggd
inflationshdmmare i valutan, vilket &dr ytterligare en sékerhet for anvdndaren da virdet pa
valutan inte plotsligt kan sdnkas genom att det godtyckligt tillférs mer valuta i rotation.

En hog inflation av en valuta dr en risk for anvéndarna av valutan, dé inflationen innebar
att valutaenheten tappar i vérde relativt produkter som valutan anvénds for att kopa.!?’ Vid en

% Nakamoto, S, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash system.
100 yad Ar Inflation?, Sveriges riksbank, 1 februari 2018.
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mycket hog inflation, sd kallad hyperinflation, kan det innebéra att betydande vérden gér
forlorade, exempelvis som i Venezuela som under &r 2020 hade en inflation motsvarande
2 355%.1%1 Vilket kan jaimforas med Sveriges inflationsmal om 2% och nuvarande inflation om
2,8%.192 For folket i Venezuela har det inneburit att de inte haft rdd med enkla basprodukter till
hemmet eller mat och gjort transaktioner svara, vilket i sin tur lett till att de med mojlighet
borjat anvénda sig av alternativa valutor, som amerikanska dollar som anvénds vid cirka 60%
av fallen, vid transaktioner.'®

Pa sa sitt kan Bitcoin innebéra ett alternativ, eller enda mojlighet, for invanare i
exempelvis Venezuela att trygga sin ekonomi och inte forlora sina eventuella besparingar. D4
inflation inte sker i den bemaérkelsen och nya valutaenheter inte kan produceras godtyckligt,
och Bitcoin &r en typ av global standard som inte kan pdverkas lokalt, blir Bitcoin stabil i den
bemirkelsen att dess virde paverkas endast av globala marknaden for valutan.!%

Tanken med P2P-ndtverket och publika nycklar &r att en anvindare inte ska gé att
identifiera eller spdra. Men det finns anledning att ifrdgasétta hur anonym det faktiskt gér att
vara vid handel med Bitcoin, i alla fall vid handel via en handelsplattform. Ménga
handelsplattformer kraver nu ndgon form av identifikation av anvéndaren for att uppfylla det
som 1 USA kallas KYC, know your costumer. Det innebir att koparens identitet dr knuten till
de adresser som anviinds vid handel p4 plattformen.'®> Aven om anviindaren sen skickar sina
Bitcoin at olika hill till andra konton som den forfogar over s& gar det folja dem tack vare
blockkedjans funktionssitt.

Vidare sd kan en anvédndare potentiellt sparas genom sin pldnboksfil, om den anvénder en
planbok som &r online, till skillnad mot en planbok som befinner sig pd harddisk, och
planboksfilen pa sd sitt kan kopplas till anvindarens IP-adress. D& kan alla anvéndarens
planbdcker och adresser sparas genom IP-adressen och det gér att koppla bade transaktioner
och IP-adress for att faststilla identiteten pd anvindaren. Detta krdver visst tekniskt kunnande,
men dr knappast nagot praktiskt hinder for exempelvis brottsutredande myndigheter i
utvecklade lander. Det gar dock ifrdgasitta om det i praktiken dr en adekvat metod for att i
bredare omfattning stdvja problematiska beteenden, sdsom skatteflykt, vilket kommer
diskuteras mer senare.

P& samma grunder gar det ifrdgasétta om Bitcoin dr decentraliserat i den grad som det
vanligtvis framstér. I bemérkelsen att undkomma mellanhdnder sa ter det sig som att
traditionella banken i stor omfattning har ersatts av en handelsplattform. Vidare resonemang
kring detta kommer ske i avsnitt 4.4.

Transaktioner mellan tvda individer utan andra inblandande &r sékrare i
anonymitetshinseende i den bemairkelsen att det inte finns niagra identifikationskrav mer &dn den
privata nyckeln. Visserligen sa skulle det i praktiken ga att koppla adressen som anvinds till
mottagarens eller séndarens [P-adress d@ven vid en sddan transaktion. Dock sé &r det forsvarande
for ndgon utomstéende att gora den kopplingen, eftersom exempelvis en myndighet inte skulle
ha négot att gé pa for att hitta rétt transaktion i blockkedjan for att sedan identifiera [P-adressen
kopplat till den.

101 O Neill, A, The 20 Countries with the Highest Inflation Rate in 2020, Statista, 16 juni 2021.

192 Inflationen just nu, Sveriges riksbank, 27 maj 2020.

103 Garcia Cano, R, Arraez, J P, Hyperinflation, US Dollars Pricing out Venezuelan Consumers, AP News, 11
augusti 2021.

104 Att virdet paverkas endast av den globala marknaden ska forstés i motsats till en valuta vars virde paverkas i
storre utstrackning av lokala héndelser och av faktorer som ligger utanfér marknadens kontroll, sdsom agerande
av en stats myndigheter. Det dr inte mojligt for myndigheterna i en stat att ensidigt pdverka kryptovalutans virde
eller séttet valutan anvénds pé, det dr endast den totala marknaden som avgor valutans véirde och mojligheterna att
anvénda valutan.

105 Conway, L, How to Buy Bitcoin, Investopedia, 31 maj 2021.
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For att undvika att kunna bli identifierad pa ovan beskrivna sétt, och uppné en hogre grad
av anonymitet, behover den som vill handla i Bitcoin vidta vissa dtgérder. Den behover ha en
VPN-tjinst for att undvika att kunna knytas till en IP-adress. Vidare behover den vilja att handla
direkt med andra parter, utan mellanhénder, eller frdn handelsplattformar som inte stéller krav
pa identifikation. Uppfylls detta och anvdndaren dessutom anvénder olika adresser vid varje
transaktion blir det mycket svart att knyta en transaktion till en individ.

Det gér ytterligare ifrdgasitta hur decentraliserat Bitcoin faktiskt &r med hénsyn till
konsensussystemet som innebdr att 51% av processorkraften kan diktera villkoren inom
nétverket. Som tidigare visats i avsnitt 2.2.3 sa &r det ett fatal mining pools som tillsammans
samlar mer dn 51% av processorkraften. Faktum é&r att det &r dessa mining pools som i praktiken
kontrollerar och styr nitverket och dess villkor. Aven om det #r osannolikt att de vidtar drastiska
atgdrder, pa grund av risken att underminera valutan och darmed sin egen formdgenhet, gar det
inte utesluta att ndgot sadant skulle kunna ske. P4 samma sitt som att det for utomstaende kan
verka obegripligt varfor Venezuelas myndigheter fortsétter att driva hyperinflation genom sitt
agerande, och devalvera sin egen nations valuta, fortgar det likvil &nda.

Det dr svart att veta vilka som ligger bakom dessa pooler, men i teorin finns det inget som
hindrar stora organisationer eller nationers myndigheter fran att gora riktade insatser for att ta
over ndtverket, Oppet eller fortdckt genom ett antal mining pools. Pa sé sitt skulle Bitcoin tappa
sin decentraliserade funktion. Ett sddant dvertagande dr dock mycket resurskrdvande, som
visats 1 avsnitt 2.2.3 sa uppgér elkonsumtionen for hela Bitcoins nitverk till drygt sju génger sa
mycket som hela Google anvinder for sin verksamhet, s& for att en myndighet eller organisation
ska kunna gé in och prestera 51% av processorkraften i ndtverket krévs energi i en omfattning
som knappast skulle g& obemérkt forbi och ddrmed vara svar att hemlighélla.

2.3 Kryptovalutor kontra fiatvalutor

2.3.1 Vad dr fiatvalutor och hur regleras de?

John Maynard Keynes!'* definierade fiatpengar som en underkategori till representativa
pengar. Representativa pengar beskrev han som pengar som i stort saknar inneboende virde,
dér pengarna representerar ndgot, ofta en typ av standard, och godtas som betalningsmedel vars
vérde bestdr i en form av garanti frén staten, pengarna kan ses som en form av skuldsedel som
staten garanterar att 16sa in som betalning. Fiatpengar beskriver han som en typ av
representativa pengar vars inneboende vérde ér helt frikopplat fran det nominella vérdet, som
tillverkas och distribueras av staten, som inte gar att 16sa in mot annat 4n andra pengar och som
saknar ett fixerat vérde.!?”

Att det inneboende vérdet ér frikopplat fran det nominella virdet innebér att pengarnas
virde endast dr knutet till vdrdet som star pd pengarna, och saknar koppling till véirdet av
materialet. Exempelvis sé dr en svensk tjugokronorssedel vird just tjugo kronor, oavsett vad
pappret den trycks pa dr vérd, eller ett svenskt tiokronorsmynt vérd just tio kronor, oavsett vilket
véirde metallen som myntet dr gjord av betingar.

Att vérdet inte dr fixerat innebdr att pengarnas vérde inte dr kopplat till ndgon objektiv
standard. Det garanteras inte att en krona motsvarar en viss miangd av en specifik vara eller
produkt, mdngden av en vara eller produkt som en krona betingar kan &ndras och pengarnas
vérde kan pa sa sitt sdgas avgoras av marknaden.

Fiatvalutor star saledes i1 kontrast till valutor som bygger pa att pengarna utgdrs av
exempelvis en rivara, dir varan i sig utgdr virdet for pengarna. Fiatvalutor skiljer sig ocksa
fran valutor dédr pengarna har en koppling till en underliggande révara, exempelvis myntfot.

196 John Maynard Keynes, Wikipedia.
107 Keynes, ] M, The Collected Writings of John Maynard Keynes: Volume 5: A Treatise on Money: The Pure
Theory of Money, vol 5, Johnson, E & Moggridge, D (red.), Royal Economic Society 1978, s. 5 ff.
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Sverige brukade tidigare myntfot och kronan var fram till &r 1974 formellt knuten till guld.'%®
praktiken innebar det att pengar kunde vixlas in hos Riksbanken mot en bestimd méngd guld,
och kronan var da en representativ valuta utifrdn Keynes definition. Nér anknytningen till guld
upphorde for den svenska kronan blev valutan per definition en fiatvaluta, vilket i princip alla
virldens valutor ér idag sedan Bretton Woodssystemet!?” upphorde att gélla pa 1970-talet.!!°

Sveriges riksbank definierar pengar som vad medborgarna i samhéllet kommer verens
om att pengar ska vara. De stiller upp tre kriterier som ska vara uppfyllda for att
overenskommelsen om pengar ska fungera. Forsta kriteriet dr att priser pd varor och tjanster
ska framga i1 den enheten som definieras som pengar enligt 6verenskommelsen, i Sverige ér
enheten krona. Andra kriteriet &r att virdet i pengarna vilar pa allménhetens fortroende for
valutan, pengarna ska fungera som virdebevarare och vara stabila dver tid. Det tredje kriteriet
ar att pengarna ska fungera som betalningsmedel och att motparten i en transaktion accepterar
pengarna som betalning, vilket innebér att definitionen av pengar kan vara begréansad till att
gélla for ett visst omréde eller land.!!!

Riksbanken dr en myndighet under riksdagen och Sveriges centralbank, och ansvarar for
penningpolitiken, RF 9 kap. 13 § 1 st. Det dr regeringen som har det 6vergripande ansvaret for
valutapolitiska frdgor, och 6vriga bestimmelser om valutapolitik meddelas i lag, RF 9 kap. 12
§. Riksbanken dr de enda som har rétt att ge ut sedlar och mynt i Sverige, RF 9 kap. 14 §, dock
sa omfattar denna ensamritt inte elektroniska pengar, som kan fi ges ut av andra i enlighet med
lagen (2011:755) om elektroniska pengar.

Regeringen beslutar om véxelkurssystem for att faststélla kronans vérde i forhallande till
utlandska valutor, lagen (1998:1404) om valutapolitik 2 §. Ett sidant beslut ska ske i samrad
med Riksbanken, 4 § samma lag. Regeringen kan ocksé besluta om valutareglering, dven detta
i samrdd med Riksbanken, vid hindelse av krig eller andra extrema forhéllanden, lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering 1 kap. 1 §. Valutareglering innebér i praktiken att
det for vissa transaktioner krévs tillstdnd frdn Riksbanken innan de far genomfGras, 2 kap. 1 §
samma lag. Andra inskrinkande atgérder kan ocksd folja pa ett tillstdind av valutareglering,
sasom tvangsinlosen av utldndsk valuta, uppgiftsskyldighet om transaktioner, inspektion av
forsdndelser och korrespondens via postbefordring och d&tgérder av Tullverket, lagen
(1992:1602) om valuta- och kreditreglering 2 kap. 2, 5-7 §§.

Malet for Riksbankens verksamhet dr att uppritthdlla ett fast penningvirde, lag
(1988:1385) om Sveriges riksbank (riksbankslagen) 1 kap. 2 § 2 st. Med att upprétthalla ett fast
penningvirde menas inte att enskilda priser ska vara de samma Gver tid, utan tar sikte pd den
allménna prisnivan och &r ett mal for inflationstakten.!'? Riksbankens uppdrag och verksamhet
regleras 1 bland annat riksbankslagen dér 5-7 kapitlen berdr pengar och valuta, dock ska sidgas
att det pagdr ett arbete med 6versyn av Riksbankens uppdrag, som lett fram till en proposition
angdende en ny riksbankslag.!!> Bland annat foreslds Riksbanken fa mojlighet att, med
riksdagens medgivande, ge ut digitala betalningsmedel.!'*

For att summera sa ar fiatvalutor bestdende av pengar som saknar inneboende virde och
endast har ett nominellt virde. Det nominella vdrdet pd pengarna garanteras av staten, men
vérdet dr inte fixerat. Pengarna utférdas och regleras av centralbanken, som ocksa i samrad med
regeringen kan komma att vidta inskrénkande &tgérder relaterade till valutan.

198 Jonung, L, Frdn guldmyntfot till inflationsmdl — svensk stabiliseringspolitik under det 20:e seklet, Ekonomisk
debatt 2000, arg. 28 nr. 1,s. 17 ff.

199 Bretton Woodssystemet, Wikipedia.

19 Jonung, L, Frdn guldmyntfot till inflationsmdl — svensk stabiliseringspolitik under det 20:e seklet, Ekonomisk
debatt 2000, arg. 28 nr. 1,s. 17 ff.

" Vad dir pengar?, Sveriges riksbank, 10 augusti 2020.

12 Bengtson, M, Lag (1988:1385) Om Sveriges Riksbank, Kommentaren till 1 Kap. 2 §, JUNO.

113 Prop. 2021/22:41.

14 1bid, s. 21.
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2.3.2 Betydande sdregenskaper mellan krypto- och fiatvalutor

Utifrén det som presenterats ovan kan ett antal sdregenskaper identifieras mellan kryptovalutor
och fiatvalutor. Dessa skillnader dr viktiga att ha insikt i for att bilda en forstaelse for vad som
kan foranleda att den ena valutan véljs fore den andra i en specifik situation, men ocksé for att
bilda en uppfattning kring hur de olika typerna av valuta kan hanteras, och inte hanteras, vid
exempelvis beskattning. Déarfor kommer de mest betydande skillnaderna mellan de olika
typerna av valutor att diskuteras har.

Fiatvalutor regleras av en centralbank och godtas som betalningsmedel i det omrdde dir
valutan har lagstadgats som godként betalningsmedel. Detta gor fiatvalutor territoriellt knutna,
exempelvis i ett omrade eller en nation, som svensk krona, eller i ett storre omrade, som Euro.
Kryptovalutor saknar sddan anknytning till ett specifikt territorium och ser lika ut dver hela
vérlden, 4ven om den av en specifik stat har forklarats ogiltig eller olaglig, som exempelvis i
Kina, eller som en nations officiella valuta, som i El Salvador.'!> Fiatvalutor kan pa s sitt sigas
vara en lokal, sluten standard, medan kryptovalutor utgor en global, 6ppen standard.

Fiatvalutor kontrolleras av den centralbank de &r knutna till, exempelvis genom styrriantor
och mingd valuta som finns i omlopp. Inflation &r darfor en faktor som maste beaktas i
fiatvalutor. Kryptovalutor kan inte kontrolleras pd det sittet, d& de ar decentraliserade och
saknar motsvarighet till centralbank, dven om det gér att ifragasdtta nivan av decentralisering,
vilket tidigare ndmnts i avsnitt 2.2.6. Kryptovalutor dr pé det séttet mindre sérbara for pdverkan
pa grund av instabilitet i en region &n fiatvalutor, som exempelvis Venezuelas valuta som
diskuterats ovan. Valutor som Bitcoin, som har ett pd forhand kdnt maximalt antal
valutaenheter, kan inte heller paverkas av inflation pa samma sétt som fiatvalutor.

Nér det kommer till transaktioner och vilka uppgifter som delas med andra kan
principerna for fiatvalutor och principerna for kryptovalutor sdgas vara varandras motsatser.
Vid en transaktion pa blockkedjan &r all information om transaktionen dppet tillgénglig for alla,
forutom identiteten pé sindare och mottagare. Vid en traditionell banktransaktion av fiatpengar
ar inte detaljer i transaktionen kinda for andra dn banken/bankerna och séndaren och
mottagaren sjélva, i storre utstrackning &n vad séndaren och mottagaren dnskar. Dock s finns
all information om transaktionen att tillgd for exempelvis skattemyndigheter. Skillnaden kan
enklast forklaras med hjdlp av en illustration.
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Slutet och otillgingligt for utomstiende — Oppet och tillgéingligt for alla inblandade
Tillgéngligt for berérda myndigheter

Figur 6, Skillnader mellan transaktioner pa blockkedjan kontra
bankoverforing av fiatpengar

1S 1indstrém, O, Kina forbjuder kryptovalutor — bitcoin faller, SvD Niringsliv, 24 September 2021; Ekman, J,
Bitcoins nu officiell valuta i El Salvador, SVT Nyheter, 7 September 2021.
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Utifrén det kan ségas att transaktioner pa blockkedjan &r 6ppna och transparanta men med
anonyma parter. En traditionell bankoverforing kan som kontrast sdgas vara en sluten
transaktion men med kénda parter.

Mgjligheten for en centralbank att vidta inskridnkande atgérder for bruket av en fiatvaluta,
sdsom valutareglering som diskuterades ovan i avsnitt 2.3.1, och dven andra tinkbara
inskrdnkningar som konsekvens av instabilitet i ett omrade, sdsom konfiskation av
tillhdrigheter, dr inte mojliga for bruket av kryptovalutor. P4 grund av den anonymitet som
rdder pa blockkedjan och avsaknaden av centralbank eller annan reglerande institution kan
sadana beslut inte fattas gentemot enskilda eller grupper, sdsom befolkningen i en nation. Aven
om valutan forbjuds av en nations myndigheter, som skett i Kina, fordndrar det inte
forutsdttningarna for valutan som sédan, och invénarna i Kina kan i praktiken fortsdtta att
investera och anvénda sig av Bitcoin, tack vare den globala standard som valutan utgor, med
tillagget att de behdver dolja sina forehavanden for myndigheterna och riskerar eventuella
rittsliga reperkussioner.

En annan skillnad mellan valutaformerna &r att en fiatvaluta, som exempelvis kronan, har
lagstadgade bestimmelser kring vart den ska accepteras som betalningsmedel, vem som fér ge
ut den, et cetera. En kryptovaluta kan istillet skapas av i princip vem som helst av vilken
anledning som helst. Ett exempel pé detta dr kryptovalutan Dogecoin som lanserades &r 2013
som en meme'!% och sedan dess Okat kraftigt i varde.!!”

Slutligen dr en séregenskap som é&r vérd att ndmna den volatilitet som forekommer inom
kryptovalutor. Det gér att hivda att fiatvalutor ocksa kan ha en omfattande volatilitet, i form av
exempelvis hyperinflation som i fallet med Venezuela, dar vardet fordndras snabbt under kort
tid. Skillnaden ar att fiatvalutor strdvar efter stabilitet, som visas i exempelvis det svenska
inflationsmaélet, och nédr det ror sig om stora virdeforandringar sdsom hyperinflation sa ror sig
vérdet i en riktning. For kryptovalutor bestér volatiliteten i att vardet forandras snabbt bade upp
och ner under korta perioder, och att det inte finns nadgon avsikt att halla virdeutvecklingen
stabil, det ar marknaden som styr. Som exempel kan ndmnas att Bitcoin hittills under tiden det
hér arbetet har pagétt har varit virderat till 1agst 40 693 dollar, den 22 september 2021, och som
mest 68 530 dollar under dagens datum vilket &r den 9 november 2021.!'® Det vill séiga en
positiv virdefordndring per valutaenhet péd cirka 28 000 dollar pd en och en halv manad.
Jamforelsevis kan sdgas att cirka tvd veckor innan bottennoteringen for perioden, den 6
september 2021, var en Bitcoin vérderad till 52 633 dollar.!!® Séledes en negativ
véirdeforandring per valutaenhet pa cirka 12 000 dollar pa tva veckor. Sddana extrema summor
1 virdefordndring aterfinns inte bland fiatvalutor. For att en dollar skulle 6ka motsvarande
28 000 dollar i faktiskt vdrde skulle det krdvas en deflation pa 28 000%, eller f6r en minskning
motsvarande 12 000 dollar 1 faktiskt virde en inflation pd 12 000%. Det dr mycket osannolikt
att bada de svingningarna i virde skulle kunna hdnda en fiatvaluta inom loppet av ndgra veckor.

Det finns ménga ytterligare betydande skillnader mellan kryptovalutor och fiatvalutor och
bruket av dem, sdsom exempelvis att handel med Bitcoin och inséttningar till pldnboken inte
kan komma att omfattas av insédttningsgarantier, men som saknar relevans for denna framstéllan
kring skatterattsliga forutsittningar och ldmnas darfor darhan.

2.4 Kort om Stablecoins

Stablecoins &dr en speciell typ av kryptovaluta vars vérde i grunden &r knuten till en
underliggande tillgdng. Stablecoins kan vara knutna till rdvaror, som exempelvis guld, eller
fiatvalutor, som exempelvis amerikansk dollar. Vérdet av en stablecoin garanteras av en reserv

16 Internet Meme, Wikipedia.

7 Jeffery, B, Kryptovalutan dogecoin — viirldens dyraste skimt, SvD Néringsliv, 26 april 2021.
118 Bitcoin, CoinMarketCap, 9 november 2021.

119 Ibid.
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av den underliggande tillgdngen. Syftet med stablecoins kan ses som ett forsok att kombinera
det bésta av bada vérldar, anonymiteten och snabbheten utan mellanhdnder som kryptovalutor
erbjuder och stabiliteten och ldgre volatilitet som fiatvalutor och ravaror erbjuder.!?

Den vanligast forekommande stablecoin i dagsléget &r Tether, USDT, som é&r knuten till
amerikansk dollar. Tether har tredje storst marknadsvirde av alla kryptovalutor, endast
overtriffad av Bitcoin och Ethereum, och dr den kryptovaluta som har hogst virdemassig
omséttning per dygn.'?! En enhet av Tether motsvarar i princip en amerikansk dollar och
véirdeforandringen fran dag till dag dr extremt liten, normalt ndgon hundradels dollar upp eller
ned. Den storsta avvikelsen i virde relativt dollarn under det senaste aret intrdffade 17 april
2021 d& en Tether motsvarade 1,0115 dollar.!?? Det ar dock av vikt att podngtera att den
underliggande tillgdngens vérdeforidndring far indirekt effekt pa véardet av den aktuella enheten
av stablecoins. Om inflationen 1 exempelvis dollar &r hog far det motsvarande effekt pa Tether
som fortfarande védrderas till cirka en dollar. Stabiliteten asyftar snarare en stabilitet gentemot
fiatvaluta 4n for det inneboende vérdet for kryptovalutan i sig, jamfort med vanliga
kryptovalutor vars virde i forhdllande till fiatvalutor kan foridndras drastiskt under kort tid.

Den ldga volatiliteten jamfort med vanliga kryptovalutor gor att stablecoins, sdsom
Tether, &r mer ldmpade att anvdnda vid kdp och andra méngdtransaktioner. Svarigheten med
kryptovalutor som Bitcoin &r att virdet av en enhet kan &dndras mycket frén dag till dag, vilket
kan gora exempelvis prissdttning svért och riskabelt da en aktdr vill ta emot betalningar i
kryptovalutor. Kombinationen av de anonyma och decentraliserade egenskaperna fran
kryptovalutor och stabiliteten mot underliggande tillgdng gor att stablecoins sannolikt &r ett mer
troligt alternativ att ersétta fiatvalutor vid vanliga transaktioner &n andra kryptovalutor.

Det ar dock viktigt att podngtera att alla de risker som foreligger som konsument av
kryptovalutor dven #r aktuella vid bruk av stablecoins. Aven om tanken #r att varje enhet ska
vara garanterad av en reserv av den underliggande tillgdngen &r det inte sikert att sd &r fallet i
praktiken. Organisationen bakom Tether har tidigare hévdat att de har en reserv av amerikanska
dollar som backar upp alla Tether i omlopp, de har dock inte kunnat uppvisa nagon
dokumentation som stddjer pastdendet och pastdendet visade sig senare efter en utredning av
amerikanska myndigheter vara falskt, vilket ledde till en forlikning som kostade organisationen
bakom Tether 18,5 miljoner dollar.!??

Sammantaget kan sigas att stablecoins fungerar rent tekniskt pa samma sétt som andra
kryptovalutor vid transaktioner. Skillnaden &r att de dr mindre volatila, vilket gér dem mer
lampade for handel och mindre ldmpade som vérdeskapande investering 4n andra
kryptovalutor.

120 Hayes, A, Stablecoin , Investopedia, 12 november 2021.

121 Today’s Cryptocurrency Prices by Market Cap, CoinMarketCap, 11 januari 2022.

122 Tether, CoinMarketCap, 11 januari 2022.

123 Ossinger, J, Rise of Crypto Market’s Quiet Giants Has Big Market Implications, Bloomberg, 9 mars 2021.
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3 Kryptovalutor i skatterétten
3.1 Inledning

I f6ljande avsnitt i kapitel tre kommer det ges en redogorelse for hur kryptovalutor som fenomen
har hanterats rent skatteméssigt i den svenska rittsordningen och vilka avviagningar som gjorts
for att soka reglera ett fenomen med sédan sérpragel. Forst berors EU-rdttsliga aspekter som
har betydelse eller kan komma att fa betydelse for den nationella ritten. Sedan ges en
genomgang av gillande ritt i Sverige och vad som ligger till grund f6r den. Vad som presenteras
1 kapitel tre kommer sedan anvéndas for att i kapitel fyra gora en genomgéang kring hur géllande
rétt ter sig for bruket av Bitcoin i praktiken, samt en diskussion kring de eventuella utmaningar
som kan kvarsta for skattemissig reglering av kryptovalutor och hur utvecklingen kan tankas
bli framgent.

Det faktum att "kryptovalutor’ inte omnédmns i ndgon relevant lagtext i svensk rétt, och
att det saknas specifik och dedikerad reglering som tillkommit for att hantera fenomenet
kryptovalutor, har inneburit, som vi kommer se i fOljande avsnitt, att kryptovalutor
klassificerats utifran befintliga begrepp och definitioner, och att lagstiftning for andra typer av
tillgdngar har applicerats pa kryptovalutor. Det kommer darfor i detta kapitel laggas vikt vid att
forklara hur kryptovalutor har definierats i svensk skatterdtt och hur detta har motiverats.

3.2 EU-ratt

3.2.1 Allmdnt om EU:s instdllning till kryptovalutor

EU har varit forhéllandevis avvaktande i sitt sétt att hantera kryptovalutor och andra tekniker
associerade med blockkedjor vad géller riktlinjer till medlemslédnderna. Det har inte funnits
ndgra forordningar, direktiv eller direkta riktlinjer som stéllts ut. Som kommer redovisas nedan
sa diskuteras dock dmnet flitigt inom unionen, inte minst i kontexterna skatteflykt och
pengatvitt, och det har vidtagits aktiva dtgérder for att 6ka kunskaper kring tekniken, men ocksa
for att utveckla tekniken for att anvindas som ett led i samarbete och handel pa den inre
marknaden i unionen. En forordning som berér kryptotillgdngar dr ocksd under utveckling,
vilket kommer diskuteras mer senare.

Eftersom EU inte har reglerat hur kryptovalutor ska hanteras inom unionen sd har
medlemsstaterna fatt applicera nationella bestimmelser. Det har inneburit olika forutséttningar
i de olika medlemslinderna. A ena sidan har vi exempelvis Sverige som, vilket redovisas i
avsnitt 3.3, beskattar intdkter relaterade till kryptovalutor, & andra sidan har vi Portugal dér
individer inte betalar ndgon inkomstskatt pa inkomster relaterade till kryptovalutor, forutom
ndr inkomsten sker till foljd av ndringsverksamhet.!2*

De enskilda medlemslédndernas olika beskattningsregler, och olika sitt att definiera
kryptovalutor, har inneburit att det saknats samsyn inom unionen och lett till svarigheter kring
samarbete vad avser beskattning av kryptovalutor. OECD har uttryckt att samarbete 4r av stor
vikt for att kunna moéta de utmaningar som den allt mer digitaliserade ekonomin innebér, dér
dven beskattning av kryptotillgdngar ndmns.!?* For att 6ka kunskapen inom blockkedjeteknik
men ocksa for att arbeta fram en gemensam handlingsplan och frimja 6kad sékerhet inom
fragor som ror blockkedjor sa bildade ett antal europeiska stater European Blockchain
Partnership 2018.!2

EU:s avvaktande hallning till att reglera kryptovalutor och andra tekniker associerade
med blockkedjor var en del i en strategi for att inte himma innovationer och for att undvika att

124 Lowndes Marques, F, Albuquerque, M, Verissimo dos Reis, D, Blockchain & Cryptocurrency Laws and
Regulations 2022 | Portugal, Global Legal Insights, 21 oktober 2021.

125 OECD Secretary-General Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors, OECD, mars 2018,
s. 8 ff.

126 European Countries Join Blockchain Partnership, European Commission, 10 april 2018.
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gora misstag som andra stater riskerar att gora med for tidig reglering. Det var ocksa for att ha
en bittre forstaelse for tekniken och vad den kan leda till innan reglering initieras.'?’

Aven om EU innu inte kommit med nigra konkreta bestimmelser kring kryptovalutor s&
innebdr det inte att de inte varit aktiva pd omrddet. De har tidigare uttryckt att de aktivt
overvakar utvecklingen av teknik pd krypto- och blockkedjeomriden.!?® Som ett led i det
arbetet har flera projekt initierats och finansierats, sdsom exempelvis #Blockchain4dEU och EU
Blockchain Observatory and Forum, som syftar till att bilda en okad forstéelse for
teknikutvecklingen pa omradet men ocksé att finna nya anvandningsomraden for tekniken och
hur den kan anvindas i det europeiska samarbetet. !>

Vidare sa har det pd Tax3 kommittén inom Europaparlamentets inrddan gjorts en studie
angdende vilka réttsliga implikationer kryptovalutor och blockkedjeteknik har pd ekonomisk
brottslighet, pengatvitt och skatteflykt.!3° Studien utreder hur kryptovalutor anvinds vid sédana
beteenden, hur regleringen idag hanterar fenomenet samt fOreslar framtida
regleringsdtgarder.'*! T studien s& identifieras den anonymitet som forknippas med
kryptovalutor som det storsta problemet relaterat till skatteflykt. Skattemyndigheter kan varken
uppticka eller beivra beteendet. Dock sa konstateras att det gir, med omfattande resurser, likt
det som beskrivits ovan i kapitel tva, att ta reda pd en anvindares identitet men att detta bara
aktualiseras 1 de enskilda fallen och dr for kostsamt och opraktiskt for att kunna ses som en
16sning for problematiken.!?

Andra faktorer som identifierats som problematiska for beskattningen dr exempelvis
kryptovalutors internationella karaktédr, dar aktorer kan befinna sig i nationer som saknar
adekvat reglering och det krévs en dverstatlig nivd av reglering for att uppné onskade effekter.
Ett annat exempel dr att det saknas ndgon central entitet att rikta in regleringar mot, da det oftast
saknas en officiell utgivare av valutan, et cetera.!3?

Den nimnda problematiken anses i studien inte omfattas av ndgon davarande reglering.
Det trycks starkt pd att det saknas reglering som hanterar problematiken med anonymitet, da
annan reglering som riktar in sig pa kryptovalutor blir effektlos s linge anonymiteten kvarstar.
Speciellt ndmns direktivet om administrativt samarbete i friga om beskattning!** och
skatteflyktsdirektivet'®> som effektlosa sd linge problematiken kring anonymitet kvarstér.
Staterna kan inte samarbeta administrativt och dela information som de inte har, eller férhindra
skatteflykt ndr det saknas kdnnedom om beskattningsbara transaktioner och sédledes
beskattningsunderlag.!*® Studien finner dock att AMLD5'7, om én inte direkt inriktad pa

127 Handagama, S, Intervju med Kaili, E, The View From Brussels: How the EU Plans to Regulate Crypto,
CoinDesk, 20 oktober 2021; Jones, H, EU Lawmakers to Hold off from Regulating Blockchain for Now, Reuters,
26 april 2016.
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2017.
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and Forum, EU Blockchain Observatory and Forum, 1 februari 2018.
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beskattning, kan bidra till att motverka vissa av de problem som funnits, genom att
skattemyndigheter far tillgang till ytterligare information genom arbetet mot pengatvétt och
finansiering av terrorism.!3®

De regleringsatgérder som foreslogs i studien riktar frimst in sig mot anonymitet, sdsom
registreringskrav for anvindare, forbud mot aspekter av tekniken som forsvérar identifikation
och utvidgad informationsplikt for vissa aktorer.!

EU-kommissionen diskuterar i sin handlingsplan for fintech!? kring de risker som kan
associeras till kryptovalutor och behovet av en 6versyn av nuvarande reglering.'*! Dir
podngteras ocksa vikten av en balansgang mellan reglering for att motverka de risker som
identifierats och att inte hdmma innovation av tekniken, da maélet dr att Europa ska vara en
ledande aktor i utvecklingen.!*> ESMA och EBA ombeds i handlingsplanen att genomfora en
oversyn av de regleringar som finns och hur de relaterar till kryptovalutor.!4?

ESMA framforde sin genomgéng i form av en radgivning till kommissionen.!** ESMA
menar att en av de framsta bristerna i nuvarande reglering ar att regleringarna inte &r skapade
for kryptovalutor och att det dérfor kan uppsta tolkningsproblem. Detta kan leda till olika
tolkning i olika medlemsstater och fragmentering av marknaden med olika forutsittningar inom
unionen eller att kryptovalutorna inte omfattas alls av regleringen.!*> En annan aspekt som
ESMA lyfter fram &r att nuvarande reglering innebér en stor risk for investerare och att det i
stort saknas skydd, vilket har lett till att vissa medlemsstater utarbetat egna sitt att hantera
riskerna, vilket i sin tur leder till fragmenterad reglering inom unionen.!*® For att motverka
dessa problem foreslar ESMA en 6vergripande reglering fran EUs sida, men papekar ocksd att
det péd grund av teknikens fortsatta utveckling maste ske kontinuerliga utvérderingar av
regleringar.!'4’

EBA utkom i samband med ESMA:s rddgivning med en egen rapport innehdllande rad
till kommissionen.!*® EBA framfor liknande synpunkter som ESMA och framhaller vikten av
en mer unison reglering av kryptovalutor. Vidare framfor EBA att Kommissionen bor
genomfora en undersékning huruvida reglering pd EU-niva &r rétt niva for att hantera problem
och risker som identifierats med Kryptovalutor.'#’

Varken EBA eller ESMA:s rapporter inriktar sig specifikt pd beskattning, utan snarare
andra risker och tillimpningsproblem, men likt vad som presenterats i TAX3 kommitténs studie
ovan kan foreslagna dtgirder ocksa komma att fi inverkan pa skatteritten. Atminstone indirekt
genom Okad transparens da fler delar av kryptohandeln foreslés regleras.

Sammantaget kan ségas att EU har lagt mycket resurser pé att forsta, utveckla och anpassa
tekniken for att kunna nd &ndamalsenliga regleringar samt dra nytta av tekniken inom unionen.
Under tiden det arbetet pagétt s& har medlemsstaterna sjélva fatt utforma egna forhallningssétt.
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Pa senare tid har EU dock arbetat mer direkt med frdgan i forhéllande till beskattning av
kryptovalutor.

I juli 2020 antogs en handlingsplan med 25 atgardspunkter inom beskattningsomrédet av
EU-kommissionen, den s kallade Tax action plan.!>® De 25 &tgirdspunkterna foreslas
implementeras i omgéngar fram till 2024 och syftar till att modernisera och forenkla
beskattningen for laglydiga, samtidigt som de ska forhindra skatteflykt.!! Kryptotillgdngar har
identifierats som ett hot mot den transparens i beskattningen som uppnatts genom tidigare
atgdrder och utgor en risk for 6kad skatteflykt, darfor uppdateras regleringen av administrativt
samarbete mellan medlemsstaterna for att béttre kunna moéta de utmaningar som en digital
ekonomi under utveckling presenterar.!>? Denna atgérd far dock, mot bakgrund av det den
parlamentsinitierade studien som presenterades ovan fann, anses vara en atgard som bara kan
f4 betydelse i de enstaka fallen och inte verka for att motverka skatteflykt i ndgon storre
omfattning. Anonymiteten innebér att det inte finns ndgon information om anvindarna for de
nationella myndigheterna att dela med sig av. Informationen bygger pé endera sjilvrapportering
fran anvéndarna, vilket 1 de flesta fall far antas gora frdgan om skatteflykt irrelevant, eller att
informationen forekommer i andra sammanhang, sdsom brottsutredningar, och kan fi en stor
betydelse for de enskilda fallen, men som krasst saknar betydelse for beskattningen av
kryptovalutor som helhet.

Vidare har det getts forslag till en ny férordning, vilken kommer diskuteras mer ingdende
1 avsnitt 3.2.3, som berdr kryptotillgangar. EU-domstolen har tidigare kommit med konkret
végledning i ett forhandsavgorande, vilken fétt betydelse for framst mervérdesbeskattning inom
unionen, som kommer presenteras nedan i avsnitt 3.2.2.

3.2.2 Hedgvistdomen

3.2.2.1 Bakgrund och domslut

EU-domstolens dom i mal C-264/14!53, Hedqvistdomen, berorde vixling av Bitcoin och
traditionella valutor i forhéllande till uttag av mervérdesskatt. Hogsta forvaltningsdomstolen
begirde den 2 juni 2014 ett forhandsavgorande angéende tolkning av artiklarna 2.1 och 135.1 1
Radets direktiv 2006/112/EG'* (mervirdesskattedirektivet). Artikel 2.1 i direktivet berér vilka
transaktioner som ska beskattas med mervardesskatt, artikel 135.1 beror vilka transaktioner
som ska vara undantagna skatteplikt.

Bakgrunden i malet var att Hedqvist avsag att genom sitt foretags hemsida erbjuda
tjanster avseende véxling mellan Bitcoin och traditionella valutor. Det skulle ske genom att
kopa Bitcoins fran privatpersoner, foretag och internationella vaxlingssajter, och forséljning av
Bitcoins via den egna hemsidan till privatpersoner och foretag. Foretagets inkdpta Bitcoin
kunde ocksd komma att ldggas i lager. Vid forséljning av Bitcoins frdn hemsidan kommer
foretaget sélja Bitcoins som finns pd lager eller Bitcoins som de vid order kdper upp fran en
véxlingssajt. Priset vid forsdljning sétts till det aktuella priset pa en vixlingssajt med ett
ytterligare tilldigg med en viss procent. Det skulle inte tas ut nagra ytterligare avgifter, och
foretagets fortjanst utgdrs endast av skillnaden mellan inkdps- och forsiljningspris. !>

159 European Commission, Communication From the Commission to the European Parliament and the Council om
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Infor start av den planerade verksamheten ansokte Hedqvist om ett forhandsbesked!>®
fran Skatterdttsndamnden for att klargora om det forelag skatteplikt for mervardesskatt for kop
och forsiljning av Bitcoin.!”” Hedqvist menade att mervérdesskatt inte skulle tas ut, och att
beskattning skulle innebédra att Bitcoin blev obrukbar som valuta. Skatteverket ansag att
véxlingstransaktioner av Bitcoin inte utgdr en egentlig konsumtion, och att den som nyttjat en
véxling mellan Bitcoin och annan valuta inte kan anses ha konsumerat en tjanst. De framforde
vidare att om Skatterdttsndmnden skulle finna att véixlingen utgor en tjdnst sa ska tjansten inte
omfattas av undantaget i ML 3 kap. 9 § eftersom Bitcoin inte utgér lagligt betalningsmedel.!>®

Skatterdttsndmnden diskuterade undantaget for omsdttning av  bank- och
finansieringstjénster i ML 3 kap. 9 § och undantaget for omséttning av sedlar och mynt i ML 3
kap. 23 § i forhallande till motsvarande reglering i mervirdesskattedirektivet artikel 135.1 e.
For att definiera vad som utgor en valutavixlingstransaktion hinvisade Skatterdttsndmnden
bland annat till ett tidigare mal i EU-domstolen, mal C-172/96 First National Bank of
Chicago', och lagen (1996:1006) om anméilningsplikt (anmélningslagen).!¢°

Skatterdttsndmnden beddmde att utifran brevsvar fran Finansinspektionen i tidigare
drenden och anmilningslagen kan Bitcoin klassas som betalmedel. Vidare resonerade
Skatterdttsndamnden utifran det att den tjanst som Hedqvist skulle tillhandahdlla, med hénsyn
till First National Bank of Chicago-mélet, utgdr en véxlingstjédnst mot erséttning.'®!

Angaende Bitcoins status som sddant betalmedel som enligt mervérdesskattedirektivet
artikel 135.1 e ska undantas beskattning diskuterar Skatterdttsndmnden kring att det saknas stod
for en restriktiv tolkning, samt att tillhandahéllande av Bitcoins krdaver anmélningsplikt, att
Bitcoins anvédnds pa motsvarande sétt som ett legalt betalningsmedel och att Bitcoin har stora
likheter med elektroniska pengar. Vidare ndmns att syftet bakom de undantag som finns i
mervérdesskattedirektivet artikel 135.1 &r att det finns svarigheter med att beldgga finansiella
tjanster med mervérdesskatt. Utifrdn det ansdg Skatterdttsndmnden att transaktioner med
Bitcoins omfattas av de transaktioner med valuta som avses i artikel 135.1 e.
Skatterdttsndamnden fann déarfor att den tjinst Hedqvist skulle tillhandahélla, mot bakgrund av
EU-ritten, skulle vara undantagen fran skatteplikt enligt ML 3 kap. 9 §.1%2

I Skatterdttsnimndens resonemang forekommer vissa delar som ger anledning att
aterkomma till och kommentera detta forhandsbesked senare.

Skatteverket overklagade Skatterdttsndmndens beslut till HFD och menade att tjansten
Hedqvist skulle tillhandahdlla inte skulle omfattas av undantaget i ML 3 kap. 9 §, Hedqvist
yrkade i sin tur pd att Skatterdttsnimndens forhandsbesked skulle faststéllas.!'®> HFD héanskot
foljande tva fragor till EU-domstolen; Ska mervérdesskattedirektivet artikel 2.1 tolkas s att
vixling mellan virtuella valutor och traditionella valutor didr vederlaget rdknats in i
véxlingskurserna utgdr tillhandahallande av tjdnst mot ersittning? Om svaret dr ja pd forsta
fragan, ska mervardesskattedirektivet artikel 135.1 tolkas sd att sddana véxlingstransaktioner ér
undantagna skatteplikt?!6*

Vad giller den forsta frdgan konstaterar EU-domstolen att Bitcoins inte kan anses utgdra
materiella tillgdngar da Bitcoins inte har ndgot annat syfte @n att tjina som betalningsmedel.
Transaktionerna kan dérfor inte utgdra leverans av varor, utan transaktionerna ska anses vara
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tillhandahallande av tjdnst. Om tjinsten kan anses ha skett mot ersdttning besvarar domstolen
med att konstatera att de tidigare slagit fast, i First National Bank of Chicago-domen, att det
saknar betydelse for om en tjinst ska anses ha skett mot ersittning huruvida ersittningen sker 1
form av provision eller annan sérskild avgift eller ej. Domstolen beslutade dérfor att artikel 2.1
ska tolkas sé att de aktuella véxlingstransaktionerna ska anses utgora tillhandahallande av tjénst
mot ersittning. 6

Gillande den andra fradgan framfor EU-domstolen att undantagen i
mervérdesskattedirektivet artikel 135.1 till foljd av praxis ska tolkas restriktivt, da de innebér
avsteg fran merviardesskatterdttsliga principer. Dock sa méste tolkningen vara forenlig med
dndamalen for undantagen som uttrycks i artikel 135.1, dérfor ska den restriktiva tolkningen
inte tillimpas pd ett sddant sétt att undantagen fOrlorar sin verkan. Undantagen har av
domstolens praxis funnits syfta till att minska de svarigheter som kan vara férknippade med att
faststilla underlaget for mervirdesskatt vid finansiella transaktioner.!%°

Domstolen menar att transaktioner med icke-traditionella valutor utgdr finansiella
transaktioner i den mén valutan accepteras som betalningsmedel av parterna och inte har annat
syfte &n att utgora betalningsmedel. Samma svarigheter med att faststélla underlaget for
mervérdesskatt kan foreligga for icke-traditionella valutor sdvil som for traditionella valutor.
Syftet med artikel 135.1 e skulle darfor delvis forlora sin verkan om bestimmelsen tolkades pa
ett vis s att endast transaktioner med traditionella valutor omfattades. !¢’

Domstolen menar vidare att det dr utrett i det nationella malet att Bitcoin saknar andra
syften utdver att utgora ett betalningsmedel.'®® Utifran den bakgrunden beslutade domstolen att
saddana transaktioner som &r aktuella i mélet ska anses omfattas av undantaget till skatteplikt i
mervérdesskattedirektivet artikel 135.1 e.!%

3.2.2.2 Kommentarer till Hedqvistdomen

Initialt dr det vért att podngtera att det forekommer uttryck i bade Skatterdttsndmndens
forhandsbesked och EU-domstolens dom som i sammanhanget &r anmérkningsvérda.
Skatterdttsndmnden uttrycker under rubriken bakgrund att transaktioner med Bitcoins per
automatik efter Overenskommet pris skickas till en leveransadress som kunden angett, i form
av en e-postadress. Detta pédstdende édr inte endast en grav forenkling av processen som
transaktioner av Bitcoins innebdr, dd verifieringar och hela blockkedjans funktion uteldmnas,
utan dven direkt felaktigt i bemarkelsen att e-postadresser helt saknar funktion i en transaktion
av Bitcoins. Detta uttryck korrigeras sedan av EU-domstolen i punkt 11 i domen till
bitcoinadresser”, vilket dr en mer korrekt bendmning som atminstone fingar upp det faktum
att det ror sig om en specifik typ av adress som skiljer sig frdn e-post, och att adressen kan
liknas vid ett kontonummer. I samma punkt hdvdar dock EU-domstolen att Bitcoins skapas
direkt i ndtverket av en algoritm. Visserligen &r detta korrekt i en rent teknisk bemirkelse dé 1
princip alla funktioner som sker via ett nétverk kan séigas vara resultatet av algoritmer, men ar
knappast en adekvat beskrivning av hur Bitcoins skapas da det ockséd krdvs att anvdndare
tillgéngliggdr sin hardvara for att driva de processer som faktiskt mojliggdr skapandet av
Bitcoins.

Dessa anmirkningar kan te sig som smasaker i sammanhanget och irrelevant for
bedomningen av mervirdesskatterittsliga effekter. Forekomsten av dessa felaktigheter tjdnar
dock till att belysa svarigheten med att reglera ett fenomen som &r nytt och vars funktioner
domstolarna inte &r helt inforstddda med. Att dessa felaktigheter forekommer tyder pd att
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domstolarna inte haft en klar bild 6ver vad Bitcoins &r och hur de fungerar. Detta dr en faktor
som bor beaktas vid analys av den végledning som domstolarna gett och den paverkan det fatt
pa hur kryptovalutor har hanterats skattemissigt. Det kan ocksa ségas vara problematiskt ur ett
rent rattssidkerhetsperspektiv att domstolarna fattar vigledande beslut om ting de saknar
grundldggande kunskaper kring, men den diskussionen faller utanfor ramen for detta arbete.

Mycket av EU-domstolens argumentation i beslutet bygger pd omsténdigheten att
Bitcoins inte kan anses utgora en materiell tillgdng dd Bitcoins saknar annat syfte dn att utgora
ett betalmedel. Hur domstolen landar i denna beddmning 4r ndgot oklart, det dgnas stort
utrymme att forklara hur Bitcoins dr att jamfora med legala betalningsmedel, men det saknas i
princip resonemang som stodjer stillningstagandet att Bitcoin skulle sakna annat syfte. Som vi
sett 1 kapitel tva syftar kryptovalutor inte endast till att utgora ett alternativt betalmedel, utan
dven att verka for att forflytta makt och finansiell kontroll. Vidare finns det studier som visar
pa att Bitcoin frimst anvidnds som ett instrument for investering snarare &n ett betalmedel.!”
Till detta kan tilldggas att det finns andra finansiella instrument kopplade till Bitcoin, sdsom
certifikat, som syftar till spekulativa investeringar i Bitcoin.!”! Vilka de skatterittsliga
konsekvenserna skulle blivit om domstolen istéllet utgétt ifran flera anvindningsomraden for
Bitcoins och alternativa definitioner av valutan ar oklart.

Sammantaget sa ter sig stillningstagandet att Bitcoin endast syftar till att utgdra ett
betalmedel som nagot ogrundat fran domstolens sida. Stédllningstagandet far konsekvenser i
form av att alternativa definieringar av Bitcoin inte utforskas. Att Bitcoins inte kan utgdra en
materiell tillgang &r sannolikt riktigt, men det saknas helt ett resonemang kring om Bitcoins
skulle kunna utgdra icke-fysiska tillgangar och dédrmed skulle de aktuella transaktionerna
istdllet kunna utgora forséljning och kop 1 jamforelse med tjdnst mot ersittning.

Domstolens bedomning utgar i stort frdn vad som dr syftet med undantagen fran
beskattning, och det &r inte osannolikt att domstolen landat i samma slutsats 4ven om alternativa
definitioner utforskats, for troligtvis hade det varit komplicerat att hantera den aktuella typen
av transaktion rent skatteméssigt om de inte hade funnits utgora tjinst mot ersittning och
omfattats av undantagen. Likvél saknas det en grundlig genomgang av hur Bitcoin ska
klassificeras utifran hur Bitcoin faktiskt anvédnds, och om definitioner och klassificering hade
sett annorlunda ut om det inte slagits fast att Bitcoin endast syftar till att utgdra ett betalmedel
utan dven ett instrument for spekulativa investeringar.

Domen har tjdnat till att dels definiera Bitcoin som ett betalmedel som ér att jamfora med
legala betalmedel, &ven om Bitcoin i sig inte anses utgdra ett legalt betalmedel, dels att Bitcoins
ddrmed i vissa fall kan omfattas av samma skatteréttsliga bestimmelser som normalt omfattar
traditionell valuta. Vidare har domen gett vdgledning till hur vaxlingstransaktioner med Bitcoin
ska hanteras vad géller mervirdesskatt, och genom beslutet att inkludera dessa transaktioner i
undantagen 1 artikel 135.1 e undvikit eventuella svarigheter det skulle inneburit att faststilla
underlaget for beskattning, samt bidragit till en mer enhetlig mervardesbeskattning i unionen.

Det har ocksé menats att domen bidragit till klargéranden kring bestimmelserna i artikel
135.1 e, att betalningsmedlets funktion, vad géller bdde i rent objektiv mening men &ven vad
giller partsavsikt, dr avgorande for undantagets tillimplighet. Detta kriaver dock en viss grad
av allmén acceptans for valutan i den allmidnna handeln, hur stor denna acceptans behover vara
ar oklart, men utifrdn argumentationen i domen antas gransen vara lag.!”

170 Baur, D G., Hong, K, Lee, A D., Bitcoin: Medium of Exchange or Speculative Assets?, s. 1 och 6 ff.
171 Se exempelvis Bitcoin Zero SEK, Valour.
172 Blgebrant, E, Bitcoinsdomen — dindamdl, vilket och vems?, SN 2016, s. 76 f.
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3.2.3 Forslag till férordning rérande marknader for kryptovalutor

I september 2020 presenterades en slutgiltig version av forslag till forordning angiende
marknader for kryptotillgdngar, kallad MiCA.!”3 Forslaget bygger pd de rapporter som
limnades av ESMA och EBA som ndmndes ovan i avsnitt 3.2.1.!7% Forordningen syftar till att
uppnd fyra utpekade mal. Dessa dr rittssdkerhet, genom en tydlig ram som definierar hur
kryptotillgdngar som inte omfattas av befintlig reglering ska behandlas, att stddja innovation,
genom en proportionerlig reglering som framjar réttvis konkurrens, att skapa en ldmplig niva
av konsument- och investerarskydd, eftersom kryptotillgangar som inte omfattas av befintlig
reglering ger upphov till samma risker som de kryptotillgingar som redan omfattas samt
traditionella instrument, och slutligen att sdkerstélla finansiell stabilitet, genom skyddsétgirder
mot risker som kan uppkomma for den finansiella stabiliteten.!”

Avsaknaden av en enhetlig reglerings- och tillsynsniva anses drabba fordelarna med den
inre marknaden negativt. P4 grund av att medlemsstaterna tillimpar olika ramar och
bestimmelser for hur de ska hantera kryptotillgdngar bildas det fragmentering och det uppstar
bristande rattssékerhet och tolkningsproblem, vilket leder till svarigheter for aktorer att verka
gransoverskridande inom unionen och ojamlika konkurrensvillkor.!”¢

Forslaget bygger pa att uppna en fullstaindig harmonisering av regleringen mellan EU:s
medlemsstater, och att de nationella regleringarna skulle upphora att vara tillimpliga, vilket
anses vara det effektivaste sdttet att uppnd de fyra mélen med forordningen. Detta kombineras
med ett specifikt tillvigagangssitt for att reglera stablecoins.!”” Nedan kommer de delar som &r
relevanta for beskattning att redogoras for, dé forordningen delats upp i olika sektioner for olika
typer av kryptotillgdngar, men dér de olika bestimmelserna for de skilda tillgdngsslagen
principiellt syftar till att uppnd samma mal men beaktar olika tekniska aspekter, kommer av
utrymmes- och koncentrationsskél endast de allmidnna bestimmelserna och de bestammelser
som knyter an till de vanligaste formerna av kryptotillgangar att redovisas.

I forordnings skél 1 och 2 anges visionen som forordningen antas leda till. Det anges vara
en lagstiftning som é&r rustad for en digital tidsdlder med framtidssdkrad ekonomi och
mdjliggérande av anvdndning av innovativ teknik. Kryptotillgdngar anses vara en viktig del 1
detta d& det mojliggor effektivisering i flera led av betalningsverksamhet, inte minst vid
gransoverskridande transaktioner. I skél 3 anges att for ndrvarande omfattas en majoritet av de
existerande kryptotillgdngarna inte av ndgon unionsrittslig reglering, vilket anses innebéra
risker for anvdndarna. For att motverka dessa risker och en fragmentering av den inre
marknaden ska forordningen utgéra en harmoniserad ram, skél 4 och 5.

Forordningens bestimmelser riktar inte direkt in sig pd beskattning i ndgot avseende, mer
dn att sla fast att ndr emittenter av kryptotillgdngar och leverantorer av kryptotillgdngstjanster
bedriver verksamhet som inte berors av forordningen ska det ske samarbete mellan berorda
myndigheter, dir skattemyndigheter bendmns sirskilt, vilket framgér av artikel 85 i forslaget
till forordningen. Motsvarande géller for ndr emittenter av betydande tillgdngsanknutna token
eller betydande e-pengartoken bedriver verksamhet som inte omfattas av forordningen, dir
samarbete dven ska ske mellan de berérda myndigheterna och EBA, vilket framgar av artikel
110. Flera av de foreslagna bestimmelserna dr dock intressanta ur beskattningssynpunkt och
kan fé betydelse for beskattning i forlingningen.

I forordningens artikel 1 tillkdnnages att det faststills enhetliga regler for ett antal
aspekter rorande handel med kryptotillgangar. Dessa 4r; krav pa transparens och

173 Europeiska kommissionen, Férslag till Europaparlamentets och ridets forordning om marknader for
kryptotillgdngar och om dndring av direktiv (EU) 2019/1937, COM(2020) 593 final av den 24 september 2020.
174 1bid, s. 3.

175 bid, s. 2 f.

176 1bid, s. 4 f.

77 1bid, s. 7 ff.
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offentliggérande vid emission och upptagande av handel med kryptotillgdngar, auktorisation
och tillsyn av leverantdrer och emittenter, regler for drift, organisation och styrning for
leverantdrer och emittenter, regler for konsumentskydd vid emission, handel, utbyte och
forvaring av kryptotillgdngar samt atgérder for att forhindra marknadsmissbruk. Férordningen
ska vara tillimplig pé personer som tillhandahaller tjédnster knutna till kryptotillgdngar i unionen
och som emitterar kryptotillgdngar, vilket framgar av artikel 2.1, med undantag for vissa typer
av tillgdngar och vissa tillhandahallare och emittenter, vilket framgar 1 artikel 2.2-2.6.

I artikel 4.1 stélls fem krav upp pa emittenter av kryptotillgangar for att de ska fa erbjuda
kryptotillgdngen till allmédnheten eller ta upp kryptotillgangen till handel pa handelsplattform.
Kraven dr foljande; a) emittenten maste vara en juridisk person, b) emittenten méste ha en
vitbok for kryptotillgdngen som tillhandahalls, c) vitboken maste anmilas, d) vitboken maéste
offentliggoras samt, ¢) emittenten méaste uppfylla kraven i artikel 13.

I artikel 4.2 och 4.3 stipuleras undantag da kraven 1 artikel 4.1 b-e inte ska tillimpas.
Undantagen giller exempelvis kryptotillgangar som skapas vid mining, kryptotillgdngar som
inte dr fungibla, det vill sdga non-fungible tokens, kryptotillgdngar som erbjuds kostnadsfritt,
kryptotillgdngar som erbjuds till farre dn 150 fysiska eller juridiska personer per medlemsland
dér personerna agerar for egen rakning och kryptotillgdngar som erbjuds till allménheten vars
totala vederlag under en 12-ménadersperiod i unionen inte overstiger 1 000 000 Euro eller
motsvarande i annan valuta eller tillgang.

Vad en vitbok som avses i artikel 4.1 b ska innehdlla och vilka krav den ska uppfylla
definieras i artikel 5. Av vikt for detta arbete dr frimst artikel 5.1 a som stiller krav pd en
detaljerad beskrivning av emittenten och en presentation av de som framst dr involverade i
utformning och utveckling av projektet. Emittenten maste for att uppfylla kravet i artikel 4.1 ¢
anmadla vitboken till behdrig myndighet i sin hemmedlemsstat senast 20 dagar innan vitboken
ska offentliggoras, vilket framgér av artikel 7.2. I anmélan ska bland annat ingé en forteckning
over 1 vilka andra medlemsstater som tillgdngarna ska erbjudas till allménheten eller upptas for
handel pa handelsplattform samt en upplysning till hemmedlemsstaten om nér erbjudandet eller
handeln ska startas, artikel 7.4. Vidare framgér av artikel 7.5 att behoriga myndigheter ska
overldmna den vitbok som anmailts till ESMA som tillgéingliggdr den i ett register. En behorig
myndighet anges i artikel 81 vara en myndighet som har utsetts av respektive medlemsstat att
fullgdra de av forordningen stipulerade uppgifterna. For att uppfylla kravet pa offentliggérande
i artikel 4.1 d ska emittenten, i enlighet med artikel 8, gora sin vitbok allmént tillgédnglig pa sin
webbplats senast vid det datum da erbjudandet eller handeln startas. Dir ska vitboken finnas
tillgénglig sé lange kryptotillgdngen innehas av allmidnheten och den maste vara identisk med
den version som anmdlts i enlighet med artikel 7. For att uppfylla kravet i artikel 4.1 e ska
emittenten uppfylla kraven i artikel 13, som bland annat ber6r hur emittenten ska forhélla sig
till sina kunder.

Artikel 53 stipulerar att endast juridiska personer som har stadgeenligt site i en
medlemsstat och som har auktoriserats i1 enlighet med artikel 55 fér tillhandahélla
kryptotillgdngstjénster. Vad en ansdkan om auktorisation ska innehélla framgér av artikel 54,
och inkluderar bland annat uppgifter om foretagsnamn, hemsidor, fysiska adresser men dven
uppgifter om fysiska personer i ledningsorganet samt de med stora innehav i bolaget. Det &r
behoriga nationella myndigheter som beslutar om auktorisation och beviljad auktorisation ska
rapporteras av myndigheten till ESMA, vilket framgar av artikel 55. ESMA ska fora ett allmént
tillgéngligt register over alla leverantorer av kryptotillgangstjanster.

De behoriga myndigheternas befogenheter definieras i artikel 82 som en minimistandard,
dir de enskilda medlemsstaterna kan tillskriva myndigheterna vidare befogenheter. Av
betydelse for beskattning &r framst att myndigheterna fir utredande befogenheter dér de ges
mdjligheter att med flera metoder inhdmta information och uppgifter samt mgjligheter att
delegera utredande befogenheter till andra myndigheter.

36



3.2.4 Kommentarer avseende forslag till forordningen och andra EU-rdittsliga aspekter

Den foreslagna forordningen, dven om det saknas direkta forslag avseende beskattning, skulle
kunna fa betydelse for att genomfora en korrekt och héllbar beskattning av kryptovalutor. De
inslag av transparens och plikter, sdsom anmailningsplikt, auktorisering av verksamhet samt
framstéllan av vitbok, som forekommer i forslaget skulle kunna bidra till att information om
marknadsaktorerna blir tillgdnglig i en stdrre omfattning, och dédrmed &ven en bredare tillgdng
till uppgifter for berdkning av beskattningsunderlag. Vidare sa skulle de utdkade
utredningsmojligheterna sannolikt bidra till att fler odnskade beteenden kan beivras, sdsom
skatteflykt.

Forslaget till forordningens innehdll speglar i mycket det som framstélldes i Tax3
kommitténs studie, som diskuterades 1 avsnitt 3.2.1, dir anonymitet lyftes fram som det storsta
problemet associerad med beskattning av kryptovalutor. Béde registreringskrav och
informationsplikt dr sddant som studien foreslog som sedan aterkommer i1 forslaget till
forordning. Anmarkningsvart dr dock att det i forslaget till forordningen saknas konkreta
metoder for att komma till ritta med aktdrer som saknar vilja att forhalla sig till de foreslagna
bestimmelserna. Forslaget till forordning innehéller visserligen bestimmelser om sanktioner,
tvingande atgérder och liknande, men som ovan nimnda studie fann sa riskerar bestimmelser
att bli verkningslosa sd ldnge anonymiteten kvarstir. Forslaget bygger fortfarande pé en form
av sjdlvrapportering, dir aktorerna pa marknaden ska inkomma med uppgifter och ans6kningar
for att sedan godkdnnas for att lagenligt kunna bedriva sin verksamhet. For de aktorer som
véljer att inte inrdtta sig efter de foreslagna bestimmelserna kvarstar anonymiteten som en stor
utmaning for att rittsligt kunna agera mot dessa aktorer.

I brist pd en mer vergripande 16sning kring hur anonyma aktorer ska hanteras s dr den
foreslagna forordningen ett forsta steg for att fa kontroll pd &tminstone delar av marknaden. Om
ett antal historiska jamforelser gors s tyder det pé att forordningen ocksa kommer fa avsedd
effekt.

Under forbudstiden, tidigt 1900-tal, i USA saknades en legal marknad for alkohol. Det
fick kopare att gora sina inkdp pd en svart marknad av illegala aktorer, och organiserad
brottslighet blomstrade till foljd av att kriminella géng kunde agera leverantdrer. Nar
forbudstiden upphdrde borjade kdparna istéillet handla pd den legala marknaden och gidngen
riktade sin uppmérksamhet till andra marknader sdsom spel och prostitution.!”® Motsvarande
kan sdgas om cannabis i nutid. Efter legalisering av cannabis for rekreationellt bruk i delstaten
Colorado tyder siffror fran delstaten péd att antalet aktorer pa den illegala marknaden har
minskat, men dock att de kvarvarande aktorerna har utdkat sin verksamhet.!”” Dessa
utvecklingar skulle kunna tyda pa att de flesta konsumenter viljer att handla pd en legal
marknad, nér det finns tillgang till en sddan, och att flertalet aktorer véljer att verka inom lagens
rdmarken istéllet for att verka illegalt och riskera straff.

Det dr inte otdnkbart att den foreslagna forordningen kommer fa samma effekt pa
marknaden for kryptotillgdngar, att manga aktdrer viljer att folja forordningens bestimmelser
och att konsumenter i stor utstrickning kommer vilja att gora sina affirer med de legala
aktdrerna. Detta blir pd sd vis en form av sjédlvreglerande effekt, dd &ven om férordningen inte
16ser de mest kritiska problemen sa kan effekten till vis del 4ndd uppnas. Vad giller de aktorer
som viljer att inte ritta sig efter forordningen och fortsitter att agera under anonymitet kommer
forordningens effekter potentiellt innebéra att de minskar i antal, och saledes blir lattare for
myndigheter att Gvervaka.

178 Roos, D, How Prohibition Put the 'Organized’ in Organized Crime, History, 9 mars 2021.
' Impacts of Marijuana Lagalization in Colorado, Colorado Department of Public Safety Division of Criminal
Justice, oktober 2018.
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Jamforelsen mellan & ena sidan alkohol och cannabis och & andra sidan kryptotillgdngar
ar dock inte utan vissa brister. Det dr diametrala skillnader mellan de olika jimforelseobjekten,
for alkohol och cannabis dr det i princip frdga om en produktreglering, medan det for
kryptotillgdngar handlar om ett fenomen med djupare ekonomiska implikationer. I friga om
alkoholforbud utspelade sig detta under en annan tid och samhaéllet har utvecklats i de flesta
aspekter sedan dess. Likheterna mellan de jimforda fenomenen dr dock att det 1 samtliga fall
ror sig om en marknad som sker utom myndigheters kontroll dér efterfrdgan &r sadan att forbud
inte kan anses uppnd en Onskad effekt. Den eventuella effekten pa marknaden for
kryptotillgdngar som antas utifran denna jamforelse &r naturligtvis rent spekulativa, men
jamforelsen tjénar till att ge en fingervisning for vilka effekter reglering av oreglerade
marknader tidigare haft och hur marknadsaktorer verkar agerat infor valet mellan en legal och
illegal marknad.

Det ska vidare sédgas att forordningen uteslutande inriktas mot leverantorer,
tillhandahallare och andra i liknande stdllning pd marknaden, och inte pd konsumenten. Det r
inte otdnkbart att &ven mdjligheten att inhdmta uppgifter om konsumenter blir mer omfattande,
om de ovan ndmnda aktdrerna pa marknaden méste uppfylla kraven om kundkénnedom enligt
penningtvittslagen. Dock &r det oklart i vilken utstrickning det kommer paverka mdjligheten
till kontroll och beskattning av konsumenter, i synnerhet konsumenter som aktivt forsoker
undkomma beskattning. Vidare riktar forordningen in sig pa aktdrer med site i en medlemsstat,
hur det hanteras om aktdrer bedriver sin verksamhet fran andra jurisdiktioner far ocksé anses
vara fortsatt oklart. Kryptotillgdngar utgér som bekant en global standard som kan transfereras
oberoende av geografisk vistelse.

En ytterligare aspekt i forhallande till forordningen som &nnu inte diskuterats dr
kryptotillgdngars principiella bakgrund. Som tidigare ndmnts s& harstammar kryptovalutorna
fran tankar om individuell frihet, decentralisering, maktforflyttning och ibland rent av anarki.
Regleringar av den typen som foreslés bli gillande i forordningen kan inte ses som annat én
diametralt motstridiga mot de principiella utgangspunkterna. Hur detta kan tdnkas paverka
eventuella forsok till reglering av kryptotillgangar aterstar att se, men det dr inte otdnkbart att
det finns ett storre motstand mot att sdlla sig till den legala marknaden, fran bdde konsumenter
och leverantdrers sida, 4n som exempelvis varit fallet med alkohol och cannabis.

Sammantaget har den foreslagna forordningen potential att f4 en stor pdverkan pa
mdjligheterna att beskatta transaktioner med kryptovalutor, men det finns ocksa stora luckor,
dédr anonymiteten fortsatt dr den storsta. Beskattningen kommer fortsatt i stor utstrickning att
vara beroende av aktdrernas goda vilja och sjdlvrapportering. Som Tax3 kommitténs studie
pavisade sd ar det mycket resurskridvande och ineffektivt att forsoka skingra anonymiteten hos
enskilda aktorer och konsumenter och det kan inte ses som en héllbar 16sning for att komma till
ritta med skatteflykt. Mycket av forordningens eventuella effektivitet kan saledes komma att i
stor utstrdckning bero pad hur framfor allt konsumenterna véljer att forhalla sig till de olika
leverantorernas legala status.

Rent generellt kan sidgas om EU:s inverkan péd beskattningen av kryptovalutor, ur ett
svenskt perspektiv, att den hittills har varit begrinsad. Eftersom arbetet EU bedrivit till storsta
delen handlat om studier och varierande projekt och mindre om konkreta dtgérder sa har det
inte funnits riktlinjer for medlemsstaterna att forhalla sig till. Undantaget é&r
mervirdesskatteomrddet ddr EU-domstolens avgorande paverkat hur Sverige hanterar
beskattning av tillhandahallande av kryptorelaterade vixlingstjénster.

3.3 Svensk ratt

3.3.1 Allmdnt om kryptovalutor i Sverige
Som tidigare ndmnts i avsnitt 3.1 sd finns det inte ndgon specifik lagstiftning i Sverige som
direkt berdr kryptovalutor. For att beskatta kryptovalutor behdver dirfor definitioner och
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begrepp som ror andra typer av tillgangar appliceras pa kryptovalutor och beskattningen ske
utifran befintlig lagstiftning for de tillgangstyperna. Det innebidr att det maste ske ett antal
stallningstaganden for hur kryptovalutor ska klassificeras och hanteras for att passa in i ramen
for skattelagstiftningen. Detta har inneburit att resonemangen kring kryptovalutor har sett ndgot
olika ut for de olika inkomstslagen, vilket vi kommer se i avsnitten nedan.

Det kan konstateras att det i den juridiska sfaren i Sverige rader en viss begreppsforvirring
och férekommer feltolkningar av tekniken relaterad till kryptovalutor. Det kommer till uttryck
i varierande former, som exempelvis i forhandsbeskedet!®® fran skatterdttsnimnden, som
diskuterades 1 avsnitt 3.2, dir transaktioner av Bitcoins forenklas si till en grad att det blir en
missvisande bild av hur en transaktion gér till, ddrutdver forekommer rena begreppsméssiga
felaktigheter. Det kommer ocksa till uttryck i doktrin, ddr forfattare dmnar analysera olika
skatterdttsliga foljder relaterade till kryptovalutor, genom att transaktioner och blockkedjans
funktionssétt forenklas pa ett sétt sd att beskrivningen blir felaktig, men ocksa genom att vissa
fenomen och begrepp har feltolkats och ges en felaktig innebord.!8! Att begrepp och vissa
fenomen feltolkas skulle mdjligtvis kunna bero pa att omradet innehdller en for omradet
specifik terminologi och att det mesta material relaterat till kryptovalutors funktion férekommer
pa engelska, och stundtals med ett tekniskt komplicerat sprak. Det kan da tinkas uppsta viss
diskrepans vid Overséttning, speciellt om det samtidigt foretas en teknisk forenkling av
begreppen. Syftet med att belysa detta &r inte att géra ner ndgon enskild skribent eller instans,
texter och avgéranden kan fylla en funktion och ha ett virde dven med dessa brister, utan
snarare att lyfta fram att det saknas en enhetlig terminologi och en grundlig genomgang av
tillgdngstypen ur ett principiellt perspektiv frén lagstiftarens och prejudicerande instansers sida.

Kryptovalutor och blockkedjeteknik &r ett omrdde som &r under utveckling dér det
kontinuerligt tillkommer nya, och fordndringar av befintliga, kryptovalutor som kan tdnkas ge
nya forutsittningar for hanteringen av beskattning av kryptovalutor. D4 fenomenet
kryptovalutor dr relativt nytillkommet kan det ocksd uppkomma frigor i
beskattningssammanhang som tidigare inte hanterats, vilket stéller krav pa kontinuerlig
utveckling av exempelvis Skatteverkets praxis. Detta avspeglas i1 bdde Skatteverkets
stillningstaganden och rittsliga vigledning som uppdateras kontinuerligt i relation till
kryptotillgangar.'®? Det &r, som kommer redovisas nedan for de olika inkomstslagen, ocksé
Skatteverkets stdllningstaganden som i huvudsak ligger till grund for utformningen av
beskattning av kryptovalutor, varav vissa stdllningstaganden har provats rittsligt och bekréftats
medan andra inte har varit foremaél for provning édnnu.

En ytterligare allmén aspekt av kryptovalutors stdllning i Sverige av intresse dr att en
betalning med kryptovalutor inte anses utgéra en elektronisk betalning, eftersom den inte
formedlas av betaltjdnstleverantor enligt betaltjanstlagen.!®> Synen pd betalningar med
kryptovalutor som sédan berdr inte direkt skatterdtten, men ar en del i en helhetsbild av hur det
valts att hantera och klassificera kryptovalutor vid olika sammanhang.

180 SRN 32-12/1.

181 Se exempelvis Rosenkvist Sjogren, Y, Kryptovalutor och skatt i en blockkedjemiljé, SN 2019, dir en nod i en
blockkedja tillskrivs en annan innebord och funktion &n vad den faktiskt utgdr, s. 874, och konsensusfunktionen
som blockkedjan byggs pa beskrivs pé ett sétt som inte speglar dess funktion, samtidigt som den ndmns i samband
med "gruvor" som tycks ha forvixlats med miners, s. 876.

182 Se exempelvis Skatteverkets stéllningstagande om kapitalvinstbeskattning vid éverforing av kryptotillgéng till
en plattform for utlaning, byte eller forvaring, 2021-11-09, Dnr 8-1302842 och; Skatteverket, Réttslig vigledning,
Underlag for berdkning av skatteavdrag med uppdatering 2021-12-08 om fortydligande angéende att utbetalningar
i form av kryptotillgdngar inte utgér kontant erséttning.

133 Prop. 2020/21:1 Budgetproposition for 2021 s. 299.
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3.3.2 Mervirdesskatt
Skatterdttsndmnden har efter ansdkan ldmnat forhandsbesked angdende om en nystartad
verksamhet som uteslutande ska syssla med mining av Bitcoin ska medfora skattskyldighet for
mervirdesskatt.!3* Bakgrund i mélet var att en person hade for avsikt att starta ett aktiebolag
dér verksamheten endast skulle bestd i att, med for &ndamalet inkdpta specialdatorer, delta i
mining pools for att ta del av de Bitcoins som ges 1 beloning for att 16sa nya block i blockked;jan.
Det kunde vidare aktualiseras for bolaget att kdpa kapacitet fran andra som bedriver mining for
att 0ka den egna produktionskvoten. De Bitcoins som bolaget skulle komma att erhélla i
verksamheten avsags forvaras i en planboksfil och anvéndas till kop av varor och tjénster samt
att vdxlas hos en Bitcoin-véixlare mot officiell valuta. Det Skatterdttsndmnden hade att ta
stillning till 1 forsta hand var om den avsedda verksamheten skulle vara
mervirdesskattepliktig. '8

Den sokandes instillning var att verksamheten skulle utgdra skattepliktiga elektroniska
tjanster. Skatteverket menade & andra sidan att den aktuella verksamheten inte skulle medfora
ndgon mervirdesskatteskyldighet eftersom nér det skapas nya Bitcoins genom mining saknas
det en motpart och beldningen &r inte en ersdttning for en tjinst som bolaget har tillhandahallit
ndgon annan. Vidare anses inte bolaget utfora nigon tjédnst mot erséttning nir de véxlar sina
Bitcoins mot annan valuta, det ses istéllet som att de for egen rikning har bytt en valuta mot en
annan. Sammantaget anses inte skapandet av Bitcoins utgéra nagon ekonomisk verksamhet och
kan dirfor inte medfora skattskyldighet till mervérdesskatt. Skatteverket framforde vidare att
om bolaget regelbundet skulle utféra mining som innebér att de fir del av transaktionsavgifter
i utbyte mot sitt arbete med att bekrifta transaktioner sa innebér det att de tillhandahaller en
tjanst mot erséttning. Bolaget kan dd anses uppfylla kriterierna for att vara en beskattningsbar
person. Dock sé utgdr den da tillhandahdllna tjansten finansiella dverforingar och betalningar
som ska undantas frdn skatteplikt i enlighet med vad som tidigare redogjordes for i
Hedqvistdomen i avsnitt 3.2.!36

Avseende beloning i form av Bitcoins for den mining som bolaget dmnar foreta
instimmer Skatterdttsndmnden 1 Skatteverkets argumentation och beddmer ddrmed att
skatteplikt inte foreligger. I friga om erhallandet av transaktionsavgifter kan anses innebéra att
bolaget tillhandahallit tjédnster mot erséttning avviker Skatterdttsndmnden dock fran
Skatteverkets uppfattning. Skatterdttsnimnden menar att dven om bolagets erhdllande av
transaktionsavgifter for sitt arbete med transaktionen principiellt skulle kunna ses som
tillhandahéllande av tjdnst mot erséttning sa saknas avtalsrittslig skyldighet att betala sddana
avgifter. Betalningen &r frivillig och storleken pd betalningen bestims helt av avséndaren,
dessutom saknar avsidndaren kdnnedom om vem som kommer f ta del av avgiften. Dessa
forutséttningar innebér att parterna saknar formaga att framstélla ansprdk gentemot varandra.
Den betalda avgiften kan inte sikert ségas resultera i att transaktionen behandlas snabbare och
Bitcoinprotokollet funkar sd att transaktionen skulle behandlas dven utan erlagd avgift.
Skatterdttsnamnden menar darfor att det saknas ett nddviandigt samband mellan den utforda
tjansten och betalda avgifter och goér beddmningen att tillhandahallande av tjénst inte foreligger
i detta fall heller.!¥

Utifran forhandsbeskedet kan slutsatsen dras att mining av kryptovalutor i den form som
sker enligt Bitcoinprotokollet inte utgdr en omséttning som ger upphov till skattskyldighet till
mervérdesskatt. Detta géller bade for ersittning i form av nya Bitcoins som tillférs omloppet
samt redan existerande Bitcoins som erhdlls som beldning fran avséndaren i en transaktion i
forhoppning om att fa ett prioriterat handldggande. Forhandsavgorandet kan anses omfatta

184 SRN 3-14/1.
185 Tbid.
186 Tbid.
187 Tbid.
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mining i den bemérkelsen det sker inom ett protokoll som grundas pa proof of work. Det finns
dock, som tidigare ndmnts i kapitel tva, protokoll som bygger pa andra modeller for verifiering,
som proof of stake. Detta forhandsavgorande kan inte anses omfatta den beléning och eventuellt
andra erséttningar som erhdlls inom ramen for ett sddant protokoll.

Skatteverket har i ett stéllningstagande!®® angett att tilldelning av nya Bitcoin i ett ndtverk
som bygger pa verifiering genom proof of work ska beskattas i inkomstslagen tjénst eller
niringsverksamhet som en forvarvsinkomst. Skatteverket har nyligen dven kommit med ett
stillningstagande angdende beskattning av erhéllen beloning i form av Ethereum, med
anledning av Ethereumnétverkets forestdende skifte fran proof of work till proof of stake.'® T
fallet med Ethereum placeras ett antal valutaenheter pé en specifik adress, pa ett sitt som kan
liknas vid deponering, och ger noden mdjlighet att bekréfta transaktioner och erhalla
beloningar. I frdga om de beloningar som erhalls pd sadant sdtt har Skatteverket intagit
stillningen att de utgdr avkastning pd de deponerade enheterna och dérfor ska beskattas i
inkomstslaget kapital.!”® Dessa stillningstagandens innebord for beskattningen kommer
diskuteras mer utforligt i avsnitt 3.3.3, de ndmns dock hir for att illustrera att det har gjorts en
skatterdttslig atskillnad for de tvd olika metoderna. Sett till forhandsbeskedet ovan rérande
mervérdesbeskattning pd mining, ddr metoden for proof of work omfattas, gar det hdvda att det
kan vara pédkallat med en motsvarande genomgang av mervérdesskatteréttsliga implikationer
for forfarandet i ett proof of stake-protokoll, med hénsyn till att de olika metoderna beddms
skattemissigt olika i andra avseenden. Det dr dock inte osannolikt att en beddémning av
skatteplikt till mervérdesskatt for ersattningar i ett proof of stake-protokoll, pd motsvarande sétt
som 1 proof of work, landar i att skatteplikt inte foreligger med hénsyn till att det dven 1 ett
sadant protokoll saknas en kénd avtalsrittslig motpart.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade 2016 dom i samma mél som behandlats i
Skatterdttsnimnden!®! och Hedqvistdomen'®? som redogjordes for i avsnitt 3.2.2.1 Med
hidnsyn till EU-domstolens forhandsavgorande 1 Hedqvistdomen faststillde Hogsta
forvaltningsdomstolen Skatterdttsnimndens forhandsbesked. Vixlingstransaktioner med
kryptovalutor ska ddrmed anses utgdra omséttning av tjdnst i enlighet med ML 1 kap. 1 § 1 st.
1 p. och ML 2 kap. 1 § 3 st. 1 p. S&dan tjdnst som véxlingstransaktionerna med kryptovalutor
utgor ska anses omfattas av undantaget fran skatteplikt for finansieringstjénster som uttrycks i
ML 3 kap. 9 §.1%4

Utifrédn ovan anforda praxis kan konstateras att bAde mining av och vaxlingstransaktioner
med Bitcoins dr befriad fran skatteplikt vad avser mervirdesskatt. I praxis omndmns endast
Bitcoin, men andra kryptovalutor vars protokoll anvénder sig av samma eller i huvudsak
liknande funktioner torde omfattas dven de av samma undantag. Vad géller kryptovalutor vars
protokoll bygger pa annorlunda funktionssétt, sdsom proof of stake-protokoll, ar rattslédget
ndgot oklart, men dven for de kryptovalutorna tillimpas i dagslédget samma undantag som for
Bitcoin vad giller véxlingstransaktioner.

Det har riktats viss kritik mot Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang och slutsatser
i den ovan ndmnda domen fran 2016. Bjorn Forssén har i en artikel i Svensk Skattetidning
kritiserat flera aspekter med domen som bristfélliga.!”> Forssén menar att det endast ar
objektsfrdgan som utretts och att dven subjektsfrdgan borde ha varit foremal for domstolens

138 Skatteverkets stillningstagande om beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m., 2015-
04-24, Dnr 131 191846-15/111.

139 Skatteverkets stillningstagande om staking av ether i Ethereum 2.0, 2021-12-14, Dnr 8-1369233.

190 Thid.

191 SRN 32-12/L.

192 Dom av den 22 oktober 2015, Skatteverket mot Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718.

193 HFD 2016 ref. 6.

194 Tbid.

195 Forssén, B, Bitcoins och merviirdesskatt, SvSKT 2017:2, s. 95-106.
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utredning i malet. Med det menas i sammanhanget att domstolen har diskuterat Bitcoins
egenskaper och forutsittningar i sig, och utifran det bedomt de skatterittsliga forutsattningarna,
men inte tagit hansyn till aktorerna pd marknadens stdllning och forutséttningar och hur dessa
kan péverka de skatterittsliga forutsittningarna for Bitcoin.!”® Forssén framfor vidare att
domstolens resonemang ir otillrackligt underbyggda sa till en grad att nya provningar bor ske.
Det dr framst resonemangen kring hur Bitcoin ska tolkas och klassificeras i relation till
bestimmelserna i ML och mervirdesskattedirektivet, och diarmed huruvida omfattas av
undantagen frin skatteplikt eller ej, som Forssén finner bristfdlligt underbyggda. Déarfor
efterfragas en distinktion i resonemanget mellan lagliga kontra olagliga betalmedel, da
bedomningen att vaxlingstjdnsterna ska undantas skatteplikt i enlighet med ML 3 kap. 9 § vilar
pa att tillhandahéllande av Bitcoins dr verksamhet som dr anmélningspliktig som finansiell
verksamhet, ddr vikt bor ldggas vid om anmélningsplikten uppfyllts eller ej.!*’

Forssén ser en risk 1 att Bitcoins, som han framfor skulle vara olagliga betalningsmedel
vid hindelse att anmédlningsplikt till Finansinspektionen inte fullfoljts, anvénds for byteshandel
av varor som dr belagda med mervirdesskatt mellan beskattningsbara personer for att
undkomma beskattning, och doélja de beskattningsbara transaktionerna. Som ett sétt att
motverka detta argumenteras for att erséttning for Bitcoins som inte erhallit tillstdnd fran
Finansinspektionen ska utgéra en sdrskild tjanst som ska omfattas av den generella
momsplikten i ML 3 kap. 1 § och beskattas med 25 procent i enlighet med ML 7 kap. 1 § oavsett
vilka momsplikter eller undantag de bakomliggande transaktionerna omfattas av. Erséttningen
for Bitcoins utgdr enligt Forssén en prestation 1 sig, genom att ge tillgdng till ”systemet” och
underliggande marknad dér affdrer kan bedrivas. Erséttningen ska dé& vara att jimféra med
momspliktig erséttning for tillhandahallande av teknisk utrustning eller teknisk konsulttjénst.
Detta menar Forssén ska vara gillande redan idag, men att domstolen underlétit att inkludera
detta i sin beddmning. Domstolens konstaterande att det &r svért att belégga finansiella tjanster
med momsplikt, och att detta ar syftet bakom undantagen i mervirdesskattedirektivet artikel
135.1 e, blir darfor enligt Forssén podnglost 1 de fall det saknas tillstind fran
Finansinspektionen, och svérigheterna ligger ddrmed inte 1 grdnsdragningen mellan
tillhandahallande av tjdnst som omfattas av undantag frdn momsplikt respektive inte omfattas,
utan i kontroll av den senare da den inte &r registrerad av Finansinspektionen.!*3

Forssén for ocksd resonemang kring att bedomningen fran domstolens sida borde ha
omfattat ett vidare perspektiv vad giller finanspolitiska och penningpolitiska aspekter, och
nidmner faktorer som odnskad konkurrens for befintlig valuta samt 6kade svérigheter att bedriva
penningpolitik. Sammantaget med ovan anforda skil foranleder det i Forsséns mening att en ny
provning bor ske, dér ett ytterligare forhandsavgorande frdn EU-domstolen inhdmtas, med en
vidare omfattning och i ett bredare perspektiv.!®’

Forssén avslutar med att ge forslag pé ett antal atgarder som han menar bor inféras. Den
forsta atgdrden innefattar andringar i ML 3 kap. 9 § och mervérdesskattedirektivet artikel 135.1
b-f'sd att undantagen fran skatteplikt dari inte omfattar véxlingstjanster av virtuella valutor som
saknar tillstdnd fran Finansinspektionen. Virtuell valuta bor ddrmed foras in 1 ML 3 kap. 23 §
1 p. Atgiirden skulle innebira att det gir att mervirdesskatterittsligt skilja mellan laglig och
olaglig verksamhet med Bitcoins. Den andra dtgirden bygger vidare pa att Forssén menar att
det redan idag foreligger en generell skatteplikt i enlighet med ML 3 kap. 1 § 1 st. for
verksamhet som saknar tillstdnd frén Finansinspektionen. Sddana verksamheter bor motverkas
for att minimera risken att dolda momspliktiga transaktioner sker, s till en grad att en skattesats

196 Ibid, s. 96 f.

7 1bid, s. 97 ff.
198 Ibid, s. 99 ff.
199 1bid, s. 103 f.
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om 25 procent inte dr tillrackligt. Istdllet foreslas en forhojd skattesats om 50 procent inforas
pa sddana transaktioner for att avskricka konsumenter.?

Forsséns artikel har flera relevanta poédnger, sdrskilt vad géller kritiken av omfattningen
pa domstolens utredning av forutséttningar for beskattning. Det finns aktuella fragor som forblir
obesvarade, sdsom relevansen for huruvida anmilningsplikten till Finansinspektionen har
uppfyllts vid bedomningen av skatterittsliga implikationer, som hade varit fortjanstfullt om
domstolen atminstone forde ett utvecklat resonemang kring. Det dr ocksa en relevant synpunkt
att utredningen 1 storre utstrickning borde resonerat kring det objektiva och subjektiva
samspelet vid bedomningen.

Tyvérr sé blandas dock korten bort en aning i artikeln och Forssén faller i samma filla
sjdlv, som han menar att domstolen gjort, genom att dra slutsatser pd bristfélligt underbyggda
argument. Det gbrs en analogi i1 artikeln mellan tillhandahdllande av véxlingstjinster for
Bitcoins och tillhandahéllande av golflektioner, som kridver en generds och vélvillig tolkning
for att kunna ges nagon relevans. Utifran denna analogi fors sedan ett resonemang som landar
1 att tillhandahéllande av vaxlingstjénst for Bitcoins utgor teknisk konsulttjanst. Resonemanget
tycks i delar bygga pa missforstand kring hur Bitcoin och blockkedjan fungerar. Det ndmns i
artikeln att det genom att kopa Bitcoins ocksa kops tillgéng till ’systemet”, vilket ligger till
grund for slutsatsen att en teknisk konsulttjédnst har kopts. ”Systemet” i det hdr sammanhanget
far antas asyfta blockkedjan. Efter genomgéangen i kapitel tva vet vi att det inte &r s& dtkomst
till blockkedjan fungerar, att delta som en nod i ett protokoll pd blockkedjan gér att gora utan
att forst kopa exempelvis Bitcoin. Krivdes ett kop av en konsulttjéinst for &tkomst till
blockkedjan skulle ocksd hela syftet med ett p2p-protokoll tillintetgoras, da séljaren av
konsulttjénsten skulle fa en sérstéllning i hierarkin, och blockkedjan 6vergé fran att vara 6ppen
till att ha villkorad atkomst, vilket vi vet inte &r fallet. Forsséns argumentation och slutsats att
vissa véxlingstjdnster av Bitcoin skulle kunna utgdra mervardesskattepliktig verksamhet, pé
grundval av att en konsulttjénst kopts, ter sig diarfor forhastad och otillrdckligt underbyggd.

Forsséns artikel tjénar till att belysa att det finns aspekter med mervardesbeskattningen
av Bitcoins som dnnu inte utretts och att det alltjamt finns ett behov av en mer grundlig praxis
pa omrddet. Artikeln belyser ocksa dnnu en gdng problematiken, som diskuterats tidigare i detta
arbete, med bristande insikter i kryptovalutors funktionssitt samt tillhdrande terminologi, som
leder till att slutsatser dras pé felaktiga grunder. Det i sig tyder pa att det skulle vara fortjanstfullt
med en grundlig utredning dér alla forutsdttningar redogors for, bade vad géller kryptovalutor
som fenomen och skatterittsliga avvédgningar infor en tillgdngstyp som saknar tidigare
motsvarighet. Intressant i artikeln dr ocksé att termen kryptovalutor foreslas foras in i lagtext,
ndgot som saknas idag.

Emil Elgebrant har i en artikel ocksé framfort viss kritik mot EU-domstolens utredning i
frigan, om dn betydligt mer aterhdllsam sédan.?’! Elgebrant framfor att det fortfarande finns
obesvarade fragor i forhallande till domstolens utredning, samt att domstolen misslyckas med
att beskriva hur den tolkning de gor av bestimmelserna i mervardesskattedirektivet faktiskt
bidrar till att uppnd det andamal som anses utgéra grunden till undantagen frén skatteplikt.*?
En ytterligare frdga som vécks med anledning av domstolens resonemang menar Elgebrant r
vart gransen for undantagets omfattning gir. Utsldppsritter och elcertifikat nimns som
utgdrande betalningsmedelsliknande instrument som kan téinkas omfattas.?%3 Detta faller dock
utanfor omfanget av detta arbete.

200 Tbid, 104 ff.

201 Elgebrant, E, Bitcoinsdomen — cindamdl, vilket och vems?, SN 2016, s. 68-77.
202 Ibid, s. 72 ff.

203 Tbid, s. 74 ff.
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Elgebrants artikel befdster ytterligare det faktum att det finns flera aspekter kring de
mervérdesskatterittsliga forhillandena, som hade varit av intresse for tolkning av de réttsliga
forutsattningarna for kryptovalutor, som @nnu inte grundligt utretts.

Skatteverket har 1 ett stdllningstagande, som tillkommit efter bade Hogsta
forvaltningsdomstolens dom i ovanstiende mal samt ovan ndmnda artiklar ddrom, diskuterat
ndr en kryptovaluta kan jamstdllas med lagligt betalningsmedel och hur de
véxlingstransaktioner med kryptovalutor som inte kan jamstéllas med lagligt betalningsmedel
ska hanteras skattemissigt.’’* En kryptovaluta kan jamstéllas med ett lagligt betalningsmedel
om den har samma funktion som ett lagligt betalningsmedel. Med samma funktion menas att
kryptovalutan inte ska ha ndgot annat syfte dn att tjina som betalningsmedel och accepteras
som sddant av flera av varandra oberoende aktorer. Med flera oberoende aktorer avses andra dn
den som tillhandahaller valutan samt de som anvédnder valutan i exempelvis ett onlinespel, som
saknar inbordes band genom exempelvis organisatoriska eller ekonomiska forbindelser. Bitcoin
anges som ett exempel pa en saddan kryptovaluta.??®

Ovriga kryptovalutor som inte kan jimstillas med lagliga betalningsmedel ska bedémas
utifran allménna regler om de kan anses vara ersittning for tillhandahéllande av vara eller tjédnst,
samt utifran vad valutan faktiskt kan anvéndas till. Gemensamt for manga av dem ér att de kan
anvindas som erséttning vid kdp av vara eller tjédnst. Exempel pa sddana valutor &r sddana som
anvinds for kop 1 onlinespel eller pd specifika webbplatser. Dessa valutor dr att anse som
vouchers och behandlas skatterttsligt som sédana.?%

Vixlingstransaktioner med kryptovalutor dr undantagna skatteplikt endast om den eller
de kryptovalutor som dr aktuella kan jamstéllas med lagliga betalningsmedel. Om si inte &r
fallet kan véxlingstransaktionen med kryptovalutan utgdra en tjinst som dr skattepliktig.20”

Stillningstagandet berdr till viss del sddant som saknats 1 Hogsta forvaltningsdomstolens
dom i frdgan, och som exempelvis Forssén framfort kritik mot. Det beror de skatteméssiga
konsekvenserna for kryptovalutor som kan anses vara att jdmstdlla med lagliga
betalningsmedel, kontra sddan som inte kan anses vara att jdmstdlla med lagliga
betalningsmedel. Det ger ocksé en tolkning f6r hur de sistndmnda ska klassificeras och hanteras
skatteméssigt. Det som dock fortfarande saknas i forhallande till Forsséns kritik dr ett
resonemang kring innebdrden om en aktor underléter att uppfylla sin anmélningsplikt, vilket
kan anses vara en forutsittning for att kryptovalutor ska vara att jimstdlla med lagliga
betalningsmedel.

Den sammantagna bilden som ges av rittsldget avseende mervérdesskatt och praxis
dédrinom é&r att det finns ett etablerat forfarande, men att det alltjimt finns tolkningsrelaterade
fragor som &r obesvarade.

3.3.3 Inkomstskatt

3.3.3.1 Inkomstslaget kapital

Tidigare sa var den rittsliga vigledning som fanns angdende beskattning av kryptovalutor i
inkomstslaget kapital begrinsad till Skatteverkets stillningstaganden. I ett stéllningstagande
gjorde Skatteverket en genomgang kring hur forsiljning eller anvindning av Bitcoin som
betalmedel for en privatperson, som inte har Bitcoin som néringsverksamhet, ska beskattas.?%®
Dir framfors att Bitcoin inte har ndgon officiell utgivare som kan jimforas med en riksbank

204 Skatteverkets stillningstagande om transaktioner med virtuella valutor, mervérdesskatt, 2018-11-29, Dnr 202
259852-18/111.

205 Tbid.

206 Thid.

207 Tbid.

208 Skatteverkets stillningstagande om beskattning av bitcoin och andra s.k. virtuella valutor i inkomstslaget
kapital, 2014-04-23, Dnr 131 212709-14/111.
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eller liknande institution och inte heller dr knuten till ett valutaomrade. Bitcoin kan dérfor inte
vara en utlindsk valuta. Bitcoin motsvarar inte heller en réttighet som kan riktas mot nagon
annan person. Bitcoin kan darfor heller inte vara en fordringsritt som ska beskattas enligt
bestimmelserna i IL 48 kap. Bitcoin kan séljas och dven anvédndas som betalning i vissa fall.
Déarmed har Bitcoin ett virde for innehavaren och ska klassificeras som en tillgang. Darfor ska
avyttring av Bitcoin beskattas i enlighet med bestimmelserna i IL 52 kap. om 6vriga tillgdngar
for kapitalplacering.?%

Avyttring av Bitcoin genom forsiljning, byte eller liknande form av dverlatelse medfor
kapitalvinstbeskattning. Om Bitcoin anvédnds som betalning vid kop av vara eller tjinst anses
Bitcoin avyttrats till motsvarande virde for varan eller tjénsten, och medfor saledes
kapitalvinstbeskattning. Bitcoins &dr fungibla och omkostnadsbelopp vid kapitalvinstberdkning
ska ddrfor i enlighet med IL 52 kap. 3 § beréknas enligt genomsnittsmetoden.?!°

Det aktuella stallningstagandet har sedan provats rittsligt.

Skatterdttsndmnden ldmnade 2018 ett forhandsbesked i frdga om hur avyttring av
Bitcoins ska beskattas.?!! Mélet rorde en person som privat hade foretagit ett antal olika
transaktioner med kryptovalutor, framst Bitcoin, och haft en vidsentlig vardedkning av sitt
innehav. Personen oOnskade besked avseende vilken typ av tillgang kryptovalutor ska
klassificeras som och hur beridkning av omkostnadsbelopp ska ske vid avyttring.?!?

Till skatterdttsnimnden framforde personen att kryptovalutor var att jimstdlla med
deldgarritter och att avyttring bor beskattas i enlighet med IL 48 kap. bestimmelser om
marknadsnoterade deldgarrdtter. I andra hand framfordes att kryptovalutor ska ses som
personliga tillgngar i enlighet med IL 52 kap. 2 §. Skatteverket framforde, i enlighet med sitt
tidigare stdllningstagande, att Bitcoin och andra kryptovalutor utgér andra tillgdngar som ska
beskattas enligt IL 52 kap. 3 §.213

Skatterdttsndmnden inleder sin beddmning med att konstatera att det i ansdkan inte
framkommit vilka fler kryptovalutor &n Bitcoin som transaktionerna géller. Dérfor menar
ndmnden att forhandsbeskedet begrinsas till att endast avse Bitcoin. Ndmnden konstaterar
vidare att Bitcoin inte kan vara en deldgarritt eller liknande tillgang.?!'* Fér nimnden aterstar
dé att utreda om Bitcoin kan utgdra utlindsk valuta enligt IL 48 kap. 4 § 2 st. eller andra
tillgdngar enligt IL 52 kap.?!®

Skatterdttsndmnden bedomer att Bitcoin inte kan utgdra en valuta i den mening som
framgar av IL. Denna beddmning grundas i att Bitcoin saknar formell utgivare, att virdet inte
baseras pd fordran pd utgivaren utan utifran tillgdng och efterfragan pa marknaden, samt att
Bitcoin inte heller dr ett allmént accepterat betalningsmedel. Utifran det sé ska Bitcoin beskattas
enligt bestimmelserna i IL 52 kap.?!®

Har &r det virt att notera att Skatterdttsndimnden i det hér fallet menar att Bitcoin inte dr
ett allmint accepterat betalningsmedel, vilket star i bjart kontrast mot vad som tidigare
framforts av sévil Skatterdttsnimnden som EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen i
fraga om merviérdesskatt. Vad anledningen dr till Skatterdttsnimndens olika bedomningar i de
olika formerna av beskattning gar endast att spekulera i da det inte framkommer av
forhandsbeskeden, detta kommer diskuteras vidare senare i detta arbete, det dr dock
anmarkningsvart med sddan inkonsekvens i resonemangen.

209 Tbid.

210 Thid.

21 SRN 78-17/D.

212 Ibid.

213 Ibid.

214 Se hinvisningar till Prop. 1989/90:110 om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning del 1 s. 430 och 433
och Prop. 1999/2000:2 Inkomstskattelagen del 1 s. 508 ff. och del 2 's. 572 f.

215 SRN 78-17/D.

216 Ibid.

45



Utifrén bestimmelserna i IL 52 kap. gor Skatterdttsnimnden bedomningen att Bitcoin
inte kan anses som personliga tillgdngar, det vill sdga tillgdngar som anvinds for den
skattskyldige eller dennes familj som exempelvis prydnadsforemaél eller for nyttobruk. Det ér
den faktiska anvandningen som dr avgdrande for beddmningen av om en tillgdng &r en personlig
tillgdng, och om tillgangen har ett dominerande inslag av kapitalplacering kan inte tillgangen
anses vara personlig. Omkostnadsbeloppet ska dirfor berdknas enligt genomsnittsmetoden.?!”

Skatterdttsndmnden utvecklar inte sitt resonemang kring huruvida de anser att
kapitalplacering utgdr ett dominerande inslag i Bitcoin och vad som ligger till grund for
bedomningen att Bitcoin inte kan utgora en personlig tillgdng. Det faktum att dominerande
inslag av kapitalplacering ndmns som en bedomningsgrund, i kombination med utfallet av
forhandsbeskedet, far anses peka pa att det &r detta kriterium som varit avgdrande for
bedomningen att Bitcoin inte kan vara en personlig tillgdng. Skatterdttsndmndens
forhandsbesked bekréftar den tolkning Skatteverket framfort i1 det tidigare nidmnda
stallningstagandet. Forhandsbeskedet dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen.

I Hogsta forvaltningsdomstolen yrkade den sdkande personen att avyttring av Bitcoin ska
beskattas som marknadsnoterade deldgarritter eller personliga tillgdngar, och att ddrmed
omkostnadsbeloppet ska fa berdknas schablonméssigt. Vidare anfordes att det skulle vara
omdjligt att berdkna ett omkostnadsbelopp for Bitcoins enligt genomsnittsmetoden.
Skatteverket yrkade att Skatterdttsnimndens forhandsbesked skulle faststéllas.?!8

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att en Bitcoin inte dr en
deldgarritt. Bitcoins virdefordndring saknar koppling till ekonomisk verksamhet eller
ekonomisk utveckling hos ett utgivande foretag, darfor kan Bitcoin heller inte anses vara en
tillging med liknande konstruktion som en deldgarrétt. Bitcoin omfattas ddrfor inte av
bestimmelserna om avyttring av deldgarritter. Domstolen konstaterar sedan vidare att Bitcoin
1 inkomstskattelagens mening inte kan utgdra en utlindsk valuta, darfor att Bitcoin saknar
utgivare och inte utgdr lagligt betalningsmedel i ndgon stat. En avyttring av Bitcoin ska dérfor
anses omfattas av bestimmelserna i IL 52 kap.?!®

Virt att notera hér dar domstolens skél till att Bitcoin inte kan utgdra en utldndsk valuta.
Att Bitcoin inte &r lagligt betalningsmedel i ndgon stat var korrekt vid tillfdllet for domen, men
ar en omstdndighet som éndrats sedan dess.

Hogsta forvaltningsdomstolen hade saledes att ta stdllning till om Bitcoin kan utgdra
personliga tillgdngar eller ej. Domstolen framfor att en personlig tillgadng avser 16s6re och annan
16s egendom som en skattskyldig eller dennes familj anvénder till 6vervigande del till nyttobruk
eller prydnadsféremal. Den faktiska anvindningen #r avgdrande for bedémningen. Aven en
tillgdng som har inslag av kapitalplacering kan anvindas for personligt bruk. Domstolen
framfor att den sokande personen uppgett att den brukat Bitcoin som betalningsmedel, vilket
innebdr att Bitcoin anvénts for nyttobruk. Dock sd menar domstolen att omstandigheten att en
tillgdng anvénds som betalningsmedel i sig inte kan anses innebéra att det dr en personlig
tillgdng 1 bestimmelsens mening. Hogsta forvaltningsdomstolen bedomer dirfor att avyttring
av Bitcoins ska omfattas av bestimmelsen i IL 52 kap. 3 § om kapitalvinst vid avyttring av
andra tillgdngar 4n personliga tillgangar, och darmed ska omkostnadsbeloppet beréknas enligt
genomsnittsmetoden. Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller ddrmed Skatterdttsndamndens
forhandsbesked.??°

Hogsta forvaltningsdomstolens dom faststdller att privatpersoner ska beskattas i enlighet
med bestimmelserna for andra tillgdngar dn personliga tillgangar i IL 52 kap vid avyttring. |
domen utvecklas resonemanget kring varfor Bitcoin inte kan vara personliga tillgangar utdver
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vad som gjordes i Skatterdttsndmnden. Ett betalningsmedel anses inte uppfylla kriterierna for
att vara personlig tillgdng pé egen hand, det kréivs ytterligare nadgot som talar for att tillgangen
ar personlig for att bestimmelserna om personlig tillgang ska tillimpas.

Ett av skilen till att domstolen bedomer att Bitcoin inte kan vara en utlandsk valuta &r att
Bitcoin inte &r ett lagligt betalningsmedel i ndgon stat. Som redovisats i kapitel tvd sa inforde
El Salvador som forsta land under september 2021 Bitcoin som officiell valuta i landet.??!
Forutsittningarna for domstolens bedomning har i den bemirkelsen dndrats sedan domen
skrevs. Den andra delen i domstolens beddmning av att det inte kan vara en utldndsk valuta, att
Bitcoin saknar officiell utgivare, dr dock alltjamt korrekt. Sannolikt skulle inte domstolens
beddmning resulterat i en annorlunda slutsats 4ven om El Salvador vid tillféllet infort Bitcoin
som officiell valuta. Omsténdigheten att det inte finns nigon officiell utgivare, och att Bitcoin
som Skatterdttsnimnden anforde inte garanteras av nagon stat eller institution samt att vérdet
enbart bestdms utifrén tillgdng och efterfrigan, far anses vdga tungt i sammanhanget. Det &r
dock intressant for definieringen av Bitcoin hur denna kan tdnkas paverkas vid héndelse av att
manga fler stater, och dven stater i ndiromradet, skulle inféra Bitcoin som officiell valuta. Det
ar inte otdnkbart att det skulle krdvas en ny provning for att fortydliga huruvida Bitcoin inte
kan anses vara en utlindsk valuta, och pa vilka grunder.

Skatteverket har vidare i ett stdllningstagande utvecklat sin syn pa huruvida en avyttring
kan anses ha skett vid ett antal olika former av dverforing av kryptovaluta.??? Vid éverforing
av kryptovalutor till en centraliserad laneplattform gor Skatteverket foljande bedomning.
Utléning av tillgdngen innebir att ldngivaren avhént sig forfoganderitten till egendomen och
erhallit en fordran pa att vid ett senare tillfdlle terfd samma mingd av den aktuella tillgdngen.
Lantagaren har forfoganderitt dver tillgdngen och kan exempelvis sdlja den. Transaktionen att
overfora tillgangen till en centraliserad 14neplattform kan darfor jimforas med blankning av en
deldgarritt. Utldnade kryptotillgdngen och fordran att dterfd samma méngd av kryptotillgangen
ar tva skilda innehav. Undantaget for blankning i frdga om en tillgdng &r avyttrad i IL 44 kap.
9 § giller endast deldgarratter och fordringsrétter. Kryptovalutor dr inte en sddan tillgdng, som
beskattas i IL 48 kap., utan dr en annan tillgdng som beskattas enligt IL 52 kap. Utldningen av
kryptovaluta dr darfor att anse som en avyttring. Intdkten motsvarar véirdet pa den fordran som
erhalls som erséttning, vilken i sin tur motsvarar marknadsvirdet for de kryptovalutor som
utlanats. Vid aterbetalning anses fordran som avyttrad och utldser kapitalvinstbeskattning,
Intdkten motsvaras av virdet pad den aterbetalade tillgingen. Motsvarande anses den
aterlamnade tillgdngen vara kopt, anskaffningsutgiften motsvarar samma belopp som intékten
for den avyttrade fordran.???

Skatteverket gor motsvarande beddmning vad géller overforing till en decentraliserad
digital plattform, en likviditetspool. Skillnaden é&r att istdllet for en fordran erhalls en token som
ger OoverfOraren 1 princip samma rittigheter som innehavaren av en fordran, med skillnaden att
kryptovalutan anses avyttrad genom byte till en token, och vice versa. Avyttringen av en token
vid aterbetalning av den overforda kryptovalutan beskattas likt kryptovalutor enligt IL 52 kap.
I ovrigt géller samma forutséttningar som vid utlaning till en centraliserad laneplattform.??*

Vad giller dverforing till annan gor Skatteverket foljande bedomning. Aven om
overforaren genom Overforing har tappat mojligheten att disponera tillgdngen innebér det inte
att mottagaren har forvdrvat ratt att fritt forfoga Over tillgdngen. Mottagaren utgér istéllet
forvarare av tillgdngen, dganderdtten har inte fordndrats, och en avyttring anses inte ha skett.
Detta forutsétter att mottagaren inte har fri forfogningsratt dver tillgdngen och kan omsétta den,

22! Ekman, J, Bitcoins nu officiell valuta i EI Salvador, SVT Nyheter, 7 september 2021.
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vilket skulle medfora att en avyttring skett och utldsa kapitalvinstbeskattning. Motsvarande
giller dven da Overforing till annan avser pantsittning av tillgdngen som sidkerhet for
exempelvis ett 18n, dganderdtten kvarstar hos pantséttaren och avyttring anses inte ha skett.
Skulle panten dock tas i ansprak for att reglera lanet innebdr detta att en avyttring skett och
medfor kapitalvinstbeskattning.??

Skatteverket har i ett ytterligare stillningstagande uttalat sig, som tidigare ndmnts i avsnitt
3.3.2, kring beskattningskonsekvenser av staking i Ethereum 2.0. Stdllningstagandet ségs gilla
for Ethereum men torde gélla likadant for dven andra kryptovalutor som anvénder sig av proof
of stake-protokoll.??® Vad staking innebdr i praktiken har forklarats utforligare i avsnitt 2.2.3,
det kan kort summeras till att en méngd av valutaenheten Gverfors till ett speciellt konto for att
f4 mojligheten att bekrdfta ndsta block i blockkedjan. Skatteverket gor bedomningen att en
overforing av den typen &r att jamstdlla med deposition av tillgdngen och att dgarforhéllandet
inte har fordndrats, ddrmed anses inte en avyttring skett vid en sadan overforing och de
deponerade valutaenheterna ska ingd i berdkning av genomsnittlig anskaffningsutgift.??’

Den som bedriver staking i ndtverket har mojlighet att delta vid bekriftande av
transaktioner och nya block i blockkedjan och ddrmed dven mdjlighet att erhélla beloning for
det arbetet. Likt vad som presenterats i avsnitt 2.2.3 bestdr beloningen av ytterligare
valutaenheter. Det finns séledes tva led i bekriftelsearbetet 1 ett proof of stake-protokoll. Dels
insatsen i form av valutaenheter, kapitalinsats, dels ett bekrdftande moment av transaktioner
och nya block, aktiv insats. Skatteverket bedomer att kapitalinsatsen dr en grundldggande
forutséttning for att delta i ndtverket och forvirva inkomsten och att det ddrmed dr det
dominerande inslaget for att forvérva inkomsten. Inkomsten bedoms darfor som avkastning pa
eget innehav och beskattas ddrmed i inkomstslaget kapital i enlighet med IL 42 kap. 1 §.
Storleken pa inkomsten berdknas utifrdén marknadsvirdet pa den erhallna tillgangen vid tillfallet
da de kan disponeras.??®

Forutsittningarna som framforts ovan &r i huvudsak inriktade pa beskattning av
privatpersoner. For naringsidkare beskattas intdkter relaterade till kryptovalutor, vilket kommer
diskuteras grundligare i avsnitt 3.3.3.3, som regel i inkomstslaget ndringsverksamhet. Normalt
sett ska dock efterfoljande virdefordndringar av erhdllen betalning i1 kryptovalutor i
ndringsverksamheten beskattas 1 inkomstslaget kapital. Detta géller dock inte i de fall da
kryptovalutan utgdr en lagertillgdng i verksamheten, som exempelvis ér fallet vid utatriktad
vixlingsverksamhet, dd beskattas dven de inkomsterna i inkomstslaget niringsverksamhet.??
Det dr hédr intressant att notera att pengar inte anses omfattas av lagerbegreppet i skatterdtten,
vilket innebir att det i det avseendet gjorts en distinktion mellan kryptovalutor och pengar i
ovrigt vad giller synen pa kryptovaluta som tillgdng.?*? T 6vrigt giller samma forutséttningar
vid beddmning av beskattning av tillgdngar som for privatpersoner.

3.3.3.2 Inkomstslaget tjénst

Erhaller en privatperson kryptovaluta som 16n for arbete den utfort i en anstillning ska
inkomsten tas upp i inkomstslaget tjdnst. Inkomsten berdknas till marknadsvardet for den
erhdllna valutan vid tillfillet den kommer personen tillhanda. Motsvarande belopp utgor
omkostnadsbeloppet vid en senare avyttring av kryptovalutan.?*!
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Som tidigare redogjorts for i kapitel tva kan mining innebéra att en person mottar Bitcoins
som beloning for att ha verifierat ett nytt block eller i form av avgifter som andra betalar i hopp
om att f sin transaktion verifierad snabbare. Avseende beskattning for kryptovalutor som tas
emot som beloning for verifiering i Bitcoins protokoll, och andra valutors protokoll som bygger
pa samma verifieringsprinciper, har Skatteverket utkommit med ett stidllningstagande.?3

I det aktuella stdllningstagandet har Skatteverket gjort bedomningen att det normalt sett
inte dr vanligt att uppné vinst vid mining av Bitcoin, med hénsyn till omfattningen av mining
av Bitcoin och utrustningen som krdvs. For en fysisk person som bedriver en sjdlvstindig
verksamhet utan vinstsyfte sker beskattning av verksamheten i inkomstslaget tjanst. Det géller
dven vid hindelse att verksamheten under enstaka ar genererar dverskott. Eftersom mining av
Bitcoin i normalfallet inte berdknas leda till vinst anses verksamheten normalt bedrivas utan
vinstsyfte. Vanligen betraktas mining av Bitcoin ddrfér som hobbyverksamhet och beskattas
som saddan. Marknadsvirdet for valutan vid tidpunkten nér valutan erhalls &r den intdkt som tas
upp till beskattning.?*?

Under vissa forutsdttningar kan dock mining komma att beskattas som inkomst av
ndringsverksambhet istéllet for hobbyverksamhet.?3* Detta kommer utvecklas mer kring i avsnitt
3.3.3.3 nedan.

3.3.3.3 Inkomstslaget naringsverksamhet
Niér en ndringsidkare mottar betalning i form av kryptovalutor i sin verksamhet bokfors intdkten
utifran marknadsvirdet pa valutan den dag som betalningen erhélls. Utifrén det sker sedvanlig
beskattning av inkomst av niringsverksamhet. Efterfoljande vérdeutveckling pd erhéllna
kryptovalutor beskattas dock normalt som inkomst av kapital, vilket redogjorts for ovan i
avsnitt 3.3.3.1.23°

Kryptovalutor kan dock komma att utgora lagertillgdngar i en ndringsverksambhet, vilket
ar fallet nir ndringsverksamheten bestar i att utfora utatriktad vaxlingsverksamhet. Intdkter
relaterade till kryptovalutorna beskattas dd som inkomst av niringsverksamhet istillet for
inkomst av kapital som annars dr normalfallet.?*¢

Transaktioner av privatpersoner som normalt skulle beskattas i inkomstslaget kapital kan
ocksa komma att beskattas i inkomstslaget ndringsverksamhet. Det ror sig om fall dér
privatpersons handel med kryptovalutor har skett i en sddan omfattning eller med ett saddant
tillvigagéngssitt att det i praxis ansetts utgéra naringsverksamhet.?*’ I Bedomningen har d&
lagts vikt vid en sammantagen bild av hur transaktionerna har framstdllts och annonserats,
prissittning vid kop respektive silj, eventuell vinst samt varaktighet och omfattning av antalet
transaktioner. Om en sammanvégning av dessa faktorer visar pa en verksamhet som dverstiger
vad som kan anses vara en hobbyverksamhet dr verksamheten att betrakta som
nédringsverksamhet. Bitcoins har ansetts utgdra lagertillgangar i en sddan verksamhet. Foljden
blir att privatpersonen som foretar transaktioner av sadan typ och omfattning beskattas for
transaktionerna i inkomstslaget néringsverksamhet istéllet for i inkomstslaget kapital.>*®

Det finns fler aspekter i att en privatperson beskattas i inkomstslaget néringsverksamhet
istdllet for inkomstslaget kapital &n de rent uppenbara skatteméssiga effekterna. Exempel pa
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sddant 4r att frigor om bokforingsskyldighet eller skattetilligg kan uppstd.?*® Vidare
resonemang kring det saknar dock betydelse for denna framstéllan och 1dmnas dérhén.

I avsnitt 3.3.3.2 har tidigare konstaterats att mining av bitcoin i normalfallet innebdr
beskattning i inkomstslaget tjénst. Det finns dock omsténdigheter som kan innebéra att mining
som privatperson ska beskattas som inkomst av niringsverksamhet. Skatteverket har redogjort
for sin syn pa dessa forutséttningar i ett stillningstagande.?*°

Skatteverket menar att grundforutsittningarna for att mining av kryptovaluta ska kunna
ses som néringsverksamhet dr foljande. Verksamheten bedrivs med dndamélsenlig utrustning
regelbundet pé professionellt och kostnadseffektivt sédtt over en lidngre tidsperiod.
Verksamheten forvintas ge ett dverskott sett dver hela ekonomiska kalkylperioden. Samt att
berdkningskapaciteten i utrustningen som anvénds kan antas generera mer @n 25 Bitcoins, eller
motsvarande virde i annan kryptovaluta eller transaktionsavgifter, per ar. Har verksamheten en
mindre omfattning och inte forvintas att under kalkylperioden generera ett Overskott &r
verksamheten inte en ndringsverksamhet.4!

Det gér hir att konstatera att det dr timligen hogt stidllda grinsvérden for att verksamheten
ska anses utgdra niringsverksamhet. Som visats i avsnitt 2.2.1 dr beloningen for ett verifierat
block 1 Bitcoinprotokollet i dagslidget 6,25 Bitcoin. Det innebér att den som bedriver mining
maste pa egen hand uppné en beloning motsvarande fyra block under ett ir for att verksamheten
ska anses utgdra en néringsverksamhet. Som nidmndes 1 avsnitt 2.2.3 dr elforbrukningen for att
mina fram ett enda Bitcoin motsvarande nio ars elférbrukning for ett normalt hushall, det vill
sdga att elforbrukningen for att uppnd de 25 Bitcoins som angetts som gransvarde under ett ar
skulle motsvara 225 ars elforbrukning for ett normalt hushall. Det ter sig darfor osannolikt for
en privatperson att uppna en sddan omfattning pa verksamheten att de aktuella gransvirdena
uppnas.

Om miningverksamheten beddms vara en néringsverksamhet s& menar Skatteverket att
overskottet ska beskattas som inkomst av néringsverksamhet for en fysisk person. Som tidigare
konstaterats ska innehav och spekulation med eventuellt féljande vardeutveckling beskattas
som inkomst av kapital, forutom i de fall d& innehavet i sig ingdr i verksamheten som
exempelvis vid utovande av vixlingsverksamhet.>*?

3.4 Berakning av inkomstbeskattning av kryptovalutor

3.4.1 Inkomstslaget kapital

Inkomster och utgifter pd grund av innehav av tillgdngar och skulder och i form av
kapitalvinster och -forluster ska raknas till inkomstslaget kapital, vilket framgar av IL 41 kap.
1 §. Med kapitalvinst och -forlust avses bland annat vinst och forlust vid avyttring av tillgangar,
IL 41 kap. 2 §. Av IL 44 kap. 3 § framgar vad som avses med avyttring av en tillgdng, vilket
ocksa ovan utvecklats mer specifikt avseende kryptovalutor. Berdkning av kapitalvinst
respektive -forlust sker enligt bestimmelsen i IL 44 kap. 13 §. Det vill séga skillnaden mellan
ersdttningen vid avyttringen, minskad med utgifter for avyttringen, och omkostnadsbeloppet.
Omkostnadsbeloppet definieras i IL 44 kap. 14 § som anskaffningsutgiften 6kad med utgifter
for eventuell forbattring.

Kryptovalutor har i praxis konstaterats tillhora andra tillgdngar, som regleras i IL 52 kap.,
och andra tillgangar &n personliga tillgdngar. Kryptovalutor omfattas dérfor av bestimmelserna
i IL 52 kap. 3 §, didr det framgdr att omkostnadsbeloppet ska beréknas enligt
genomsnittsmetoden. Av IL 48 kap. 7 § framgér att vid berdkning enligt genomsnittsmetoden

239 Tbid.

240 Skatteverkets stéllningstagande om beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m., 2015-
04-24, Dnr 131 191846-15/111.

241 bid.

242 Tbid.

50



ska omkostnadsbeloppet berdknas som det genomsnittliga omkostnadsbeloppet for samtliga
tillgdngar av samma slag och sort.

Kapitalvinster ska tas upp som intdkt, IL 42 kap. 1 § 1 st., och kapitalforluster ska dras
av som kostnad, IL 42 kap. 1 § 2 st. For andra tillgdngar géller att 70 procent av en kapitalforlust
fér dras av, IL 52 kap. 5 §. For fysiska personer beskattas overskottet i inkomstslaget kapital
med 30 procent, IL 65 kap. 7 §.

3.4.2 Inkomstslaget tjinst

Inkomster och utgifter pa grund av tjénst ska réknas till inkomstslaget tjénst till den del de inte
ska réknas till inkomstslagen niringsverksambhet eller kapital, IL 10 kap. 1 § 1 st. Av IL 10 kap
1 § 2 st. framgar att med tjidnst avses anstdllning, uppdrag och annan inkomstgivande
verksamhet av varaktig eller tillfdllig natur. Annan inkomstgivande verksamhet kan vara
exempelvis hobbyverksambhet.

Bland annat 16ner och andra inkomster som erhélls pa grund av tjdnst ska tas upp som
intékt 1 inkomstslaget tjanst, IL 11 kap. 1 § 1 st. Utgifter for att forvdrva och bibehélla inkomster
dras av som kostnad i inkomstslaget tjanst, IL 12 kap. 1 § 1 st. For hobbyverksamhet géller
dock att avdrag for utgifter inte fir géras med ett storre belopp dn motsvarande beloppet som
tas upp som intdkt, IL 12 kap. 37 § 1 st. Det innebdr i praktiken att underskott i
hobbyverksamheten inte far dras av mot andra intékter i inkomstslaget tjdnst &n de som &r
hénforliga till samma hobbyverksamhet. Underskott i hobbyverksamheten kan dock sparas i
upp till fem beskattningsar och dras av mot det aktuella arets eventuella 6verskott, IL 12 kap.
37 § 2 st.

Nér kryptovalutor mottas som 16n i en anstédllning ska, som tidigare ndmnts i avsnitt
3.3.3.2, intdkten av tjinst motsvara marknadsvérdet for den erhallna kryptovalutan vid tillféllet
den kommer personen tillhanda. Intikten beskattas sedan med sedvanlig beskattning for
inkomst av tjinst enligt IL 65 kap. 2-5 §§.

For intékter 1 en hobbyverksamhet i form av kryptovalutor som mottas for utférd mining
giller generellt enligt Skatteverket att Gverskott i verksamheten inte uppnas. Skulle dverskott
uppsté under ett ar kan tidigare fem &rs eventuella underskott anviandas for att gora avdrag mot
den aktuella vinsten. Beskattning av Overskott 1 inkomstslaget tjinst till f6ljd av mining av
kryptovalutor torde dérfor inte vara vanligt forekommande. Dértill kommer det faktum att om
miningen bedrivs pa ett madlinriktat sétt som fOrvintas generera en viss vinst over
kalkylperioden ska verksamheten beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet istéllet for i
inkomstslaget tjénst.

Skulle det &ndd aktualiseras att beskattning av mining av kryptovalutor sker i
inkomstslaget tjinst sa fors overskottet av hobbyverksamheten samman med 6vriga intikter i
inkomstslaget tjidnst och ligger till grund for det slutgiltiga beskattningsunderlaget. Viktigt att
beakta nér det giller beskattning av hobbyverksamhet &r att Gverskottet i verksamheten dr
foremal for skyldighet att betala egenavgifter, i enlighet med SAL 3 kap. 1 och 4 §§. Vidare ar
virt att notera att den som bedriver hobbyverksamheten har en generell
dokumentationsskyldighet, i enlighet med SFL 39 kap. 3 §, vilket &r av sdrskild vikt att iaktta
vid eventuella avdrag.

3.4.3 Inkomstslaget ndringsverksamhet

Inkomster och utgifter pa grund av niringsverksamhet réknas till inkomstslaget
nédringsverksamhet, en niringsverksamhet ér en forvirvsverksamhet som bedrivs sjdlvstindigt
och yrkesmassigt, IL 13 kap. 1 § 1 st. I inkomstslaget néringsverksamhet ska bland annat
erséttningar for varor och tjénster, avkastning av tillgdngar, kapitalvinster och andra inkomster
i ndringsverksamheten tas upp som intékt, IL 15 kap. 1 § 1 st. Avdrag fir goras i inkomstslaget
nédringsverksamhet for bland annat utgifter for att forvdrva och bibehalla inkomster och for

51



kapitalforluster, IL 16 kap. 1 § 1 st. Till skillnad mot inkomstslaget kapital far avdrag goras i
inkomstslaget niringsverksamhet for kapitalforluster pa andra tillgdngar i dverensstimmelse
med IL 52 kap. i dess helhet, IL 52 kap. 6 §.

For enskilda naringsidkare ska normalt andra tillgdngar som omfattas av IL 52 kap. inte
rdknas som tillgangar 1 néringsverksamheten, detta giller dock inte for bland annat
lagertillgdngar som istéllet ska réknas till ndringsverksamheten, IL 13 kap. 7 §. Som tidigare
redovisats i avsnitt 3.3.3.3 rdknas kryptovalutor i véxlingsverksamhet som lagertillgédngar, dven
i andra fall, ndr privatpersoner bedriver sd omfattande handel med kryptovalutor att
verksamheten kan anses vara niringsverksamhet och handeln bedrivs pa ett visst sitt, har
valutan i praxis ansetts utgora lagertillgdngar. Det innebér att kryptovalutor i de fallen for
enskilda ndringsidkare inte omfattas av undantaget i IL 13 kap. 7 § och virdeutveckling ska
beskattas i inkomstslaget ndringsverksamhet. I de fall kryptovalutan inte utgdr en lagertillgdng
beskattas virdeutvecklingen i inkomstslaget kapital enligt vad som redovisats ovan.

For juridiska personer géller att intdkter och utgifter till f6ljd av innehav av tillgangar och
skulder eller i form av kapitalvinster och -forluster ska rdknas till inkomstslaget
nédringsverksamhet, dven da inkomsterna och utgifterna inte ingér i en niringsverksamhet, IL
13 kap 2 §.

Resultatet i en néringsverksamhet berdknas genom att inkomstposter minskas med
kostnadsposter, IL 14 kap. 21 §. Eventuellt 6verskott beskattas olika beroende pa om det ar en
enskild verksamhet eller en juridisk person som bedriver néringsverksamheten.

For enskilda verksamheter skiljs det pa aktiv och passiv verksamhet. Det ska inte hér ges
ndgon djupgdende beskrivning av vad som é&r aktiv respektive passiv verksamhet och
skillnaderna dem emellan. Det som dr av vikt att kénna till dr att utdver inkomstskatt betalas
vid aktiv ndringsverksamhet egenavgifter och vid passiv niringsverksamhet sirskild 16neskatt,
SAL 3 kap. 1 och 3 §§ och SLFL 2 § 1 st. Sérskild 16neskatt betalas vid passiv
nédringsverksamhet med 24,26 procent pa overskottet av verksamheten, SLFL 2 § 1 st. Hur
egenavgifter for aktiv verksamhet berdknas framgéar av SAL 12—13 §§.

For fysiska personer giller att dverskottet i inkomstslaget nédringsverksamhet riknas
samman med inkomster i inkomstslaget tjanst, IL 2 kap. 5 § 2 st. For juridiska personer raknas
overskottet fran néringsverksamheten inte samman med nagot annat inkomstslag, IL 2 kap. 7 §
2 st. Fysiska personer betalar kommunal inkomstskatt enligt IL 65 kap. 3. § och eventuell statlig
inkomstskatt pa inkomster dver skiktgransen, IL 65 kap. 5 §. Juridiska personer betalar statlig
inkomstskatt om 20,6 procent, IL 65 kap. 10 §.

52



4 Skatterattslig reglering och kryptovalutor 1 praktiken
4.1 Inledning

Utifrdn den sammanstillning som gjorts i kapitel tre, Over de skatterittsliga forutsattningar som
giller for kryptovalutor, och vetskapen om kryptovalutors tekniska forutséttningar fran kapitel
tvd ska det 1 detta kapitel analyseras och foras resonemang kring hur de skatterittsliga
forutsattningarna samspelar med kryptovalutor i praktiken. Speciellt berors huruvida befintliga
regleringar dr adekvata vad avser att uppnd dels en effektiv och korrekt beskattning av
kryptovalutor, dels ett forutsdgbart och rdttssédkert forfarande for de som drabbas av
beskattningen.

Initialt kommer befintliga skatteréttsliga regleringar av kryptovalutor och praxis pa
omrddet att analyseras utifrdn de tekniska forutsdttningarna for kryptovalutor som redovisats i
kapitel tva. Sen ges en 6verblick dver de réttsligt problematiska sammanhang dér kryptovalutor
1 viss utstrackning figurerar, och ett resonemang kring hur detta kan paverka efterlevnaden av
kryptovalutaregleringar. Avslutningsvis fors ett helhetsresonemang kring nuvarande och
foreslagen reglering av kryptovalutor, samt ett resonemang kring hur utvecklingen kan ténkas
se ut framgent och vilka effekter det kan ténkas fa pa skatterétten och vad som kan téinkas vara
lampliga atgarder 1 forhallande till detta.

4.2 Rittslaget idag

Av kapitel tre framgér att skatteréttslig reglering av kryptovalutor &r ett rattsomrade som dr
under utveckling. Varken pd EU-nivi eller i svensk nationell skattelagstiftning kan befintliga
bestimmelser och vdgledning i form av praxis och annat anses ge en heltickande bild av hur
kryptovalutor bor hanteras rent skatteméssigt.

Inom EU har mycket tid och resurser dgnats 4t att studera fenomenet och 6ka kunskaper
kring de tekniska forutsdttningarna och dess implikationer pd eventuella forsok att reglera
kryptovalutor. Arbetet frdn EU:s sida har tidigare inte mynnat ut i ndgra konkreta atgérder,
vilket dock har forindrats nu med forslaget till en ny forordning, MiCA. Aven om férordningen
1 sig inte tar sikte specifikt pd skatterittslig reglering s& skulle de foreslagna atgérderna fa
betydelse for mojligheten att i storre utstrdckning identifiera skattepliktiga tillgdngar och
korrekt berékna beskattningsunderlag, ndgot som idag i princip inte dr mdjligt.

For svensk del s har det inte vidtagits nigra lagstiftningsatgdrder for att hantera
beskattning av kryptovalutor, det har heller inte foretagits nagra officiella utredningar eller
undersokningar for att analysera behovet av specifik lagstiftning. Den svenska officiella
instéllningen till rattsbildning pa omradet tycks istdllet vara att avvakta och hantera problemen
allt eftersom de uppstar. Detta har skett i form av att skattskyldiga, i sokande efter vigledning,
fatt inkomma med forfrdgningar till Skatterdttsndmnden som sedan utrett de skatterattsliga
forutsdttningarna for den specifika frdgan, eller i form av att Skatteverket genom olika
stallningstaganden utifran deras tolkning av befintliga bestimmelser i relation till kryptovalutor
bildat ett beskattningsforfarande som sedan betraktas som géllande ritt tills provning sker dar
forfarandet kan bekriftas eller ej. Till stor del bestér den réttsliga vigledning som stér att finna
1 dagsldget av just Skatteverkets stillningstaganden som &nnu inte provats rittsligt.

Kryptovalutor édr ett omrdde som fordndras och utvecklas kontinuerligt. Med den
rittsbildning som hittills skett pd omradet i Sverige riskerar all form av reglering att konstant
vara ett steg efter den tekniska utvecklingen och att missa delar som inte uppméarksammas. Det
svenska forhallningsséttet gor det inte bara svart for konsumenter och anvidndare att kunna
forutse hur de ska beskattas nér de foretar transaktioner eller investeringar i nya former av
kryptovalutor och teknik kopplade till dessa, det innebér ocksé att det saknas ett helhetsgrepp i
den skatterittsliga regleringen. Idag &r stora delen végledning och praxis gillande kryptovalutor
1 Sverige inriktad pa rent beskattningstekniska atgérder och tolkningar i de enskilda fallen, det
saknas helt resonemang och rittsbildning for hur fenomenet som helhet anvidnds och paverkar
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de olika aktorerna pa marknaden och det finansiella systemet, och dirmed mojligheten att
bedriva en korrekt beskattning. Exempelvis innebdr avsaknaden av specifik reglering att det
inte finns nagon uppgiftsskyldighet for handelsplattformar fér den handel som gors med
kryptovalutor, eftersom handeln inte omfattas av de bestimmelser om uppgiftsskyldighet som
finns for annan typ av handel i SFL. Det ter sig som en i sammanhanget enkel &tgird for
lagstiftaren att med viss framforhdllning ha kunnat inforliva dven en uppgiftsskyldighet for
handelsplattformar som handlar med kryptovalutor. Nu kommer uppgiftsskyldighet att
aktualiseras for den typen av handel, om MiCA antas, &ndé genom EU:s regleringsarbete. Fran
regeringens sida i Sverige tycks héllningen ha varit att MiCA ska invéntas och att inga
nationella lagstiftningsatgérder varit aktuella.?*

En annan konsekvens av att det inte finns ndgot helhetsgrepp gillande kryptovalutor i den
svenska skatterédtten dr att mycket lamnas for tolkning och kan komma att tolkas olika i olika
sammanhang da det inte finns ndgon grundlidggande utgangspunkt. Det mest banala exemplet
pa nédr tolkningen skiljer sig at i olika sammanhang &r klassificeringen av Bitcoin i sig. Ur ett
mervérdesskatteréttsligt perspektiv har via praxis konstaterats att Bitcoin endast utgor ett
betalmedel och inte syftar till ndgon annan funktion, ur ett inkomstskatteréttsligt perspektiv har
a andra sidan faststéllts i praxis att Bitcoin &r en tillgang och inte kan utgora en valuta. Dessa
tvd forutsittningar tycks istéillet for en enhetlig klassificering av Bitcoin, eller annan
kryptovaluta, bygga pa att det gjorts en tillimpning utifrén vad som blir enklast utifran
befintliga regler i de olika fallen, och ddarmed 1 princip klassificerat Bitcoin som olika typer av
tillgdng beroende pé vilken form av beskattning som &r aktuell for tillféllet.

Annu mer tydligt att det saknas en helhetssyn blir det nir det faktum beaktas att det inte
anses vara en elektronisk betalning nir ndgon anvdnder Bitcoin for att gora en de facto
elektronisk betalning. Om en néringsidkare exempelvis séljer en vara och mottar betalning i
form av Bitcoin dr det en mervardesskattepliktig transaktion. Skulle det da enhetligt tillimpas
att det inte utgdér en betalning blir det problematiskt att berdkna skatteunderlaget for
mervirdesskatt. D& uppstar frdgan huruvida néringsidkare skulle kunna kringgé
mervérdesskatteplikt genom att uteslutande ta emot betalningar i form av kryptovalutor, och
hur det skulle paverka synen pa klassificering av kryptovalutor.

Emil Elgebrant har ifragasatt det faktum att kryptovalutor har ansetts kunna utgdra
lagertillgdngar och menar att det medfor problematik i vissa avseenden, exempelvis ndmns att
kryptovalutor av formogenhetsriéttsliga skél inte borde inga i underlaget for foretagshypotek.
Vidare lyfter han frdgan om det 4r mojligt att ta upp ett lager av kryptovalutor till 97 procent
av det sammanlagda anskaffningsvérdet for lagertillgangarna i enlighet med IL 17 kap. 4 §.2%
Det ér en intressant aspekt, utifrén att exempelvis aktier, obligationer, lanefordringar och andra
liknande tillgangar inte omfattas av bestimmelsen om 97 procent, IL 17 kap. 4 § 2 p. Av vad
som framstillts tidigare vet vi att kryptovalutor inte har ansetts utgora en sadan tillgang, vilket
torde innebdra, 1 brist pa vidare vigledning, att kryptovalutor omfattas av bestimmelsen i IL 17
kap. 4 § och att ett lager med kryptovalutor ddrmed skulle kunna skrivas ned med tre procent.
Da pengar inte kan utgdra lagertillgdngar, och vérdepapper sdsom aktier inte omfattas av
nedskrivningsregeln, dr det sannolikt inte en 6nskad effekt av kryptovalutors klassificering att
de ska omfattas av nedskrivningsregeln, da kryptovalutor i stor utstrdckning delar egenskaper
med pengar och vissa virdepapper.

I den praxis som finns som végledning kring hur kryptovalutor ska tolkas i ett
skatterdttsligt sammanhang finns ocksa, som tidigare diskuterats i kapitel tre, frdgor som inte
besvarats. [ utredningarna i de aktuella malen har flera aspekter uteldmnats eller forbisetts och

243 Se exempelvis: Regelverket for kryptovalutor, Svar pa skriftlig friga 2020/21:732 Besvarad av Statsrddet Per
Bolund (MP); Kryptovalutor, Svar pé skriftlig fraga 2021/22:513 Besvarad av Statsradet Max Elger (S).

24 Elgebrant, E, Kryptovalutor — Scirskild rdttsverkan vid innehav av bitcoins och andra liknande betalningsmedel,
s. 61 ff.
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alternativa utfall har inte utforskats. Det forekommer ocksé felaktigheter i de aktuella malen
som tyder pa en viss kunskapsbrist angdende de tekniska och praktiska forutsdttningarna hos
instanserna. Den bristande kunskapen kan ocksa ses som ett symptom pa att det saknas en
enhetlig grund att utgd ifrn, varje instans far gora sina egna tolkningar av olika aspekter
relaterade till kryptovalutor istdllet for att en gedigen utredning kring de tekniska
forutsdttningarna gors som sedan kan hénvisas till, vilket oppnar for missforstind och
felaktigheter om de enskilda ledaméterna inte har en grundliggande forstaelse for
kryptovalutor. Begreppsforvirringen dyker ocksa upp i doktrin. Sammantaget maste det med
hénsyn till detta vara svart for en skattskyldig, som sjdlv inte &r insatt, att bilda sig en
heltdckande uppfattning om vad som faktiskt dr gillande rétt.

Det finns ocksa en svaghet 1 att majoriteten av vigledningen som finns att tillga &r i form
av flera av Skatteverkets stéllningstaganden, i1 de fall dd stdllningstagandena inte har provats
rittsligt. Inte for att Skatteverkets stdllningstaganden pa omradet pa nagot satt dr daliga eller
otydliga, tvirtom sa fir de sdgas halla en hog kvalitet 1 forhéllande till annat som skrivits om
kryptovalutor i Sverige. Det beror snarare pa att innehallet kan vara foremal for fordndring och
det far anses vara svérare for skattskyldiga att leta fram och tillgodogora sig ett antal olika
stallningstaganden och réttsliga vigledningar och halla sig uppdaterad pd dessa, jamfort med
att ta del av lagtext och vigledande praxis for att kunna forutse sina beskattningskonsekvenser
vid olika transaktioner.

Med det sagt s& maste det av naturliga skél ske tolkning av olika fragor och forutsittningar
i exempelvis domstolarna, och Skatteverket fa fortlopande uppdatera sin syn pa olika
fordndrade eller nytillkomna forutséttningar, det dr inte det som resonemanget hér vinder sig
emot. Det som dmnas problematiseras hér dr att Skatteverkets stdllningstaganden och olika
instansers utredningar anvinds som den huvudsakliga, eller egentligen enda, réttsbildningen pa
omrédet, istéllet for att anvindas som ett komplement och vigledande tolkning.

Det finns i1 dagsliget inget effektivt sitt for Skatteverket att kontrollera efterlevnad av de
regleringar som beror transaktioner med kryptovalutor. Det finns heller inga regleringar som
direkt inriktar sig till att mojliggdra for exempelvis Skatteverket att i storre omfattning inhdmta
uppgifter for att faststélla beskattningsunderlag. De regleringar som tilldimpas idag &r i princip
begrinsade till att faststdlla beskattningsunderlag, tolka och klassificera olika intdkter och
berdkna skatten utifrén redan givna parametrar av den skattskyldiga sjilv. Det har i kapitel tre
redogjorts for de svarigheter som kryptovalutors konstruktion innebér for myndigheter att ta
del av uppgifter. De befintliga regleringarna gor ingenting for att underldtta myndigheters
mdjlighet att inhdmta uppgifter angadende handel med kryptovalutor annat @n i de enskilda
fallen. Beskattningen av kryptovalutor 1 Sverige dr siledes 1 dagsldget helt beroende av att de
skattskyldiga sjdlva ska deklarera alla sina transaktioner med kryptovalutor och omfattningen
av dessa.

Det finns inget sdkert sétt att veta hur stor andel av transaktioner som skulle ha varit
foremal for beskattning som faktiskt har deklarerats, men morkertalet dr sannolikt mycket stort.
En handelsplattform med i huvudsak svenska kunder uppger att de har cirka 200 000 kunder,
samtidigt uppger Skatteverket att det dr cirka 3 000 personer som har deklarerat sina
transaktioner med kryptovalutor.?*> Det bor ocksd beaktas att det finns ett stort antal
handelsplattformar, sd antalet som investerar i olika former av kryptovalutor &r sannolikt storre.
Att sé fa deklarerar sina affarer innebér potentiellt, med hénsyn till de flesta kryptovalutors
véirdeutveckling det senaste aret, att stora summor undandras beskattning. Det dr inte bara ett
problem for beskattningen 1 sig. Skulle omfattningen av kapital som undandras beskattning
medelst investeringar i kryptovalutor vidxa i omfattning riskeras hela samhéllet paverkas. Det

245 Onlin, J, Fd skattar pd kryptotillgdngar — Stort mérkertal, SVT Nyheter, 4 juni 2021.
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blir farre medel for offentliga utgifter, beskattningens omfordelande funktion riskerar att séttas
ur spel och det blir svérare att beivra kapitalforflyttningar kopplade till annan brottslighet.

Med MiCA foreslds en hel del olika skyldigheter for vissa aktdrer pa marknaden,
innefattande bland annat registreringsskyldigheter och uppgiftsskyldighet, som kommer
mdjliggora for skattemyndigheter i medlemslédnderna att ldttare ta del av uppgifter som ligger
till grund for berdkning av beskattningsunderlaget. I teorin skulle dessa atgédrder vara mycket
véirdefulla for myndigheters mojlighet till beskattning av kryptovalutor. De potentiella
problemen med MiCA:s tillamplighet i praktiken dr dock flera.

MiCA riktas uteslutande mot de aktdrer pa marknaden som levererar tjdnster, utvecklar
kryptovalutor eller andra liknande verksamheter, och inte alls mot konsumenter. Det kommer
saledes dven om regleringarna i MiCA aktualiseras fortfarande inte finnas négon specifik
lagstiftning som reglerar hur privatpersoner ska forfara. Det ska dock ségas att regleringarna
som foreslds i MiCA med stor sannolikhet kommer fa positiva effekter for konsumenter da det
blir sdkrare for dem att handla med reglerade aktorer.

Vidare sd omfattar de forslagna regleringarna i MiCA av naturliga skél endast aktorer
som verkar frdn en medlemsstat. Vad som géller 6vriga aktorer, och vid handel med dessa, ér
fortfarande oklart. D4 kryptovalutor &r ett globalt fenomen blir den geografiska begriansningen
problematisk. En aktér som verkar frdn en helt annan jurisdiktion &r lika tillgdnglig for
konsumenter som en aktér som verkar frdn samma byggnad. Det blir saledes létt for
konsumenter att kringgéd de foreslagna regleringarna.

Det som identifierats som det storsta problemet for reglering av kryptovalutor dr
anonymiteten kopplad till valutorna och blockkedjorna. Det kan vara svart att veta vilka aktorer
som ligger bakom olika tjdnster och valutor, och ddrmed svért att agera mot dessa vid misstanke
om oegentligheter. Anonymiteten dr ocksa ett problem vad géller skattemyndigheters mdjlighet
att faststdlla beskattningsunderlag for individer. Det gar, som tidigare redovisats i kapitel tva,
att 1 vissa fall komma runt anonymiteten for att koppla transaktioner till individer. Det arbetet
ar dock resurskrdvande och inte ett hallbart sitt att faststdlla beskattningsunderlag mer &n i de
enskilda fallen. MiCA innehaller inga forslag som mdjliggor att pd enklare sdtt kringga
anonymiteten i1 bredare omfattning, inte heller finns nagra sddana mdjligheter i nationell
lagstiftning. Aven forslagen i MiCA bygger pa en vilja frin aktdrerna till sjilvrapportering.
Som tidigare resonerats i kapitel tre sé innebdr inte detta att aktdrer inte kommer ritta sig efter
de nya regleringarna. Tvértom kan de flesta, om historiska ageranden vid reglering av andra
typer av marknader kan vara en fingervisning, se fordelarna med att sdlla sig till en legal
marknad. De aktdrer som véljer att inte folja de nya regleringarna kommer dock sannolikt
fortfarande vara svéra att agera rittsligt mot. Mer resonemang kring detta kommer ske senare.

Det finns ocksa aspekter av kryptovalutor som inte utforskats i ndgon storre omfattning
alls vad géller svensk skatterdtt. Exempelvis saknas helt och hallet véigledning for om
stablecoins ska behandlas pa samma sdtt som andra kryptovalutor. Som vi sett i kapitel tva sa
skiljer sig vissa forutsittningar for stablecoins dt frdn andra kryptovalutor. I MiCA har, som
tidigare namnts i kapitel tre, stablecoins separerats frdn andra kryptotillgangar i vissa avseenden
och specifika regleringar for stablecoins foreslas. I forslaget till forordningen har stablecoins
ocksa identifierats som ett potentiellt stérre hot mot nuvarande finansiella marknad och
ekonomi dn andra kryptovalutor.?#® T dagsléget far det utgas ifrén att bruk av, och handel med,
stablecoins hanteras pd samma sitt som andra kryptovalutor i den svenska skatterétten.

Andra fenomen relaterade till kryptovalutor som exempelvis att det ges ut kreditkort dar
det handlas med Bitcoin istdllet for med fiatvalutor, och dar det i1 vissa fall sker en form av
aterbiring eller bonussystem i form av tokens av kryptovalutan saknas det helt vigledning

246 Buropeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om marknader for
kryptotillgdngar och om éndring av direktiv (EU) 2019/1937, COM(2020) 593 final av den 24 september 2020, s.
2 ifotnot 7 och 8.
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kring. Ska dessa ses pa samma sétt som andra kundtrohetsrabatter och lojalitetsprogram eller
liknande som forekommer med fiatvalutor, och som i manga fall r skattefria? Vad innebér det
for beskattningen vid en eventuell avyttring av en kryptovalutaenhet som erhallits pa det viset?
Sammantaget om det nuvarande réttsliget kan sdgas att det finns i1 viss utstrickning
véigledning och praxis kring hur kryptovalutor ska klassificeras och hur skatten for dessa ska
berdknas, men det finns ocksd uppenbara svagheter och brister. Réttsléget dr i manga fall oklart
och samma tillgdngar klassificeras olika vid olika tillfdllen och sammanhang. Det finns
begreppsmassiga och terminologiska svagheter som inte avspeglar tillgdngen eller bruket av
tillgdngen som de soker forklara och reglera. Det far sdgas vara svart for en skattskyldig att
kunna sitta sig in i alla tdnkbara beskattningsscenarion vid bruket av kryptovalutor, da flera
anvindningsomrdden helt saknas i den réttsliga vigledningen. For skattemyndigheter giller att
nuvarande ordning i princip bakbinder moéjligheterna till en effektiv och omfattande tillsyn.

4.3 Brottslighet, frihet, anarki och paverkan pa regleringsmojligheter

Kryptovalutor &r som fenomen sprungna ur tankar om frigorelse fran centraliserade
institutioner, myndigheter och pédverkan frdn andra parter. Minga av de egenskaper som
kryptovalutor har, sdsom anonyma parter, dr av design for att uppfylla de strdvanden som
uttrycks i de ursprungliga idéerna bakom kryptovalutor. Méjligheten att det finns ett oként antal
anvindare som befattar sig med kryptovalutor av andra skél &n som spekulativa investeringar
eller tekniskt intressant alternativ till fiatvalutor dr ett faktum som inte gar att bortse fran. De
anvindare som brukar kryptovalutor av skil som anarkistiska strivanden, 6nskan om frihet fran
myndigheter och andra parter eller som ett led i brottslig verksamhet ger en ytterligare
dimension som maéste beaktas vid resonemang kring reglering av kryptovalutor.

Enligt Polismyndigheten sker en stor del av drogforsdljningen i Sverige via Darknet och
betalning gors ofta med kryptovalutor, i huvudsak Bitcoin. Polismyndigheten och Tullverket
menar att det finns indikationer pd att narkotikahandel i Sverige sker online i storre utstrickning
an i andra linder, myndigheterna har extra svart att kontrollera den digitala narkotikamarknaden
och kryptovalutor dr en del i den ekvationen.?*” Det har ocksa konstaterats att kryptovalutor
anvénds i 6kande omfattning for penningtvitt som ett led i organiserad brottslighet.?*® Vidare
har kryptovalutor anvénts for att finansiera terrorism och identifierades 2015 av FATF som en
framtradande risk for terrorfinansiering med anledning av mdjligheten att anonymt forflytta
tillgdngar snabbt mellan flera ldnder.>*

Nuvarande regleringar av kryptovalutor bygger i all visentlighet pa att aktorer sjélva
lamnar uppgifter varpd beskattningsunderlaget berdknas. Regleringar som foreslds inféras med
anledning av MiCA bygger ocksa i stor utstrickning pa sjilvrapportering och en vilja till
compliance, som dessutom dr begrdnsad till att gélla aktdrer baserade inom EU. Det dr av
intresse att betrakta dessa regleringar utifran ett perspektiv med aktorer som sysslar med sddana
illegala verksamheter som beskrivits ovan.

Anonymitet, decentralisering utan insyn fran tredje part och avsaknad av
myndighetskontroll &r inte en bieffekt av kryptovalutors utformning, det var ett mil med
utformningen. Som tidigare diskuterats sa &r anonymiteten svar och mycket resurskrivande att
skingra for myndigheter, och kan inte goras i stor skala. De aktdrer som befattar sig med handel
av illegala produkter, pengatvitt och finansiering av terrorism kan antas helt sakna vilja till
compliance. Vidare &r det inte osannolikt att det finns de vars @ndamal med bruket av
kryptovalutor &r just skatteflykt, med hansyn till diskrepansen mellan det antal som handlar
med kryptovalutor kontra antalet som deklarerar handel. Det ska inte heller forglommas att
idéerna som kryptovalutor hédrstammar fran, anarki och personlig frihet ddr myndigheter,

247 Prop. 2019/20:64 Hemlig dataavlisning, s. 64 f.
248 Prop. 2018/19:12 Utokade mojligheter for Skatteverket att bekédmpa brott, s. 14.
24 Emerging Terrorist Financing Risks, FATF, 2015, s. 35 f.
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institutioner och andra saknar insyn och inflytande 6ver individen, sannolikt innebér att det
ocksa finns anvindare som hyser dessa principiella synsitt pa samhéllet. For samtliga dessa
aktorer far det antas finnas en generell motvilja mot att lamna uppgifter till myndigheter, som
myndigheterna svarligen sjdlva kan komma over.

Aktorer enligt ovan tréffas inte i ndgon storre omfattning av existerande och foreslagna
regleringar. Som vi sett i kapitel tva dar det relativt enkelt att med sma atgérder dolja sina
forehavanden pa blockkedjan. Dessa aktorer kan vélja bort leverantorer och handelsplattformar
som foljer de regleringar som forvéntas inforas som ett resultat av MiCA, eller vélja att handla
med plattformar som ligger utanfér EU:s jurisdiktion, vilkas réttsldge hittills &r hogst oklart.
Det bor ocksa ndmnas att det finns omraden i1 vérlden dér kryptovalutor kan utgora ett enda
alternativ till stabil och sdker privatekonomi. Det kan exempelvis vara aktuellt i stater med
totalitira regimer, for folkgrupper som &r utsatta for forfoljelse inom den egna nationen eller i
stater dér det saknas ekonomisk stabilitet. Dessa far ocksa antas vara ovilliga att forhélla sig till
regleringar som innebér en risk for deras ekonomi eller dem sjdlva. Detta sammantaget med att
kryptovalutor utgér en global standard som handlas pd samma villkor virlden &ver och
myndigheters begriansade forméga att identifiera transaktioner och aktorer och knyta dessa till
fysiska personer far antas innebéra att det finns en stor efterfragan pd en marknad fri frén insyn
fran myndigheter, institutioner och andra parter.

Fragan som uppstar med hénsyn till ovan beskrivna scenarion ér hur det med reglering
ska ga att komma at sddana aktorer, i synnerhet hur ett globalt fenomen som &r oberoende av
nationsgrinser ska kunna regleras med lokal lagstiftning. I dagsldget finns det i praktiken inget
satt att effektivt komma at problemet, varken genom regleringar eller med teknik. Det kommer
resoneras mer kring detta problem i avsnitt 4.4.

Det gér att konstatera att individer som, vare sig det dr av ideologiska skl eller av rent
praktiska skal for att verksamheten de sysslar med éar illegal, dr ovilliga att f6lja regleringar i
kombination med en teknik som mgjliggoér for dem att hélla sig anonyma och ddlja sina
transaktioner, och som gor det ndrmast omojligt for myndigheter att effektivt kunna uppdaga
sadant forfarande, utgor ett sdreget problem for lagstiftaren. Detta faktum skulle ocksd kunna
innebdra att effekterna av de i MiCA foreslagna regleringarna inte far onskad effekt i den
utstrdckning som dr tinkt, eftersom forslagen dédri i viss utstrickning bygger pa en vilja till
compliance frdn aktorerna. For att dterigen dra historiska paralleller med alkohol- och
narkotikahandel skulle en del i att manga i de fallen valde att silla sig till den reglerade
marknaden kunna vara en effekt av risken att straffas for deltagande i illegal handel. Nér risken
att upptéckas och bestraffas for sina handlingar dr avsevért mindre gar det ifrdgasitta hur det
paverkar bendgenheten att folja regleringar och ldmna uppgifter till nackdel {for sin egen person.

Effekterna av att regleringar inte tréffar alla aktorer och att det inte finns ett effektivt sétt
att beivra de aktdrer som aktivt underlater att f6lja de regleringar de berdrs av kan i ldingden ha
en destabiliserande verkan, inte bara pé skattesystemet och ekonomin utan dven pa samhillet i
stort. Det har tidigare diskuterats kring de problem som det kan innebédra nér stora méangder
tillgdngar undanhélls beskattning, om det dértill 1dggs mdjligheter for kriminella organisationer
och terrorrdrelser att i storre utstrickning kunna nérmast riskfritt skdta finansieringen av sina
verksamheter riskerar den destabiliserande effekten bli stor.

Det gér inte utesluta att det finns aktdrer pa kryptomarknaderna som har en generell
destabilisering av nu rddande paradigm som slutgiltigt mal. For att uppna anarki och en total
decentralisering krivs stora fordndringar. Blockkedjan som teknik erbjuder i princip obegrénsat
med mdjligheter for nya innovationer och produkter som inte triffas av existerande och
foreslagna regleringar. Skulle kryptovalutor som de ser ut idag forsvinna som alternativ for de
som av olika skél vill undanhalla sig myndigheter gér det anta att de kommer soka sig till en ny
produkt eller ny teknik med samma dndamal. For att inte riskera att stora méngder tillgdngar
undandras beskattning framledes, och annat oonskat beteende fortgér, kommer det vara av vikt
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att finna ett sitt att identifiera och beskatta dven de aktdrer som nu inte kan kommas 4t genom
befintliga och planerade regleringar.

4.4 Kryptovalutor och reglering, och en blick mot framtiden

Det har i detta arbete, efter genomgang av tillginglig réttslig vigledning och kryptovalutors
faktiska egenskaper, argumenterats for att den reglering som idag finns avseende kryptovalutor
ur ett skatterdttsligt perspektiv inte dr heltickande i forhdllande till kryptovalutors roll i
samhillet och ekonomin. Det har visats pd oklarheter i den vagledande tolkning som finns, brist
pa végledande praxis i flertalet fragor, avsaknad av relevant lagstiftning samt avsaknad av
djupgdende analyser eller utredningar kring hur olika aspekter av fenomenet kryptovalutor kan
tankas paverka olika delar av nuvarande ordning och hur kryptovalutor ska tolkas, klassificeras,
bendmnas och hanteras i storsta allménhet. Dessa omstdndigheter innebér att det dr ett rittslage
som dr oklart och svardverskadligt i avseendet vilka eventuella skatterdttsliga konsekvenser
som kan uppkomma i férhallande till olika ageranden och transaktioner. Inte minst innebér det
ocksé att det finns sma mojligheter att beivra odnskade beteenden och att skattebortfallet
sannolikt dr betydande.

Den vidgledning som finns idag ror till Overvdgande del hur beskattningen av
kryptovalutor ska berdknas, och i vilket inkomstslag beskattningen ska ske. Den végledning
som finns utgors 1 huvudsak av Skatteverkets stallningstaganden och rittsliga vigledning. Den
fér ségas vara tydligt och pedagogiskt utformad i de delar som kan anses faststéllda, ett problem
ar dock att stora delar av védgledningen inte har provats rattsligt, det dr darfor oklart hur vissa
stallningstaganden faktiskt forhéller sig till befintliga regleringar, och att vissa aspekter som
kan tinkas aktualiseras vid bruk av kryptovalutor inte berorts alls. Det saknas ocksa en mer
principiellt dvergripande syn pa kryptovalutor i rdtten vilket gor att det kan uppkomma
diskrepans mellan olika réttsliga avvigningar till f6ljd av stdllningstaganden i ett avseende.

Det har i detta arbete framforts vissa forbehall angdende foreslagna regleringar i MiCA
och visats pd omstdndigheter som skulle kunna innebéra att de foreslagna regleringarna i vissa
avseenden inte dr tillrdckliga eller blir svara att tillimpa i praktiken. Det &r inte en kritik mot
MiCA 1 sig, de foreslagna regleringarna dr ett rimligt sétt att f& viss kontroll och insyn i
kryptomarknaderna, kritiken syftar till att lyfta att de foreslagna regleringarna sannolikt inte ar
tillrdckliga for att nd hela marknaden och alla marknadsaktoérer och att det kan finnas ett behov
av kompletterande regleringar.

Anonymitet, och svarigheterna for myndigheter att kringgé den, har frin flera héll och
instanser befdsts som det huvudsakliga problemet avseende reglering och insyn fran
myndigheter. Det har i kapitel tva i1 detta arbete beskrivits hur anonymitet i blockkedjan
upprétthdlls, att det 1 viss utstrdckning kréver ett antal aktiva atgérder frdn anvindarna for att
uppnd en relativt tillforlitlig anonymitet och att det dven finns metoder for att kringgd
anonymiteten, om &n resurskridvande sddana.

Det har ocksd i arbetet framforts resonemang kring om kryptovalutor faktiskt dr sd
decentraliserade som de framstills och kan verka vid en forsta anblick. Méanga transaktioner
sker fortfarande med mellanhénder i form av handelsplattformar, istdllet for traditionella
banken. For att expediera transaktioner har den kinda parten i form av banken bytts ut till
forman for okinda parter i form av miners. P4 samma sétt sker verifiering och
kontrollfunktioner kring transaktioners riktighet av miners istéllet for av banken. En bank kan
kontrolleras av en stat, en grupp minniskor eller enskilda individer, det som &r gemensamt for
banken oavsett dgandeform &r att banker har att forhalla sig till regler i form av lag stiftade av
den lagstiftande samlingen, vilken i praktiken dr en forlangning av folket genom rostning. For
kryptovalutor géller att protokollet kontrolleras i form av konsensusmekanismer, forenklat en
form av omrdstning, som styrs av 51% av nétverket. Vem eller vilka som utgor dessa 51% gér
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inte att faststélla, vad som gér att faststélla dr dock att dessa har ett stort inflytande och makt
over valutan.

Utifrén ovan beskrivna forutsittningar ter det sig som att den faktiska decentraliseringen
ar begridnsad, det handlar snarare om att banken har ersatts med handelsplattformar,
myndigheter och lagstiftare har ersatts med okdnda maktspelare, vilka i praktiken skulle kunna
vara samma personer som dger bankerna man siger sig vilja ifran, och folkets inflytande genom
rostning och insyn genom myndigheter har ersatts med ett abdikerande av inflytande och insyn
till samma maktspelare. Samma maktstrukturer och funktioner som finns i den centraliserade
vérlden aterfinns ddrmed i den decentraliserade vdrlden, om dn fortickta. Min beddmning ér att
det i ménga fall for anvéndare, med undantag for ren okunskap och oforstand, inte handlar om
decentralisering i sig, eftersom den i ménga avseenden &r en chimir, utan snarare om vilka som
har insyn och inte, och da specifikt myndigheter. Mgjligheten att undvika lagfoéring och att
kunna foreta transaktioner utan att behdva redovisa dessa eller beskattas for dem &r den storsta
och mest betydande skillnaden mellan transaktioner pa blockkedjan och banktransaktioner.

Miners ér de riktiga maktspelarna pd blockkedjan och det ar ddrmed svart att se hur en
lyckad 6vergripande reglering av kryptovalutor ska kunna ske utan att &ven miners verksamhet
pa ndgot sitt regleras. Miners har dven i andra arbeten identifierats som en viktig pusselbit i
regleringen av blockkedjor, ddr deras inflytande jaimfors med styrelser i borsnoterade bolag
med undantaget att de undkommer krav pé transparens och ansvar, och det konstateras dven dér
att det idag saknas regleringar som ger insyn och mojlighet att agera rittsligt mot miners.?>°

Det har framforts idéer om en form av polycentrisk reglering av blockkedjor, som bygger
pa maktdelning mellan myndigheter och olika aktorer pd marknaden, dér en del i regleringen
ska besta 1 kodning av de olika protokollen. Mjukvara ska pé sé sétt kunna 16pa parallellt med
blockkedjan och bade tillsynsmyndigheters insyn och brottsbekimpande myndigheters
mdjlighet att beivra brott ska fungera genom automatiserade funktioner som tillser compliance
och delger myndigheter den information de behover.?*! Hur sddan form av reglering ska fungera
i praktiken, och hur det ska sikerstillas att marknadsaktorer faktiskt lever upp till sin del vad
avser kodning, samt hur det ska sdkerstillas att det automatiserade protokollet faktiskt har
delgett all information och inte uteldmnat négot nir det saknas mojlighet att kontrollera
ursprungsmaterialet, saknas det resonemang kring. Vidare framgér det inte hur de aktdrer som
inte implementerar sddan kodning ska kontrolleras och vad det innebér for deras produkt. Vad
som é&r tydligt dr dock att det kommer krévas avancerade teknologier och expertis pa omradet
hos myndigheterna for att kunna halla jimna steg med utvecklingen i den digitaliserade
ekonomin.

Utifran det material som framstéllts i detta arbete, och resonemangen och analyserna
kopplat till detta material, kommer det nedan presenteras ett antal synpunkter, forslag och
atgdrder kring framtiden for kryptovalutor i skatterétten, ur en svensk kontext.

Blockkedjan och kryptovalutor dr en relativt ny och spdnnande teknik som kommer
forenat med massor av fordelar och moéjliga anvandningsomraden i form av bland annat snabba
och kostnadseffektiva transaktioner och kommunikationsmojligheter, samt enhetliga och
globalt gillande standarder som forenklar internationella transaktioner och kommunikation.
Tekniken dr dock ockséd forenad med risker, inte minst for mojligheten att bedriva nationell
beskattningsverksamhet, och kan i forldingningen utgdéra ett hot mot vissa av de
samhillsfunktioner och —ordningar vi har idag. All reglering av blockkedjan och kryptovalutor
bor dérfor beakta balansgangen mellan att dels tillvarata de fordelar som finns samt att framja
teknisk utveckling och effektivisering och dels att kunna uppréitthdlla integriteten for de
samhillsfunktioner vars funktionssétt i ndgon del dr hotad samt att beivra brott.

250 Finck, M, Blockchain Regulation and Governance in Europe, s. 201 ff.
21 Ibid, s. 176 ff.
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Ur ett skatterdttsligt perspektiv for svensk del rdder det brist pa végledning och
omfattande analyser samt oklarheter vad giller tolkning av befintliga regler och kryptovalutor
som fenomen i sig. Jag menar att en omfattande statlig utredning borde tillsdttas med uppgift
att utreda foljande aspekter. Det borde goras en grundlig och helomfattande genomgang av
blockkedjor, kryptovalutor, andra kryptotillgdngar sdsom NFTs, eventuella andra tillgdngar
eller tekniker som finnes relevanta och de tekniska forutséttningarna dessa bygger pa. Det borde
utredas hur dessa tekniker och tillgdngar anvénds i praktiken, till vilka &ndamal och i vilken
omfattning. Det borde utredas i en bred kontext vilka effekter dessa tillgdngar och tekniker har
pa ekonomin, regleringsmdjligheter och samhéllet i stort och vilka risker som presenteras. Det
borde utredas hur tillgdngarna och tekniken ska klassificeras och hanteras rittsligt i ett brett
perspektiv 6ver hela den svenska réttsordningen for att uppné koherens mellan olika delar av
lagstiftningen och undvika diskrepans mellan olika tolkningsmdjligheter. Det borde utifran
utredningen kring klassificering och hantering vidare utredas om det behdver inforas
fortydligande definitioner 1 befintlig lagstiftning i forhallande till de séregenskaper som
tillgngarna hyser, eller om det borde inforas lagstiftning for en ny tillgdngstyp dér
forutséattningarna for tillgdngarna kan definieras och regleras frdn grunden. Utifrn det borde
utredningen ldmna forslag pa eventuella lagstiftningsatgérder som kan vara aktuella.

Min uppfattning &r att en sddan utredning skulle bidra till bade 6kad kunskap for
fenomenet i stort men ockséd for vilka aspekter av samhéllet som kan péaverkas, och hur, och
vara till nytta bade for lagstiftaren och domstolar et cetera. Vidare skulle det kunna bidra till en
mer enhetlig och dverskadlig rittstillaimpning. Jag anser ocksa att det vore av godo att fora in
begrepp och definitioner i1 lagstiftning, dd tillimpningen av lagstiftningen for befintliga
tillgdngar innebir viss problematik i fraga om olika forutséttningar beroende pa réttsomrade
samt tolkningssvérigheter.

For att fa kontroll 6ver vilka transaktioner som sker, och vem eller vilka som utfér dem,
kréavs det lagstiftning som innebdr att myndigheter ges insyn. Det dr svart, om inte omdjligt, for
myndigheter att spra alla transaktioner och anvéndare och avanonymisera dessa for att kunna
faststilla beskattningsunderlag och beivra brott. Insatser bor dérfor riktas mot de mer centrala
aktorerna pad blockkedjan. Forslagen i MiCA é&r en bra start, som kommer innebdra att
plattformarna f6r handel med kryptovalutor far en uppgiftsskyldighet angdende sina kunder och
deras transaktioner. Som tidigare konstaterats ér det dock oklart vad som kommer gélla for de
aktorer med séte utanfor EU:s jurisdiktion och risken kvarstar att vissa aktorer véljer att inte
folja dessa regleringar. Det tyder pd att det kommer behdvas ytterligare reglering for att kunna
uppna en hogre niva av insyn.

Det blir ur ett svenskt lagstiftningsperspektiv av forklarliga skil svart att komma &t
internationella aktorer. Da en svensk konsument kan utfora alla sina transaktioner med aktorer
och motparter i andra delar av virlden blir det ocksa svart att med endast svensk reglering utéva
kontroll dver svenska aktorer och konsumenter. Ett globalt fenomen dér en part kan handla
samtidigt med flera andra parter och aktorer i olika jurisdiktioner med olika réttsliga
forutsattningar vad géller uppgiftsskyldighet kan inte regleras med endast nationell lagstiftning.
For att fi insyn i internationella aktorers verksamhet och kunna folja sina medborgares
transaktioner kommer det krivas internationella samarbeten pé en global skala. OECD har
producerat en rapport dér de analyserar nationella forutsédttningar och utmaningar vad géller
beskattning, de konstaterar ocksa att staternas arbete med reglering av kryptovalutor r i sin
inledning och att det 4nnu finns stora luckor i flera avseenden. OECD ger i rapporten dven vissa
rad kring vad de nationella myndigheterna bor 6vervéiga vid reglering av kryptovalutor.?>?
OECD:s arbete kring kryptovalutor ar fortgdende och kommer sannolikt fa stor betydelse for
mdjligheten att bedriva beskattning av kryptovalutor. Det bor dock noteras att OECD inte heller

252 Taxing Virtual Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues, OECD, 2020.
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har en virldsomfattande rickvidd och inte dr en garant for att det inte kommer finnas stater dér
handeln med kryptovalutor kan fortgd pa ett sitt som dr problematiskt for regleringen av
kryptovalutor i andra stater.

Min uppfattning &r att det for att bedriva tillsynsverksamhet och uppritthalla
beskattningsverksamhet kommer kridvas en kombination av tekniska framsteg och hjélpmedel
och lagstiftning péd nationell och internationell niva. Lagstiftning kommer vara mest effektivt
att rikta mot de centrala aktdrerna, som handelsplattformer genom MiCA. Det skulle dven
kunna vara ett viktigt verktyg att reglera miners och deras verksamhet for 6kad insyn i vilka
aktdrerna som styr protokollen dr, samt att genom reglering av dessa skulle kunna mojliggoras
att de endast verifierar transaktioner som sker enligt gillande regleringar och via
handelsplattformar som uppfyller de krav som stélls for deras verksambhet, vilket i viss man
skulle kunna liknas vid den typ av polycentrisk reglering som omnidmndes tidigare i detta
kapitel. For att reglera miners skulle dock dessa forst behdva identifieras och avanonymiseras
av myndigheter. Vad géller proof of work-protokoll har det tidigare i detta arbete diskuterats
de stora mingder energi som krdvs for mining, detta tillsammans med riktade insatser av
dekryptering torde innebdra att de som bedriver mining i ndgon betydande omfattning borde ga
att spdra och identifiera. I protokoll som anvénder sig av annan metod for verifiering, som
kraver mindre energi, kan det kridvas andra metoder for att identifiera dessa.

I huvudsak ar min uppfattning att utveckling av nya tekniker, for frimst dekryptering,
kommer vara avgdrande for att kunna komma at dels de aktorer som viéljer att inte inrétta sig
efter gillande regleringar, dels de transaktioner som utfors av en skattskyldig i Sverige med
aktorer som befinner sig i en annan jurisdiktion som inte mgjliggér insyn for svenska
myndigheter. Blockkedjan erbjuder i princip oéndligt med mojligheter for nya produkter med
annorlunda funktionssdtt i ndgon mening, som inte klart omfattas av redan befintliga
regleringar. Jag forutspdr att det under lang tid framét kommer innebéra dels en dragkamp och
kapplopning mellan myndigheter och marknadsaktdrer i1 teknologiska aspekter, dels ett
kontinuerligt behov av omvirderingar och uppdaterad praxis i relation till nytillkomna
forutséttningar avseende kryptovalutor.
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5 Slutsatser

Nedan kommer de slutsatser jag dragit utifrdn min analys av materialet presenteras. De berdr
till viss del tekniska forutsattningar, men i huvudsak beror de aktuella skatteréttsliga regleringar
och tolkningar i Sverige sdvil som forutsattningarna for att sidkerstilla mojligheten att bedriva
beskattningsverksamhet med ritt underlag, samt framtida utmaningar och forutséttningar.

Kryptovalutor &r ett relativt nytt fenomen som pa kort tid har 6kat i popularitet och virde.
Tekniken bakom erbjuder i princip odndliga mdjligheter for transaktioner och kommunikation.
Tekniken erbjuder ocksé snabba, effektiva och kostnadsbesparande transaktioner som sker pa
samma villkor vérlden 6ver. Tekniken medfor ocksa risker och problematik, inte minst ur
regleringssynpunkt. Teknikens 6kande popularitet och ménga anvindningsomraden innebér att
fenomenet sannolikt dr hér for att stanna och marknader och lagstiftare behdver anpassa sig till
en vérld dér alltmer virden &r digitaliserade och globaliserade.

Kryptovalutor bygger i stor utstrickning pa anonymitet. Det dr mojligt att genom aktiva
atgdrder uppnd en stor niva av anonymitet med kryptovalutor, det gir dock for de allra flesta
inte tala om ndgon absolut anonymitet. Det finns mojligheter att pa olika sétt skingra
anonymiteten, om &n ineffektiva och resurskrivande sadana i1 ett bredare perspektiv.
Kryptovalutor bygger ocksa i stor utstrickning pa decentralisering, vilket principiellt dr en
hornsten for kryptovalutor. Kryptovalutor dr decentraliserade i bemirkelsen att de inte &r
kopplade till ndgon centralbank eller kriver mellanhénder eller ndgon form av institution for
att handlas och transfereras. Det finns inte heller ndgon tillsynsmyndighet. Det finns dock
aktorer som intrdder mer centrala roller vid transaktioner av kryptovalutor. Decentraliseringen
bestar darfor i flera aspekter av att traditionella institutioner och aktorer har bytts ut mot nya
aktorer med liknande funktioner, och att myndighetsinsyn saknas. Kdnda parter dar det krévs
tillit till varandra och mellanhédnder eller institutioner har bytts ut mot okdnda parter dir behovet
av tillit mellan varandra saknas, tilliten bestar istéllet i en tro pa protokollet och dess aktorers
formaga att fatta rétt beslut i form av verifiering.

Kryptovalutor erbjuder genom sin anonymitet, decentralisering och avsaknad av insyn
fran myndigheter attraktiva mojligheter for aktdrer som av olika skdl vill undanhalla
information om sina transaktioner fran andra. Transaktioner med kryptovalutor dr svéra att
spdra och koppla till individer i forhallande till andra tillgangar. Detta kan vara i en positiv
bemairkelse for madnniskor som lever under odemokratiska forhéllanden eller i ekonomisk
instabilitet, men kan ocksd vara i en negativ bemérkelse utifran att det kan utnyttjas for
oonskade dndamal sdsom terrorfinansiering, pengatvitt och skatteflykt, eller ideologiska
dndamal i form av destabilisering. En risk kopplad till aktorer enligt ovan &r att de &r mindre
bendgna att sjdlvmant folja regleringar och dédrmed krévs speciella atgarder for att komma &t
dessa.

I en svensk kontext finns det vigledning for hur kryptovalutor ska klassificeras och
beskattas, frimst med hénsyn till hur skatten ska berdknas. Mycket av den vigledning som finns
ar i form av stéillningstaganden och antaganden som inte har provats réttsligt. Det finns luckor
1 vdgledningen i form av scenarion som inte ticks in och tolkningar som har gjorts baserade pa
resonemang ddr inte alla mojligheter har utforskats. Det saknas specifik lagstiftning samt
utredning kring behovet av sddan. Kryptovalutor saknar en egen klassificering i skatterdtten
och réknas vid olika fall till olika former av tillgdngar och instrument, ett helhetsgrepp kring
kryptovalutor i rétten saknas. Det skulle finnas manga fordelar med en svensk helhetsdversyn
av kryptovalutors roll i samhillet och ekonomin och hur de ska hanteras rittsligt pa ett sétt som
ger en koherent tillampning med 6verskddliga konsekvenser. De otydligheter och brister som
finns i den svenska réttsbildningen pd omradet innebidr att det dr svart att dverblicka och
forutsdga vissa eventuella skattekonsekvenser for skattskyldiga, men innebér framst svarigheter
och utmaningar for indrivning av skatt for staten d& det saknas relevant reglering for att
faststilla beskattningsunderlag i bredare omfattning. Totalt sett fir sigas att det &r nadgot oklart
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vad som faktiskt dr géllande ritt, och det dr ndgot som kommer fa utvisas med tiden nir fler av
de réttsliga vdgledningar som finns pa omradet provas rittsligt.

Nationell reglering av kryptovalutor &r viktig for att faststéilla hur kryptovalutor ska tolkas
1 beskattningssammanhang, hur och nir de ska beskattas samt hur skatten ska beréknas.
Nationell reglering kan ocksd vara viktig for att kunna faststilla beskattningsunderlag for
svenska aktorer. Nationell reglering dr dock inte ensamt tillrdcklig for mdjligheten att kunna
faststilla beskattningsunderlag. Kryptovalutors globala standard och tillimpning innebér att
aktorer i manga fall kan befinna sig utom Sveriges jurisdiktion. For att med stor sidkerhet kunna
faststilla korrekta beskattningsunderlag kravs dérfor internationellt samarbete och regleringar
som mojliggor att ta del av uppgifter frdn aktorer i andra jurisdiktioner. Sddant samarbete sker
inom ramen for Sveriges medlemskap i sdvdl EU som OECD.

Regleringar bor frdmst inriktas mot de aktorer som har centrala roller inom
kryptovalutornas protokoll. Genom att reglera dessa aktorer blir effekten och upptaget storre dn
om forsok skulle goras att nd samma information genom insatser mot enskilda.
Handelsplattformar dr en sddan aktdr som via reglering kan innebéra stora mojligheter for
myndigheter att inhdmta information och faststilla beskattningsunderlag. Genom MiCA
foreslas reglering som kommer triffa handelsplattformar som verkar inom EU och beldgga
dessa med bland annat uppgiftsskyldighet. Miners ar andra aktorer som skulle kunna ge stor
effekt for informationshamtning samt faststdllande av beskattningsunderlag. Det finns inga
forslag pa regleringar som direkt berér miners i det avseendet idag, det kraver ocksé utokade
teknologiska resurser.

Global standard och krypterande teknik kommer stélla krav pa teknisk utveckling, framst
for dekryptering, dé alla aktdrer inte kommer gé att nds med reglering. Det kan bero pa ovilja
att folja regleringar eller att det kan finnas stater dar reglering saknas och informationsutbyte
inte kan ske.

Kryptovalutor och blockkedjans forédnderliga natur och mdjligheter for nya innovationer
kommer stilla krav pd samhéllet i form av flexibilitet med uppdatering av réttslig vigledning,
bade i form av foreskrifter och praxis. Det kommer ocksa kravas av lagstiftare och myndigheter,
nationella som internationella, att vara proaktiva och jobba aktivt for att mota upp nya tekniska
forutsittningar och beteendemonster.

Beskattning dr i1 dagsldget en nationell angeldgenhet. Med en digital, krypterad och
globaliserad ekonomi kommer den ordningen utmanas. Om en nation inte ldngre kan faststilla
beskattningsunderlag eller exekvera beskattningen faller de principiella grunderna for
beskattningsverksamheten.
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