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Abstract

Two distinct features of a limited liability company are separate legal existence
and consequently limited liability. Those features are also expressed in the prin-
ciple of limited liability whereby risks are capped by the invested capital. The
liability cannot be extended to personal assets. An exception to this principle is
made if there has been fraud or other serious wrongdoings. The Swedish Com-
panies Act (2005:551) contains several action-based rules aimed at the company's
representatives. Moreover, business companies have freedom of contract based
on mutual agreement and free choice. The Swedish Tax Agency, on the other
hand, is not operating by the free market rules. Tax liabilities ate thus another
exception from the principle. Chapter 59 of the Swedish Tax Procedures Act
(2011:1244) stipulates that a representative of a company may be liable to pay the
amount of tax together with the company, if this person intentionally or through
gross negligence fails to pay tax at the right time and in the right way. This sepa-
rate framework for taxes has been an object of criticism throughout the years,
mostly directed at the aspects of legal security and predictability as well as low
probability of success in court proceedings against the claims pursued by the
state. The Confederation of Swedish Enterprise is driving those issues by lobby-
ing for a revision of the tax liability of representatives. However, the confedera-
tion's biased role together with relatively recent development by Supreme Ad-
ministrative Court ruling warrants an in-depth study of the current regulations.

This thesis will investigate and analyze Chapter 59, Section 12-13 and 15 of
the Swedish Tax Procedures Act (2011:1244) in administrative coutts' application
after precedent HFD 2018 ref. 4. This is done by explaining the regulatory frame-
work behind tax liability of representatives, the obligation of a court to follow
the law of a superior court, explaining the circumstances in the precedent and
lastly by conducting an investigative study of a selection of judgments rendered
between years 2018 and 2019.

The conclusion shows that current regulations require a balanced view of the
situation that proceeded the omission of tax payments when deciding upon per-
sonal liability through gross negligence. This was confirmed by Supreme Admin-
istrative Coutt in HFD 2018 ref. 4. Most courts' judgments show an awareness
of this fact by either referring to the precedent directly or by describing options
available to each representative. Although the liability is not strict, all the studied
judgments ended in favor of The Swedish Tax Agency. The precedent is mostly
followed by courts, but because of its unusual circumstances, it has limited im-
pact on the outcome of judgments on tax liability.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

All form av minsklig aktivitet medfor ett risktagande, inte minst ndr det ror sig
om ekonomisk verksamhet. Personer som bedriver niringsverksamhet, antingen
som enskild firma eller i bolagsform, gbr en avvigning mellan den potentiella
nyttan som verksamheten medfor och den beriknade kostnaden vid ett misslyck-
ande. Att bedriva verksamhet genom aktiebolag, under manteln av en juridisk
person, innebdr som huvudregel att dgarnas betalningsansvar begrinsas till det
satsade aktiekapitalet enligt 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) [cit. ABL)]. Fri-
het frin personligt ansvar for bolagets férpliktelser dr dgnat att frimja innovation
och féretagsamhet, med positiva samhillsekonomiska effekter; skattebasen som
finansierar vart valfardssamhille stirks.

Under vissa férhallanden kan dgare och féretridare f6r bolag aliggas person-
ligt ansvar. Det aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret skyddar borgenirer fran
att bolagets eget kapital urholkas till en nivd understigande hilften av det regi-
strerade aktiekapitalet, det ska finnas utmitningsbara tillgangar. Skyddet fungerar
genom att foretridare dldggs att agera utifran sirskilt foreskrivna regler vid vet-
skap eller misstanke om underfinansiering. Dessa personer har en handlingsplikt
enligt 25 kap. 18-19 {§ ABL.t Om kapitalet inte kan dterstillas aterstar likvidation
och avveckling. Om f6retridare underldter att agera efter forskrivna regler, riske-
rar de att bli betalningsansvariga for bolagets skulder och forpliktelser. Genom
gradvis sinkning av kravet pa ligsta mojliga aktiekapital for privata aktiebolag,
kan finansieringskravet framstd nidrmast symboliskt.2 Dessutom har det ifriga-
satts i doktrin om ett skyddsbehov f6r borgenirer verkligen édr pakallat, inte minst
eftersom dessa intressenter kan tilloodose sina behov pa avtalsrittslig vig genom
krav pd sikerhet.

Staten har inte samma méjlighet som privata aktorer att skydda sig mot insol-
venta kontrahenter eller, annorlunda uttryckt, Skatteverket kan inte vélja sina

1 Dock kan det vara svart att faststilla om och nir en féretridare har forhillit sig passiv. Reglernas
effektivitet kan dirmed ifragasittas, se Sandstrom, s. 339 f.

2 Kapitalkravet uppgar sedan arsskiftet till 25 000 kronor, 1 kap. 5 § ABL. Sinkningen ska underldta
att bedriva niringsverksamhet i aktiebolagsform, samtidigt som borgenirsskydd och en spirr mot
osetiost och ogenomtinkt foretagande ska sikerstillas, se prop. 2019/20:21 s. 9. I samma doku-
ment anges dven att 95 procent av alla aktiebolag bildas med ldgsta tillitna kapital, s. 10.

3 Se Sacklén, s. 155 for argumentation kring marknadsaktérernas férméga att sjilvreglera.
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gildenirer.+ Det skatterittsliga foretridaransvaret, vilket regleras 1 59 kap. 12-21
§§ skatteforfarandelagen (2011:1244) [cit. SFL], tar sikte pd denna problematik.
Dessa regler utgér ocksa ett undantag fran huvudregeln om ekonomisk ansvars-
frihet f6r foretridare.s P4 ytan utgor reglerna i aktiebolags- samt skatteforfaran-
delagen tvd parallella system, en dubbelreglering av ansvaret for den juridiska
personens skatte- och avgiftsskulder. Den storsta skillnaden mellan systemen
maste dock sdgas vara att aktiebolagslagen inte kriver omedelbara avvecklingsat-
girder vid insolvens.

Det skatterittsliga foretridaransvaret dr, trots sin relativt langa historia, fore-
mdl £6r aktuell kritik frdn néringslivet samt i doktrin.¢ Kritikerna har inte talat f6r
déva 6ron. Riksdagen har i tva tillkdnnagivanden riktade till regeringen, begirt
att reglerna blir féremal for granskning utifran rittssikerhetsaspekten samt vill-
koren for foretagande.” Den senaste hemstillan frambringade att en sdrskild ut-
redare ska Gverviga och presentera nédvindiga dndringsforslag.s Det aterstar att
se vilken effekt den nuvarande utredningen kommer att medféra. Féregaende
genomsyn har inte, till dags dato, resulterat i ndgon lagindring.* Juridiken och
politiken tangerar varandra pé skatteomridet, reella skattepolitiska hinsynstagan-
den maste vigas mot grundliggande krav pa férutsebarhet i rittstillimpningen. 10

Det finns flera skal till att analysera den radande regleringen avseende foretri-
daransvar och dess tillimpning i underritterna. Argumenten, som ofta aktuali-
seras, mot reglernas utformning ir att dessa motverkar syftet 1 aktiebolagslagen
rérande skaligt ridrum f6r foretag att fatta avvecklingsbeslut. Vidare menar kri-
tikerna att reglerna aktualiserar konsekvenser som liknar ett strikt betalningsan-
svar 4t foretridare i bolag baserat pa objektiva férutsittningar, snarare dn bedém-
ning av uppsit och grov oaktsamhet som foreskrivs i 59 kap. 13 § SFL. Lagstift-
ningen och forarbetena definierar inte vem kan anses vara en féretridare och
aldggas ansvar och dessutom saknas en redovisning av godtagbara ansvarsbefri-
elsegrunder. Istillet behéver praxis pa omridet beaktas, som i princip stricker
sig tillbaka till den ursprungliga uppbdrdsférordningen (1953:272) [cit. UF].

4 Ett motargument till devisen dr att staten i praktiken sjilvforsikrar genom att majoriteten av
skattebetalare skéter sina atagande. Diremot maste konkurrensaspekterna mellan féretagen beak-
tas, enbart av den anledning behdvs en reglering av ansvaret oavsett de bakomliggande principiella
stillningstagandena dll institutet skatterittsligt foretradaransvar. Jfr Prop. 1996/97:100 Del 1 s. 438
5 Institutet skatterittsligt foretridaransvar innebdr ett avsteg fran huvudprincipen om ett begrinsat
ckonomiskt ansvar for foretridare i aktiebolag och andra juridiska personer. Reglerna medfér, un-
der vissa forutsittningar, ett ansvarsgenombrott dér faktiska och formella féretrddare kan bli med-
ansvariga for samtliga skatter som den juridiska personen har dtdragit sig.

6 Se till exempel Svernlév & Persson Osterman, Skatterittsligt firetridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimiter? Kristoffersson (2018), s. 32-35 samt Simon-Almendal, Firetridaransvar. Den sistnimnda
boken behandlar lagen utifran bland annat ett rittssikerhetsperspektiv.

7 Bet. 2014/15:SkU20 punkt 7, rskr. 2014/15:169, bet. 2017/18:SkU12 punkt 12 samt rskr.
2017/18:202.

8 Dir. 2019:74, uppdraget kommer att redovisas den 30 oktober 2020.

9 Statskontoret.

10 Se Ahlin f6r introduktion till samspelet mellan juridik och politik.
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Den 15 januari 2018 meddelade Hégsta Forvaltningsdomstolen [cit. HFD] ett
prejudikat, HFD 2018 ref. 4, som kan medfdra en uppluckring av den kritiserade
strikta tillimpningen vid utkrivandet av foretrddaransvar. For att avgéra om en
toretridare har agerat med uppsit eller grov oaktsamhet behdver en nyanserad
provning av de subjektiva rekvisiten tas till. Utdver konstaterandet att foretrida-
ren inte vidtagit avvecklingsitgirder senast pa skattefordrans férfallodag behéver
hinsyn tas dven till férevarande handlingsalternativ samt andra omstindigheter
i det enskilda fallet som pekar pa grov oaktsamhet eller uppsit.

1.2 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ér att beskriva gillande ritt for skatte-
réttsligt foretridaransvar vid bedémningen av ansvars- och befrielsegrunder en-
ligt 59 kap. 12-13 samt 15 §§ SFL f6r att utréna huruvida avgérandet
HFD 2018 ref. 4 har paverkat tolkningen av de subjektiva rekvisiten. Vidare ska
det undersékas om prejudikatet dterspeglas i rittstillimpningen pa underrittsniva
samt om utfallet i underinstanserna férindrades till foretradarnas fordel. Ett sit-
skilt fokus kommer att ligga pa en kritisk analys av forutsittningar f6r ansvar och
ansvarsfrihet vid den praktiska rittstillimpningen. For att uppnd syftet kommer
arbetet att behandla féljande fragestillningar:

- Vem kan anses vara en foretridare f6r en juridisk person?

- Vilka krav stills det for att de subjektiva rekvisiten, uppsat och grov oakt-
sambhet, ska anses vara uppfyllda?

- Vilka sirskilda skil kan dberopas som befrielsegrunder f6r en méjlighet
till hel eller delvis jimkning?

- Har rittsliget vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten paverkats till
f6ljd av prejudikatet?

- Haravgorandet nagon pavisbar effekt i underinstansernas stallningstagan-
den till féretridarnas férdel?

1.3 Avgrinsning

Det skatterittsliga foretridaransvaret kan aktualiseras for foretridare i alla typer
av juridiska personer som kan uppkomma pa associationsrittslig grund och kan
genombryta huvudregeln om begrinsat ansvar. Uppsatsen ér inriktad till att end-
ast behandla aktiebolag eftersom denna foretagsform dr den mest dominerande
bolagsformen i Sverige!! och institutet skatterittsligt féretridaransvar uppkom
delvis fér att stivja problemet med oredovisad skatt fran famansbolagen.’> Aven

11 Sandstrom (2018), s. 14.
1250U 1965:23 . 181 ff.
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om reglerna dr tillimpliga pa deldgarbeskattade personer, handelsbolag, kom-
manditbolag och andra juridiska personer samt ekonomiska och ideella fore-
ningar kommer endast aktiebolag behandlas f6r att frimja en stringent framstill-
ning och argumentation.

Eftersom det pigar en utredning med syfte att Gverviga och foresld dndrings-
behov i SFL ndr det giller det skatterittsliga féretridaransvaret och om anstind
till fordel f6r det allmidnna,3 kommer uppsatsen inte forséka férekomma utred-
ningens slutsatser eller precisera forslag de lege ferenda. Istillet kommer tidigare
kritik mot den nuvarande lagstiftningen sammanvigas och diskuteras pa egna
meriter i de aspekter som berdr uppsatsens fragestillningar.

Bestimmelser om foretridaransvar finns upptagna i 59 kap. 12-21 §§ SFL.
I uppsatsen kommer huvudfokus att liggas pd innebérden av 59 kap. 1213 samt
15 §§ SFL, som tar sikte pa uteblivet skatteavdrag, eller inbetalning av féreskriven
skatt kopplat till de subjektiva rekvisiten och befrielsegrunder. Ansvar i de fall
dir en foretridare har limnat oriktiga uppgifter enligt 59 kap. 14 § SFL behandlas
enbart 6versiktligt. Regeln tillkom senare och med ett syfte, att skydda statens
utbetalningar av mervirdesskatt.

Associationsrittsligt foretridaransvar enligt 25 kap. ABL, som beror foretri-
darens forsummelse att erldgga skatter och avgifter, diskuteras inte i uppsatsen
eftersom forfarandet féljer egna kriterier.

Under perioden mellan aren 1997-2003, nir skattebetalningslagen (1997:483)
[cit. SBL] reglerade skatterittsligt foretridaransvar, tillimpades inte de subjektiva
rekvisiten. Praxis under denna period exkluderas huvudsakligen frin uppsatsen
med anledning av bristande relevans. Daremot diskuteras sjilva lagindringen f6r
att belysa vikten av den subjektiva provningen, som dr en férutsittning vid an-
svarsutkrivande.

En av uppsatsens fragestillningar som ska besvaras 4r huruvida den materiella
fragan som bekriftades genom HFD 2018 ref. 4 kan utldsas ur de granskade do-
marna. En ndrbesliktad friga dr om domstolar ér tillrickligt noggranna och &ver-
tygande i sina domskrivningar. Eftersom det finns en risk f6r sammanblandning
mellan dessa tva aspekter, nir domstolar beskriver de subjektiva rekvisiten men
samtidigt inte bemoter féretridarens argumentation, kommer den sistndimnda
fragan att exkluderas. Uppsatsen kommer inte heller att ber6ra olika krav och
strategier for domskrivning vid granskning av underrittspraxis.

Slutligen kommer ansvarsfrihetsgrunder i form av objektiva omstindigheter
sasom Overenskommelse om betalningsskyldighet, betalningsanstand, ackord
och preskription att behandlas 6versiktligt eller inte alls. Dessa omstindigheter
hindrar ett utkrivande av foretridaransvar, eller kan leda till nedsittning av det
utkrivda beloppet. Dessa aspekter dr dock perifera till uppsatsens syfte. De sub-
jektiva rekvisiten och sirskilda skl f6r befrielse dr av huvudintresse for uppsat-
sen eftersom deras bedomning ér underkastad domstolsprovning. Det hade varit
intressant att titta ndrmare pa myndighetspraxis, som ett komplement till

13 Dir. 2019:74.
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kartliggningen av underrittspraxis, men detta liter sig inte géras pa drendeniva
pa grund av sekretess. Skattemyndighetens arbete beskrivs dérfér pa ett mer
Overgripande plan.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bestar huvudsakligen av tva delar: en rittsdogmatisk del som faststal-
ler och analyserar gillande ritt vid skatterittsligt féretrddaransvar och en empi-
risk del bestiende av kartliggning av underrittspraxis som granskar hur de aktu-
ella rittsreglerna omsitts 1 praktisk tillimpning. Metodvalet har gjorts med ut-
gangspunkt i arbetets syfte med dirtill kopplade frigestillningar. Fér att bist
uppfylla det uppstillda syftet fordras det mer édn att enbart faststilla och kritisk
tolka gillande ritt utifrin den traditionella rittsdogmatiska metoden. Arbetet
kommer att ta sitt avstamp i de auktorativa och allmént accepterade rittskillorna:
lagstiftning, férarbetena, doktrin och praxis fran prejudikatinstanserna for att
direfter underséka lagtolkningen och rittstillimpningen 1 underinstanserna i mal
om skatterittsligt féretridaransvar. Analysen av de subjektiva rekvisiten och sir-
skilda skal for befrielse fran ansvar kommer att ske bade pa rittskille- och ritts-
tillimpningsnivan. Av den anledningen 4r rittsanalytisk metod ett optimalt ana-
lysverktyg. Metoden bygger pa en rittsdogmatisk grund, samtidigt som den lim-
nar utrymme for vidare kritisk tolkning av rittssystemet ur en rittsrealistisk syn-
vinkel. Rittsanalytisk metod kan anvindas for att studera i vilken utstrickning
ligre instanser avviker fran prejudikat.# De killor som kan beaktas vid bestim-
ning av en rittsfriga dr fler 4n de som ingér 1 den traditionella rittskélleldran.1s
Slutsatserna som framkommer vid en kritisk analys av gillande ritt, inbegripet
HFD 2018 ref. 4, liggs till grund f6r en bedémning av hur rittsreglerna omsitts
i praktisk tillimpning. Av sirskilt intresse 4r om domstolarnas bedémningar av-
viker frin gillande ritt.

Aven materialvalet har gjorts med utgingspunkt i arbetets syften och frige-
stallningar. Materialet bestdende av bland annat doktrin, praxis, tidigare studier
samt domar erbjuder ett brett underlag f6r en mangfacetterad diskussion och
analys. Samtidigt som den genom sin mingd kan leda till urvalsproblem.ts Ef-
tersom begreppen foretridare, uppsat, grov oaktsamhet samt sirskilda skal inte
definieras i lagtext kommer frarbetsuttalanden granskas tillsammans med praxis
frin prejudikatinstanser, Hogsta domstolen [cit. HDJ]7 och Hogsta

14 Sandgren, s. 50 ff.

15 Kleineman, s. 21.

16 Sandgren, s. 51.

17 Tidigare kulminerades skattebrottsmal ofta med processer om féretridaransvar. Overflyttning
av foretridaransvarsmal fran allmidn domstol till férvaltningsdomstol har skett f6rst 2004, se prop.
2002/03:128 s. 23 samt 66 f.
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forvaltningsdomstolen [cit. HFD].18 Mingden praxis som behandlar skatteritts-
ligt foretridaransvar dr omfattande och svaréverskadlig, inte minst eftersom lag-
stiftaren valt att inte ndrmare precisera rekvisiten vars uppfyllnad aktualiserar till-
limpning av féretridaransvar enligt 59 kap. 12-13 samt 15 §§ SFL. For att iden-
tifiera den praxis som har ansetts relevant fOr att uppnd uppsatsens syfte ar litte-
ratur och artiklar till stor nytta. Simon-Almendals monografi fran 2015 tillskrivs
stor betydelse i uppsatsen. 1 Detta framkommer genom tita och aterkommande
referenser till verket. Boken behandlar samtliga relevanta aspekter av skatteritts-
ligt f6retradaransvar. Samtidigt kan bokens omfattning i vissa ligen vara till nack-
del, enligt min uppfattning, eftersom den behandlar flera foreteelser i ett sam-
manhang.2 Kompletterande litteratur som fOrtjanar att ndmnas sdrskilt 4r en bok
av Lofgren m.fl. fran 2016 samt Forsséns bok som utkom i sin senaste upplaga
i mitten av 2019.21 Den sistnimnda boken behandlar HFD 2018 ref. 4 genom
kort analys kopplat till domstolens uttalanden i domen. Eftersom den berérda
lagstiftningen 4r underkastad en stindig férindring genom praxisutveckling ir
det viktigt att granska hur andra har tolkat senaste utvecklingslinjer f6r skatte-
réttsligt foretridaransvar.22 Genom att komplettera litteratur med annan juridisk
doktrin i form av artiklar och rapporter underlittas ett kritiskt forhéllningssatt till
lagtext och férarbeten. Diversifiering av rittslitteraturen frimjar en samlad upp-
fattning om rittens innehall.s Samtidigt 4r den forfattarkrets som behandlar dm-
net, av forklarliga skil, begrinsad.

Efter databassékning i tidskrifter kopplade till det skatterittsliga omradet
identifierades ett antal artiklar som har en koppling till uppsatsens fragestill-
ningar. Fér att identifiera mer material granskades litteraturlistor i dessa artiklar.
Utifran ett relevansperspektiv anvinds huvudsakligen nyare artiklar, forfattade
efter SFL ikrafttridande, trots att det materiella innehallet i lagen inte har férind-
rats i storre utstrickning. 2 Ett flertal rittsfall av betydelse f6r tolkning av géllande
ritt kring skatterittsligt foretradaransvar dr avgjorda inte lingt efter att den ur-
sprungliga lagen tridde i kraft. Trots att lagstiftningen har omarbetats under drens
lopp har dldre rittsfall inte forlorat sin roll som prejudikat.

Att beskriva och analysera lagutveckling i ett eget, historiskt, kapitel frimjar
en djupare fOrstielse av den nuvarande regleringen och underlittar en teleologisk
lagtolkning. Den historiska framstillningen bygger inte pa en rent kronologisk

18 Regeringsritten dndrade namn till Hogsta férvaltningsdomstolen fran den 1 januari 2011, av
praktiska skil kommer samtliga hinvisningar ske till den nya bendmningen dven nir det giller av-
goranden som meddelades innan reformen.

19 Simon-Almendal, Firetriadaransvar.

20 Denna konstaterande ska inte i ndgon man betraktas som kritik mot bokens hégkvalitativa inne-
hall. Aven andra uttryckte sig positivt om Simon-Almendals verk. Se t.ex. Pahlsson (2016).

21 Lofgren.

22 Jfr. Vogel, s. 186 som uttalar att mycket att den juridiska litteraturen dr ”firskvara med begrinsad
héllbarhet”.

23 Jfr. Vogel, s. 185 ff.

24 Se Forssén (2012) f6r en lagteknisk jamfSrelse mellan SBL och SFL.
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beskrivning av rittsutvecklingen av samtliga tidigare lagar pa omradet, utan kret-
sar snarare kring vissa utvecklingspunkter av vikt f6r den subjektiva prévningen.
Rittsgenetiken, som syftar till att belysa vilka réttspolitiska och systematisk val
som priglat framvixten av den gillande ritten, kan dessutom forse juristen med
rittsdogmatiska argument.?s

Undersékningen av gillande ritt bygger tll stor del pa doktrin och ditri pre-
senterad praxis. Eftersom flera av uppsatsens fragestillningar dr kopplade till be-
démningen av de subjektiva rekvisiten kommer tyngdpunkten i kartliggningen
av gillande ritt att liggas pa begreppsparet uppsit och grov oaktsamhet. Uppsit
ir svarast att bevisa vid domstolsprévning. En oaktsamhetsprévning dr ddremot
mer komplex, eftersom foretrddarens agerande befinner sig nirmare den oakt-
samhet som kan anses ursiktlig. Avsnittet som berdr kvalificerad culpa kommer
dirfor att tilldelas storst textutrymme.

Avgorandet HFD 2018 ref. 4 beskrivs och analyseras i syfte att utreda hur
domstolen kom fram till att f6retridarnas agerande inte kunde anses utgéra grov
culpa. Denna analys innefattar dven avgbrandets paverkan pa gillande ritt vid
tolkningen av de subjektiva rekvisiten. Rittsfallsanalys 4t nigot av det svéraste
i juridiken.2s Spérsmalet huruvida HFD 2018 ref. 4 dr av vikt f6r rittstillimp-
ningen kommer att beroras pa ett flertal platser i uppsatsen och kommer darfér
inte behandlas som en renodlad metodfriga.2” Dock kan det nimnas redan hir
att min syn pa prejudikatet 4r densamma som Forsséns. Domstolen bekriftar
tidigare fastslagna bedémningsprinciper.2 Av denna anledning blir det mindre
problematiskt att argumentera for att rittsfallet bor tillmitas prejudikatvirde.?

Tidigare studier av rittstillimpningen utgdr en god grund for att fa en insikt
1hur bestimmelserna om skatterittsligt féretridaransvar anvinds. Samtidigt
medfér senare ars rittsutveckling en risk for att tidigare undersékningar inte
lingre presenterar en rittvisande bild, jimfért med dagens situation. Dessutom
kan tillf6rlitligheten hos tidigare understkningar diskuteras, inte minst eftersom
majoriteten av dessa foretogs pa uppdrag av arbetsgivarorganisationen, Svenskt
Niringsliv. Min 16sning for att hantera detta potentiella problem ér att jimféra
innehallet i de beskrivna studierna med varandra, annan litteratur pa omradet
samt mot min egen undersékning av rittstillimpningen. Jag har férhallit mig kri-
tisk och f6rsiktig till de slutsatser som andra har uttryckt genom att fokusera hu-
vudsakligen pa det underliggande understkningsmaterialet samt de undersok-
ningsmetoder som anvindes. Tidigare studier anvindes dven som en springbrida
for min egen undersékning. Burmeister och Abdali har undersckt foljsamheten
kring HFD 2018 ref. 4. 30 Dock dr det svirt att validera och kritiskt granska

25 Schelin, s. 84 f.

26 Pahlsson, s. 114.

27 Se kapitel 4 for nirmare analys och beskrivning av det aktuella prejudikatets stillning som ritts-
kalla.

28 Forssén (2019), s. 62.

29 Jfr. Pahlsson, s. 124.

30 Burmeister & Abdali, Det skatterdttsliga foretridaransvaret — tillampning i underinstanserna.
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grunden till deras slutsatser, relaterat till den korta rapportformen som deras ar-
bete redovisas i samt andra, efterkommande utvecklingstrender.

For att utreda om prejudikatet har ndgon pavisbar effekt i underinstanserna
toretog jag en ny kartliggning av rittstillimpningen. Kriterier f6r urval och data-
insamling utvecklades for att sdkerstilla ett representativt och hanterbart analys-
underlag. Alla detaljer kring studiens utformning togs fram av huvudpersonerna
1 utredningen om det skatterittsliga foretridaransvaret, med Christer Silfverberg
som sidrskild utredare och Stina Pettersson som utredningssekreterare.3 Min roll
i utredningen innefattade undersdkning av urvalsmaterialet utifran vissa férutbe-
stimda parametrar. Resultatet av kartligeningen som redovisas 1 kapitel 6 inklu-
sive samtliga slutsatser som presenteras inom ramen for uppsatsen ir mina egna.
Av denna anledning dr viss forsiktighet pakallad, olika personer kan uppmark-
samma olika monster hos det underliggande materialet. Dock har min ambition
hela tiden varit att behandla den empiriska undersdkningen utan férutfattade me-
ningar eller preferenser kring reglernas tillimpning eller indamalsenlighet.2

1.5 Disposition

I uppsatsen dmnas att utifrdn det givna syftet presentera innehallet pa ett sjilvba-
rande, koherent, och pedagogiskt sitt. Arbetet indelas ddrfor 1 totalt sju kapitel,
dir varje kapitel kan studeras enskilt utifrdn lisarens intresse och preferens. Ge-
nom denna framstillningsmetod har det varit nédvindigt att géra vissa upprep-
ningar i uppsatsens olika delar. I vatje kapitlen pabétjas textframstillningen med
ett inledande avsnitt som utgor en inledning och introduktion till det i kapitlet
presenterade materialet. Dessutom avslutas varje kapitel med en sammanfattning
som inkluderar en kritisk diskussion av dir upptagna innehdllet. I uppsatsens
andra kapitlet redogérs £6r uppkomst och utveckling av institutet skatterittsligt
foretridaransvar fOr att ge lisaren en bakgrund och historiskt perspektiv till den
nuvarande regleringen. I det tredje kapitel limnas en presentation om gillande
ritt, genom analys av lagtext, forarbeten och ett urval av praxis. Kapitel fyra re-
dogor for innehallet i HFD 2018 ref. 4 och underinstansernas stillningstaganden
i den féregiende rittsliga provningen, tillsammans med en analys och diskussion
om prejudikatets betydelse for rittstillimpningen av skatterittsligt foretradaran-
svar. I det efterfoljande kapitalet presenteras en sammanstillning av tidigare
undersokningar 6ver tillimpningen av bestimmelser om skatterittsligt foretra-
daransvar i underrittspraxis. Kapitel sex utgdrs av en empirisk studie dér ritts-
tillimpningen pa forvaltnings- och kammarrittsniva studeras under 2018 samt
2019. Efter beskrivning av tillvigagangsittet f6r datainsamling och urval presen-
teras utfallet i kartliggningen uppdelat enligt instansordning foljt av ett antal

31 Dir. 2019:74.
32 Tillvigagangssittet for den empiriska undersékningen beskrivs nidrmare i uppsatsens nist sista
kapitel.
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réttsfallsreferat tagna ur den totala méingden av analyserade mal. Det sjunde och
avslutande kapitlet bestar av analys och slutsatser utifrin tidigare presenterat in-
nehdll mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestillningar. Till uppsatsen bi-
fogas en fullstindig forteckning 6ver samtliga mél som ingick i kartliggningen,
dir dven min bedémning i varje enskilt fall finns presenterad.33

3 Se bilaga 1.
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2 Bakgrund till skatterattsligt foretradaransvar

2.1 Allmint

I detta kapitel limnas en rittshistorisk redogorelse kring skatterittsligt foretri-
daransvar utifrin reglernas funktion, med redovisning av bakomliggande syften
och behov. Texten bygger pa en kronologisk redovisning 6ver utvecklingen av
institutet skatterittsligt foretrddaransvar. Denna framstillning kombineras med
en diskussion kring vissa hindelser som kan anses vara av vikt f6r studier av den
nuvarande regleringen, som presenteras i nistféljande kapitel.3 Ett historiskt pet-
spektiv har betydelse for att forstd gillande reglering samt den intresseavvigning
och konsekvensbedémning som aktualiseras vid praktisk tillimpning.

2.2 Tiden innan den forsta regleringen

Fore ar 1947 skulle skatteinbetalningen till det allmidnna ske fOrst efter att taxe-
ringen var faststilld, vilket ledde till problem f6r samtliga parter. Skatteuttaget
framstod som osikert fram till att inbetalningen skedde. Det var inte garanterat
att erfordrade medel skulle finnas kvar hos gildeniren efter lang tidsutdrikt.3s
Samtidigt behévde den betalningsskyldige sviva i ovisshet om skattebeloppets
storlek, vilket forsvarade ekonomiplaneringen. Lésningen pd problemet kom
med en reform som medférde att arbetsgivarna alades att géra ett adekvat skat-
teavdrag pd den utbetalda 16nen och fortlépande inbetala pengarna till staten. For
att garantera efterlevnaden av denna regel inférdes ett straffrittsligt ansvars riktat
mot féretridare som uppsitligen eller av grov oaktsamhet férsummade att redo-
visa s.k. killskatt.’” Reglerna skirptes yttetligare dr 1968 med konsekvensen att
den som gjorde avsteg frin redovisningsféreskrifterna dessutom kunde aliggas
ett ekonomiskt medansvar. Foretridaransvaret for uteblivna skatteinbetalningar
tick ddrmed en ekonomisk dimension. Prévningen av objektiva och subjektiva

34 For den som att 6nskar fordjupa sig 1 dmnet ur ett rittshistoriskt perspektiv rekommenderas
lisning av numera upphivda och ersatta lagar féregiende SFL, t.ex.: uppbordsférordningen SOU
1965:23, prop. 1967:130, uppbérdslagen prop. 1973:163, prop. 1979/80:128, prop. 1983/84:167,
skattebetalningslagen SOU 1996:100, prop. 1996/97:100, SOU 2002:8, prop. 2002/03:128, skatte-
forfarandelagen prop. 2010/11:165 samt Simon-Almendal, Firetridaransvar, s 25—-40.

3 Lofgren, s. 106.

36 Se 80 § 1 mom. 2 st. UF.

37 Persson Osterman & Nyquist, Foretridaransvaret, s. 85 f.
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omstindigheter f6r ekonomiskt medansvar skedde pa samma sitt som prov-
ningen av férutsittningar for straff. Eftersom ansvarstalan f6r bade den skatte-
och straffrittsliga frigan bygede pd gemensamma rekvisit kunde mélet kumuleras
och prévas i allmin domstol.

Reglerna om skatterittsligt foretridaransvar tridde ikraft den 1 januari 1968
genom dndringar 1 UF.3 Fére denna tidpunkt saknades det effektiva rittsliga me-
del f6r staten att kriva in betalning av avdragen och forfallen skatt pa anstilldas
l6ner. I tva mal f6rsokte staten, utan framgéng, aktualisera betalningsansvar ge-
nom skadestindstalan riktad mot stillfretridare i aktiebolag.® Dirfér utmejsla-
des ett behov av att kunna géra en féretridare £61 en juridisk person medansvarig
f6r den juridiska personens skatteskulder. Foérvisso fanns det redan en méjlighet
enligt UF att d6ma en arbetsgivare tll boter eller fingelse i hdgst sex ménader
om personen uppsitligen eller av grov oaktsamhet asidosatt sin skyldighet att
inbetala killskatt efter forskriven ordning.# Dock ansiags reglerna otillrickliga
1 preventivt och reparativt hinseende.# Straffansvaret i sig medférde inte att sta-
ten kunde utkriva ett skadestdndsansvar fran féretridarna. Foljande motivering
tagen ur domskilen i NJA 1957 s. 757 I belyser svérigheten som skapades av
otillridcklig reglering ”’[d]érest skattebelopp, som arbetsgivare innehillit, icke in-
betalas till kronan pé sitt vid straffansvar féreskrivits, innebdr detta icke i och f6r
sig, att arbetsgivaren eller dennes stillféretridare genom brott tillfogar kronan
skada till samma belopp”. Uttalandet kriver ndrmare forklaring, vilket ska limnas
nedan for att frimja forstaelsen f6r det undetliggande behovet av skatterittsligt
foretridaransvar.

I milet prévades om staten kunde utkriva skadestind fran stillforetridare i ett
aktiebolag, relaterat till underlatenheten att inbetala innehallna skattebelopp pa
anstilldas I6ner, s.k. utebliven killskattsinbetalning. Samtliga instanser besvarade
fragan nekande. Malet avgjordes langt innan skadestandsfragor blev lagreglerade.
De allminna principerna, som skadestindslagen (1972:207) [cit. SkL] sedermera
kom att grunda sig pa, var diremot desamma, ren férmbgenhetsskada i utom-
kontraktuella sammanhang ersitts vid brott eller enligt stadganden i lex specialis.
Det aktuella agerandet frin foretridarnas sida var brottsligt, dock fick speciallag-
stiftningens reglering foéretrdde vid bedémningen av ansvarsfrigan f6r den eko-
nomiska skadan. Doktrinuttalanden vidhaller domslutets riktighet,* det brotts-
liga var inte att fOrsitta sig i en situation som gjorde skattebetalningen oméjlig
utan snarare den objektiva omstindigheten att inte betala. Uppbérdsreglerna

38 Se dven SOU 1965:23 och prop. 1967:130.

3 Se NJA 1957 s. 757 I-1I, NJA 1957 s. 761 samt SOU 1965:23 s. 180-181.

40 Se 81 § UF. Fore 1975 reglerades uppbordsbrottet enligt 80 § 1 mom. 2 st. UF. I samband med
att skattebrottslagen (1971:69) [cit. SkBrL] introducerades héjdes den maximala straffgrinsen till
ett ars fingelse.

41Se SOU 1965:23 s. 181. Den framf6rda argumentationen i betdnkandet pekar pa ett foretrddarna
i framférallt famansbolag systematiskt missbrukar aktiebolagsformen f6r att tillskansa sig otillb6r-
liga f6rmaner genom att ldta det allminna std f6r de kostnader som verksamheten medférde.

42 Se till exempel Persson Osterman & Nyquist, Firetridaransvaret, s. 86 f.
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inkluderade detaljerade féreskrifter f6r faststillande, debitering och indrivning av
skattefordran samt forfaranderegler vid utebliven inbetalning. Detta férhallande
ledde till att det inte fanns utrymme att tillimpa den, dd inte lagreglerade, all-
minna skadestindsskyldigheten pd grund av brott.# Av oklar anledning férdes
det ingen diskussion i domskilen till NJA 1957 s. 757 I om ansvar pa associat-
ionsrittsliga grunder. Den efterféljande uppboérdsutredningen papekade att méj-
ligheterna att utkrava ekonomiskt ansvar fran féretridare pd grund av associat-
ionsrittsliga bestimmelser var begrinsade.# Under denna tid befann sig associ-
ationsritten f6r aktiebolag i en tidig utvecklingsfas. Grinsdragning fér nir aktie-
bolagsrittsligt fOretrddaransvar kunde aktualiseras faststilldes i praxis och
doktrin.# Med andra ord var den kritiska tidpunkten f6r upprittande av en kon-
trollbalansrikning med efterfdljande atgirder inte skarpdragen med avseende pa
personligt ansvar mot tredje man. Kontentan av den ddvarande regleringen re-
sulterade i att staten inte kunde erhilla ndgon ekonomisk kompensation f6r den
skada som férorsakades av uteblivna killskattsinbetalningar.

Nir bolagen slutligen likviderades uppgick skatteskulder till staten till stora
belopp, dessa stod i ett klart missférhallande jamfért med skulder till andra bot-
gendrer.4 Laga straffvirden ansdgs ha bristande allmidnpreventiv effekt, en kom-
pletterande reglering var pékallad. Enligt departementschefens uttalande var den
exakta storleken av uppkomna skatteforluster till £6ljd av uteblivna skatteinbetal-
ningar okdnd. Dock kunde dessa forluster, enligt framférd uppfattning, med si-
kerhet uppskattas till betydande belopp, varpd det férelag ett behov av att inféra
adekvata motitgirder.4” Faktumet att ingen specifik summa finns angiven i f61-
arbetena kan forklaras med att rittsekonomiska studier dr svdrgenomférliga,s
beloppen som inkommer till statskassan genom uppboérdsreglering ar littare att
faststilla.

2.3 Forsta lagstiftningen pa omradet

Som det redan har nimnts blev resultatet av uppbordsutredningens arbete kring
skatterittsligt foretridaransvar att den f6rsta bestimmelsen om personligt ansvar
infordes i 77a § UF.# Bestimmelsen 16d:

43 Se Persson Osterman & Nyquist, Firetridaransvaret, s. 86 f samt Simon-Almendal, Firetridaransvar,
s. 184 samt prop. 1967:130 s. 131.

450U 1965:23 s. 182 ff.

# Persson Osterman & Nyquist, Foretridaransvaret, s. 86. Fot en detaljerad presentation av aktiebo-
lagsrittsligt foretridaransvar i nuvarande utformning se Oppenheimer, Blomberg & Mandorff.

46 SOU 1965:23 s. 180-184.

47 Prop. 1967:130 s. 131.

48 Jfr. Basidas Vengas.

4 Forarbetena till denna bestar av SOU 1965:23 samt prop. 1967:130. 77a § UF 6verflyttades fran
ar 1975 il 77a § UBL.
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”Har den som foretrader arbetsgivare, som dr juridisk person, verkstillt skat-
teavdrag men uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala det
innehallna beloppet i tid och ordning som i 71 § ségs, dr han jimte arbetsgi-
varen betalningsskyldig for skattebeloppet. Betalningsskyldigheten mé jimkas
eller eftergivas nir sirskilda skil foreligga.”

Regleringen medforde att foretradare f6r en juridisk person kunde aldggas soli-
dariskt betalningsansvarig tillsammans med féretaget f6r innehallen men oredo-
visad killskatt. Subjektiva ansvarsférutsittningar i form av uppsit och grov oakt-
samhet skulle sikerstilla en viss niva av klandervirt agerande eller underldtenhet
fran foretridarens sida innan medansvaret kom pa tal. En grundf6rutsittning for
att foretridare skulle forpliktas att solidariskt med bolaget ersitta den undan-
dragna skatten var att personen dven skulle kunna underkastas straffansvar enligt
samma lag. En betalningsskyldighet ansags inte alltid beh6va atfolja straffansva-
ret, sdrskilda jaimkningsskadl skulle beaktas.s0 Slutsatsen som kan dras ér att det
ckonomiska ansvaret inte skulle utkrivas strikt utan hinsyn till aktuella befrielse-
grunder fordrades. Utredningen betecknade stillféretridarens solidariska betal-
ningsskyldighet som en péféljd f6r brott mot UF.5! Som vid all paféljdsutmiit-
ning bor det finnas ett utrymme f6r beaktande av sirskilda omstidndigheter som
talar i en mildrande riktning.52 Férarbetsuttalanden avfirdar remissinstansernas
kritik att betalningsskyldigheten skulle utgéra en straffsanktion, regelns funktion
beskrivs som en nyckel som Sppnar upp en méjlighet £6r det allminna att utkriva
ett ekonomiskt ansvar av férsumliga foretridare, solidariskt med den juridiska
personen som star bakom. 5 Jimkningsskilen som inférdes i 77a § UF gavs ingen
egen innebérd, tolkningen 6verlimnades till rittstillimpningen. Aven betydelsen
av rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet framgick inte av lag, vilket kan antas
bero pa en vilavvigd lagteknisk 16sning. Fér bade jaimkningsskilen och de sub-
jektiva rekvisiten finns det omfattande réttspraxis som forklarar i vilka typer av
situationer betalningsskyldigheten kan intridffa.> Trots att den ursprungliga lag-
texten ersattes i omgangar sd handlar det inte sd mycket om inskrinkning utan
snarare om utvidgning av foretrddaransvaret till att omfatta andra typer av skat-
ter.3s

50 SOU 1965:23, s. 187.

51SOU 1965:23, 5. 187 y.

52 Enligt doktrin utvecklades praxis med avseende pd befrielsegrunder i en string riktning. Se Lof-
gren, s. 107.

53 Prop. 1967:130, s. 131 m. Trots att det inte rérde sig om en ny strafform utformades rekvisiten
pé samma sitt som i det s.k. uppb6rdsbrotteti 80 § 1 mom. 2 st. UF. Det kan kanske delvis forklara
varfor kritiken frin remissinstanserna uppkom.

54 Se Lofgren.

5 Av den anledningen ska ildre praxis som hidnf6rs till numera upphivda och ersatta lagar fortfa-
rande beaktas. Se Simon-Almendal, Firetridaransvar, s 25-50. Aven prop. 2002/03:128 25 ff.
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2.4 Fortsatt utveckling genom lag och praxis

Initialt begrinsades omfattningen av det skatterittsliga foretrddaransvaret till in-
nehéllen och oredovisad killskatt.’s Utvidgningen till andra typer av skatter
skedde successivt. Ansvaret kom att omfatta bolagsskatt, mervirdesskatt, arbets-
givaravgifter, inkomstskatt, fastighetsskatt, punktskatter (reklamskatt, ener-
giskatt, alkoholskatt) med flera.5” Skatt omfattar dven sirskilda avgifter i form av
skattetilldgg, torseningsavgifter, kontrollavgifter, rinta och tilligg.s Foretridar-
ansvaret kom att omfatta alla skatter och avgifter som ingar i skattekontosystemet
enligt SBL.» Orsaken till att bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgades ér
att en negativ effekt kunde observeras pd de skatter som foll utanfor bestimmel-
sens rickvidd. Med andra ord var syftet att motverka att vissa foretridare f6r
tamansbolag férsokte skaffa sig otillborliga skattekrediter och konkurrensférde-
lar genom underldtenhet med betalning av vissa typer av skatter. Omfattningen
av problemet kunde inte preciseras, det avgérande skilet att utvidga bestimmel-
sens tillimpningsomrade var av systematisk karaktir med koppling till lagens in-
terna rationalitet. Sjdlva méjligheten att vissa oonskade effekter kunde uppsta an-
sdgs utgbra en allvarlig brist i uppboérdssystemet. s

Ytterligare viktiga férdndringar som ér virda att uppmarksammas skedde ar
1997 i samband med att UBL ersattes av SBL. For det fOrsta avkriminaliserades
utebliven skatteinbetalning, det s.k. uppbérdsbrottet upphivdes.st Anledningen
som uppgavs var att det ckonomiska ansvaret hade en tillricklig avhillande effekt
béade pa individ- och gruppniva.e2 I skatterittsligt hinseende dr det viktigt att no-
tera och sirskilja att avkriminaliseringen avsig underldtenhet att inbetala innehal-
len skatt, inte andra skattebrott som kan kopplas till oredlig, bristande och virds-
16s uppbordsredovisning.s3 Fér det andra avskatfades de subjektiva rekvisiten,
uppsit och grov oaktsamhet, genom en omarbetning till objektiva motsvarig-
heter. Eftersom uppbérdsbrottet inte lingre skulle finnas kvar ansigs det natur-
ligt att omarbeta lagtexten for att géra den mer littillginglig.s+ Den tidigare

56 Straffbestimmelsen delas upp pa tva underliggande bestimmelser. Enligt 80 § UF bestraffades
uppsatlig eller grov oaktsam underlatenhet att innehalla skatt, enligt 81 § UF bestraffades underla-
tenhet att inbetala samma skatt enligt de subjektiva rekvisiten. Se Simon-Almendal, Foretridaransvar,
s 27.

57 Prop. 1973:163 s. 166 f utvidgade regletna till att omfatta mervirdesskatt. Prop. 1979/80:128 s.
19 f utvidgade reglerna till arbetsgivaravgifter. For en utforlig lista 6ver vilka belopp som kan om-
fattas av fOretridaransvar samt vilka i vilka lagat dessa finns upptagna se Forssén (2012), s. 16 f.

58 Se 1 kap. 2 § samt 15 kap. 1 samt 8-9 §§ SBL. Numera finns dessa bestimmelser i SFL.

59 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 449.

0 Prop. 1973:162 5. 167 6.

o1 Se 6 § SkBrL, tidigare 81 § UF. En 6verflyttning till skattebrottslagen skedde dr 1996 for att
atgirda problemet med att regelkomplexet pa skatteomridet blev svaréverskadlig. Avkriminali-
sering skedde nir SBL tridde i kraft under 1997. Se Simon-Almendal, Firetridaransvar, s 31.

62 Se SOU 1995:10 s. 255 ff samt prop. 1996/97:100 Del 1, s. 450.

63 Simon-Almendal, Foretradaransvar, s 31 £. i not 40.

64 Prop. 1996/97:100 Del 1, s. 442.
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kopplingen mellan straffritt och méjligheten att driva en kumulerad process en-
ligt skatterittsligt foretridaransvar férsvann. Den straffrittsligt praglade utform-
ningen av 77a § UF fick i sitt nya sammanhang en frimmande framtoning, talan
i domstol skulle i framtiden endast f6ras enligt tvistemalsrittsliga regler.ss Avsik-
ten med dndringen var diremot inte att utvidga eller inskridnka forutsittningarna
fér den solidariska betalningsskyldigheten.ss Den nya bestimmelsen som var
tinkt innehélla kdrnan i de subjektiva rekvisiten placerades i 12 kap. 6 § SBL.
Flera remissinstanser uttryckte diremot farhagan att dndringen skulle medféra en
materiell skillnad i den praktiska tillimpningen.s” En exemplifiering av resone-
manget kan hidmtas frin Linsritten i Stockholm samt Géta hovritt, som ut-
tryckte att det saknas anledning att inféra nya bestimmelser om négon praktisk
indring inte asyftas, att uttrycket dr alldeles for vagt samt att omformuleringen
kommer leda till ett strikt ansvar for féretridare. Regeringen valde att ga vidare
med det ursprungliga férslaget som fick féljande lydelse:

”Om nagon i egenskap av foretridare f6r en juridisk person inte 1 rétt
tid har gjort foreskrivet skatteavdrag, dr foretrddaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestimts enligt 11
kap. 19 § jaimte rinta. Om en foretridare f6r en juridisk person i Gvrigt har
underlatit att betala skatt enligt denna lag, ér foretridaren tillsammans
med den juridiska personen skyldig att betala skatten och rintan pa den.
Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats har
vidtagits sddana dtgirder som krivs for att fa till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen.
Om det finns sirskilda skil, far foretradaren helt eller delvis befrias
fran betalningsskyldighet enligt denna paragraf.” e

Bestimmelsens andra stycke tog sikte pa en objektiv bedémning av féretridarens
agerande innan skattens forfallodag. De handlingsalternativen édr konkursanso-
kan eller en ans6kan om foéretagsrekonstruktion.® Vissa omstindigheter som ti-
digare bedémdes utifrdn de subjektiva rekvisiten fick istillet hanteras som befri-
elseskil, av den anledningen att en skirpning av betalningsskyldigheten inte var
asyftad.”

Den nya bestimmelsen medférde en utvidgning av skatterittsligt foretrddar-
ansvar, vilket besannades i samband med Hogsta domstolens uttalanden i NJA

65 Simon-Almendal, Foretridaransvar, s 33.

6 Prop. 1996/97:100 Del 1, s. 443.

67Se 1996/97:100 Del 1, s. 451 for en redovisning av remissinstansernas stillningstaganden.

68 12 kap. 6 § SBL enligt sitt ursprungliga lydelse ar 1997.

6 Notera att dessa atgirder behéver ske innan skattens férfallodag. Aven betalningsinstillelse som
atfolja av en konkurs- eller rekonstruktionsansékan fungerar ansvarsbefriande. Se NJA 1971 s. 296.
70 Prop. 1996/97:100, Del 1, s. 440 ff och 592 samt Simon-Almendal, Firetridaransvar, s 34.
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2000 s. 132. Domstolen forklarade att bestimmelsen 4r formulerad utifrin en
huvudregel om féretridarens betalningsansvar och att befrielse fran detta ansvar
sker genom ett undantag som endast delvis ticker de situationer som behévde
iakttas vid den tidigare bedémningen av de subjektiva rekvisiten. Sirskilda skal,
upptagna i férarbetsuttalandena, som skulle uppviga situationen ansags inte vara
tillrickliga fOr att sikerstilla status quo jimfort med den gamla paragrafen. Dom-
stolen slog fast att en praktisk konsekvens av detta blir att foretrddare f6r juri-
diska personer blir betalningsansvariga i storre utstrickning.” Avgorandet ledde
till att regeringen initierade en utredning med syfte att aterstilla rdttsliget till det
ursprungliga.” Utredningens betdnkande uttalade att lagtexten skulle omformu-
leras med uttrycket “insett eller skiligen bort inse” som substitut f6r de subjektiva
rekvisiten. Regeringen, pa Lagrddets inrddan, valde att gardera sig mot potentiella
foljdproblem genom att helt enkelt aterta de subjektiva rekvisiten 1 enlighet med
deras ursprungliga ordalydelse.” En annan férindring som skedde i samman-
hanget kopplas till regeringens fOrslag att, av processekonomiska skil, flytta £6-
retridaransvarsmalen frin allmin domstol till férvaltningsdomstol.™ Aven méj-
lighet till muntlig férhandling, under sanningsforsikran, féreslogs som kompen-
sation for uteblivet partsférhér.” Slutligen skulle bevisbérdans placering dterfo-
ras pa det allmédnna.?

2.5 Foretridaransvaret och skatteforfarandelagen

Ar 2012 tridde SFL i kraft och ersatte dirmed SBL.” Bestimmelser om skatte-
réttsligt foretridaransvar samlades 1 59 kap. 12-15 §§ SFL. Skatteférfarandeut-
redningens mandat innebar inte en Gversyn av regelverket, reglerna om féretri-
daransvar verflyttades utan materiella dndringar till den nya lagen, vars huvuddel
samlades 1 59 kap. 12—13 §§ SFL. Den férstnimnda paragrafen stipulerar att en
foretridare fOr en juridisk person som uppsitligen eller av grov oaktsamhet inte

71 Se NJA 2000 s. 132.

280U 2002:8, se dven prop. 2002/03:128.

73 Prop. 2002/03:128 s. 25.

74 Lagradet avstyrkte forslaget och uttalade att regeringen inte presenterade 6vertygande skl till
stod for sin sak, regeringen valde dock att gé vidare med forslaget. Se prop. 2002/03:128 s. 30.

75 Se prop. 2002/03:128 s. 30. Idag ir flera av dessa uttalanden 6verspelade, bland annat genom
bestimmelser i den nya férvaltningslagen (2017:900). En méjlighet att ingd fotlikning, dven under
domstolsprocessens gang, finns alltjimt kvar enligt 59 kap. 19-20 §§ SFL.

76 Enligt 77a § UBL skulle det allminna visa att de subjektiva rekvisiten var uppfyllda, SBL med-
forde att skattemyndigheten visar att de objektiva forutsittningarna for betalningsskyldighet dr for
handen och féretridaren maste “exkulpera” sig genom att visa att sirskilda skil for befrielse fore-
ligger. Rittsldget skulle dterstillas dven i detta hinseende, se prop. 2002/03:128 s. 26.

77 SFL ersatte dven taxeringslagen (1990:324) samt lagen om sjilvdeklarationer och kontrolluppgif-
ter (1997:483). Syftet var att samla alla bestimmelser som behandlar férfarandefrigor vid beskatt-
ning i ett och samma regelverk, effektivisering och littillginglighet vilket verkar vara en tydlig trend
pé lagstiftningsomradet.
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har gjort skatteavdrag med ritt belopp eller anmilan om F-skatt, tillsammans
med den juridiska personen blir skyldig att kompensera staten for detta. I 13 §
SFL anges att en foretridare ansvarar £6r utebliven inbetalning av samma belopp.
Den tidigare regleringen i 12 kap. 6 § SBL delades saledes upp i tvd separata
bestimmelser. Dessa nya bestimmelser tar, precis som tidigare, sikte pad att be-
kdmpa undetlatenhet frin féretrddarnas sida som resulterar i att staten gir miste
om erfordrade skatteintikter.

2.6 Sammanfattning

Det skatterittsliga foretridaransvaret regleras for nirvarande i 59 kap. 12-21 §§
SFL och medf6r precis som vid regelns initiala tillkomst ett genombrott fran hu-
vudregeln om ansvarsfrihet, en foretridare kan 4liggas solidariskt betalningsan-
svar avseende den juridiska personens skatteskulder. Dagens reglering ér en pro-
dukt av 6ver en halvsekellaing utveckling genom lagstiftning och rittspraxis.”
Aven ildre avgéranden har i stor utstrickning behallit sitt prejudikatvirde genom
att bestimma och precisera innebérden i de subjektiva rekvisiten samt férklara
vad som anses utgora sirskilda skil for befrielse fran betalningsskyldigheten.s
Institutet skatterittsliga féretridaransvaret forindrades inte genom aren nir
det giller de bakomliggande skilen som presenterades i den fOrsta utredningen
och som bekriftades i motivuttalanden. Efterfoljande rittskillor hinvisar i vi-
sentlig grad till den ursprungliga argumentationen.st Persson Osterman och
Svernldv anger att det frimsta skilet till att foretrddaransvar inférdes var att det
fran lagstiftarens sida uppfattades som mirkligt att den som démdes till straff
kunde undgd ekonomiskt ansvar.s2 Intressant nog stillde sig uppbérdsutred-
ningen negativt till méjligheten att inféra en skadestdndsrittslig reglering, inte
minst med tanke pa att bakgrunden till arbetet i sjdlva verket var att staten inte
lyckades med tidigate skadestandstalan. Utredarna forklarade sig tveksamma till
en sddan 18sning bade av principiell och praktisk natur.s3 Det principiella skilet
maste ligga i en vilja att inte dldgga foretridarna en alltfér stor ekonomisk bérda.
Enligt den allminna preskriptionsregeln skulle en fordran kunna hallas levande

78 Foretradaransvar for utebliven anmilan om F-skatt fanns tidigare i 5 kap. 7 § SBL. Skillnaden
mot tidigare reglering méste sdgas ligga i att betalningsskyldigheten knéts till den tidpunkt dé an-
milan om F-skatt skulle ha gjorts. Se prop. 2010/11:165 s. 505 samt Simon-Almendal, Firetridar-
ansvar, s. 37 m samt not 606.

7 Féretradaransvaret utvidgades successivt frn att initialt gilla endast obetald kallskatt pa anstall-
das l6ner till att omfatta alla skattefordringar, inklusive mervirdesskatt.

80 Avkriminalisering av betalningsbrottet skedde 1997. De subjektiva rekvisiten som dr en kvatleva
fran straffsanktionstiden finns fortfarande eftersom dessa ska sikerstilla att ansvatet inte blir strikt.
Ett forsok att avldgsna de subjektiva rekvisiten dr 1998 ledde till en oavsiktlig skirpning av straffan-
svaret varvid dessa rekvisit dterinférdes den 1 januari 2004, ddrmed skulle rittslaget aterstallas.

81 Se SOU 1965:23, prop. 1967:130 samt Persson Osterman & Nyquist, Firetridaransvaret, s. 93 f.
82 Persson Osterman & Nyquist, Foretridaransvaret, s. 93 £

8 S0OU 1965:23 5. 186 6.

27



genom preskriptionsavbrott hur linge som helst jimfért med fem ars preskript-
ion som utredningen férordade. Praktiska stillningstaganden i sammanhanget
handlar om processekonomiska férdelar, att kunna anvinda sig av samma bevis-
tema genom de subjektiva rekvisiten f6r uppbordsbrottet enligt 80 § 1 mom. 2
st. UF och foretrddaransvar som kom att regleras i 77a § UF, istillet £6r dubbel-
reglering med civilprocessuella formuleringar.3 Dessa 6verviganden kan tolkas
som ett tydligt uttryck for en vilja att inte utkréiva alltfor strikt ansvar fran fore-
tridarna samt dven en uttalad pragmatism. Uppbérdsutredningen uttalade att
skatterittsligt foretridaransvar genom moijligheten till jimkning eller eftergift ar
godtagbar fran rittssikerhetsmissig synpunkt.ss Idag aktualiseras dven andra krav
for regleringens rittsliga rationalitet och legitimitet. Dessa dr bland andra konfor-
mitet med 6verordnad reglering, proportionalitetsprincipen och kravet pa férut-
sebarhet. Aven andra samhillsekonomiska effekter behéver beaktas, skatt kopp-
lad till anstillning utgdr en viktig del av den svenska skattebasen. Huvuddelen av
kritiken som lyfts i doktrin, frdn niringslivet samt intresseorganisationer handlar
om en alltfor strikt tillimpning vid ansvarsutkridvandet, vilket inte alls verkar ha
varit lagstiftarens avsikt. Reglerna skulle stivja systemmissbruk, en utvidgning av
skatterittsligt foretrddaransvar fran oredovisad kallskatt till samtliga skatter enligt
skattekontosystemet verkar ha tillkommit pa ett organiskt sitt. Avkriminalisering
av ansvaret ligger ocksa 1 linje med nuvarande instillning att denna strafform ska
vara forbehallen situationer dir ingen annan reglering kan férvintas ge en till-
fredsstillande effekt.s

84 SOU 1965:23 s. 185 ff.
85 Se SOU 1965:23 s. 61 ff samt Forssén (2019), s. 26.
86 Se Wahlgren.
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3 Foretridaransvaret enligt SFL

3.1 Allmint

I foregiende kapitel presenterades skatterittsligt foretrddaransvar utifran ett hi-
storiskt perspektiv med ett sirskilt fokus pa reformer kring de subjektiva rekvisi-
ten, som trots alla omarbetningar har behillit sitt ursprungliga kirninnehall.s”
Med denna grund fastslagen ir det dags att ge sig i kast med att besvara nigra av
de centrala frigestillningarna som beskrivits 1 uppsatsens férsta kapitel. Syftet
med férevarande kapitel 4dr att undersdka gillande ritt med avseende pa vilka
grundliggande forutsittningar som beh6ver bli uppfyllda for att skatterittsligt
foretridaransvar ska kunna aktualiseras. Framstillningen kommer att utga frin
innehallet i nyckelparagraferna 59 kap. 12-13 samt 15 §§ SFL. De tva forst-
nimnda paragraferna lyder:

12 § Om en foretridare £61r en juridisk person uppsdtligen eller av grov oaktsambet
inte har giort skatteavdrag med ritt belopp eller anmilan om F-skatt enligt 10
kap. 14 §, dr foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala det belopp som den juridiska personen har gjorts ansvarig for.

Betalningsskyldigheten dr knuten till den tidpunkt vid vilken skatten ur-
sprungligen skulle ha dragits av eller anmalan skulle ha gjorts.

13 § Om en foretridare £61r en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsambet
inte har betalat skart eller aygift, dr foretrddaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten eller avgiften.

Betalningsskyldigheten 4r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

[...] (kurs. hir)

Forutsittningar for foretridaransvar kriver att vissa objektiva och subjektiva rek-
visit dr uppfyllda. Objektiva rekvisit eller omstidndigheter tar sikte pa den tidpunkt
da skatten skulle ha dragits enligt 59 kap. 12 § 2 st. SFL.88 Den relevanta tidpunk-
ten for ansvarsutkrivande sammanfaller med den tidpunkt vid vilken skatten ur-
sprungligen skulle ha dragits. P4 ett motsvarande sitt dr betalningsskyldigheten

87 Se RA 2007 ref. 48 dir HFD uttalade att praxis pi omradet hinférlig till uppbérdslagen 4r fort-
farande vigledande vid bedémningen av ansvarsfragan.
88 Skyldigheten att gora skatteavdrag for preliminir skatt regleras i 10 kap. 2 § SFL.
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kopplad till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha
betalats. 8

De subjektiva rekvisiten bestdr av uppsit och grov oaktsamhet. Den grova
oaktsamheten kan vara bide medveten och omedveten, foretridaren ska ha haft
vetskap eller haft fog att misstinka att skatterna inte skulle kunna betalas inom
foreskriven tid.® Det dr av visentligt intresse att veta vilken krets av personer
som rekvisiten kan prévas mot, och det ter sig naturligt att borja med legala £6-
retrddare. Om den legala foretrddaren dr en bulvan som agerar pa uppdrag av
annan si beh6ver det faststillas vem den verklige eller faktiske huvudmannen dr
for att kunna utkriva ansvar av den personen. Nir det handlar om betydande
belopp kan det vara av intresse att rikta betalningsansprik mot den person som
har bist forutsittningar att axla ett ekonomiskt ansvar utifrin ett borgenirsper-
spektiv, eller mot ett flertal personer som kommer ansvara solidariskt. Nar detta
ar avklarat beaktas slutligen aktuella befrielsegrunder som kan tala f6r jimkning.

Tyngdpunkten i framstillningen kommer att ligga pa en analys av begreppet
foretridare, de subjektiva rekvisiten samt befrielsegrunderna for att direfter
kunna dra slutsatser om rittstillimpningen i underinstanserna i de efterféljande
kapitlen.

3.2 Foretradare

Som ovannidmnt ir foretagarbegreppet en viktig utgingspunkt vid faststillandet
av det skatterittsliga foretridaransvaret enligt 59 kap. 12-15 §§ SFL. Nigon le-
galdefinition som explicit férklarar vem som kan tillskrivas féretridarrollen finns
dédremot inte, vigledning maste sOkas i praxis.” Det aktuella rittsliget rérande
begreppsinnehillet kan anses vilutforskat, betalningsansvarets omfattning ir
vilpreciserat.” Praktiska tillimpningsproblem bér av den anledningen inte fore-
komma. En bedémning baserad pa undersékning av objektivt konstaterbara om-
stindigheter kan ge svar péd frigan vem som dr f&retridare i det aktuella fallet.
En ledstjdrna vid denna bedémning maste sigas vara graden av individens

89 Regeln tillimpas bade for preliminir skatt och for slutlig skatt. Se Almgren & Leidhammar,
kommentar till 59 kap. 13—14 §§ SFL.

90 Lofgren, s. 115.

91 Befrielsegrunder ér ett undantag fran det solidariska betalningsansvaret. I lagtext kallas dessa for
sdrskilda skdl, se 59 kap. 15 § SFL. Befrielsegrunderna kan ocksa beskrivas som ett undantag till
undantaget frin huvudregeln om att betalningsansvar begrinsas till det satsade aktiekapitalet.

92 T lagtext anvindes begreppet for forsta gangen i samband med 77a § UF. Dir nyttjas ordet f6r
att konstatera det personliga solidariska betalningsansvaret fér den juridiska personens skulder,
men utan egen definition av innebérden. En ansats till nirmare forklaring gjordes lingt senare
genom Utredningen om betalningsansvar for foretridare for juridiska personer. Regeringen valde
dock att avsta frin att gd vidare med forslaget f6r att undvika en potentiell risk f6r utvidgning eller
begrinsning av lagens tillimpningsomrade. Jfr. SOU 2002:8 s. 77 ff samt prop. 2002/03:128 s. 24.
93 Simon-Almendal, Foretradaransvar, s. 43.

94 Skatteverket (2009), s. 21.
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inflyttande i den juridiska personen.? Inflyttandet kan gestaltas genom personens
formella position i bolaget® men behéver inte begrinsas endast till legala stallf6-
retridare.?”” Den som upptar en ledningsposition i en juridisk person riskerar att
drabbas av personligt, solidariskt betalningsansvar f6r den juridiska personers
skatter och avgifter. Uppdragets formella natur utgér ingen automatisk grund
att undantas frin ansvaret, vilket har provats i praxis.®> En konsekvens av att det
skatterittsliga foretridaransvaret birs solidariskt av foretrddarna!® ér att bade le-
gala och faktiska féretridare, parallellt, kan aliggas ansvar.10t Rent formellt utgor
legala foretridare ingen prioriterad grupp vid ansvarsutkrivandet. Annorlunda
uttryckt, faktumet att det finns en grupp legala féretridare undantar inte en fak-
tisk foretridare fran ansvar, och vice versa.12 Detta forhillande innebar att samt-
liga foretridare kan bli foremdl fOr skatterittsligt foretridaransvar, dven om
skattemyndigheten i ett enskilt fall viljer att rikta sina ansprak selektivt.

3.2.1 Legal foretriadare

Det framgar av ordalydelsen i paragraferna som reglerar forutsittningar for fore-
tridaransvar att den berérda personkretsen omfattar varje féretridare f6r en ju-
ridisk person.1os Det krivs inte att foretridaren dr en legal stillféretridare, men
det logiska idr att bérja utredningen med avseende pa de subjektiva rekvisiten
i den personkategorin. Styrelsemedlemmar och den verkstillande direktdren [cit.
VD] ir legala stillféretridareto+ vilka genom sin formella position har tecknings-
ritt 1 bolaget och representerar det utit, ingar avtal med andra personer och fattar

95 Om det handlar om ett bestammande inflytande kommer individen att tillskrivas epitetet foretridare
ilagens mening, jfr. SOU 2002:8 s. 15 och 76. Féretrddarens behover dven ha ett visentligt ekono-
miskt intresse i det representerade bolaget, se RA 2008 ref. 75.

%6 Se 8 kap. ABL om bolagets ledning, styrelsen och verkstillande direktéren dr exempel pa legala
stillféretridare som enligt aktiebolagslagens regler féretrider bolaget.

97Se NJA 1979 s. 555. I fimansbolag har ofta individuella dgare genom sitt aktieinnehav en praktisk
mojlighet att paverka skotseln av bolagets angeligenheter. Dessa personer kan ha en kombinerad
roll, bdde som legala och faktiska stillfretridare. Faktiska stillféretridare kan agera genom full-
makt eller utan formellt mandat, s.k. shadow directors.

98 Lofgren, s. 114.

9 NJA 1974 s. 297. En styrelseledamot kan inte frigora sig sjilv frin de skyldigheter som éatféljer
uppdraget. I det aktuella fallet friades dock féretridaren med motiveringen att organisationen ut-
formades pd ett sitt som gjorde att personen inte hade anledning att misstidnka att bolaget inte
fullgjorde sina skyldigheter gentemot det allminna.

100 Och det foretridda bolaget.

101 Férekomsten av en legal féretridare férhindrar inte forekomsten av en faktisk sidan. Se Kam-
marritten i Goteborg, mil nr 383607 samt Simon-Almendal, Firetridaransvar, s. 45 i not 21.

102 Svernlv & Persson Osterman, Skatterittsligt firetridaransvar — fiskal griddfil ntan legitimiter? s. 31.
103 59 kap. 12—15 §§ SFL.

104 Styrelsen och verkstillande ditektSren ar legala stillféretriadare f6r aktiebolag enligt bestimmel-
seri8 kap. ABL. Motsvarande regler finns i 6 kap. 6 § lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar,
9 kap. 12 § bostadsrittslagen (1991:667) samt 1-2 kap. stiftelselagen (1994:1220). Fér mer inform-
ation om legala foretridare for andra juridiska personer se Skatteverket (2009), s. 23 f.
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strategiska beslut.1 Legala stillféretridare har en unik méjlighet att sitta sig in
1 bolagets finansiella situation och kan, till skillnad fran faktiska foretridare, aldg-
gas storre ansvar genom passivitet.1 I forarbetena till ABL uttalades att styrelsen
ansvarar for bolagets organisation sd att bokforingen, medelsférvaltningen och
bolagets ekonomiska férhillanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt.
Styrelsen ska fortlépande bedéma bolagets ekonomiska situation, ansvaret kan
inte Overtalas pa annan person genom delegation eller fullmakter.1” En styrel-
sesuppleant kan adra sig ett ansvar nir personen tar aktiv plats i styrelsearbetet. 108
En likvidator och en konkursférvaltare dr legala stillfGretrddare f6r respektive
bolag som befinner sig i likvidations- eller konkursfasen.!® I sammanhanget bor
det papekas att en foretridare kan endast aliggas ett personligt ansvar for skulder
till det allmidnna som f6rfoll till betalning under féretridarens mandatperiod. 10
En ny foretridare behover inte lata sig avskrickas fran att ata sig uppdraget ge-
nom ridsla for ett skatterittsligt ansvar for redan forfallna skulder.1tt

Ett aktiebolag har en styrelse bestiende av minst tre ledaméter, men antalet
ordinarie ledamoter kan minskas till tvd i privata bolag om det finns en suppleant.
I férekommande fall finns det en verkstillande direktr som arbetar med den
16pande férvaltningen. Det dr fel att generalisera att alla individer har ett lika stort
ansvar for bolagets skatter och avgifter. En verkstillande direkt6r intar en sir-
stillning ndr det kommer till skatterittsligt ansvar genom den aktiva foretagsle-
darrollen. Det kan argumenteras att en styrelseledamot inte har samma inblick
i bolagets angeldgenheter och férpliktelser mot det allmidnna. Styrelsen ansvarar
for att det finns adekvata rapporteringsrutiner och organisatoriska verktyg for att
kunna fullgéra sin uppgift. Om dessa rutiner brister kan det bero pa faktorer
utanfor styrelsens kontroll. Det ska dven tilldggas att styrelseledaméter kan reser-
vera sig mot vissa typer av beslut och inte dela majoritetens uppfattning.t12 En
toretridare behover vara tillrickligt sjalvstindig £6r att kunna édldggas ett person-
ligt betalningsansvar.13 Ett skatterdttsligt foretridaransvar f6r en legal represen-
tant aktualiseras nidr den pro forma uppfyller lagens krav.!4 Om detta inte sker

105 S¢ prop. 2004/05:85 s. 308 ff for mer information om bolagets ledning, organisation och an-
svarsomraden i aktiebolag samt 8 kap. 35-36 §§ ABL.

106 Jfr. NJA 1974 s. 297. Passivitet kan inte frita en formell fretridare fran att fullgdra de skyldig-
heter som f6ljer av uppdraget. Diremot kan passivitet frin en verklig foretridare peka pa att per-
sonen inte utnyttjar sin maktposition, bestimmanderitten kan anses delegerad till andra.

107 Se. prop. 1997/98:99 s. 78 f; prop. 2004/05:85 s. 310 samt Skatteverket (2009), s. 22.

108 NJA 1985 s. 439.

109 HED 2016 ref. 60.

110 Detta férhallande som kopplas till den relevanta tidpunkten for ansvarsutkrivande féljer av 59
kap. 12—-13 §§ 2 st. SFL och diskuterades i uppsatsen i avsnitt 4.1.

111 Samtidigt kan foéretradarens vetskap om bolagets insolvens vara en omstindighet som kriver
stérre engagemang och handlingskraft fran foretrddaren for framtiden, jfr SOU 2002:8 s. 140 f.
112 Ur ett bevishidnseende dr det rekommenderat att forsikra sig att den skiljaktiga uppfattningen
har forts in i ett styrelseprotokoll.

113 Se NJA 1972 s, 205; NJA 1973 s. 544 samt Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 45.

114 Till exempel genom anmilan till Bolagsverket.
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kan personen istillet betraktas som annan féretridare genom sin stéllning i bola-
get, s.k. verklig eller faktisk foretrddare.

3.2.2 Annan foretradare

Lagen skulle inte kunna uppfylla sin andamalsmissiga funktion om det personliga
skatterittsliga ansvarsomradet begrinsades till att enbart omfatta legala foretra-
dare.115 Utgdngspunkten for att faststilla vilka andra personer som kan likstillas
med legala foretridarets dr att begrunda vem har ett betydande intresse’’” av bolagets
verksamhet samt ett bestammande inflytande!'s 6ver bolaget. Annorlunda uttryckt ar
den objektiva huvudomstindigheten som utpekat ndgon som en faktisk/verklig
foretridare att personen har en direkt eller indirekt!!® dgarandel och dessutom en
faktisk maktposition, en méjlighet att styra den juridiska personens férvaltning. 120
Bakom registrerade féretridare i fimansaktiebolag kan det ofta finnas andra per-
soner som de facto hiller 1 tyglarna och erhaller vinsten av bolagets verksamhet.
De legala foretridarna kan ofta vara makar,!2! sambor samt nirstiende till fak-
tiska foretradare. I mer ljusskygga foretag kan s.k. bulvaner anvindas som hu-
vudmin f6r registrering.'22 Betydande ekonomiskt intresse och bestimmande in-
flyttande kan ses som tvd sidor av samma mynt, dock maste en viktig distinktion
gobras i det hir sammanhanget. Faktumet att ett d4gande 1 ett bolag leder till ett
bestimmande inflyttande medfor inte att det sistnimnda maste utévas. Om in-
flytandet utévas pd ett sitt som resulterar i att det allmdnna gar miste om erford-
rade inbetalningar sd uppfylls de objektiva férutsittningarna for ett skatterittsligt
foretridaransvar. Fragan dr om det dr nédvindigt med ett dgarintresse for att en
person som har en maktposition ska kunna anses vara en faktisk féretridare.

115 Foretridaransvaret méste ses mot bakgrund av syftet med bestimmelserna, att férhindra att
juridiska personer utnyttjas for att Gverviltra verksamhetskostnader pa det allminna. Se SOU
2002:8 s. 74.

116 Sasom tidigare nimndes dr foretrddarbegreppet 6ppen och innefattar bide legala foretridare
och andra foretridare. Jfr. prop. 2002/03:128 s. 24.

117 Fjirdedels dgarandel i ett fimansbolag medfor ett betydande intresse f6r innehavaren, se NJA
1975 s. 480. Uttrycket betydande intresse kan ofta handla om ett ekonomiskt intresse. Vidare kan
det tolkas utifran vilket inflyttande innehavet ger samt om det finns andra intressen av att verksam-
heten fortskrider. Se Skatteverket (2009), s. 28 £.

118 Se SOU 2002:8 s. 68 ff, dir utredningen sammanstillde tidigare rittspraxis med avseende pa
innebdrden av foretridarbegreppet. Se dven NJA 1979 s. 555 dir skatterittsligt foretridaransvar
utdémdes. En person fattade beslut, i samférstind med den verkstillande direktoren, rérande skat-
teinbetalningar och dessutom hade personen fri férfoganderitt Gver bolagets kapital.

119 NJA 1998 s. 44.

120 Skatteverket (2009), s. 28.

121 En mojlig anledning till att makar kan 6nska vilja att utnyttja varandra f6r skatterittsliga uppligg
aterfinns i huvudregeln till 1 kap. 3 § dktenskapsbalken, enligt vilken vardera maken svarar f6r sina
egna skulder. Direfter kan makarna vilja att dela pé frukterna av den otillborliga verksamheten.
122 Den som anvinder sig av en bulvan for att sjilv inte framstd som foretridare tillskrivs automa-
tiskt ett bestimmande inflytande. Dessutom ér agerandet underkastat straffansvar enligt 30 kap.
1§ 3 st. ABL. Se Skatteverket (2009), s. 29.
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Institutet skatterittsligt foretridaransvar utifrin bestimmelsernas bakgrund och
efterfoljande utveckling 4r nira knuten till dgarintresset. I doktrin uttrycks en
uppfattning att en person utan nagot eget dgarintresse och som agerar fér bo-
lagsrikning genom en generalfullmakt inte kan tillskrivas eget ansvar, personen
ar inte en faktisk foretrddare i lagens mening.123 Detta eftersom en mingd ritts-
praxis alltid bedémde bédda delarna tillsammans, ansvarsfrigan ir knuten till dgar-
och vinstintresset.12¢ Enligt min mening bor det vara ytterst ovanligt att en lik-
nande situation skulle kunna aktualiseras och fragan dr av den anledningen endast
hypotetisk.125 I vart fall blir de legala fretrddarna ansvariga eftersom dessa utfir-
dade fullmakten, ansvaret kan inte delegeras bort.126

3.3 De subjektiva rekvisiten

Efter att en konkret foretridare har blivit identifierad 4r ndsta steg i processen
vid faststillandet av skatterittsligt ansvar att underséka huruvida féretridarens
agerande kan klandras till en nivd som aktualiserar personligt ansvar. Som fram-
gatt tidigare 1 uppsatsen forutsitter foretridaransvarsbestimmelserna i 59 kap.
12-13 §§ SFL att en foretridare for en juridisk person wppsatligen eller av grov
oaktsambet underlatit att géra adekvat skatteavdrag eller att inbetala pengarna till
staten.'?” Anledningen till att en fristiende, subjektiv bedémning av féretrddarens
agerande beh6ver utforas, kan sékas i den initiala intentionen!2s att ansvaret inte
skulle paforas strikt.129 Att de subjektiva rekvisiten verkar i en ansvarsmildrande

123 Simon-Almendal, Foretradaransvar, s. 47.

124 Till exempel: NJA 1971 s. 296 I, NJA 1973 s. 544, NJA 1975 s. 480, NJA 1993 s. 740 samt NJA
1998 s. 44. Jfr. dven Kammarritten i Géteborg, mal nr 1900-08 dir beloppet jimkades pd grund
av bristande dgarintressen, da féretridaren varit verksam i en ideell férening.

125 Situationen aktualiserar snarare bevissporsmal vid indirekt dgande, det dr det allminna som be-
hover inkomma med bevisning som styrker bestimmande inflytande och betydande intresse. Se.
NJA 1993 s. 740, RA 2007 not. 116 samt Morgell, s. 195. Jfr. dven Kammarritten i Géteborg, mal
nr 5410-04 dir betalningsskyldigheten sattes mer till hilften for en féretrddare som saknade eget
dgarintresse och ansdgs ha underhallit visentlig information.

126 Vanligtvis utkrivs betalningsansvaret av legala féretridare, VD samt styrelsemedlemmar som ar
aktiedgare, se NJA 1971 s. 296 II samt Morgell, s. 194.

127 De subjektiva rekvisiten skulle sikerstilla ssmma krav pa utredningsarbete samt bevisvirdering
som i brottmal. Med anledning av brottspreskription kunde talan mot en féretridare handliggas
enligt tvistemalsregler baserat pa samma rekvisit. De subjektiva rekvisiten dr baserade pa straffritts-
liga motsvarigheter men har sedan dr 2003 en helt egen inneb&rd nir underlitenheten att inbetala
innehallen killskatt avkriminaliserades. Jfr. SOU 1965:23 s. 188 ff.

128 Ordet anvinds for att understryka att de subjektiva rekvisiten tillkom tillsammans med den
forsta bestimmelsen om skatterittsligt foretridaransvar i 77a UL. Enligt min mening finns det
ingen indikation p att lagstiftaren skulle ha avtritt sin ursprungliga stindpunkt.

129 Denna avsikt kan inte utldsas explicit i foérarbetena utan uppenbarar sig genom utredarnas, re-
geringens och lagstiftarens allmdnna argumentation, utredningsinsatser samt betinkanden med
syfte att stivja en onyanserad regeltillimpning. Se till exempel SOU 1965:23 s. 185 ff, bet.
1999/2000:SkU24, prop. 2002/03:128 samt dir. 2019:74.
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riktning bekriftades av rittsfallet NJA 2000 s. 132, ddr domstolen uttalade att
enbart en objektiv beddmning av foretrddarens agerande med avseende pa av-
veckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers
intressen, leder till att fler foretrddare blir betalningsskyldiga.1® Enligt min me-
ning utgdr de subjektiva rekvisiten navet i institutet skatterittsligt foretridaran-
svaf.

Grinsdragningen mellan omstandigheter av betydelse f6r de subjektiva rekvi-
sitens uppfyllnad och objektiva omstindigheter som konstituerar jimkningsgrun-
der dr ibland diffus. Redogorelser f6r subjektiva och objektiva omstindigheter
sammanfors ofta 1 domskil.13t Sdledes paverkar foretrddarens passivitet genom
grov oaktsamhet och i férekommande fall uppsatligt agerande, bedémningen av
befrielsegrunderna.’ Innebdrden av de subjektiva rekvisiten illustreras av en
omfattande mingd praxis frin Hogsta domstolen samt Hégsta forvaltningsdom-
stolen. Bevisbordan for att nagot av de subjektiva rekvisiten kan anses vara upp-
fyllt dligger pd det allmidnna.'® Nedan kommer en nirmare presentation av de
subjektiva rekvisiten, dolus och kvalificerad culpa var for sig, varefter sirskilda
skil som utgdr befrielsegrunder, vilka ibland sammanvivs med de subjektiva rek-
visiten, redogors for.

3.3.1 Uppsat

Kinnetecknande f6r uppsitsfallen dr att den enskilde har haft en viss avsikt med
sitt handlande, en vilja att 4stadkomma en effekt. Girningen féretas med vett och
vilja, girningspersonen kontrollerar hela hindelsefétloppet pa ett medvetet sitt.
En uppsatlig handling kan dven ske genom underlatenhet dér personen férscker
att uppna en viss f6ljd genom att medvetet vilja ett passivt forhallningsitt. 134 Det
har funnits likvida medel som skulle kunna anvindas till skatteinbetalning, men

130 Malet avsdg betalningsskyldighet fér skulder som har forfallit till betalning innan de subjektiva
rekvisiten i UBL fasades ut till f6rmén fér objektiva motsvarigheter i SBL. Med hinsyn till retro-
aktivitetsforbudet 1 2 kap. 10 § 2 st. regeringsformen (1974:152) kunde bestimmelsen i SBL inte
tillimpas eftersom det skulle leda till ett mer of6rmanligt resultat f6r foretridaren. Detta trots att
férarbetena till SBL uttalade att den nya bestimmelsen skulle tolkas och tillimpas i enlighet med
tidigare lydelse. Som en f6ljd av Hégsta domstolens stindpunkt dterinférdes de subjektiva rekvisi-
ten i sin ursprungliga form. Se NJA 2000 s. 132 samt prop. 2002/03:128 s. 22.

131 Se Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 88.

132 ] samband med att de subjektiva rekvisiten transformerades till objektiva sddana ar 1996 uttala-
des i forarbetena att syftet var att bevara status quo i rittstillimpningen. De omstindigheter som
tidigare beaktades vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten skulle istillet beaktas vid faststil-
landet av férekomsten av sirskilda skil for befrielse. Bedémningen av de subjektiva rekvisiten tan-
gerar bedémningen av sirskilda skal for beftrielse. Se prop. 1996/97:100, Del 1, s. 592 samt Simon-
Almendal, Foretradaransvar, s. 91 y samt s. 91 not 23.

133 Bevisbordan angiende de subjektiva rekvisiten ligger hos Skatteverket, ndr det har skett kan den
enskilde exkulpera sig genom dberopandet av relevanta skil, se SOU 2002:8 s. 79 och 142, prop.
2002/03:128 s. 26 f och 51 samt Forssén (2019), s. 46.

134 Se SOU 2002:8 s. 77 med vidate hinvisningar.
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att ingen inbetalning skedde senast pa forfallodagen eller att medlen anvindes till
andra syften 4n att betala skatt. Om féretridaren medvetet viljer att limna en
oriktig uppgift och dirmed astadkommer felaktig taxering, varvid pengarna inte
inbetalas korrekt pd den ursprungliga férfallodagen, sd kan rekvisitet anses upp-
fyllt.135

3.3.2 Grov oaktsamhet

Kwvalificerad culpa kan begas av foretridaren pd en medveten eller omedveten
nivi. Det gemensamma f6r bida fallen av oaktsamhet dr att de utgér en avvikelse
fran erforderligt beteende.!36 Medveten oaktsamhet dr synonymt med misstanke
eller tveksamhet. Personen har en méjlighet att ritta sig efter lagen men viljer att
g4 vidare med sitt agerande, fullt medveten om en méjlig risk for avvikelse. Bris-
ten pa konformitet dr mindre klandervird 4n vid uppsatligt agerande, eftersom
personen inte férséker uppna ett visst resultat. Personen kanske inte ens dr med-
veten om den f6ljd som handlingen kan resultera i. Omedveten oaktsamhet be-
star av tva delar som maste beaktas tillsammans, dels utg6r den ett undantag fran
ett aktsamt beteende, dels kan det begiras att personen skulle ha agerat an-
norlunda.’¥” Bdda formerna av grov oaktsamhet, medveten eller omedveten sa-
dan, kan féranleda skatterittsligt foéretridaransvar.13 Ju mindre klandervirt age-
randet dr, desto stérre chans att dstadkomma jimkning,

Utifran ett skatterittsligt perspektiv anses grov culpa foreligga om foretrida-
ren har fortsatt verksamheten, trots att personen insett eller borde ha insett att
det skulle saknas tickning f6r skulder till det allmidnna pd skuldernas férfallodag.
Detsamma giller om foretrddaren inte vidtagit atgirder for att d4stadkomma en
samlad avveckling av bolagets skulder med hinsyn till samtliga borgenirers in-
tressen.!® Om  foéretridaren saknade anledning att misstinka att

135 Forutom skatterittsligt foretradaransvar f6r oredovisad skatt kan dven andra sanktioner till-
komma. Se Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 57 not 75 samt Skatteverket (2009), s. 42. Dock
kan limnandet av oriktig uppgift under vissa férhéllanden vara ursiktligt, exempelvis om rittsliget
ar oklart eller skattefrigan dr svarbedomd eller ovanlig, se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 446.

136 Jfr. termen bonus pater familias som anvindes tidigare inom skadestinds- och civilritten. Nu-
mera brukar aktsamhetsnormen utgd frin det normala agerandet hos férstindiga minniskor som
besitter adekvata kunskaper inom det aktuella omréidet. Se Hellner & Radetzki, s. 122 ff.

137 Kortfattat kan medveten oaktsamhet besktivas som ett riskfyllt agerande frin foretridarens sida.
Omedveten oaktsamhet bestar av att personen inte har vidtagit tillrickliga atgirder utifrdn sin situ-
ation for att medvetandegdra sig om olika handlingsalternativen. Se dven SOU 2002:8 s. 77 f£.

138 Skatteverket har diskretiondr ritt att vilja vilka fall ska provas rittsligt, med bibehallande av
forvaltningsrittsliga principer.

139 Se NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s. 296 I-III, NJA 1974 s. 423 samt NJA 1981 s. 1014. T dessa
mal befistes en av HD antagen rittsgrundsats att oférmdgan att fullgbra bolagets ataganden avse-
ende skatt méste 4tféljas av verksamma avvecklingsatgirder innan forfallodatumet har passerat. I
annat fall anses de subjektiva rekvisiten uppfyllda. Se Simon-Almendal, Foresridaransvar, s. 57 samt
s. 57 not 76.
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skatteinbetalningen skulle utebli kan grov oaktsamhet inte féreligga.i40 Att prax-
isutvecklingen fram till slutet av 1990-talet resulterade i en string syn pa foretri-
darnas agerande bekriftades genom 12 kap. 6 § SBL, dir lagstiftaren 6nskade att
fortydliga avvecklingsitgirdernas vikt vid ansvarsbedémningen.# Persson Os-
terman och Sverlov uttalade kritiskt att ’regeringens syfte att objektifiera ansvaret
inda kom att uppfyllas” och att lagen i sin nuvarande form i SFL bér avskaffas
av flera skdl, varav ett viktigt skal 4r ett mycket stringt ansvar.142 Trots detta kri-
tiska uttalande finns det skl att granska prejudikatinstansernas argumentation
vid begreppsutfyllnad av rekvisitet grov oaktsamhet. Nedan presenteras nirmare
viss praxis som vidareutvecklade rittsliget kring beddmningen av rekvisitet grov
oaktsamhet. ! Genomgangen avslutas med en systematisk kategorisering av te-
man som kan utldsas frin domarna.

I NJA 1960 s. 238 behandlades ansvarsfragan till f6ljd av det s.k. uppbords-
brottet och inte den om skatterittsligt foretridaransvar. Fallet dr dnda relevant
tor provningen av innebdérden i rekvisitet grov oaktsamhet eftersom det skatte-
rittsliga foretridaransvaret utformades 1 Overensstimmelse med bestimmelser
om straffansvareti 80 § 1 mom. 2 st. UF.14 Sakfrigan som provades gillde fore-
tridarens dréjsmadl med inbetalning av avdragen kallskatt.!4 Skatten som skulle
ha redovisats senast den 18 maj 1958, inbetalades istillet forst den 5 juli samma
ar. Enligt departementschefens anférande i férarbetena skulle ett agerande som
beror pi att ’rena férbiseenden férelegat eller eljest smirre misstag begatts” un-
dantas fran det straffbara omradet.4s Féretridaren fick dock kinnedom om sitt
misstag av uppbordsmyndigheten i mitten av juni. Istéllet f6r att vidta omedelbar
rittelse, genom inbetalning, avvaktade féretridaren med detta till ndsta ordinarie
betalningstillfille. HD gjorde beddmningen att eftersom foretridaren var paver-
kad av ett sjukdomstfall i familjen, personen befann sig hos sin sjuka moder innan

140 NJA 1976 B 29 samt NJA 1977 s. 711.

141 Ansvarsbedémning av foretridarnas agerande skulle ske med hinsyn till vidtagna avvecklings-
atgirder fram till den relevanta tidpunkten for skattens forfallodag. Tidigate ansvarsgrundande sub-
jektiva bedémningar skulle istdllet géras vid en analys av befrielsegrunder. Se mer om detta i avsnitt
2.4 i uppsatsen.

142 Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt firetridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet, s. 31
samt 74. Att den praktiska rittstillimpningen har blivit string bekréftas dven av bland andra Simon-
Almendal, Foretridaransvar, s. 82—85 samt 219 ff.

143 Mingden praxis pa omradet dr omfattande. Féljande domar uttrycktes vara av grundliggande
betydelse vid tolkningen av de subjektiva rekvisiten: NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s. 296 I-II1, RA
2007 ref. 48. Se till exempel Forssén (2019), s. 58 ff. For fler avgdranden se samtliga fotnoter i
Simon-Almendal, Firetridaransvar, s. 55—63.

144 Forssén (2019), s. 58.

145 Landsfiskalen som forde statens talan genom férordnande av Justitiekanslern anférde att malet
var viktig for grinsdragning mellan “tolerabel och grov oaktsamhet”. Se NJA 1960 s. 238

146 Se. Prop. 1953:100 s. 388. Oaktsamhet som kan betraktas vara av ringa eller medelsvara grad
accepteras av rittssystemet. Viss oaktsamhet kan tillskrivas foretridaren utan behéva féranledda
ett straffansvar.
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och efter forfallodatumet f6r skattefordran, kunde agerandet inte bedémas som
grovt, sirskilt med hinsyn till omstindigheterna i fallet.

NJA 1969 s. 326 handlade likvdl om ansvarsfragan till f6ljd av straffrittslig
sanktion for brott mot UF. Den tilltalade i malet, VD i ett aktiebolag, underlit
att inbetala kallskatt till staten med en motivering att detta skulle féranleda ett
ansvar till £6]jd av otillbétligt gynnande av borgendr.” Andra borgenir dn staten
skulle ha gitt miste om ersittning fran foretaget om skatteskulden betalades in.
Justitiekanslerns (JK) uttalande i malet om hur regelkollisionen kunde hanteras
blev vigledande f6r HD:s dom. Domstolen utryckte att foretridaren kunde rikna
med att en fortsatt drift av foretaget skulle leda till en pataglig risk f6r att bolagets
skyldighet enligt UF inte skulle kunna uppfyllas. Att féretridaren fortsatte att
driva foretaget vidare under sidana omstindigheter tyder pd grov oaktsambhet.
Foretridaren agerade inte for att fa till stind “en samlad avveckling av bolagets
gild under hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen, innan den tid gétt
till 4nda, inom vilken beloppet skulle inbetalas™.148

I NJA 1971 s. 296 I prévades fragan om straffansvar och foretridaransvar
enligt UF. Foretridaren var VD och ensam styrelseledamot i tre typiska fimans-
aktiebolag som var organiserade i koncernform. Genom sin stillning i bolagen
var foretridaren ensam ansvarig for att killskatten inbetalades 1 vederbérlig ord-
ning. Verksamheten i tva av bolagen utvecklades 6ver tid 1 en negativ riktning till
toljd av nedlagda kundorder samt héga utvecklings- och produktionskostnader.
Foretrddaren upptog banklan med sikerhet i privata tillgdngar, de utbetalda be-
loppen tillférdes verksamheten, bdde fére och efter férfallodatum for skattein-
betalningar. Trots detta rickte de likvida medlen inte till for att ticka verksam-
hetens behov, varvid skattepengarna anvindes for att finansiera den I6pande
verksamheten. Den finansiella situationen blev akut och bolaget stillde in alla
betalningar s.k. betalningsinstillelse. Foretrddaren tillskrevs skatterittsligt fore-
tridaransvar dven for skulder som fo6rfoll till betalning efter instillelsebeslutet
eftersom “betalningsinstillelsen dtféljdes icke av [andra] verksamma atgirder i
syfte att d4stadkomma en avveckling under hansynstagande till samtliga borgena-
rers intressen”.1® Tiden mellan instillelse, forfallodatum f6r skatt och konkurs
var nistan fyra ménader.!30 Sammanfattningsvis kan det konstanternas fran alla

14711 kap. 4 § brottsbalken (1962:700).

148 NJA 1969 s. 326.

149 NJA 1971 5. 296 L.

150 Betalningsinstillelse syftar till att ge foretag som tyngs av ekonomiska problem ett ridrum. At-
girden kan vidtas separat frin de lagreglerade insolvensforfarandena eftersom betalningsinstillelse
isig inte dr lagreglerad. Institutet medfor vissa rittsverkningar men den behéver da genomféras pa
ett visst sitt, genom att gildenirsféretaget anlitar en extern administrator, som da vertar det per-
sonliga betalningsansvaret frin datumet for tilltradet. Betalningsinstéllelse dr ett tydligt varnings-
tecken for konkurs, om insolvensen inte enbart dr av 6vergiende karaktir. Se Ackordscentralen.
Jfr. iven HFD 2016 ref. 60. Se dven RA 2007 ref. 48 dir Skatteverket skriver att en betalningsin-
stillelse dr vansklig ur foretridaransvarets perspektiv om den inte resulterar i underhandsackord
med samtliga borgenirer sa att deras inbérdes férhallanden inte rubbas.
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tre malen att grovt oaktsamt agerande bestdr av foretridarens nyttjande av medel
som dr 6ronmirkta for inbetalning av skatt till den fortsatta driften av bolagets
verksamhet, sett i ljuset av bolagets ekonomiska svérigheter.!5!

I NJA 1973 s. 587 provades fragan om straffansvar och skatterittsligt foretri-
daransvar for styrelseordférande och tillika firmatecknare i fimansaktiebolag, en
person som tillsammans med sin make, kdpte in sig in forildrarnas aktiebolag.
Foretridarens roll i bolaget var till en borjan begrinsad, forildrarna skétte den
16pande verksamheten med avseende pa bokféring, skatteinbetalning och mark-
nadsforing. Under oktober gavs foretridaren skl att fundera 6ver bolagets fi-
nansiella stillning, eftersom fadern ville teckna en verksamhetskredit. Under
nistféljande mdnad avled fadern, varpa modern limnade verksamheten. Foreta-
gets bokforing var vid detta tillfille i oordning. I december fick en revisor, pa
uppdrag av styrelsen, uppgiften att bringa klarhet 6ver den ekonomiska situat-
ionen. Bolaget led av likviditetsbrist som inte férbittrades. Bolaget forsattes i
konkurs ett halvir senare. Inga skatteinbetalningar gjordes mellan november och
fram till konkursdatum. HD uttalade att med hénsyn till féredelningen av arbets-
uppgifterna kan det inte ligga foretridaren till last att hon inte holl sig detaljin-
formerad om foretagets skotsel. Bolagets ekonomiska stallning under den initiala
tiden gav ingen skilig anledning misstinka att fGretaget inte skulle fullgéra sina
skatteinbetalningar. Genom en helhetsbedémning av faderns uttalande om lane-
behov och efterfdljande omstindigheter dir dottern 6vertog den aktiva rollen i
bolagets drift férindrades situationen diametralt. HD uttalade: ”Den forelig-
gande situationen hade emellertid givit henne anledning rikna med att allvarlig
risk foreldg att bolaget ej skulle kunna fullgéra sina skyldigheter att betala inne-
héllna skattebelopp, om réreken [sicl] fortsattes och dtgirder ej vidtogs for att
medel till skattebetalning skulle finnas tillgdngliga.”.152 Foretridaren démdes till
ansvar fOr utebliven skatteinbetalning under januari och fram till konkurstillféllet.

Som nidmnt ovan 4r floran av rittsfall som ber6r inneb6rden 1 rekvisitet grov
oaktsamhet omfattande och viss selektivitet erfordras. Det finns ddtemot andra
fall som preciserar rekvisitens rickvidd och fortjanar att beskrivas nirmare. Ett
sadant fall 4r NJA 1977 s. 711. Fragan om straffansvar och betalningsskyldighet
enligt UBL aktualiserades efter att en féretridare beslutade att fortsitta med bo-
lagets verksambhet, trots att medel till skatteinbetalning saknades. Foretridaren
torsvarade sig med invindningen att banken utlovade en kredit, som skulle an-
vindas till den kommande skatteinbetalningen. Relaterat till f6rsimrad orderin-
gang 1 bolaget uppstillde banken nya krav avseende sikerhet for linet, som inte
kunde uppfyllas, varpa krediten nekades. Tidigare lyckades bolaget att betala skat-
tefordran genom bankkredit, men inte vid detta tillfdlle. Det bor noteras att £6-
retaget var en stor arbetsgivare, situationen uppstod under en allmin konjunk-
turnedgang samt att féretridaren samradde med offentliga organ. Dessa omstin-
digheter tyder pd en vilja frin fOretridarens sida att fOrsdka Overvinna

151 Se NJA 1971 s. 296 I-111.
152 NJA 1973 s. 587.
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likviditetsproblemet. Foretridaren undgick ett ansvar eftersom HD ansig att
denne inte har ”f6ranlett det lige som silunda hindrade bolaget frin att fullg6ra
sin betalningsskyldighet”.153 Vidare uttalades att den fortsatta driften inte f6rsdm-
rade bolagets mojligheter att inbetala skatt enligt UBL. P4 liknande tema resone-
rar HD 1 NJA 1979 s. 229, dir undsattes foretriddaren, en verkstillande direktor,
fran personligt betalningsansvar genom sina befogade férvintningar pa en mot-
parts agerande. Bolagets leverantér betalade inte sina forfallna fakturaskulder,
tvirtemot foretridarens befogade férvintningar. Trots viss passivitet fran fore-
triddarens sida under tiden fran vilken det stod klart att fordran inte skulle betalas,
fram till skatteskuldens férfallodag, ansidg domstolen att uppbédrden inte blev £6r-
sdmrad.

Fallen NJA 1981 s. 1014 och NJA 1994 s. 170 exemplifierar prejudikatinstan-
sens standpunkt att grov oaktsamhet inte anses foreligga nir foretridaren grun-
dar sitt beslut om fortsatt drift pd uppmaning frin berérda myndigheter, trots
egen insikt om bolagets daliga ekonomi. 154

Det f6rsta mélet som handlades av HED efter 6verflyttningen av méal om skat-
terittsligt foretridaransvar till forvaltningsdomstolar RA 2007 ref. 48, avgjordes
till féretridaren nackdel.1ss Domstolen uttalade att enligt utarbetat praxis kan £6-
retridaren undga ansvar under férutsittning att denne vidtog sadana dtgirder
som krivs for att fa till stind en samlad skuldavveckling med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen. Hur denna sats férhaller sig till faktumet att den fortsatta
driften inte verkade menligt pd statens stillning som borgendr!s framgir tydligt
av foljande utdrag:

”Det dr ostridigt att [N.N.] drivit bolaget vidare i syfte att pa sikt avveckla
verksamheten, att banken som prioriterad borgenir haft intresse av en sddan
fortsatt drift, att oprioriterade borgenirer inte fatt betalt samt att rorelsen inte
gatt med forlust under avvecklingsperioden. Aven om den fortsatta driften av
bolaget inte har lett till att statens mojligheter att fa betalt f6r den aktuella
fordringen férsimrats kan konstateras att [N.IN.] inte har vidtagit atgirder av
sadant slag som gor att han kan undgd betalningsskyldighet.”157

Persson Osterman och Svernlév anser att HFD:s uppfattning medfor en for-
skjutning av rittsldget i en betydligt snivare riktning samt att beddmningen tll
synes enbart var inriktad pd rent objektiva férhallanden. Avvecklingskritetiet dr
enbart en del av den subjektiva prévningen som utarbetades i tidigare praxis.
Vidare menar kritikerna att domskilen 6verensstimmer med regeringens

153 NJA 1977 s. 711.

154 SOU 2002:8 5. 142 f.

155 Se prop. 2002/03:128 s. 28 samt Persson Osterman & Svernlév, Skatterittsligt foretridaransvar —
[fiskal graddfil utan legitimitet, s. 35.

156 Se NJA 1977 s. 711 samt NJA 1979 s. 229.

157 RA 2007 ref. 48.
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uppfattning om gillande ritt nir de subjektiva rekvisiten togs bort och hinvisar
till SOU 2002:8.15% Enligt min mening dterspeglar inte dessa uttalanden gillande
ritt pd ett fullstindigt sitt pa foljande grunder. Avgérandet behandlar omstin-
digheter som utspelade sig ndr 12 kap. 6 § SBL tillimpades enligt sin ursprungliga
ordalydelse, med andra ord nir de subjektiva rekvisiten tillfalligt ersattes av ob-
jektiva kriterier. Det finns skillnader mellan bestimmelserna i UBL och SBL nir
det kommer till betalningsansvar.'® HFD viljer att inte uttala vilka bestimmelser
som tillimpas. Vidare anser jag att regeringen inte har haft en avsikt att dstad-
komma ndgon skdrpning av ansvaret, vilket diskuterades tidigare i uppsatsen. En-
ligt min uppfattning bottnar domslutet i féretridarens fullstindiga insikt om att
betalningen av skatt inte skulle kunna ske i tid. Mélet handlar dirf6r inte om grov
oaktsamhet med vidtagande av relevanta avvecklingsatgirder, sett i ljuset av sta-
tens fortsatta mojlighet till betalning. Snarare f6rsokte foretridaren att sjalvstin-
digt och metodiskt avveckla verksamheten genom férsiljning av tillgangar. 160
Huvudteman som framstir efter genomgangen av prejudikaten dr foljande.
Grov oaktsamhet foreligger nir foretrddaren viljer att fortsitta bedriva bolagets
verksamhet trots att denne insett eller borde ha insett att det kommer saknas
medel tll skatteinbetalning pé forfallodagen. Foretridarens bedémningsférméga
varierar beroende pa vilken position personen upptar i bolagets organisation samt
av arbetsuppgifternas utformning. Den reella positionen tillskrivs storre vikt dn
en formel siadan, en styrelseledamot har inte samma ansvarskrav for att halla sig
informerad om bolagets ekonomiska stillning jimfért med en aktiv stillforetri-
dare i samma bolag.!s! Ansvarsfriagan dr dven kopplad till féretridarens agerande
for att d4stadkomma en samlad avveckling av bolagets skulder med hinsyn till
samtliga borgenirers intressen.!¢2 Fel av mildare art, rena férbiseenden och miss-
tag accepteras sisom nidmnda i férarbetena till UF.1¢ I praxis godtogs kortare
dr6jsmadl. I notisfallet NJA 1971 B 27 ansigs oaktsamheten inte vara grov nir
foretridaren dréjde cirka tre veckor med att sluta bedriva verksamheten efter
beslut om betalningsinstillelse. Beroende pa orsaken till dréjsmilet kan dven
lingre passivitet med inbetalning godtas, vilket bekriftades i NJA 1960 s. 238.
A andra sidan 4r rittsfallen av dldre datum och viss forsiktighet méste iakttas nir
det kommer till nirmare grinsdragning mellan ursiktlig oaktsamhet och grov

158 Se prop. 2002/03:128 s. 28 samt Persson Osterman & Svernlév, Skatteritisligt foretriidaransvar —
fskal gréiddfil ntan legitimitet, s. 35.

159 Jfr. NJA 2000 s. 132.

160 Som ligger nirmast ett uppsatligt agerande fran foretridarens sida. Trots att statens stillning
som borgenir inte nédvindigtvis forsimrades, si brot tillvigagingssittet tydligt mot dndamalet
bakom skatterittsligt foretridaransvar, ndmligen att inte anvinda medel avsedda for det allminna
till riskverksamhet.

161 Jfr. NJA 1973 s. 587.

162 NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s. 296 I-III, NJA 1974 s. 423, NJA 1981 s. 1014 samt Simon-
Almendal, Foretradaransvar, s. 57.

163 Prop. 1953:100 s. 387.
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oaktsamhet. 164 Nir det kommer till konstaterande att den fortsatta driften inte
forsimrade bolagets mojligheter att inbetala skatt sd framstir det tydligt i ljuset
av RA 2007 ref. 48 att enbart den omstindigheten, att uppbérden inte férsimra-
des, inte tillrdcklig f6r att dstadkomma ansvarsfrihet. Samtidigt anser jag att det
kan péverka den samlade bedémningen till féretrddarens férdel, speciellt om det
foreligger i kombination med en skilig anledning att inte betala in det erfordrade
skattebeloppet.1¢s Skilig anledning kan vara kopplad till faktumet att en omedel-
bar konkurs nir bolagets ekonomiska stillning dr oklar skulle medféra negativa
arbetsmarknadspolitiska konsekvenser, att det finns méjligheter att foretagets lik-
viditet f6rbittras genom kredit eller inbetalning fran kund, om berérda myndig-
heter uppmanade till fortsatt drift samt om ndgon annan dn foretrddaren bir
skulden till att skatten inte kunde betalas i tid.1 En objektivt sett svirbedémd
skattefraga samt subjektiva grunder for en felaktig virdering av tillgangar och
skulder som resulterar i oriktig uppgift i deklarationen kan inte bedémas som
grov oaktsamhet. Otillrickliga personliga kvalifikationer som féranledde den fel-
aktiga uppgiften dr ddremot inte ansvarsbefriande. Okunnighet om rittsregler
fritar foretrddaren fran skatterittsligt féretridaransvar endast i undantagsfall. 167

Prévningen av grov oaktsamhet kopplad till féretridarens agerande sker i tvd
steg. Det férsta handlar om foretradarens insikt eller brist pad insikt om att skatter
respektive avgifter inte skulle kunna betalas in. Det andra steget ér att préva om
foretridaren har underlatit att vidta verksamma atgirder f6r en samlad avveckling
av bolagets samtliga skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen. 168
Sammanfattningsvis kan det sigas att grov culpa foreligger om foretridaren hade
eller borde ha haft en insikt om att betalningen inte kommer att kunna genom-
foras samt om personen inte gjort det som krivs for att skydda var och en av
borgenirerna.1®? Motsatsvis medfor bristande anledning att misstidnka obestands-
och likviditetsproblem att rekvisitet inte dr uppfyllt.17

3.4 Befrielsegrunder och praktisk tillimpning
Jamkningsbestimmelsen édterfinns i 59 kap. 15 § SFL och lyder enligt féljande:

164 Indrivningsforfarandet gar till mycket snabbare i dagens sambhille. Se SOU 2002:8 s. 143 samt
Forssén (2019), s. 68 not 190.

165 Jfr. NJA 1973 5. 587 samt NJA 1977 s. 711.

166 NJA 1974 s. 423, NJA 1975 s. 745, NJA 1976 B 29, NJA 1977 s. 711, NJA 1979 s. 229, NJA
1981 s. 1014, NJA 1985 s. 13 samt NJA 1994 s. 170. Se dven Simon-Almendal, Foretridaransvar, s.
60.

167 Skatteverket (2009), s. 42.

168 Kammartitten i Stockholm, mal nr 255812, s. 10.

169 Simon-Almendal, Foretradaransvar, s. 62.

170 NJA 1976 B 29 och NJA 1977 s. 711.
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”Om det finns sirskilda skil, far foretridaren helt eller delvis befrias frin be-
talningsskyldigheten.”

En foretridare £6r en juridisk person kan genom bestimmelsens ordalydelse helt
eller delvis befrias frin betalningsskyldigheten om sirskilda skl talar f6r det.
Mboijlighet till befrielse enligt 59 kap. 15 § SFL utgdr en viktig bestimmelse f6r att
undgi ett solidariskt betalningsansvar och ska beskrivas 6versiktligt utifran kate-
gorisering som framkommer i doktrin.1”t Foretridarens stillning i bolaget som
pekar pa avsaknad av ett dgarintresse kan aktualisera tillimpning av undantagsre-
geln. I NJA 1971 s. 296 I-111 slog HD fast att beftrielse fran skatterittsligt fore-
tridaransvar borde kunna ske for en foretridare som varit anstilld i ett bolag
utan eget intresse i bolaget och utan ett bestimmande inflyttande 6ver samma
bolag, varken direkt eller genom nirstiende. Slutsatsen drogs efter en genomging
av forarbetena med beaktande av lagstiftarens syfte med reglerna. HD jimkade
inte ansvarsbeloppet pé grund av féretridarens stillning i de prévade malen, £61-
utom i referat 111 ddr jaimkning skedde av annat skil. Ett obetydligt dgande, sju
procent av aktierna, féranledde HD att, i NJA 1972 s. 205, jimstilla foretridaren
med en anstilld foretagsledare. Ansvaret sattes ned till en fjirdedel. Aven om
dgandet i ett bolag dr hogre, si kan aktiedgaravtal som begrinsar bestimmande-
ritten 1 verksamheten leda till befrielse. Detta skedde i NJA 1973 s. 544 dir be-
talningsskyldigheten eftergavs helt. En likvidator saknar vanligtvis ett sjilvstin-
digt dgarintresse. Detta blev trots det féremal f6r provning nir Skatteverket an-
s6kte om skatterittsligt foretridaransvar for en skatteskuld som uppgick till cirka
700 miljoner. I HFD 2016 ref. 60 ansdg domstolen att ansvaret ska sittas ned till
tvd miljoner genom en proportionalitetsbedémning. Underinstanserna fann f6-
retridaren personligt medansvarig f6r hela det yrkade beloppet. Malet dr dock
atypiskt och bér av den anledningen inte paverka det utarbetade rittsliget.12 Om-
stindigheter kopplade till avvecklingsitgirder dr en annan befrielsegrund som
kan aktualiseras nir till exempel féretridaren haft anledning att rikna med att
utgingen av genomférd konkurs skulle lett till ett annat resultat 4n vad det gjorde
pa grund av forvaltarens oskicklighet.1” Foretridarens personliga och ekono-
miska forhallanden kan komma att beaktas som en befrielsegrund om ekono-
miska tringmal foreligger 1 férening med andra omstindigheter som talar fér en
mildare bedémning, t.ex. hég dlder, langdragen sjukdom, eller att foretrddaren
blivit vilseledd i olika avseenden rérande det foretridda bolaget.1# Observera att
enbart ekonomiska svérigheter eller h6ga ansvarsbelopp inte utgdr beftrielse-
grund, om si vore fallet skulle ”jimkning snarare bli regel 4n undantaget”.17s

17 Lofgren, s. 121-130.

172 Jfr. HFD 2016 ref. 60 s. 12.

173 NJA 1993 5. 81. Se dven NJA 1978 s. 85, NJA 1998 s. 44, RA 2009 ref. 72, HFD 2015 ref. 19,
HFD 2015 ref. 58 samt HFD 2016 ref. 60.

174 NJA 1972 s. 115, NJA 1973 s. 544 samt HFD 2013 ref. 75 II.

175 NJA 1971 s. 296 I-I11.
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Oférutsedda motgangar av externt ursprung ar en befrielsegrund som utveckla-
des genom praxis i rittsfallen NJA 1971 s. 296 111, NJA 1979 s. 229 dér ansvars-
beloppen jimkades delvis i det f6rstndmnda malet och helt i det andra. HD slog
fast att diremot i NJA 1972 s. 115 II att affdrsmissiga satsningar, nir andra medel
ar forbrukade, omojligedr jimkning, dven om forfarandet dr motiverat ur ett £6-
retagsekonomiskt hinseende. Tidigare misskétsamhet med skatteinbetalningar
talar mot att tillimpa jimkningsbestimmelsen.1’s Diremot kan arbetsmarknads-
skl och myndighetskontakter med relevanta organ hos tidigare skétsamma fére-
tridare tala f6r en mildare bedémning vid beloppsbestimningen.!7?

Mboijlighet till total eller partiell befrielse fanns redan i den forsta regleringen
om skatterittsligt foéretrddaransvar enligt 77a § UF. Nuvarande formell méjlighet
till befrielse motsvarar den som fanns tidigare vid institutets tillkomst.!s Aven i
situationer ddr féretridaren agerat uppsatligt eller grovt oaktsamt finns det en
mojlighet att undgd ett skatterittsligt féretridaransvar enligt den praxis som ut-
arbetades av prejudikatinstanserna och som gav bestimmelsen ett nirmare inne-
héll.1? Samtidigt bér det papekas att domstolarna har tillimpat undantagsregeln
med stor restriktivitet, varpd jimkning av betalningsansvaret, enligt min mening,
till £6ljd av foretridarens uppsitliga agerande bor vara sa gott som utesluten. 180

Praxis pd omradet dr inte entydig nir det kommer till bestimning av vilka
objektiva omstindigheter som framgangsrikt talar for en jaimkning. 18t En mojlig
torklaring till den férevarande situationen berbrdes tidigare i uppsatsen, 82 grins-
dragning mellan subjektiva omstindigheter av betydelse f6r det subjektiva rekvi-
sitets uppfyllnad och objektiva omstindigheter som utgdr grund for befrielse ar
ofta nidra sammanbunden. s Resonemangen glider in i varandra vid frigor som
berér bland annat foretrddarens ekonomiska intresse och inflyttande i féreta-
get.18¢ Rent formellt 4r bedémning av jimkningsskilen ett sista steg 1 processen
vid faststillandet av skatterittsligt foretrddaransvar efter att det materiella ansva-
ret riktad mot en specifik individ har blivit utrént. I praktiken kan bedémningen
av samtliga omstindigheter ske i ett sammanhang. Vid jimkning tll noll blir ut-
gangen f6r den berdrda foretridaren i det provade fallet, densamma som om
personen inte ansdgs medbetalningsansvarig enligt skatterittsligt foretrddaran-
svar frin forsta borjan. En viktig distinktion mellan foéretriddarrollen, de subjek-
tiva rekvisiten och sirskilda skil behéver dock observeras. Det dr den enskilde

176 NJA 1971 s. 296 I-11.

177 Se exempelvis NJA 1972 s. 115 samt NJA 1974 s. 423.

178 SOU 1965:23 5. 187 och prop. 1967:130 s. 89.

179 Almgren & Leidhammar, s. 24.

180 Jfr. prop. 1996/97:100 Del 1, s. 436.

181 T praxis har begreppets allminna innebord getts en varierande tolkning. Se prop. 1996/97:100
Del 1, s. 436 samt Morgell, s. 196.

182 Se avsnitt 3.3.1 om de subjektiva rekvisiten.

183 Se dven Simon-Almendal, Forefradaransvar, s. 88.

184 Skatteverket (2009), s. 40.
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foretridaren som har bevisbordan fOr att visa att sdrskilda skal foreligger. 185 For-
valtningsmyndigheter och domstolar, inklusive Skatteverket, som fullgbr all-
minna uppgifter beh6ver dock beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) [cit. RF]. Skattever-
ket ska se till att drenden blir utredda i den omfattning som dess beskaffenhet
kriver, vilket féljer av bestimmelsen om utredningsansvaret i 23 § férvaltnings-
lagen (2017:900) [cit. FL]. Myndighetens utredningsskyldighet medfér ett ansvar
for att utredningen ska vara sa fullstindig som moijligt. Férvaltningslagen riktar
sig till alla myndigheter som utfér férvaltningsidrenden, men det finns dven en
specialregel i 40 kap. 1 § SFL som uttalar att Skatteverket ska se till att drendena
blir tillrickligt utredda. Milet med utredningen dr att kartligea de relevanta fak-
tiska forhdllandena. Myndigheten ansvarar for att underlaget ska leda till att ma-
teriellt riktiga beslut fattas.!% Skatteverket fir inte fatta beslut om éverenskom-
melse om betalningsskyldighet eller inge en ansékan om betalningsansvar hos
forvaltningsritten om verket inte kommit fram till att bdde objektiva och subjek-
tiva kriterier dr uppfyllda.'s” Det innebir att skattemyndigheten ex officio beho-
ver foreta en utredning angiende sirskilda skil som pétalas av féretridaren. 188
Mortgell uppfattar kammarrittspraxis som mer generds, jaimfért med Hogsta
domstolens position nir det kommer till grunder f6r tillimpning av jamknings-
bestimmelsen. Trenden som beskrivs dr att foretridarnas ekonomiska och per-
sonliga férhallanden ges stérre utrymme dn vad som f6ljer av det etablerade ritts-
liget, vilket resulterar i att foretridare helt befrias frin betalningsskyldigheten. 18
Loéfgren m.fl. delar inte uppfattningen angiende mildare bedémningar i kammar-
rittspraxis och papekar att prejudikat frin HFD saknas nistan helt nir det kom-
mer till nyare stillningstaganden kring befrielsegrunder.10 Simon-Almendal vid-
makthaller f6r sin del att ”den enda egentliga nyheten” fram till 4r 2014 kom med
HFD 2013 ref. 75 I-11I ddr Hogsta forvaltningsdomstolen bekriftar dldre praxis
giltighet nir det kommer till innebdrden i rekvisitet sirskilda skél.1t Eftersom
milen som Morgell hinvisar till 4r kammarrittsdomar dr det sjilvklart att viss
forsiktighet dr pakallad ndr det giller generalisering och slutsatser angaende ritts-
utvecklingen. Enligt min mening 4r det dndd virt att notera att underinstanser
kan ha en egen syn pd hur rittsliget bor tolkas till f6rdel £6r féretrddare, som till

185 Prop. 2002/03:128 s. 26 ff.

186 Skatteverket, Rattslig vigledning.

187 Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 88.

188 Utredningsmaterialet hirstammar av naturliga skél frin motparten. Kommunikations- och ut-
redningsskyldigheten dr sammanlinkade. Foretridaren behéver bistd skattemyndigheten med
material till sitt f&rsvar f6r att effektivt tillvarata pa sina rittigheter.

189 Se Morgell, s. 196 dir det refereras till Kammarritten i Goteborg, mil nr 2045-07, Kammarrit-
ten i Goteborg, mal nr 4323—07 samt Kammarritten i Jonk6ping, mél nr 3568-08.

190 Se Lofgren, s. 120, dir den enda nyheten i samband med prévningen av beftielsegrunderna
anges vara kopplad till proportionalitetsprincipen i HFD 2016 ref. 60. Den provade situationen
beskrivs som “atypisk” relaterat till sirskilda omstindigheter som aktualiserades.

91 Simon-Almendal, Foretridaransvar, plitsligt hander det! - Eller, proportionalitet och begreppsutfylinad i
HEFD, s. 631-653.
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viss del kan kanske kan ta udden av kritiken mot en strikt rittstillimpning.192
Vidare anser jag att faktumet att malen inte prévades av HFD, kan tyda pa att
saken f6rholls inom ramen av det som tillats enligt géllande ritt.

3.5 Sammanfattning

For att skattemyndigheten ska kunna anséka om skatterittsligt féretridaransvar
forutsitts att det foreligger en forfallen skattefordring, att det finns en konkret
foretridare att rikta talan mot samt att de samlade omstindigheterna i drendet
talar f6r ett personligt ansvar.1% Skatteverket som borgendr for det allminna ska
inte enbart beakta statens fiskala intressen utan behéver balansera sin roll utifrin
kraven pa god forvaltning fastslagna i regeringsformen samt i férvaltningslagen.
Aven forvaltningsdomstolar behéver férhalla sig objektiva till den prévade saken
som kommer att avgdras genom att konkreta sakomstindigheter prévas mot be-
stimmelser i skatteforfarandelagen. Lagtexten innehiller inte ndgon definition av
begreppet foretridare. Enligt férarbetena skulle frdgan avgdras in casu for att
undkomma klassificeringsproblem. Resonemanget ar hallbart, kasuistisk lagstift-
ning 4r inte optimal nir den potentiella kretsen av personer dr svir att faststilla
pa férhand. Att rikta betalningsansprak mot stéllforetridare, jamfort med till ex-
empel aktiedgare ter sig logiskt. Foretrddare har en unik inblick i den juridiska
personens ekonomiska situation och har ett bestimmande inflyttande &ver bola-
gens ckonomiska férvaltning. Det skulle utgéra en brist i lagens systematik om
en legal foretridare skulle kunna undgd ansvar med motivering att personens be-
fattning endast dr av formell karaktir, samtidigt som den faktiske foretridaren
skulle kunna undga ansvar eftersom det finns en formell foretridare. Bestimmel-
sen gor dirfor ingen distinktion mellan legal och faktisk féretridare, férhallandet
faststills pa objektiva grunder. Betriffande de subjektiva rekvisiten 1 59 kap. 12—
14 §§ SFL kan sirskilda bevisproblem uppstd om det allminnas ambition skulle
vara att bevisa uppsét hos foretridaren. I rena ”plundringsfall”’, dir en ensam
tamansbolagsforetridare missbrukar reglerna kan férmodligen tydliga spar av
uppsitligt agerande utldsas frin handlingar. Foretridaransvarsmalen handlar av
den anledningen till stor del om att bevisa grov oaktsamhet. De subjektiva rekvi-
siten dolus och grov culpa ir alternativa till varandra.1% En faktor som har till-
mitts betydelse vid bedémningen om foretrddaren agerat culpdst dr foretrida-
rens inflytande. Om foretridaren har haft anledning att rikna med en viss £6ljd
av sitt handlande kan det karakteriseras som en medveten oaktsamhet.!s Aven
omedveten grov culpa féranleder ansvar. Foretridare kan undvika denna

192 Se Svernlév & Persson Osterman, Skatterdittsligt foretridaransvar — fiskal griiddfil ntan legitimiter? diar
det hivdas att lagen i sin helhet bor avskaffas.

193 Se dven Larsson & Morgell, s. 142.

194 Forssén (2019), s. 58.

195 Jfr. NJA 1996 s. 782 samt SOU 2002:8 s. 78.
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ansvarsform genom att halla sig informerade om bolagets angeligenheter samt
vid behov vidta en samlad avveckling av bolagets gild med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen, innan den aktuella fordran forfaller till betalning. Om sa
inte har skett kan vissa omstidndigheter medfora hel eller delvis beftrielse fran an-
svar. Befrielsegrunder bedéms objektivt, trots ett utredningsansvar har foretri-
dare ett eget intresse att pdtala dessa. Slutligen kan det pdminnas om att fordran
ir accessorisk, vilket i sig kanske inte dr ndgon trést, ndr huvudgildeniren befin-
ner sig pa obestind eller, om det féreligger intressegemenskap genom dgande
i bolaget.
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4 Referat och analys av HFD 2018 ref. 4

4.1 Allmint

Den 15 januari 2018 meddelade HFD sitt avgérande 1 tvd mal avseende skatte-
réttsligt foretrddaransvar.1% Burmesister och Abdali uttrycker att malen utgdr en
nyansering av den subjektiva provningen jamfért med tidigare praxis i friga om
ett agerande kan anses vara uppsitligt eller grovt oaktsamt, och dr av den anled-
ningen av sirskilt vikt for rittstillimpningen.t” Enligt min ndgot mer konserva-
tivt synsitt utgér malet en sammanstillning av tidigare praxis. Forssén uttalar att
rittspraxis ér stabil betriffande foretrddaransvaret, domen kan betraktas som en
bekriftelse och sammanstillning av tidigare fastslagna bedémningsprinciper. 1
Oavsett vilken staindpunkt som stddjs sd presenterar avgérandet dessutom en
god méjlighet till exemplifiering av ett flertal relevanta omstindigheter f6r be-
démning av den skatterittsliga ansvarsfrigan frin uppsatsens féregiende kapitel.
HFD 2018 ref. 4 visar hur dessa objektiva och subjektiva omstindigheter, som
utgodr olika delar av de subjektiva rekvisiten, samverkar med varandra vid en sam-
lad bedémning av féretrddarens agerande respektive passivitet. Avgorandet kom-
mer att anvindas som ett nav vid den kommande analysen av underrittspraxis
i ndstféljande kapitel.

I detta kapitel kommer jag att gd genom de provade sakomstindigheterna
samt analysera domen utifran gillande ritt. For att bittre forsta avgorandets be-
tydelse for rittstillimpningen i mal om skatterittsligt foretridaransvar behdver
det dock forst sdgas ndgot allmidnt om prejudikatens roll som rittskilla inom
skatterdttsomridet. Efter detta kommer en redogérelse £6r underinstansernas ar-
gumentation och stillningstaganden, f6ljt av prejudikatinstansens syn kring be-
démningen av de subjektiva rekvisiten. Framstillningen i kapitlet avslutas med
en sammanfattning av slutsatser tagna ur domstolens argumentation 1 HFD 2018
ref. 4.

196 Malen avser tva styrelsemedlemmar i ett och samma aktiebolag, HFD 2018 ref. 4 med maél nr
3544-16 respektive mél nr 3547—16. I det foljande kommer hinvisning ske enbart till HFD 2018
ref. 4.

197 Burmeister & Abdali, Der skatterittsliga foretradaransvaret — tilliampning i underinstanserna.

198 Forssén (2019), s. 62. For en nirmare redogdrelse av innehallet i de subjektiva rekvisiten se
avsnitt 3.3. Aven avsnitt 3.4 om sirskilda skil for befrielse kan vara av intresse eftersom dessa
beddms ofta samtidigt som de subjektiva rekvisiten.
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4.2 Prejudikatens roll i skatteratten

Den svenska lagstiftningsliran bygger pd en balansging mellan lagstiftning i form
av lagtext, férarbeten och domarskapad ritt genom prejudikat, som alla ingér i
den klassiska rittskilleliran. Dock har de hégsta domstolsinstanserna fitt en allt
storre roll nidr det kommer till precisering av lag och forarbeten, férklarningen till
detta kan sokas i 6kad globalisering samt sambhillets tilltagande komplexitet.1%
Av den anledningen ir det relevant att underséka hur prejudikatinstansernas av-
gbranden anvinds i rittstillimpningen.20 Vidare kan gillande ritt definieras som
de normer som faktiskt tillimpas, och kan inte enbart utldsas frin lagtexten, utan
hjalp av kompletterande rittskillor.20t Forseén kallar faktisk gillande ritt som
ndgot som hirstammar frin Skatteverkets arbete med frigor som pa olika sitt
berér foretridaransvaret samt underinstansernas stillningstaganden.22 Det finns
saledes en konstant vixelverkan mellan myndigheter och underinstanser som till-
limpar rittsregler 1 den gillande ritten samt prejudikatsdomstolar som skapar
ritt. Dock kan det invdndas att HFD som domer i skattemal inte har diskretion
att sjalvstddigt dgna sig 4t att skapa ny ritt, domstolens befogenhet begrinsas
snarare till att kunna vilja bland flera méjliga tolkningsalternativ inom lagens or-
dalydelse.203

Genom att HFD {6r en transparent argumentation och tydligt motiverar sitt
synsitt pa omstindigheter i det enskilda fallet ndr det giller sak- och bevisfragor,
kan det underlitta f6r Skatteverket och underinstanser i deras beslut och do6-
mande. Principféljsamt démande, som mojliggdr generalisering av réttsregler ur
ett enskilt fall, har en frimjande effekt pa arbetsekonomi, effektivitet, rittssiker-
het och likformighet i rittstillimpningen.2# Inom skatteritten, nir regler bestar
av innehallslosa rekvisit Gverlats ansvaret till rittstillimpningen att fylla dessa
med substantiellt innehdll. Principféljsamt démande behdver dven balanseras
mot det ibland motstridiga intresset och behovet av rimliga resultat i enskilda
fall.205 Vilken roll HFD har 1 sitt prejudikatarbete gar att utldsa frin 36 § 1 st.
forvaltningsprocesslagen (1971:291) [cit. FPL], prévningstillstind meddelas om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen eller om det féreligger synnerliga
skl som talar £6r en férnyad prévning. Fér den enskilde innebir kravet pa syn-
nerliga skal att det inte existerar ndgon ovillkorlig ritt att £ ett Gverklagande pro-
vat av HFD. Med andra ord foreligger det inte ndgon s.k. allmin dndringsdispens,
domstolen har inte till uppgift att ompréva om nagon av Sveriges fyra kammar-
ritter har kommit till rdtt slut. Undantaget f6r synnerliga skil betyder att det ska
ha framkommit nya, tidigare okdnda uppgifter som stiller de omstindigheter som

199 Jfr. Wahlgren.

200 Se Kristoffersson (2011), s. 835.

201 Peczenik, Aarnio & Bergholtz, s. 28.
202 Forssén (2019), s. 5.

203 Tjernberg (20106), s. 43.

204 Tjernberg (2016), s. 43.

205 Stromholm, s. 389 f.
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provades av foregiende instans i ett annat perspektiv. Synnerliga skil aktualiseras
aven nir utgangen i mdlet har uppenbarligen paverkats av ett grovt férbiseende
eller ett grovt misstag.20¢ Provningstillstind kan dven beviljas om ett mal ir av
prejudikatintresse, det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpningen att Gverklagan-
det prévas av HFD.207 Malet ska innehalla en rittsfriga och inte ta sikte pa bevis-
och bedémningsfragor i det enskilda fallet. Daremot kan principiella frigor om
till exempel beviskrav kan leda till att malet tas upp av hogsta instans under for-
utsittning att det finns ett behov av prejudikat i fragan. Rittsfrigan mdste vara
aktuell, till exempel genom att domstolen inte redan har skapat ett prejudikat som
behandlar samma sak.208 Ett krav pé att provningstillstind ska beviljas dr att ut-
redningen i mélet 4r tillrickligt klarlagd.2? Cirka tva procent av Overklagade mal
fran landets kammarritter tas upp till sakprévning i hdgsta instans.210

I Sverige foreligger en informell bundenhet genom prejudikat, vilket dr néd-
vindigt for att uppfylla kraven pa likformighet och objektivitet som uppstills
i1 kap. 9 § RF. Ytterligare kravs stills genom den forvaltningsrittsliga legalitets-
principen med kravet pa forutsebarhet som dr nira kopplad till féreskriftskra-
vet.2it Prejudikat 4r avsedda att vara vigledande f6r den framtida rittstillimp-
ningen, samtidigt som det inte finns nigon tvingande formell skyldighet f6r un-
derinstanserna att folja de principer som fastslagits i1 prejudikaten. Heuman anser
att prejudikat dndd brukar f6ljas,?'2 om sa inte vore fallet ir risken éverhingande
att det behandlade malet med framgang kan komma att omprovas av hégre in-
stans. Aven Melz anser att det féreligger en stark foljsamhet mot prejudikat.2ts
Enskilda och foretag kan dirfor forlita sig pa att de rittsprinciper som uppstillts
i de hogsta instansernas prejudikat aterspeglar gillande ritt.214

En svarighet som aktualiseras vid rittsfallstolkning 4r att avgora huruvida en
1 praxis fastslagen rittsregel dr tillimplig pa ett konkret fall, vilket kan férklaras
med att férhallanden i det enskilda fallet skiljer sig frin dem som féreldg i preju-
dikatet. Tolkningssvérigheterna kan dven bero pa vaga eller mangtydiga formule-
ringar. Dessa kan bero pa motstridiga bakomligeande intressen som behdver be-
aktas vid den konkreta in-casu bedémningen. Vid prejudikattolkning bor dven
sdrskilt vikt ldggas pa hur domstolen disponerat sin textframstillning.2!5 Det har

206 Tjernberg (2016), s. 49.

20736 §1st. 1 p. FPL

208 Tjernberg (2016), s. 50.

209 Lundstrom, s. 188 ff.

210 Tjernberg (2015), s. 777.

211 Jfr. 1 kap. 1 § 3 st. RF samt 5 § FL. Férutsebarhetskravet dr dock inte absolut, det hor till sakens
natur att rittsliga beslut mot enskilda f6r med sig en viss grad osikerhet fr enskilda nir det kom-
mer till slutliga beslut och deras faktiska konsekvenser. Of6rutsebarheten kan ha sin grund i faktu-
met att olika aktSrer kan virdera samma omstindigheter pd olika sitt, inom ramen for lagtextens
tolkningsomrade.

212 Heuman, s. 133.

213 Melz, s. 345.

214 Heuman, s. 135.

215 Heuman, s. 135 ff.
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diskuterats i skatterittslig forskning om det finns nagon skillnad mellan den del
av domskilen som ér ratio decidendi, skl i avgérandet som 4r nédvindiga kom-
ponenter f6r domslutet och den del som bestir av obiter dictum, uttalanden vid
sidan om saken.216 Grinsdragning mellan dessa tva uttalandetyper kan ibland vara
svar att faststilla.2” Kdnnetecknande f6r obiter dictum 4r att dessa uttalanden
inte féljer en ordentlig rittsutredning och har en bristande motivering. Bristen
beror pé en svag anknytning till sakomstindigheterna i det enskilda fallet. Rege-
ringsritten har inte ndgon abstrakt lagtérklaringsritt och bor av den anledningen
undvika uttalanden som har en alltfér svag anknytning till de provade sakomstin-
digheterna. De obiter dictum uttalanden som gjorts har en viss paverkan pa ritts-
tillimpningen som vatierar fran fall till fall beroende pa uttalandens karaktir.2:s
Gregow har en avvisande instillning till obiter dicta eftersom dessa uttalanden
genom sin abstrakta kontext riskerar att orsaka problem nir det kommer till par-
ternas befogade férvintningar i det praktiska réttslivet.21? Ramberg anfor kritiskt
att obiter dictum teoretiskt sett inte har hogre rittskillevirde dn juridisk dokt-
rin.220 Trots att prejudikat har vixt 1 betydelse sd anser hon dess stillning som
rittskélla som oklar, jimfért med angloamerikanska rittsordningar.22t Lindskog
intar en mer pragmatisk stillning och anser att frigan om prejudikatbundenheten
for obiter saknar praktisk betydelse, om det £6ljs. Om en underinstans skulle ge
uttryck for ett avvikande synsitt si kommer det presentera ett gott tillfdlle f6r
overordnad instans att pa nytt och mer konkret ta stillning i fragan.22

4.3 Allmint om omstindigheterna i HFD 2018 ref. 4

Rittsfallet rérde fragan om skatterittsligt féretridaransvar for en styrelseledamot
i ett aktiebolag avseende bolagets obetalda arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt,
samt avdragen skatt. Under en tidsperiod av tva dr féregdende konkursen hade
bolaget haft ekonomiska svarigheter. Dessa tilltog till den graden att en kontroll-
balansrikning upprittades i juni 2013, som visade att bolagets egna kapital un-
dersteg hilften av det registrerade aktiekapitalet. Den 10 oktober, fyra manader
senare, drogs bolagets checkkredit in av banken, som ocksa spirrade bolagets
konton dir medel f6r inbetalning av féregiende minads skattefordran delvis
fanns allokerade. Detta skedde avtalsstridigt och helt utan férvarning. Banken
utbetalade sedermera en kompensation till bolaget for sitt agerande. Foretridaren
sokte efter alternativa finansieringskillor, men misslyckades. Den 15 oktober
skickades en anstkan om foretagsrekonstruktion, fem dagar efter att krediten

216 Melz, s. 345 1.

217 Jfr domstolens uttalanden i RA 2004 ref. 1.
218 Melz, s. 353 f.

219 Gregow, s. 120 f.

220 Ramberg, s. 780.

221 Jfr. Ramberg, s. 782.

222 Se Lindskogs tilligg i NJA 2012 s. 535 p. 10.
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sades upp. Viktigt att papeka i sammanhanget ér att det en veckohelg inf6ll under
den aktuella perioden, banken meddelade sitt beslut pd en torsdag, ansékan om
rekonstruktion limnades in till tingsritten pa en tisdag under efterféljande vecka.
Den totala fordran som provades i mélet uppgick till ca 550 000 kronor och avsdg
skatt hinforlig till en forfallodag. HFD fann att foretrddarens agerande inte upp-
fyllde kraven i de subjektiva rekvisiteten for att personen skulle kunna dldggas ett
solidariskt betalningsansvar tillsammans med det féretridda bolaget, med andra
ord ansigs inte agerandet vara uppsatligt eller grovt oaktsamt.

4.4 Underinstansernas stallningstagande

Forvaltningsritten domde i enlighet med Skatteverkets ansckan om skatteritts-
ligt foretridaransvar, trots motpartens aktiva férsvarsférsok.22s Foretridaren re-
presenterades av ett juridiskt ombud. Féretridaren yttrade sig dessutom i malet
vid en muntlig huvudférhandling. Betalningsansvaret bestreds helt, i andrahands-
yrkandet utgick pa att det totala beloppet skulle jaimkas till noll. Det hélls dven
ett vittnesférhor med en ekonomiansvarig i bolaget som uttalade att banken age-
rade illojalt i syfte att sdkra sin egen fordran. Domstolen uttalade att foretriddaren
har genom sin position ett inflyttande och ansvar att fortlépande folja den eko-
nomiska stillningen i bolaget. Underldtenhet med att inte vidta verksamma av-
vecklingsitgirder i samband med att krediten upphérde, innan de aktuella skat-
terna forfoll till betalning, ansigs grovt oaktsamt.

Kammarritten uttryckte 1 samklang med foregdende instans att eftersom an-
s6kan om foretagsrekonstruktion inkom f&rst dagen efter fordrans férfallodag sa
har foretridaren inte vidtagit siédana verksamma dtgirder som krivs for att fa till
stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till
samtliga borgenirers intressen.22+ Aterigen lyckades inte foretridaren att fa gehor
for sina invindningar att agerande inte var culpést. Den omstindigheten att lanet
sades upp utan férvarning ansags inte heller utgdra ett skil for befrielse.

4.5 Forutsittningar for foretriddaransvar enligt HFD
2018 ref. 4

Prejudikatinstansen uttryckte féljande om de allmidnna forutsdttningarna for £6-
retridaransvar. En foretrddare for en juridisk person ska bli solidariskt betal-
ningsskyldig f6r den juridiska personens skatteskulder och avgifter om dessa har
forfallit till betalning och inte heller senast pa férfallodagen har det vidtagits verk-
samma atgirder for att fa till stind en samlad avveckling av den juridiska

225 Forvaltningsritten i Linképing, mél nr 6801-14.
224 Kammarritten i Jonkoping, mal nr 201715, Jfr dven prop. 2002/03:128 s. 25 samt RA 2007
ref. 48.

52



personens skulder med hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen. Till verk-
samma atgirder riknas bland andra ansdkan om konkurs eller foretagsrekon-
struktion.22s

Domstolen tilligger att det inte rdcker med att enbart konstatera att dessa fO1-
utsdttningar dr uppfyllda for att ett ansvar ska foreligea. Underldtenheten att be-
tala skatten eller avgiften beh6ver dessutom ha skett med dolus eller kvalificerad
culpa, vilket innebdr att det i varje enskilt fall maste ske en analys av tillgingliga
handlingsalternativ, tillsammans med en bedémning av foretridarens skil for att
vidta eller avsta fran dessa atgirder.220 Vid den bedémningen analyseras vad som
har orsakat att skatten eller avgiften inte betalades samt varfor foretrddaren senast
pa forfallodagen inte vidtagit verksamma dtgirder fOr att fa till stind en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder. Aven omstindigheter som har gt
rum efter forfallodagen kan komma att inkluderas i den bedémningen.

En allmin férutsittning vid tillimpningen av bestimmelserna om f&retradar-
ansvar dr dessutom att bedémningen ska vara nyanserad och att utrymmet for att
undkomma personligt ansvar inte fir bestimmas med alltfér stor restriktivitet.227

4.5.1 Innebérden av uppsatsrekvisitet i HFD 2018 ref. 4

Domstolen sldr fast att typsituationen for uppsitsfallen kinnetecknas av att det
har funnits medel till betalning av skatter och avgifter men att denna betalning
har uteblivit, alternativt att de likvida medlen anvindes for andra andamal, exem-
pelvis for utbetalning till andra intressenter.

4.5.2 Innebérden av grov oaktsamhet i HFD 2018 ref. 4

Kiwvalificerad culpa kan anses foreligga nir en foretridare fortsitter att driva verk-
samheten vidare, trots att personen har insett eller borde ha insett att den fort-
satta driften resulterar i en pataglig risk for att den juridiska personen inte kom-
mer kunna fullfélja sin betalningsskyldighet. S4 4r det sdrskilt i fall ddr foretrida-
ren har anvint medel designerade for skatter och avgifter som riskkapital eller pa
annat sitt tagit en medveten risk nir det giller den juridiska personens f6rmaga
att fullgbra sina skyldigheter gentemot staten. Om féretridaren dnda har anvint
medel som ritteligen skulle ha inbetalats till staten i de tvé sistnimnda situation-
erna bor forutsittningarna for féretridaransvar 1 princip alltid anses foreligga.
Bedomningen av om samt vid vilken tidpunkt foretridaren borde ha haft an-
ledning att misstinka att den juridiska personen inte kommer att fullgéra sina
aldgganden paverkas av graden av foretridarens inflyttande och den juridiska per-
sonens ekonomi. En féretridare som brister 1 sitt ansvar att kontinuerligt hélla
sig underrittad om bolagets finansiella stillning fir som utgangspunkt anses ha

225 HED 2015 ref. 58 och HFD 2016 ref. 60.
226 HED 2016 ref. 60.
227 Se ven RA 2009 ref. 72.
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agerat grovt oaktsamt. Vid den bedémningen maste dock féretridarens individu-
ella forutsittningar for insikt beaktas. Kraven som stills pa féretridaren ar hogre
om den juridiska personen befinner sig i en utsatt ekonomisk situation, oavsett
vad som har frorsakat situationens uppkomst.

Av betydelse vid bedémningen om kvalificerad culpa foreligger dr ocksd om
de ekonomiska problemen har férelegat under en lingre tid eller om dessa tillkom
till £6ljd av plotsliga och oférutsedda hindelser. Domstolen tilligger att om det
r6r sig om hindelser som har intriffat i ndra anslutning till f6rfallodagen kan det
anses forsvarligt att fortsitta med verksamhetsdriften dven efter skatternas och
avgifternas forfallodag, med férbehall att foretrddaren anvinder denna tid tll att
forséka reda upp den uppkomna situationen. Detta sammanhinger dven med
hur ling tid och hur minga forfallodagar som underldtenheten avser. Slutligen
kan kontakt med berérda myndigheter som uppmanar till fortsatt drift beaktas
som en omstindighet som medfor att de enskilda férhdllanden som hade en sty-
rande paverkan pa féretridarens agerande resulterar i ansvarsfrihet. Med andra
ord uppfylls inte kraven bakom de subjektiva rekvisiten for att féretridaren ska
kunna bli personligt betalningsansvarig.

4.6 Analys av HFD 2018 ref. 4

HEFD lyfte fram i sitt avgérande att enbart ett faststillande av de objektiva £61-
héllandens existens, att skatter eller avgifter inte inbetalades senast pa den fore-
skrivna foérfallodagen samt att inga verksamma atgirder innan utgangen av den
kritiska tidpunkten tog plats, inte 1 sig ar tillrickligt for att kvalificerad culpa ska
anses foreligga. Det behover dven ske en nyanserad bedémning av samtliga rele-
vanta férhallanden i det enskilda fallet som tillsammans konstituerar diverse
handlingsalternativ. En bedémning utifrin féretridarens perspektiv behéver fo-
kusera pd varfOr personen agerade pd ett visst sitt, avstod frin handling eller
torholl sig passiv. En integral del i denna analys dr granskning av skilen till varfér
skatten eller avgiften inte har betalats in enligt féreskriven ordning samt varfér
toretridaren inte har vidtagit nigra verksamma atgirder for att avveckla den ju-
ridiska personens skulder. Aven omstindigheter som har intriffat efter forfallo-
dagen kan komma att beaktas, om féretridaren under denna tid har gjort allt som
rimligen kan begiras for att atgdrda den uppkomna situationen, sirskilt om be-
talningsférmagan fanns i nira anslutning till den kritiska tidpunkten.

HFD uttalade att foretridarens agerande inte kunde anses grovt oaktsamt, ef-
tersom foretagets finansiering var tryggat genom checkkrediten. Dessutom var
verksamheten pa uppging kort innan den kritiska tidpunkten, bolagets betal-
ningsoférméga intriffade till f6ljd av oférutsedda hindelser. Foretridaren vidtog
atgirder for att en hitta en alternativ finansieringsform och direkt nir detta miss-
lyckades paborjades ett arbete med rekonstruktionsansékan som ingavs till dom-
stol en dag efter skulden hade forfallit till betalning. Domstolen ansag att férut-
sdttningar for att dldgga ett personligt foretridaransvar inte var uppfyllda. Det
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bér dven noteras att Skatteverket medgav bifall till 6verklagandet 1 samband med
att malet togs upp till prévning, myndigheten dndrade dérigenom sin tidigare
uppfattning att det var visat att foretriddarens agerade konstituerade grov oakt-
samhet.

4.7 Sammanfattning

I HFD 2018 ref. 4 uttryckte domstolen att foretridarens agerande inte uppfyllde
kraven 1 de subjektiva rekvisiten, personen friades dirfor fran solidariskt betal-
ningsansvar for bolagets avgifts- och skatteskulder. Det var ostridigt att bolaget
inte hade vidtagit verksamma avvecklingsitgirder senast pd den aktuella férfallo-
dagen, utan det skedde f6rst dagen dirpa. Domstolen hianvisade 1 domskilen till
tidigare praxis i RA 2009 ref. 72, HFD 2015 ref. 58 och HFD 2016 ref. 60, vilket
kan ses som ett tecken pa att rittspraxis dr relativt stabil.228 Kontentan av dessa
tre ovannidmnda fall dr att analysen av féretridarens agerande ska vara nyanserad
och att uttymmet for att undkomma personligt ansvar inte far bestimmas med
alltfor stor restriktivitet. Enbart ett konstaterande av objektiva forhéllanden,
sdsom att skatten inte betalats senast pé férfallodagen och att verksamma dtgir-
der i form av konkurs eller féretagsrekonstruktion inte vidtagits vid samma tid-
punkt, inte ricker for att grov oaktsamhet ska féreligea. Aven férhallandena i det
enskilda fallet beh6ver beaktas for att den subjektiva bedémningen ska vara full-
stindig. For att kunna aldgga ett personligt ansvar krivs sdledes att féretridaren
har agerat minst grovt oaktsamt utifrdn de tillgingliga handlingsalternativen som
foretridarens haft att tillgd. Bedomningen innefattar dven de skil som foretrida-
ren haft till att vidta eller avstd fran handling. Mindre klandervirda akter av lik-
giltighet, férsummelse eller nonchalans ndr inte upp till de krav som féresktivs i
de subjektiva rekvisiten.22> Oaktsamheten méste vara grov enligt lagtextens orda-
lydelse och enligt rekvisitets inneb6érd som har utarbetats i praxis. I det féreva-
rande fallet ansag HFD att en dags forsening med att vidta relevanta avvecklings-
atgirder, sammanvigt med andra omstindigheter, inte var tillrickligt for att
aldgga foretridaren betalningsskyldighet f6r bolagets skatter och avgifter.

228 Se Forssén (2019), s. 62.
229 Jfr. prop. 1971:10 s. 232 ff.
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5 Studier 6ver rittstillimpningen

5.1 Allmant

I uppsatsens tidigare delar diskuterades bland annat frigan om gillande ritt f6r
institutet skatterittsligt foretrddaransvar. 1 den bidsta av virldar skulle rittstill-
limpningen hos offentligrittsliga organ Gverstimma helt med gillande ritt f6r
att uppritthalla rittsstatens principer samt for att begrdnsa utrymmet f6r invind-
ningar mot systemets férutsebarhet, effektivitet samt allas likhet infér lagen.
HFD 2018 ref. 4 utgdr diremot ett talande exempel pa att det kan férekomma
avvikelser i ett enskilt fall ndr faststillda rittsregler tillimpas p4d in casu bedém-
ningar. Anledningen till detta kan s6kas i faktumet att prejudikat inte dr juridiskt
bindande mot myndigheter och underdomstolar. Yttetligare forklaring kan ligga
i varierande bedémning av samma konkreta sakomstindigheter. Med andra ord
kan uppfattningar variera angiende vart tyngdpunkten ska placeras vid en samlad
bedémning av de relevanta sakomstindigheterna. 20

Forseén kallar faktisk gillande ritt som ndgot som hdrstammar fran Skatte-
verkets arbete med frigor som pd olika sitt berdr féretridaransvaret samt un-
derinstansernas stillningstaganden.’! Jag anser att underrittspraxis dr av sirskilt
vikt nir det giller praktisk tillimpning av gillande ritt, inte minst eftersom de
allra flesta drendena stannar pa myndighets- eller underrittsnivd. Diarfér kan
dessa stillningstaganden utgdra ett riktmirke vid faststillande av innehallet i gél-
lande ritt, samtidigt som en alltfér diskretiondr prévning av ett helt komplex
omstindigheter, féretagen av underritterna, kan resultera i en omprévning och
indring av HFD.2%2 Viss forsiktighet dr av naturliga skil pakallad vid generali-
sering av slutsatser tagna fran underrittsavgbranden.2s3

230 Det finns en uppsjo juridisk doktrin som ber6r frigan om enhetligt ddmande i underinstanser
samt vilka subjektiva faktorer kan ha en paverkande effekt som resulterar i att olika instanser kan
komma till motstridiga slutsatser i samma mal. Uppsatsen kommer inte att beréra dessa fragor.

21 Se Forssén (2019), s. 5.

232 Jfr. Engstromer, s. 288.

233 Se. avsnitt 3.4 i uppsatsen.
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I detta kapitel presenteras tidigare undersékningar av underrittspraxis. Dessa
undersokningar kan anvindas vid en jaimforelse med forfattarens egen kartligg-
ning av rittstillimpningen som redovisas i efterféljande kapitel.

5.2 Tidigare undersokningar kring skatterittsligt
foretradaransvar

Svenskt Naringsliv, landets storsta arbetsgivarorganisation i den privata sektorn,
har under ling tid varit drivande i fragor kopplade till affirslivets intressen, inte
minst dessa som berdr rittssdkerheten pd skatteomrddet. De aspekter som ndmns
viktiga i sammanhanget handlar om hantering av skattemdl hos skattemyndig-
heten samt domstolarna, grinsdragning f6r Skatteverkets myndighetsutévning,
domstolarnas kompetens samt de skatteskyldigas méjligheter till en rittssidker
processforing i skattemal. Arbete pdgar dven foOr att paverka opinionen i riktning
att avskaffa skatterittsligt fOretrddaransvar i sin nuvarande form, att forhindra
inférande av prévningstillstind for skattemadl i kammarritten samt att forbdttra
moéjligheter till anstind i samband med omprévning och Sverklagande av taxe-
ringsbeslut.24 Tre av totalt fyra undersékningar av rittstillimpningen kopplade
till skatterittsligt foretridaransvar skedde pa direkt uppdrag av Svenskt Nirings-
liv. En undersokning utférd av Statskontoret kan indirekt tillskrivas organisat-
ionens opinionsbildningsarbete. Innehéllet f6r dessa undersékningar redovisas
nedan.

5.2.1 Undersokning av Ernst & Young i SOU 2009:58

Ernst & Young [cit. EY], pa uppdrag av Svenskt Naringsliv, féretog en utredning
av praktisk regeltillimpning 1 mdl om ersittning i skattetvister som presenterades
i Skatteférfarandeutredningen. 2 Syftet var att faststélla hur vanligt det 4r att er-
sittning beviljades i dessa mal enligt den nu upphivda ersittningslagen
(1989:479).236 Undersokningsmaterialet inkluderade samtliga domar i skattemal
som Kammarritten i Stockholm meddelat under perioden januari—juni 2008, to-
talt 332 domar. I 137 av dessa inkom den skattskyldige med ett ersittningsyr-
kande vilket fick bifall i 33 mal, vilket i sin tur huvudsakligen beror pa att perso-
nen vunnit helt eller delvis bifall i huvudfragan.2s” Full ersittning utgick i sex av

234 Se Svenskt Niringsliv, Stirk rittssikerheten pa skatteomridet. Se dven Persson Osterman &
Svernl6v, Skatterittsligt foretradaransvar— fiskal graddafil ntan legitimitet? samt Héglund, Ondrasek Olofs-
son & Norklit.

235 SOU 2009:58 Del 2 s. 478 ff.

236 Lag (1989:479) om ersittning fér kostnader i drenden och mdl om skatt, m.m. upphivdes i
samband med av inférlivandet av SFL. Bestimmelserna 6verfordes till 43 kap. SFL.

237 Se Bernbo.
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malen och reducerad ersittning i 24 mal.ss Simon-Almendal uttrycker att under-
sOkningen visar att av 1000 mal om skatterittsligt foretridaransvar Sverklagas
cirka 20 procent till kammarritterna. Endast i tvd av dessa cirka 200 mal har £6-
retriddaren vunnit helt bifall. I bida malen fanns det kvalificerade juridiska ombud
pé foretridarnas sida. Rent statistiskt 4r mojligheten att vinna process om skatte-
rittsligt féretridaransvar och undgi personligt betalningsansvar enligt undersék-
ningen endast cirka en procent.2®

5.2.2 Utredning av Persson Osterman och Svernloév fran 2013

Svenskt Niringsliv ombad Persson Osterman och Svernlév att ta stillning till om
det skatterittsliga foretridaransvaret verkligen beh&vs, framforallt dé reglerna le-
der till o6nskvirda resultat pa foretagsklimatet 1 landet samt utgor ett parallellt
system till det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret i 25 kap. ABL. Sammanlagt
avgjordes 759 mal om foretrddaransvar i férvaltningsritten under 2011. Den £6-
retagna utredningen inkluderade en empirisk undersékning av samtliga kammar-
riattsmal meddelade under ar 2011, totalt 168 domar.2# Syftet med studien upp-
gavs vara att “skapa en forstielse for tillimpningen av féretridaransvaret i un-
derinstanserna”.2# Resultatet av unders6kningen visar att Skatteverket fick bifall
eller delvis bifall for sin talan i samtliga mal, férutom tvi, i forsta instans. Statisti-
ken visar att drygt en procent av de undersékta malen avgjordes till féretridarens
tordel, med foljden att inget foretridaransvar ddmdes ut Gverhuvudtaget. Delvis
bifall, som innebir att mindre 4n 95 procent av det yrkade beloppet ddmdes ut,
observerades i tre mal. I tvd av de tre mélen ansdgs uppsat eller grov oaktsamhet
ha forelegat i vissa delar, varpa jaimkning skedde. Sjukdom godtogs som skil for
att jimka ansvaret till hélften i ett mal.

Av 168 mail om foretrddaransvar i kammarritterna meddelades dom 1 143,
resterande 25 mal ledde till beslut. Att beslut meddelats istillet f6r dom kan bero
pé att skatteskulden har reglerats, att parterna nidde en 6verenskommelse eller
att myndigheten aterkallade sin talan av andra skil. Utgiangen 1 kammarritterna
visar pa att myndigheten fick bifall till sin talan 1 samtliga mal, férutom sju. Som
helhet ser statistiken nagot ljusare ut till féretridarnas férdel 1 denna instans med
cirka fem procent bifall. En granskning av de sju malen didr kammarritten inte
démt ut nagot féretridaransvar visade foljande omstindigheter som grund for
ansvarsfrihet eller befrielse. I tvd av fallen var de skulder som myndigheten yr-
kade foéretridaransvar for var redan betalda. I ett av malen ansdgs de subjektiva
rekvisiten inte vara uppfyllda. I tva andra mal ansdgs de formella férutsittning-
arna for foretridaransvar vara uppfyllda, samtidigt som domstolen aktualiserade
tillimpning av befrielsegrunder. Slutligen ansiag kammarritten i tvd av mdlen att

238 SOU 2009:58 Del 2 s. 478 ff. Se dven prop. 2010/11:165 s. 421 f.

239 Simon-Almendal, Foretradaransvar, s. 81.

240 Sammanstillningen utférdes av Anders Thulin pa Ghatan Bauer Advokatbyra AB.

24 Persson Osterman & Svernlév, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet? s. 52.
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det inte var visat att personen som anspraket riktades mot varit féretridare. Del-
vis bifall till Skatteverkets talan domdes ut i 13 mal, férklaringen till utfallet 1 de
flesta av dessa mal ligger 1 jimkning av det framférda kravet, exempelvis relaterat
till bristfillig eller otillricklig bevisning. Av de 143 malen har det hallits muntlig
torhandling 1 kammarritt 1 63 mal, foretrddaren har representerats av ombud i
kammarritt 1 78 mal. Skatteverket anger regelmissigt i sin ansokan att foretrida-
rens agerande ryms inom ramen av rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet utan
att ta stillning tll vilket av rekvisiten dr som 4ar tillimpligt 1 det enskilda fallet.
Ansvaret for att ta stillning till denna friga avilar pa domstolar.22 Endast i ett av
de granskade kammarrittsmalen kom domstolen fram till slutsatsen att féretré-
darens agerande ryms uteslutande inom ramen fr uppsatsrekvisitet.243

5.2.3 Statskontoret 2018:14

Genom ett regeringsbeslut dlades Statskontoret att utreda bestimmelserna i SFL
med fokus pa befrielse och anstind.2# Utredningen skulle analysera om den prak-
tiska tillimpningen har blivit 61 hard samt 6verviga férindringsbehov. Genom-
férandeplanen f6r uppdraget inkluderade flera empiriska undersékningar,2+ ddr-
ibland en studie av domar avkunnade mellan dren 2010-2016.24 Samtliga domar
om skatterittsligt foretrddaransvar, totalt 4951, som meddelades av f6rvaltnings-
ritter, kammarritter samt HFD, konstituerade studiens underlag. Ett textscan-
ningsverktyg anvindes for att genomséka domar efter specifika nyckelord som
i sin tur presenterades med statistiska metoder. Ett slumpmissigt urval pa 70 do-
mar, varav 50 forvaltningsrittsdomar och 20 kammarrittsdomar valdes dessutom
for en nirmare granskning.2+

Resultatet av den statistiska analysen tyder pa att ett storre andel foretrddare
frikdnns i kammarritten dn i férvaltningsritten, vilket Gverensstimmer med Pers-
son Osterman och Svernlév slutsatser. Nistan vart femte 6verklagande indrades,
helt eller delvis, vilket i normalfallet innebér en nedskrivning av ansvarsbeloppet
som Skatteverket yrkade pd i forsta instans.2# Férdelning av antal mal och dess
utfall i underinstanserna férhaller sig enligt foljande:+

242 Persson Osterman & Svernlév, Skatterdtisligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimiter? s. 54.
243 Se bilaga 2 till Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griiddfil ntan
legitimiter?

24 Statskontoret.

245> Dessa var: studie av domar, stickprov av drenden om foretridaransvar hos Skatteverket, inter-
vjuer med berérda aktorer samt enkiter till foretagarorganisationer.

246 Ramboll Management Consulting har genomfort undersékningsarbetet som dérefter kvalitets-
sikrades av Statskontoret.

247 Statskontoret, s. 17 f.

248 Jfr. Statskontoret, s. 17 ff samt not 48. Se dven Persson Osterman & Svernldv, Skatteritrsligt
[foretrddaransvar — fiskal graddfil ntan legitimitet?

249 Tabell 1 och 2 iterges i Statskontoret, s. 30 f.
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Tabell 1 forvaltningsritten
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Antal mal 568 741 527 532 516 505 505
Helt eller delvis bifall (%) 97 95 95 97 95 95 97
Ej bifall (%) 1 1 1 1 3 2 1
Ovriga utfall (%) 2 4 4 2 2 3 2

Not: 6vriga utfall innebir att forvaltningsritten inte har tagit upp malet till materiell prov-
ning.

Tabell 2 kammarritten
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Antal mal 177 159 163 147 142 138 131
Varav dndrat eller 27 28 25 19 21 23 18
delvis andrat (%)

Ej andrat (%) 73 72 74 79 79 77 82

Statskontorets slumpmassiga urval av domar fran férvaltningsritterna visar att
enskilda har valt att inte yttra sig i hilften av fallen. Domstolar har bifallit skatte-
myndighetens ansékan i samtliga mél dér foretridaren har valt att inte yttrat sig.
Statskontoret observerar att domstolarna i dessa fall enbart tar hinsyn till upp-
gifter fran den s6kande parten. I tva fall dir den enskilde féretridaren har yttrat
sig blev utgaende delvis befrielse frin betalningsansvar. Ombud anlitades i 15 av
50 av de granskade fallen. Statskontoret uttalar att det inte féreligger ’négon stor
skillnad” i resultatet av utfallet mellan de som anlitar ett juridiskt ombud och de
som avstar fran att géra det, domstolen meddelar bifall i ”mycket hég utstrick-
ning”.2%0 Muntlig férhandling har dgt rum i tolv fall, i bida fallen som slutade med
delvis befrielse fran betalningsansvar har muntlig férhandling dgt rum i kombi-
nation av att foretridaren bitrétts av ombud. Vid granskning av 20 kammarritts-
mal observerades att domstolen har bifallit tva 6verklaganden helt, fyra mal slu-
tade med delvis befrielse, ett fall har upphivts pa grund av en verenskommelse
om betalning och resterande mél har férblivit oférindrade vid omprévning.
Statskontoret sammanfattar sina iakttagelser med att befrielsegrunder anvinds
mycket restriktivt samt lagstiftningen prioriterar flexibilitet 6ver tydlighet vid ut-
formningen av befrielsegrunder enligt 59 kap. 15 § SFL.251

250 Statskontoret, s. 39.
251 Statskontoret, s. 40.
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5.2.4 Rapport av Skeppsbron skatt fran 2019

Skeppsbron Skatts rapport Gver rittstillimpningen i underinstanserna, utarbetad
av Burmeister och Abdali, 4r den senaste produkten i kartliggningen av foretri-
daransvaret initierad pa uppdrag av Svenskt Naringsliv.22 Det uttalade syftet med
rapporten var att undersbka om HFD 2018 ref. 4 har haft ndgon paverkan pa
utfallet i mal om féretrddaransvar i underinstanserna. Utgdngspunkten for stu-
dien dr att prejudikatet anses utgdra en mildring vid tillimpningen av bestimmel-
ser om skatterittsligt foretridaransvar genom kravet nyansering vid prévningen
av de subjektiva rekvisiten.2s3 Underlag for analysen ér samtliga domar om skat-
terdttsligt foretrddaransvar meddelade vid landets férvaltnings- och kammarrit-
ter under en period av sex manader féregiende respektive efterfljande HFD
2018 ref. 4.25¢ Total har 603 mal rorande foretradaransvar inhimtats, varav 84
blev exkluderade frin studien eftersom dessa inte provade sjilva sakfrigan. I en-
bart ett av totalt 519 har uppsat ansetts foreligga. I fem mal har uppsat eller grov
oaktsamhet inte ansetts foreligea i enlighet med de subjektiva rekvisiten, samtliga
mdl dr frin forvaltningsritter. Delvis beftrielse har medgivits 1 atta mal, jimnt f6r-
delat mellan férvaltning- och kammarrittsniva. Av samtliga 519 mal som analy-
serades har 220 mal blivit avgjorda fére HFD:s avgbrande. Utfallet efter prejudi-
katet visar inte ndgon utveckling i mildrande riktning. Istillet har den procentu-
ella andelen mal i forsta instans, dir foretridarna pafdrts personligt betalnings-
ansvar, pavisats vara hogre. Detta trots att hinvisning till prejudikatet kan utldsas
i domskil i ndstan en tredjedel av de aktuella malen. En fjirdedel av samtliga
foretridare valde att anlita ombud som skulle bistd i forsvaret. Av 13 mal dér
foretradare inte paforts foretridaransvar eller medgivits delvis befrielse har om-
bud funnits i cirka 60 procent av fallen.2ss

5.3 Sammanfattning

I mil enligt forvaltningsprocessen dr skriftligt férfarande det normala, trots att
foretradare har ritt till muntlig férhandling, ndgot som domstolar édr skyldiga att
informera féretridaren om.2¢ Simon-Almendal tolkar EY undersékningen, som
ingir 1 Skatteférfarandeutredningen, att endast personer med god ekonomi har
en reell mojlighet att effektivt féra en skatteprocess genom att ha rid att anlita
ett juridiskt ombud. Bolagsforetridare var representerade av ombud i bada bi-
fallsmélen som ingick i den kommenterade studien.?s” Statskontorets utredning
pekar pa ett visst samband mellan férekomsten av muntlig férhandling och

252 Burmeister & Abdali, Der skatterittsliga foretradaransvaret — tilliampning i nnderinstanserna.

253 Se avsnitt 4.1 i uppsatsen for en mer ingiende analys av HFD 2018 ref. 4 och dess inneb6rd.
254 Avgrinsningsperioden preciseras till domar meddelade mellan 15 juli 2017 och 15 juli 2018.
255 Burmeister & Abdali, Det skatterdttsliga foretridaransvaret — tillampning i nnderinstanserna.

256 Se 59 kap. 18 § SFL

257 Simon-Almendal, Foretriddaransvar, s. 81.
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ombud. Burmeister och Abdali dr f6rsiktiga i sin rapport och uttalar att antal mal
dir féretridare inte paforts foretridaransvar “dr dock for fa for att dra nagra
definitiva slutsatser i detta hinseende”.s Persson Osterman och Svernlév redo-
visar data 6ver antal muntliga férhandlingar och mal med ombud i sin utredning
utan att uttala sig 6ver dess signifikans. I ndstan hilften av fallen har det hallits
muntlig férhandling i kammarritt under 2011. Andel mal dér féretrddare valde
att for egna medel anlita ett juridiskt ombud var dnnu hogre 4n 1 de mal dér det
har hallits muntlig férhandling.2® Trots denna relativt hga andel blev utfallet
i kammarritten med bifall till Skatteverkets anstkan snarlik utfallet i férsta in-
stans. Endast tre mal fick en annan materiell utging vid omprovning i kammar-
ritten. Rent statistiskt 4r utsikten att kunna undga skatterittsligt foretrddaransvar
vid domstolsprévning mycket dyster, endast en procent av mdlen slutar till f6re-
tridarens fordel.20 Persson Osterman och Svernlév konstaterar att underinstan-
serna regelmissigt utdémer foretridaransvar i enlighet med skattemyndighetens
yrkanden. Andelen mal dér féretridaren undgitt ett personligt ansvar dr mycket
liten i underinstanserna, trots att kammarritterna dr ndgot mer generdsa 1 sina
bedémningar till féretridarnas fordel. Statskontoret redovisar £6r sin del att dom-
stolarna enbart tar hinsyn till de uppgifter som finns i ansékningshandlingar och
viljer att rutinmassigt bifalla dem om féretridaren inte har horts av. Jag diremot
att avsaknaden av kravet pa provningstillstind 1 kammarritten kan forklara varfor
utfallet kan skilja sig i underinstanserna. Vissa féretridare kan helt enkelt vilja att
avstd fran att yttra sig i forsta instans fOr att genomfdra sitt férsvar i nista led.
Angiende den presenterade analysen kan det ocksd nimnas att enligt devisen jura
novit curia aligger det pa domstolar anvinda och tolka tillimpliga rittsregler. Den
enskilde kan dock inte f6rhalla sig helt passiv for att kunna tillvarata sin ritt pa
ett effektivt sitt.2s! Négra intressanta aspekter som har limnats obesvarade av
tidigare studier dr varfér kammarritter medger delvis bifall i sd hég utstrackning
jamfort med helt bifall samt hur vanligt det 4r med omstindigheter som liknade
dessa som aktualiserades i HFD 2018 ref. 4.2¢2

258 Burmeister & Abdali, De skatterittsliga foretridaransvaret — tillampning i underinstanserna, s. 8.

259 Persson Osterman & Svernl&v, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil ntan legitimitet? s. 54.
260 Jfr. Simon-Almendal, Firetridaransvar, s. 81.

261 Domstolar som ska ta stillning till ansvarsfragan kan svérligen beakta alla de subjektiva omstin-
digheterna som kan tala till féretridarens férdel utan kinnedom om deras férekomst.

262 Burmeister & Abdali, Dez skatterittsliga foretridaransvaret — tillampning i underinstanserna, s. 8.
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6 Underrattspraxis fran 2018 och 2019

0.1 Allmint om bakgrund och syfte

Tidigare studier som presenterades i foregidende kapitel visar att chansen att
undga skatterittsligt féretridaransvar vid domstolsprévning dr mycket liten, cirka
en procent av samtliga prévade mal slutar med avslag till Skatteverkets ansékan.
Aven efter HFD 2018 ref. 4 noterades ingen paverkan pa rittstillimpningen i un-
derinstanserna, prejudikatet har pavisats sakna mildrande effekt pa den i doktrin
kritiserade, harda tillimpningen av de subjektiva rekvisiten.26 Statskontorets iakt-
tagelser om hur bestimmelserna om hel eller delvis befrielse pekar pa mycket
restriktiv tillimpning av jimkningsregeln. Detta faktum gar emot den initialt ut-
talade intentionen om att ansvaret inte skulle utkrdvas strikt utan hansyn till gra-
den av foretridarens agerande eller underlatenhet.

Vid en nirmare granskning av underrittspraxis dr det viktigt att beakta dven
andra objektiva faktorer som kan ha paverkat utfallet i de granskade malen. Nagra
av dessa faktorer lades fast i tidigare undersdkningar, exempelvis om enskilda
foretridare har yttrat sig, haft ombud, eller om det hallits muntlig f6rhandling.
Till dessa faktorer kan dven liggas andra omstindigheter tagna frin HFD 2018
ref. 4 sisom vilka skatteslag som avsags, antal forfallodagar samt hindelser efter
forfallodagen. En kartliggning av dessa férhallanden tillsammans med en nir-
mare analys av domskil i relativt nya mal om skatterittsligt foretrddaransvar kan
térhoppningsvis ge en indikation pa hur gillande ritt omsitts i praktisk tillimp-
ning. Kunskap om detta férhdllande kan ha handlingsdirigerande effekt hos
samtliga parter samt dven stirka foretridarens position.

Kapitlet kommer att disponeras enligt f6ljande. Forst presenteras tillvigagang-
sdttet f6r den empiriska undersékningen, kriterier f6r urval och datainsamling,
foljt av undersdkningens resultat. Den statistiska framstillningen kompletteras
med rittsfallsreferat av ett antal avgéranden fran underinstanserna. Slutligen pre-
senteras kort sammanfattning och reflektion 6ver gillande ritt i underrittspraxis.

263 Se Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt firetridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet? for
exemplifiering av kritiken, som efterféljande arbeten ofta hinvisar till.
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0.2 Tillvagagangsatt for datainsamling och urval

Enligt information frin Domstolsverket uppgar det totala antalet mal om skatte-
rittsligt foretridaransvar som avgjordes i forvaltningsritten i Stockholm, Gote-
borg, Malmé6, Uppsala, Vixjo, Umea, Luled, Linképing, Karlstad, Jonképing,
Hirn6sand och Falun till 485 mal under ar 2018, respektive 368 mal under ar
2019.26+ Mal i vilka ingen dom har meddelats exkluderades fran undersékningen,
eftersom det 4r bland annat domskilen som dr féremal f6r granskning. Att ut-
gingen i vissa mél blev slutligt beslut, istillet f6r en dom, kan bero pa att parterna
har nitt en 6verenskommelse om foéretridaransvar, att skattemyndigheten valt att
inte fullflja talan eller att malet undanrdjts av processuella skil.2es De reviderade
siffrorna blev dérfor 452 mal respektive 329 mél. I kammarritterna i Stockholm,
Goteborg, Jonképing och Sundsvall avkunnades totalt 134 mél under 2018 samt
148 mal under 2019. Efter att mal vars utgang blev slutligt beslut har strukits
fanns det 127 mal respektive 138 mal i 6verinstans under de tva aren. Totalt har
det meddelats 781 domar i forsta instans samt 265 kammarrittsdomar under de
tva nirmast féregiende kalenderiren.

For att mojliggéra manuell granskning av domsskil bland det totala underla-
get, valdes var tionde dom slumpmassigt. Det slumpmassiga urvalet skedde ge-
nom att samtliga domar forst sorterades efter avgérandedatum. Detta steg gjor-
des for att forsikra sig om att domstolarnas respektive storlek, som avspeglas i
malnumren, inte skulle bli en paverkande faktor i analysen. Direfter filtrerades
var tionde dom fram. Tillvigagangsittet genererade 79 forvaltningsrittsdomar
samt 27 kammarrittsdomar som bestilldes pa elektronisk vig fran respektive
domstol. Det hittills beskrivna férloppet gillande datainsamling och urval gjordes
av Stina Petterson, som dven vidarebefordrade domar till uppsatstorfattaren f6r
genomlisning och analys.266 Samtliga 106 domar ldstes i sin helhet, inklusive an-
s6kan fran Skatteverket, nir denna fanns bifogad till domen. 267

0.3 Utfallet i kartliggningen

Resultatet av det slumpmadssiga urvalet visar att samtliga forvaltningsritter och
kammarritter finns representerade. Den procentuella féredelningen mellan dom-
stolarna i forsta instans Overensstimmer vil med respektive domstols andel av

264 En sammanstillning av listor med maél om skatterittsligt foretrddaransvar under perioden 2017—
2019 skapades av Domstolsverket den 6 februari 2020 och 6versindes till Stina Pettersson, utred-
ningssekreterare i Utredningen om det skatterittsliga foretradaransvaret, dir. 2019:74.

265 Jfr, Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretriidaransvar — fiskal graddfil utan legitimiter? s.
52 samt Burmeister & Abdali, Dez skatterdttsliga foretridaransvaret — tillampning i underinstanserna, s. 4.
266 Resultatet av sammanstillningen presenterades till utredarna i Utredningen om det skatteritts-
liga foretradaransvaret, dir. 2019:74.

267 Se bilaga 1 till uppsatsen for en fullstindig lista 6ver mal som inkluderades i analysen genom det
slumpmaissiga urvalet.
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totala antal mal om skatterittsligt foretraidaransvar. Urvalet av kammarrittsdo-
mar visar att Stockholm och G&teborg har blivit starkt Gverrepresenterade, det
tinns endast tvd mal frin Sundsvall samt ett mal frin Jonkoping.26¢ Totalt har 79
mdl fran férvaltningsritterna och 27 frin kammarritterna behandlats i kartligg-
ningen. Av dessa avsig tvd mal frin forvaltningsritterna foretridaransvar f6r bo-
lagsman i handelsbolag. Tva mal frin kammarritterna avsig betalningsansvar for
den som betalat ut ersittning utan att gora skatteavdrag enligt 59 kap. 2 § SFL.
De reviderade siffrorna blev dérfér 77 domar fran forvaltningsritten samt 25
domar frin kammarritten.

Nedan forklaras och diskuteras resultatet av kartliggningen nirmare, tillsam-
mans med négra nyckeltal som presenteras i tabellform. Informationen redovisas
1 underrubriker enligt instansordning,.

6.3.1 Rittstillimpningen i férvaltningsritterna

En ndrmare granskning av materialet baserat pa urvalet fran forsta instans visar
att samtliga mal férutom ett slutade med bifall.2 I malet som slutade med avslag
var foretridaren klagande part, vilket innebdr att Skatteverkets ursprungliga be-
slut som blivit 6verklagat star fast. Malet handlar dessutom om ansvar for dela-
gare 1 ett svenskt handelsbolag, ett strikt ansvar enligt 59 kap. 11 § SFL och ska
dérfor exkluderas fran vidare analys. Tre mal slutade med delvis bifall.270 Delvis
bifall i ett av de granskade malen beror pd att bolagets skatteskuld minskade ge-
nom obligatoriskt omprovningsbeslut som fattades av Skatteverket tre manader
innan malet togs upp till handliggning i férvaltningsritten.2”' Aven detta mal har
foretridaren som klagade part och handlar om ansvar f6r bolagsman enligt 59
kap. 11 § SFL. Malet exkluderas fran vidare analys. I ett annat mal vars utging
blev delvis bifall, sattes det utkridvda ansvarsbeloppet ned med cirka en tredjedel
relaterat till otillricklig bevisning.22 Skattemyndigheten lyckades inte bevisa att
foretridaren undertecknade bolagets momsdeklaration som innehdll oriktiga
uppgifter. I det sista malet med delvis bifall konstateras att en mindre del av det
fordrade beloppet f6rfoll till betalning efter att bolaget forsattes i konkurs. Munt-
lig f6rhandling hélls inte i de tva sistnimnda milen, ddremot fanns det ombud
som representerade féretridarna och férde deras talan. Domstolarna redovisade
tor sina stillningstaganden utforligt och nyanserat.2’s I domskilen aterfinns dven
en hinvisning till HFD 2018 ref. 4. Skatterna och avgifterna f6rfoll till betalning
under en period av fem till sju minader och avsag flera skatteslag.

268 Rent statistiskt borde motsvarande siffror visa tre mél frin Sundsvall samt fem fran Jénkoping.
269 Forvaltningsritten i Jonkoping, mal nr 5190—18 slutade med avslag.

270 Tvé av milen hirstammar fran Forvaltningsritten i Malmo, mal nr 11965-17 samt 4005-18. Ett
mal kommer frin Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 600-19.

271 Forvaltningsritten i Malmé, mal nr 11965-17.

272 Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 600—19 har éverklagats och inte blivit avgjord dn.

273 Angéende vikten av nyanserad bedémning se kapitel 4 och sirskilt avsnitt 4.6 i uppsatsen.
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Vid de 6vriga 75 malen fran forvaltningsritterna har foretridaren varken yttrat
sig eller haft ombud i 306 tillfillen. Fem av dessa passiva mdl omprévandes seder-
mera av kammarritten. Endast ett av de fem malen slutade med delvis bifall,
ansvarsperioden och synonymt betalningsskyldigheten minskades betydligt. 274
Foretrddaren ansags vara legal féretridare under en kortare period. Vissa om-
stindigheter pekade pd motsatsen. En skiljaktig domare tillmétte dessa omstin-
digheter stor vikt och argumenterade for ett avslag till foretrddarens 6verklagan.
I kammarritten holls det dven muntlig férhandling med foretridaren. Jag har
noterat att dven i mal dér foretrddare viljer ett passivt torhallningssitt redovisar
domskilen i flera fall att gillande ritt fordrar en nyanserad bedémning av de
enskilda forhéllandena. Av de 36 tllfdllen dir foretrddaren varken yttrat sig eller
haft ombud, uppvisar 16 mal att de subjektiva rekvisiten fodrar en nyanserad
bedémning. Nio av dessa 16 mal hinvisar uttryckligen till HFD 2018 ref. 4.

Kartliggningen visar att domstolar kommer ofta till en slutsats att féretradar-
nas agerande eller passivitet dr grovt oaktsamt. Enligt min bedémning kan de
provade sakomstindigheterna inte féranledda ett annat slut dn betalningsansvar
for foretridare. Ofta har det varit friga om lingdragna férlopp med uteblivna
inbetalningar, direkt foregaende konkurs eller féretagsrekonstruktion.?s An-
svarsperioden for uteblivna inbetalningar uppgar 1 genomsnitt till elva méanader
bland samtliga mal frin forvaltningsritterna. Aven kammarrittsdomar i de éver-
klagade mélen visar i min mening att domstolar inte har haft ndgon praktisk méj-
lighet att tolka bestimmelser om foretridaransvar annorlunda 4n vad som gjorts
i foregaende instans. Aven de dndrade domsluten styrker paradoxalt denna slut-
sats. Ett domslut dndrades av kammarritten eftersom foéretridaren har reglerat
sin skuld?7s och ett annat domslut till f6ljd av nedsittning pd det representerade
bolagets skattekonto.2”” Siledes kan inte dndringar i domsluten utférda av kam-
marritterna inte till ndgon storre del tillskrivas annorlunda virdering av férutsitt-
ningar for skatterittsligt foretridaransvar. 1 de granskade malen kan utgingen
istdllet forklaras med olika bedémningar kring bevisvirdering. Dock bor det pa-
pekas redan hir att férvaltningsritterna dr ibland vildigt knapphindiga i sin sjilv-
stindiga argumentation, vilket fOrsvérar en kritisk granskning av deras bedém-
ning kring de subjektiva rekvisiten.

I ingen av de granskade domarna jaimkades foretridaransvaret enligt stadgan-
det i 59 kap. 15 § SFL. Enligt min uppfattning beror det pa att de framfdrda
skilen f6r betalningsbefrielse, helt enkelt, inte nadde upp till kraven som fastsla-
gits i tidigare praxis.

274 Se Forvaltningsritten i Linkoping, mél nr 155118 som 6verklagades till Kammarritten i Jon-
koping, mal nr 2360-18.

275 Foretradarnas situation dr diametralt motsatt den som diskuterades i HFD 2018 ref. 4.

276 Foérvaltningsritten i Linképing, mal nr 8179—16.

277 Forvaltningsritten 1 Umea, mal nr 3386—18.
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Tabell 3 Antal mal i férvaltningsritten och utfall 2018-2019.
Bifall Yttrande Muf Ombud HFD 2018 ref.4 Overklagat Andringi

KR
Antal mal 77 40 15 20 34 23*
Helt 75 38 15 18 32 22
Delvis 2 2 0 2 2 1 -

Not: Till delvis bifall riknas domslut som avviker frin det ursprungliga yrkandet i malet.
Yttrande syftar pd om fOretridaren har yttrat sig i mélet. Muf star f6r muntlig f6rhandling.
Med HFD 2018 ref. 4 menas uttrycklig hinvisning till malet i domskilen. * Fyra 6verkla-
gade mdl dr per den 3 maj 2020 under handliggning hos kammarritten, antal dndrade

domslut kan komma att forandras.278

Tabellen nedan visar antal mal didr domstolens provning och argumentation
1 domskil, enligt min mening, uppfyller kraven pa nyanserad bedémning av de
enskilda férhéllandena samt bedémning av befrielsegrunder.

Tabell 4 Nyanserad bedomning i domskil fran forvaltningsritten.
Nyanserad bedomning avde Bedomning av be- Hanvisning till

enskilda férhallandena frielsegrunder HFD 2018 ref. 4
77 48 29 34

Not: Nyanserad bedémning av befrielsegrunder 4r ansats i domskil att beakta jamknings-

forhallanden nir dessa kan vara aktuella eller aberopas av part. Information om hinvis-
ning till HFD 2018 ref. 4 finns dven i tabell 3.

6.3.2 Raittstillimpningen i kammarritterna

Endast ett mal som 6verklagades till kammarritten slutade till foretridarens f61-
del.2? Andringen foranleddes av nedsittningar pa bolagets skattekonto och
skedde i enlighet med Skatteverkets medgivande. I ett annat mal dir fretridaren
var bade klagande och svarande blev utgingen skirpning av ansvaret mot fore-
tridaren i linje med Skatteverkets ursprungliga yrkande.>0 Andringen i malet har
endast formalistisk betydelse, domstolarna visade olika syn pd vilket belopp £6-
retridaren ska ansvara for relaterat till plusposter pa skattekontot.2s! Féretradaren
torsékte astadkomma jaimkning pa grund av sjukdom, nagot som Skatteverket
redan tagit hinsyn till genom att inte ansGka om féretradaransvar f6r poster som

278 Dessa fyra mél under pagdende handliggning kommer fran: Forvaltningsritten i Link6ping, mél
nr 164619, Férvaltningsritten i Stockholm, mal nr 600-19, Férvaltningsritten i Stockholm, mal
nr 2434-19 samt Forvaltningsritten i Uppsala, mal nr 7722-19.

279 Kammatritten i Jonkoping, mal nr 238—19.

280 Kammarritten i Géteborg, mal nr 4211-18.

281 Plusposter avriknas i enlighet med 62 kap. 11 § SFL. mot andra skatter och avgifter. Dessa
saknar betydelse fo6r bedomningen av féretridarens solidariska betalningsansvar.
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forfallit till betalning efter datumet for intygets utfirdande. Domskil i kammar-
rittsdomen aterger sjilvstindigt de omstindigheter som utgjorde grunden for
torvaltningsrittens stillningstaganden, vilket inte 4r huvudregeln i de flesta stu-
derade kammarrittsdomarna. Av den anledningen dr det svart att gbra en egen
virdering av de presenterade domskilen utan att behéva ta del av féregiende
instansens domar i samma mél. Exempelvis lyder domskilen kort i ett mél frin
kammarritten i G6teborg att domstolen gbér samma bedémning som forvalt-
ningsritten.2? Detta maste beaktas nir innehallet i tabell 3 och 5 studeras for att
inte hamna i fel slutsats vid en direkt jimférelse mellan instanserna. Enligt min
uppfattning fanns det inte utrtymme f6r domstolarna att genom annorlunda ritts-
tillimpning av de subjektiva rekvisiten och beftielsegrunderna dndra de slut som
férvaltningsritten har kommit fram till. Nédgra mal kan nimnas som belyser detta
sarskilt vél. I ett mal utkrivdes foretridaransvar till £6ljd av nya skatteskulder
under en lingdragen rekonstruktionsperiod.2s3 I ndgra mal grundades det solida-
riska betalningsansvaret pa oegentligheter i form av oriktiga uppgifter genom
osanna fakturor.2s Foretrddare argumenterade dven mot Skatteverkets talan ge-
nom att patala felaktig radgivning frin bolagets revisor.2s Skulden reglerades av
foretridaren i ett mdl innan den kom att tas upp till prévning, vilket i sig inte
utgdr nigon rttslig grund att dndra eller upphiva en tidigare meddelad dom.2s6
Ansvarsperioden f6r uteblivna inbetalningar uppgar i genomsnitt till io manader
bland samtliga, vilket dr nigot ligre jamfort med mal fran foérvaltningsritterna.

Ett monster som framkommer vid granskning av domskil dr att domstolarna
viljer att anpassa djupet pa sin sjilvstindiga argumentation om de enskilda f61-
héllandena talar f6r det. Exempel pd detta dr ett mél frin Sundsvall ddr féretri-
daren fornekar sin stillning som legal eller faktisk foretridare relaterat till den
initiala rollen som styrelsesuppleant.”” Aven i majoriteten av mal som kom att
Overklagas till HFD gjorde kammarritten en sjilvstindig och nyanserad bedém-
ning av de enskilda férhillandena.2ss Prejudikatinstansens beslut att inte bevilja
provningstillstind kan tolkas som att det saknas anledning att ta upp malen till
en férnyad prévning.2® I min mening skiljer sig de prévade sakomstindigheter
diametralt fran objektiva och subjektiva forhallanden som aktualiserades i HFD
2018 ref. 4.

282 Kammatritten i Géteborg, mal nr 4573-18.

283 Kammarritten i Stockholm, mal nr 648—19.

284 Se till exempel Kammarritten i Stockholm, mal nr 7826—17 samt 4240—18.

285 Kammarritten i Géteborg 1340-19 och 2943-19.

286 Kammarritten i Stockholm, mal nr 851-19.

287 Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1101-19.

288 Kammarritten i Stockholm, mal nr 4240—18, Kammarritten i G6teborg, mal nr 2107-19 samt
Kammarritten i Sundsvall mal nr 1101-19.

289 Dock dr det inte synonymt med att Sveriges fyra kammarritter har kommit till rétt slut. Se dven
avsnitt 4.2 1 uppsatsen.

68



Tabell 5 Antal mal i kammarritten och utfall 2018-2019.
Avslag Yttrande Muf Ombud HFD 2018ref.4 Overklagat Ej PT

Antal mal 25 25 6 14 3 5 5
Helt 24 24 6 14 2 5 5
Delvis 1 1 0 0 1 0 0

Not: Till delvis bifall riknas domslut som avviker fran yrkandet i mélet. Yttrande tar sikte
pd om foretridaren har yttrat sig i malet. Muf star f6r muntlig férhandling. Med HFD
2018 ref. 4 menas uttrycklig hanvisning till malet i domskilen. Ingen av de 6verklagade
milen beviljades provningstillstind.

6.4 Rattsfallsreferat

For att mojliggora bittre uppfattning om hur bedémningen i mal om skatteritts-
ligt foretrddaransvar kan se ut och f6r att komplettera den presenterade statisti-
ken valdes tre mal f6r en ndrmare beskrivning. Urvalet skedde genom filtrering
pa tva parametrar: ligst antal forfallodagar?® samt deklarerade uppgifter som
grund f6r skuldernas uppkomst. 2! Férutom yrkanden, innehéller referaten dven
en kort sammanfattning av domstolens bedémning i sakfrdgan samt beskrivning
av utgangen.

6.4.1 TForvaltningsritten 1 Lulea mal nr 1203-18

Forutsittningarna i malet var fljande. Skatteverket anskte om att N.K. skulle
betala bolagets skatteskulder om 109 013 kr, avseende arbetsgivaravgifter, mer-
virdesskatt samt avdragen skatt som forfallit till betalning under perioden den 17
januari 2017 till den 13 februari 2017. Skulden har faststillts i enlighet med bola-
gets deklarationer. Skatteverket anférde att N.K. varit ensam ordinatie styrelse-
ledamot under den aktuella perioden dé skulderna f61f6ll till betalning samt dgt
hilften av aktiekapitalet. Myndigheten har betalningsuppmanat bolaget vid tolv
tillfillen och dven 6verlimnat skulder till indrivning vid fem tillfillen under den
period som N.K. var féretriddare. Skattemyndigheten har édterkallat bolagets god-
kinnande f6r F-skatt vid tvd tillfdllen, bidde innan och efter den period som f6-
retridaransvaret i malet avser, relaterat till bristande redovisning och betalning av
skatter och avgifter. I januari 2016 skickade Skatteverket sirskild information om
foretridaransvar till N.K. med anledning av tidigare skulder 1 samma bolag.

290 I malen strickte sig ansvarsperioden till tvA manader alternativt tvd betalningstillfillen.

21 Den andra dikotoma variabeln med avseende pa skuldernas uppkomst dr omprovningsbeslut,
som kan ha sin grund i felaktig eller utebliven deklaration. Att tillimpa deklaration som urvalsgrund
utesluter mal dir foretridare medvetet eller oaktsamt kan ha limnat oriktiga uppgifter till skatte-
myndigheten.
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I forvaltarberittelsen i bolagets drsredovisning for ar 2015 anges att bolagets eget
kapital dr f6érbrukat och att foretridaren inte vidtagit nédvindiga dtgirder enligt
ABL. Enligt Skatteverket har det dlegat N.K. att i rdtt tid inbetala det yrkade
beloppet, genom individens stillning som legal och faktisk féretridare. Underla-
tenheten att efterleva denna skyldighet hade skett uppsatligen eller av grov oakt-
samhet. Féretridaren hade inte inkommit med yttrande 6ver Skatteverkets ansé-
kan till domstolen och féretrides inte av ett ombud.

Forvaltningsritten fann att N.K. varit féretrddare for bolaget under tiden for
skuldernas forfallodagar. Genom sin foéretriddarroll har N.K. haft ett ansvar f6r
att bolaget betalade ifrigavarande skulder, alternativt fa till stind en samlad av-
veckling av skulderna med hinsyn till samtliga borgenirers intressen har inte vid-
tagits. Av utredningen i malet framgar att det maste ha statt klart f6r foretridaren
att en fortsatt drift medfér en pataglig risk f6r att bolaget inte kommer att kunna
fullgéra sin betalningsskyldighet. Forvaltningsritten fann att underlatenheten
fick anses ha skett i vart fall av grov oaktsambhet, i den mening som avses i det nu
aktuella ssmmanhanget. Skatteverkets ansékan bif6lls i sin helhet. Domskil ndm-
ner HFD 2018 ref. 4 under avsnittet som behandlar rittslig reglering.

6.4.2 Forvaltningsritten 1 Karlstad mal nr 594-19

Skatteverket ansokte om att M.S. skulle betala bolagets skatteskulder om 162 086
kr, avseende arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt samt avdragen skatt som fOrfallit
till betalning under perioden december 2016 till januari 2017. Skulden har fast-
stillts 1 enlighet med bolagets deklarationer. Skatteverket anférde att M.S. var
styrelseledamot och hade ritt att teckna firman frin mars 2016 fram till datum
for bolagets konkurs. M.S. hade enligt Skatteverket ett ansvar pa grund av sin
stallning som legal foretradare, att vidta en samlad avveckling av bolagets samtliga
skulder, nir han insett eller borde ha insett att dessa inte skulle komma att betalas
i tid. Foretridaren hade inte inkommit med yttrande 6ver Skatteverkets ansékan
till forvaltningsritten och foretrides inte av ett ombud.

Forvaltningsritten konstaterade att M.S. varit styrelseledamot med firmateck-
ningsritt under den period nir de i malet aktuella skatterna och avgifterna skulle
ha betalats och var siledes legal féretridare f6r bolaget. M.S. har inte uppgett
ndgot skdl till varfér han inte har fullgjort betalningsskyldigheten dirmed kan
aldgeas betalningsskyldighet under férutsittning att hans underlitenhet att betala
skatterna och avgifterna bedéms vara uppsatlig eller grovt oaktsam. Av utred-
ningen framgir att inga dtgirder for att avveckla bolaget med hinsyn till samtliga
fordringsigares intressen har vidtagits. Mot denna bakgrund kan den anses att
M.S. inte har uppfyllt sina skyldigheter och har agerat i vart fall grovt oaktsamt.
Foretridaransvar utdémdes i enlighet med skattemyndighetens ansékan. Aven
i detta mal nimner domstolen HFD 2018 ref. 4 under avsnittet som behandlar
rittslig reglering. Malet 6verklagades till kammarritten, utan dndring.
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6.4.3 Kammarritten i Goteborg mal nr 1015-18

Skatteverket yrkade i sin ans6kan om foretridaransvar till férvaltningsritten att
D.L. skulle betala skatteskulder om 216 027 kr avseende arbetsgivaravgifter, mer-
virdesskatt samt avdragen skatt som forfallit till betalning vid tva tillfdllen, den
17 augusti samt den 12 september 2016. Bolaget forsattes 1 konkurs den 11 ok-
tober 2016 efter ansékan frin bolaget. Skatteverket anférde att eftersom D.L.
varit styrelseledamot och firmatecknare 1 bolaget frin december 2015 fram till
konkursen ankom det pa honom att se till att bolaget efterlevde sin betalnings-
skyldighet, alternativt att vidta atgirder f6r en samlad avveckling av bolagets
samtliga skulder. Skatteverket anférde vidare att D.L. har insett eller borde ha
insett att bolaget inte skulle ha medel att betala skatter och avgifter i tid men
underlatit att agera med héinsyn till samtliga fordringsigares intressen, vilket med-
for solidariskt betalningsskyldig f6r det yrkade beloppet genom dolus eller kvali-
ticerad culpa. Foretridaren, trots féregidende delgivning, hade inte svarat Over
Skatteverkets ansokan till férvaltningsritten. D.L. foretriddes inte av ett ombud
i under domstolsprévning.

Forvaltningsritten konstaterade att D.L. var féretridare f6r bolaget under den
aktuella perioden och didrmed varit skyldig att betala skatt och avgifter enligt SFL
for bolagets rikning. Foretridaren har underlatit att erldgga betalning och inte
uppgett nagot skil till detta. Utredningen i malet visar att inga avvecklingsatgir-
der hade vidtagits innan skatterna och avgifterna f6rf6ll till betalning. Foretrida-
rens underldtenhet uppfyller kraven pa i vart fall grov oaktsamhet enligt domsto-
lens bedémning. Talan bifélls siledes enligt ansékan.

D.L. 6verklagade forvaltningsrittens dom anforde att bolaget behovde vinta
fyra méanader pd att fd alkoholtillstaind och gick déirfér miste om viktig forséljning.
Det ekonomiska liget i bolaget var anstringt, som 1 sin tur paverkade bolagets
borgenirer. Efter att ett forsiljningstérsék misslyckades, forsattes bolaget i kon-
kurs. Kammarritten angav kortfattat att domstolen delar férvaltningsrittens be-
démning. Overklagandet avslogs.

0.5 Sammanfattning

Resultatet av undersdkningen visar att foretridare underldter att inkomma med
yttrande Gver Skatteverkets ansékan till forvaltningsritten i hilften av de analy-
serade miélen. I dessa mal har domstolarna, trots sitt utredningsansvar, begrin-
sade praktiska mojligheter att ta del av material som kan tala till foretrddarens
tordel, férutom Skatteverkets ansdkan. Av den anledningen kan det vara proble-
matiskt att féra en nyanserad argumentation i domskal nir det géller uppfyllanden
av de subjektiva rekvisiten. Forvaltningsritterna uppvisar genom majoriteten av
sina domskal att rittsliget kring institutet skatterittsligt foretrddaransvar fodrar
en nyanserad provning av de enskilda férhallandena. Detta kan utlisas genom
direkt hanvisning till HFD 2018 ref. 4 eller indirekt genom att domstolen aterger
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kontentan av prejudikatet. Domskil 1 6vriga mal dr inte lika valutvecklade, men
det gar knappast att ifragasitta domslutens riktighet utifran gillande ritt och den
tillgéngliga informationen som kan utlisas ur handlingar som ingick i analysen.
Simon-Almendal beskriver fyra typfall i vilka det kan bli aktuellt att utkriva pet-
sonligt betalningsansvar. Dessa fall har epiteten grovt culpdsa bolagstoretridare,
seribsa bolagsforetridare for illikvida bolag, formellt féretridarskap samt grov
skattebrottslighet.?2 Enligt min mening édr alla dessa kategorier representerade
bland de drygt 100 malen som konstituerar analysmaterialet.? Endast 1 tvda mal
beslutade forvaltningsritten att reducera det yrkade beloppet genom att inta en
avvikande position i den provade sakfrigan jimfort med skattemyndigheten. 2
Ingen av dessa mal handlar om tolkning av inneb6rden i de subjektiva rekvisiten
eller tillimpning av jaimkningsskal. Nar det giller kammarritter sd dr det svért att
dra ndgra definitiva slutsatser kring den presenterade argumentationen. Kammar-
ritter saknar prejudicerande roll och behéver inte utveckla sina stillningstagan-
den. Min slutsats efter rittsfallsanalys av materialet dr att domstolarnas frimsta
uppgift dr att sikerstilla en korrekt rittstillimpning. Kammarritter har delat £6r-
valtningsritters domslut, férutom i ett fall ddr ansvaret begrdnsades genom en
annan bevisvirdering kring ansvarsperiodens omfattning. Foretrddare har en
obegrinsad moijlighet till f6rnyad prévning av sin sak i kammarritten ett prov-
ningstillstind kréivs inte f6r denna typ av mal. Analysresultatet av de granskade
milen visar ingen storre skillnad i tillimpningen av bestimmelser 1 59 kap. 13
samt 15 §§ SFL mellan instanserna nir det giller de genererade domsluten.

292 Simon-Almendal, Foretriddaransvar, s. 99.

293 Ett mél som faller under kategorin grov skattebrottslighet dr Foérvaltningsritten i Stockholm,
mal nr 24575-19.

294 Forvaltningsritten i Stockholm, mél nr 600-19 vintar pa att tas upp till omprévning. I ljuset av
HFD 2019 ref. 38 kan forvaltningsrittens slut med delvis bifall ifragasittas. I prejudikatet har en
foretridare for en juridisk person ansetts kunna bli betalningsskyldig f6r 6verskjutande ingiende
mervirdesskatt dven om foretridaren inte personligen limnat oriktiga uppgifter.
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7 Avslutande analys av ansvarsregleringen

7.1 Allmant

Som diskuterats i de féregiende kapitlen anser jag att de subjektiva rekvisiten ar
kirnan vid en bedémning av ansvarsfrigan. Mycket av kritiken mot institutet
skatterdttsligt foretrddaransvar har bottnat i pastdendet att den faktiska tillimp-
ningen 4r string och onyanserad. Kritiken, i min uppfattning, dr inte riktad mot
bestimmelsernas roll som gir ut pa att motverkar missbruk av uppbérdssyste-
met. Argumenten som berdrs handlar snarare om att string regeltillimpning le-
der till oskiliga resultat och straffar risktagande som naturligt dtfoljer driften av
en affirsrorelse. Bestimmelserna har genomgatt flera férdndringar under arens
lopp, inte minst de subjektiva rekvisiten. Rittsutvecklingen har skett bade genom
lag och prejudikat.2s En del av denna utveckling har gitt ut pa att balansera sta-
tens fiskala intresse mot 6kade rittssdkerhetskrav samt néringslivets krav pa ett
gott affirsklimat. Den senaste rapporten som publicerades av Svenskt Naringsliv
kommenterar att HFD 2018 ref. 4 inte haft ndgon paverkan pa den harda till-
limpningen i underinstanserna och att den tidigare framférda kritiken konse-
kvent kvarstar.2%

Vid en introduktion till amnet skatterittsligt foretridaransvar kan det f6ljakt-
ligen litt vicks fragor om praxisutveckling har resulterat i att gillande ritt inte
limnar utrymme f6r en nyanserad prévning i ett enskilt fall, eller om det dr un-
derinstansernas stillningstaganden kring de subjektiva rekvisiten som stir f6r den
héirda rittstillimpningen. Bdda dessa frigor dr sammankopplade, rittslig rat-
ionalitet dr grunden f6r verkstillighetsrationalitet.27 Rittsregler, som bygger upp
ett rittssystem, existerar inte enbart i en abstrakt form, utan anvinds vid praktisk
tillimpning, fOr att garantera var rittssikerhet. Underrittspraxis vid skatterittsligt
foretridaransvar dr viktig av det skilet att huvuddelen av mél vinner laga kraft.

Det har konstaterats 1 uppsatsens tidigare delar att gallande ritt kring bedém-
ningen av de subjektiva rekvisiten fodrar bade en objektiv och en subjektiv be-
démning av foretridarens agerande. Detta férhillande har dven bekriftats genom
HFD 2018 ref. 4. Underinstanser tolkar och tillimpar gillande ritt i syfte att
komma till ett formellt beslut eller dom i de prévade milen. Kartligeningen av

295 Hir syftas det pd huvudforindringar, avkriminalisering och utvidgning av ansvarsomradet nya
skatteslag samt precisering av rekvisitens innebérd.

29 Burmeister & Abdali, Dez skatterdttsliga foretridaransvaret — tillampning i underinstanserna.

297 Wahlgren, s. 58.

73



underrittspraxis som féretogs inom ramen fOr uppsatsen visar inte pa ett over-
vildigande sitt att forvaltningsdomstolar dr ansvariga fér onyanserad rittstill-
limpning vid bedémning av de subjektiva rekvisiten.

7.2 Nyanserad bedémning av enskilda férhallanden

I HFD 2018 ref. 4 uttalade domstolen att det inte ér tillrickligt att enbart konsta-
tera att skatteskulden inte varit betald senast pa forfallodagen samt att inga verk-
samma avvecklingsitgirder vidtagits vid utgingen av den kritiska tidpunkten f6r
att kvalificerad culpa ska anses foreligga. Vid provning av kvalificerad culpa
fordras en nyanserad bedémning i varje enskilt fall. Den nyanserade bedém-
ningen inkluderar alla relevanta handlingsalternativ som foretridaren haft att
tillgd samt de skil som foretridaren haft for att vidta eller avsta fran handling,
Den subjektiva bedémningen inkluderar dven en analys av vartor skatteskulden
inte har reglerats inom féreskriven ordning samt varfor foretridaren inte har vid-
tagit verksamma atgirder f6r att avveckla den juridiska personen med hinsyn till
samtliga borgenirers intressen. Domstolen hinvisade till sina tidigare avgoran-
den RA 2009 ref. 72, HFD 2015 ref. 58 samt HFD 2016 ref. 60. I det prévade
sammanhanget ir det nog det férstndmnda avgérandet som har stérst betydelse
tor domslutet. Nar HFD utredde foretrddaransvarets férenlighet med EU-ritten
fann domstolen att institutet inte kan anses strida mot allmdnna gemenskapsritts-
liga rittsprinciper sdsom rittssikerhet och proportionalitet, eftersom bedom-
ningen 1 varje enskilt fall gors pd ett nyanserat och inte alltfor restriktivt sitt.
Foretridaren kan dock inte undgi betalningsskyldighet genom att férhélla sig
passiv.28 I HFD 2018 ref. 4 uttalar domstolen genom obiter dictum att det sub-
jektiva rekvisitet grov oaktsamhet dr upptyllt om féretridaren trots insikt om pé-
taglig risk att den juridiska personen inte kommer fullgbra sin betalningsskyldig-
het finansierar den fortsatta driften med skattemedel eller underlater att halla sig
informerad om den juridiska personens ekonomiska stillning. Burmeister och
Hussein uttrycker sitt missndje med att prejudikatet HFD 2018 ref. 4 inte har
limnat ett avtryck i underrittspraxis.2” Efter egen kartligening av réttstillimp-
ningen kan jag bekrifta denna slutsats, med ett observandum att omstindighet-
erna i de granskade mélen omdjligen kunde foéranleda ett annat slut. Féretriddare
anvinde skattemedel som riskkapital eller f6rh6ll sig passiva nir bolagen borde
ha forsatts 1 konkurs. I min uppfattning uppvisar domstolarnas argumentation
ett medvetande att gillande ritt fodrar en nyanserad bedémning av de enskilda
torhallandena. Diremot kan ingen effekt av avgdrandet konstateras nir det giller
bittre utfall till féretridarnas férdel jimfért med tidigare studier.

298 Se HFD 2013 ref. 75 samt HFD 2015 not 47.
299 Burmeister & Abdali, Dez skatterittsliga foretridaransvaret — tillanpning i underinstanserna.
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7.3 Praktisk tillaimpning av bestimmelser 1 géllande ratt

Gillande ritt 1 sedvanlig mening och gillande ritt i faktisk mening 4r sirskilt
intressanta att studera nirmare ndr det kommer till skatterittsligt foretridaran-
svar eftersom konsekvenser av rittstillimpningen 4r betungande for féretridare.
Hel eller delvis bifall till Skatteverkets ansékan innebir ett ekonomiskt medan-
svar for foretridare som uppgir i genomsnitt till cirka 1,2 miljoner kronor.300
Samtidigt behdver det paminnas om att det ekonomiska ansvaret inte stricker sig
lingre 4n den juridiska personens betalningsskyldighet. Skulden 4r helt avhingig
huvudfordringens riktighet och storlek.30 Rittssidkerhet pa skatteomridet omfat-
tar en méngd frigor som bérjar med hanteringen av drenden hos skattemyndig-
heten samt skattemal hos domstolarna. Eftersom férvaltningsmal handlar om
maktutdvning gentemot enskilda har féretridare obegrinsat ritt till omprévning
av myndighetsbeslut hos férvaltningsritten och efter 6verklagande, hos kammar-
ritten. Enligt officialprincipen, som kodifierades i FL, dligger det skattemyndig-
heten att beakta de omstindigheter som talar savil f6r som emot ett féretridar-
ansvar i sin drendehantering, innan ansékan ges in till domstol.32 Fragan om nir
den foretagna utredningen kan anses tillfredsstillande i sin omfattning kan bes-
varas med ledning av propositionsuttalanden till den nyss nimnda lagen. Betrif-
fande utredningsskyldighet stills minst samma krav pa den myndighet som ett
drende hirstammar fran som de krav som giller f6r domstolarna vid deras mal-
hantering. Vidare anges att tyngdpunkten i férfarandet bor ligga i frsta instans
for att den enskilde inte ska kidnna sig nédgad att fora sin sak till de allmidnna
férvaltningsdomstolarna. Om sa dnda sker att ett 6verklagande limnas in, kom-
mer en rittssidker och effektiv domstolsprévning att underlittas nir utredningen
hos Skatteverket dr fullstindig.3 Férutom att initiera domstolsprévning finns
det en méjlighet f6r skattemyndigheten att inga forlikning med den foretrddare
som dr féremdl for en utredning i féretridaransvarsirenden. Forutsittningar f6r
en Overenskommelse kan anses uppfyllda om det av hinsyn till foéretridarens
personliga férhdllanden eller av annan anledning inte framstdr som oldmpligt att
endast utkriva betalningsskyldighet 61 en del av den totala skatteskulden. 34 Be-
frielsegrunder ska foreligga, alternativt kan handligegnings- eller processekono-
miska skdl till exempel utredningssvirigheter, virderingsproblem avseende till-
gangar, féretridarens betalningsférmaga och liknande motivera att myndigheten
viljer att begrinsa det aktuella ansvarsbeloppet.®s Overenskommelse med skatte-
myndigheten och de undetliggande forhallanden kan inte bli féremal for

300 Ett genomsnitt bland domar som ingick i studien som finns presenterad i féregiende kapitel.
301 Om skulden ér tvistig provas upptas den till provning i egen process. Se dven Foérvaltningsritten
i Stockholm, mal nr 9694—18.

302 Skatteverket (2009), s. 82.

303 Prop. 2016/17:180 s. 148.

304 Se 59 kap. 19 § SFL, tidigare 12 kap. 7 ¢ § SBL.

305 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 455.
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domstolsprévning, vilket dr ndgot som har kritiserats i doktrin.30 Skattemyndig-
heten har diskretionir ritt att bestimma Gver foretrddaransvarsirenden, utifrin
gillande ritt och foérvaltningsrittsliga principer.3” Under aren 2018 samt 2019
ingicks 56 respektive 57 verenskommelser med olika féretridare.308 Detta arbete
foregiende domstolsprovning maste beaktas vid studier av statistiska utfall av
skatteskyldigas medhallsprocenter i skatteprocesser. Tjernberg uttrycker sig tvek-
sam till virdet av statistiska undersckningar i syfte att undersoka objektivitet och
rittssikerhet vid skatteprocesser.3” Enligt min uppfattning kan det vara missvi-
sande att anvinda sig av statistiska jimforelser relaterat till hég regelkomplexitet
och kraftigt varierande sakomstindigheter i mal om foretrddaransvar. Studier av
underrittspraxis, inklusive min egen, kan utgdra en indikation pa hur gillande
ritt omsitts 1 praktisk tillimpning. Samtidigt bor resultaten tolkas med viss f61-
siktighet.

7.4 Ansvarsbeftrielse

Betriffande befrielsegrunder har kartliggningen inte lyckats identifiera ett enda
mal didr domstolar har jaimkat ansvaret till f6ljd av sdrskilda skél anférda av fore-
tridare. Detta férhéllande gor det svért att dra nagra sjilvstindiga slutsatser an-
giende vilka omstindigheter som kan resultera i jimkning av betalningsansvaret.
I ett mal patalades sjukdom som beftrielsegrund, domstolen uttalade att Skatte-
verket tog hdnsyn till detta genom att inte yrka pa ansvar efter datum f6r likarin-
tygets utfirdande. Skattemyndighetens roll i mal om foretridaransvar gir ut pd
att bevaka statens intressen och samtidigt utreda frigor, omstindigheter och ar-
gument som talar till motpartens férdel. Myndigheten ska géra detta ex officio
genom sitt utredningsansvar. Samtidigt kan det vara svirt f6r myndigheten att
uppticka omstindigheter som talar till foretridarens férdel utan medverkan frin
motparten. Det kan dven finns enskilda som behover ett bitrdde for att ta till vara
sin ritt. I det granskade materialet finns ett flertal fall dir foretrddare har valt att
inte yttra sig i malet. Jag tinker inte spekulera 6ver skilen till detta. Dock kan
denna omstidndighet vara en nyanserande faktor till tidigare uttalanden om strikt
tillimpning och bor dérfor tas 1 beaktande.

306 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 455 samt Persson Osterman & Svernlov, Skatterittsligt firetridar-
ansvar — fiskal graddfil ntan legitimitet?

307 F6r med information om skattemyndighetens drendehantering se dven Skatteverkets PM 2015-
11-25, Det skatterittsliga foretridaransvaret, borgenirsanstind och hel eller delvis befrielse frin
betalningsskyldighet samt Statskontoret.

308 Personlig upplysning frin utredarna i Utredningen om det skatterittsliga foretridaransvaret, den
10 februari 2020.

309 Tjernberg (2015), s. 772 f.
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7.5 Slutsatser och sammanfattande kommentarer

Utifran uppsatsens syfte med dirtill horande fragestillningar féranleds en slutsats
att det skatterdttsliga foretridaransvaret inte triffar foretridare for alla typer av
forfarandeforseelser. Foretridarens agerande eller passivitet maste framsta som
kvalificerad culpa eller dolus efter nyanserad prévning av de enskilda férhallan-
dena. Aven befrielsegrunder behdver beaktas, oavsett om de aktualiseras under
torfarandet genom skattemyndighetens utredning eller pa initiativ av motparten.
Foretridare kan f6rsoka undgé ansvar dven pa andra grunder, exempelvis genom
att bestrida sin féretridarroll i samband med skuldens uppkomst. Dessa invind-
ningar kan framhivas direkt av en foretridare eller genom juridiskt ombud som
besitter kvalificerade kunskaper inom dmnet. HFD 2018 ref. 4 hor till de preju-
dikat som bekriftar att foéretridaransvaret inte 4r strikt. Uttalanden i avgérandet
kan inte tolkas som annat 4n att domstolarna behéver inta féretrddarens perspek-
tiv i samband med sin prévning av hur den aktuella skatteskulden tillkom och
sedermera forfoll till betalning. Den praktiska nyttan for foretridare som preju-
dikatet férde med sig kan ifrdgasittas, baserat pa faktumet att omstindigheter
i de mal som ingick i kartldggningen skiljer sig frin dessa som provades i preju-
dikatet.

Ar det oskiligt svrt att driva foretag i Sverige med tanke pa vilka (o)vintade
skattekonsekvenser som kan intriffa? Fragan och svaret, precis som det mesta
inom juridiken dr mangfacetterad och kriver ett kritiskt och analytiskt f6rhall-
ningssitt. Den pigaende utredningen om det skatterittsliga foretridaransvaret
kommer férhoppningsvis att f6rse oss med ett svar pd denna friga. Om malet dr
att tillmétesga niringslivets krav pd entreprendrsvinligt klimat sa behéver en
lagindring ske. Rittsutveckling genom prejudikat ér otillrickligt i detta samman-
hang. Ett alternativt férhallningssitt skulle kunna vara att utbilda foretridare
i SFL.310

310 Hir hoppas jag att mitt arbete kan vara till praktiskt nytta, dtminstone under en period.
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Killforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1953:100 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f6rslag till vissa dndringar i
uppbérdsférfarandet m. m.

Prop. 1967:130 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f6rslag till fé6rordning om
indring i uppb6rdsférordningen, m.m.

Prop. 1971:10 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till skattebrottslag,
m.m.

Prop. 1973:163 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andring i férordning (1968:430)
om mervirdeskatt, m.m.

Prop. 1979/80:128 om stillfretridares ansvar for arbetsgivaravgifter samt avveckling av
den frivilliga pensionsforsikringen, m. m.

Prop. 1983/84:167 nya regler for uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare, m.m.

Prop. 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.

Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation.

Prop. 2002/03:128 Foretradaransvar m.m.

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag.

Prop. 2010/11:165 Skatteférfarandet.

Prop. 2019/20:21 Ligre kapitalkrav for privata aktiebolag.

Direktiv
Dir. 2019:74 Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret.

Statens offentliga utredningar

SOU 1965:23 Uppbordsfragor: betinkande av skattestrafflagsutredningen.

SOU 1995:10 Oversyn av skattebrottslagen

SOU 1996:100 Ett nytt system for skattebetalningar.

SOU 2002:8 Foretridaransvar.

SOU 2009:58 Skatteforfarandet, slutbetinkande av skatteférfarandeutredningen.

Statskontoret
Statskontoret 2018:14 Oversyn av det skatterittsliga foretradaransvaret, med fokus pa
befrielse och anstind [cit. Statskontoret].

Betinkanden

Bet. 1999/2000:SkU24 Juridiska personers foretridates betalningsansvar.

Bet. 2014/15:SkU20 Skatteutskottets betinkande, skatteférfarande och folkbokforing.
Bet. 2017/18:SkU12 Skatteforfarande.

Riksdagsskrivelser
Rskr. 2014/15:169
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Rskr. 2017/18:202

Rattspraxis

Hogsta domstolen
NJA 1957 s. 757 I-11
NJA 1957 s. 761
NJA 1960 s. 238
NJA 1969 s. 326
NJA 1971 B 27
NJA 1971 s. 296 I-111
NJA 1972s. 11511
NJA 1972 's. 205
NJA 1973 s. 544
NJA 1973 5. 587.
NJA 1974 s. 297
NJA 1974 s. 423
NJA 1975 s. 480
NJA 1975 s. 745
NJA 1976 B 29
NJA 1977 s. 711
NJA 1978 s. 85
NJA 1979 s. 229
NJA 1979 s. 555
NJA 1981 s. 1014
NJA 1985s. 13
NJA 1985 s. 439
NJA 1993 5. 81
NJA 1993 s. 740
NJA 1994 s. 170
NJA 1996 s. 782
NJA 1998 s. 44
NJA 2000 s. 132
NJA 2012 's. 535

Regeringsriitten
RA 2004 ref. 1
RA 2007 ref. 48
RA 2007 not. 116
RA 2008 ref. 75
RA 2009 ref. 72

Hogsta forvaltningsdomstolen
HFD 2013 ref. 75 I-I1I
HFD 2015 ref. 19

HFD 2015 not 47
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HFD 2015 ref. 58

HFD 2016 ref. 60

HFD mal nr 3544—16 och mal nr 3547-16
HFD 2018 ref. 4

HFD 2019 ref. 38

Kammarrart

Kammarritten i G6teborg, mil nr 5410-04
Kammarritten i Géteborg, mal nr 383607
Kammarritten i Gteborg, mal nr 1900-08
Kammarritten i G6teborg, mal nr 2045-07
Kammarritten i G6teborg, mal nr 4323—07
Kammarritten i G6teborg, mal nr 1015-18
Kammarritten i G6éteborg, mal nr 4211-18
Kammarritten i Géteborg, mal nr 4573-18
Kammarritten i Géteborg, mél nr 1340-19
Kammarritten i Géteborg, mal nr 2107-19
Kammarritten i G6teborg, mal nr 2943-19
Kammarritten i Jénképing, mal nr 3568—08
Kammarritten i Jénképing, mal nr 2017-15

Kammarritten i Jénképing, mal nr 2360-18
Kammarritten i J6nképing, mal nr 238-19

Kammarritten i Stockholm, mal nr 2558-12
Kammarritten i Stockholm, mal nr 782617
Kammarritten i Stockholm, mal nr 4240-18
Kammarritten i Stockholm, mal nr 648—19
Kammarritten i Stockholm, mal nr 851-19
Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1101-19

Forvaltningsritt

Forvaltningsritten 1 Jonkoping, mal nr 5190-18
Forvaltningsritten i Katlstad, mal nr 594-19
Forvaltningsritten 1 Linképing, mal nr 6801-14
Foérvaltningsritten 1 Linképing, mél nr 8179-16
Forvaltningsritten i Link6ping, mal nr 155118
Forvaltningsritten i Linkoping, mal nr 1646—19
Forvaltningsritten i Luled, mal nr 1203-18
Forvaltningsritten i Malmo, mal nr 11965-17
Forvaltningsritten i Malmo, mal nr 4005-18
Forvaltningsritten 1 Stockholm, mél nr 9694-18.
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 600—19
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 2434-19
Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 24575-19
Forvaltningsritten i Umed, mal nr 338618
Forvaltningsritten 1 Uppsala mal nr 7722—19
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2018-03-05
2018-04-04

1600642
1485580
596530
197718
324214
679154
749947
138303
100645
3291482
301427
174054
213936
723851
208665
615964
1797406
525050
7534313
830712
807720
526000
608279
848503
247684
575090
334582
979278
348120
1239356

1,2,3,4,5
1,2,3,5

1,2,3
1,2,3
1,2,3,4
1,2,3
1,3,6
1,2,3
1,2,3,4
1,2,3,4,6
1

1

2

1,2
2,4,5,6

1,2
1,3
1,2,3,6
1,2,3
2

1,3
2,5,6
1,2,3
1,2,3

1,3,5
2
2

13
13

14
14
16
17
18
18
18
11
13
24
20
21
24
14
24
23
24

24

30
30
37
19

deklaration, omprévning
deklaration

omproévning
deklaration
deklaration
deklaration, omprévning
deklaration
deklaration
deklaration
deklaration
omproévning
omproévning
omproévning
deklaration
deklaration
omproévning
omproévning
omprovning
deklaration
deklaration
omproévning
deklaration
omproévning
deklaration
deklaration
deklaration
deklaration
omproévning
omprovning

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Ja

Ja

Nej

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej

Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej

Nej

Ja
Nej
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Nej
Ja
Nej
Nej
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja

standard

nyanserad
standard

nyanserad
nyanserad
nyanserad
nyanserad
standard

nyanserad
standard

nyanserad
nyanserad
nyanserad
nyanserad
nyanserad
nyanserad
standard

nyanserad
standard

nyanserad
standard

nyanserad

standard
standard
standard
standard

Nej

Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej

Ingen bedémning

Ingen bedémning
Ingen bedémning
Ingen bedémning
Ingen bedémning
Ingen bedomning
nyanserad
nyanserad
Ingen bedémning
nyanserad

nyanserad
nyanserad
Ingen bedémning
Ingen bedémning
nyanserad
Ingen bedomning
nyanserad
Ingen bedomning
nyanserad
nyanserad
Ingen bedémning

Ingen bedémning
Ingen bedémning
Ingen bedémning
Ingen bedémning




7826-17
5702-18
3410-18
4240-18
2201-16
4386-18
4211-18
1340-19
2956-18
300-19

2107-19
5452-18
7226-18
8179-16
5451-18
851-19

4330-17
1101-19

2018-05-22 2598664 34 omprovning Ja Ja Ja nyanserad Ja Ingen bedémning

2018-09-19 1076498 4 Ja Nej Ja

2018-10-22 1090755 1,2,3 29 omproévning Ja Nej Ja

2018-12-04 1324506 2 21 omprovning Nej Ja Ja nyanserad Nej Ingen bedémning
2018-01-19 223608 Nej Nej Ja standard Nej Ingen bedémning
2019-02-15 316945 2 34 omprovning Nej Nej Ja Nej

2019-03-21 139754 1,3 3 omproévning Nej Nej Ja nyanserad Nej nyanserad
2019-05-17 230185 7 Nej Nej Ja nyanserad Nej Ingen bedémning
2018-07-27 1683113 1,2,3,6 12 deklaration Nej Nej Ja nyanserad
2019-09-17 887813 1,23 1 omprovning Ja Nej Nej nyanserad Nej nyanserad
2019-10-29 296767 2 1 omproévning Ja Ja Ja nyanserad Nej nyanserad
2018-09-13 119732 2 9 deklaration Nej Ja nyanserad Ja nyanserad
2018-09-26 358355 1,2,3 4 deklaration Nej Ja Ja nyanserad Ja nyanserad
2018-02-08 418633 1,2,3,5 4 deklaration Nej Ja standard Nej nyanserad
2019-01-10 464133 omproévning Ja Ja

2019-04-15 1139743 1,2,3,5,6 25 omprovning Ja Ja Ja nyanserad Nej Ingen bedémning
2018-04-19 156708 1,2,3 2 deklaration Nej Nej Nej standard Nej Ingen bedémning
2019-11-21 190820 1,2 2 omprovning Ja Nej Ja nyanserad Nej Ingen bedémning

Not: Belopp redovisar det utddmda ansvarsbeloppet i kr. Skatteslag avser féljande: (1) arbetsgivaravgifter, (2) moms, (3) avdragen skatt, (4) bolagets
preliminara skatt, (5) slutlig skatt, (6) forseningsavgifter. Period syftar pa ansvarsperiod och anges i antal forfallotillfallen respektive antal manader. Uppkomst
genom omproévning eller deklaration uttrycker pa vilket satt den aktuella skulden kom att belasta bolagets skattekonto. Ombud upplyser huruvida féretradaren
representerades av ett juridiskt ombud i samband med domstolsprévning. Muf star fér muntlig férhandling. Yttrande syftar pa om féretradaren har yttrat sig
i malet. Med provning anges min bedémning av hur domstolen behandlade de relevanta sakomstandigheterna som aktualiserades i malet. Med HFD 2018 ref.
4 menas uttrycklig hanvisning till prejudikatet i domen. Befrielsegrunder anger om domstolen diskuterade nagra jamkningsférhallanden. Slutligen ska
utebliven uppgift tolkas som bristande analysunderlag eller liknande.
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