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Summary

In recent years, Member States have shown an increasing interest in using the
option of VAT grouping provided in Article 11 of Council Directive
2006/112/EC. The possibility of joining a VAT group is particularly useful
for entities performing VAT exempt activities, such as companies in the
financial sector. At the same time, there is a wide discrepancy in terms of
implementation and interpretation amongst Member States. This holds
especially true with regards to the territorial scope of the Article. In
connection hereto, VAT treatment of cross-border supplies of services is a
key issue.

In the well-known Skandia case, C-7/13, the CJEU seems to have followed a
narrow interpretation of the territorial scope of Article 11. Hence, by joining
a Swedish VAT group, the Swedish branch was dissolved for VAT purposes
and separated from its American head office.

The question as to how the territorial scope of Article 11 is to be interpreted
has now re-emerged in connection with case C-812/19 Danske Bank,
sometimes referred to as “reverse Skandia”. The Swedish Council for
Advance Tax Rulings seems to support a narrow interpretation as followed
by the CJEU in C-7/13 Skandia. However, it is not yet clear whether the
judgment in Skandia could, and especially should, be applied to other
situations outside the facts of the case. The aim of this paper is to examine
this particular issue, focusing on the interpretation of the territorial scope of
Article 11. Following the legal-dogmatic method, this paper seeks to discuss
the ongoing VAT treatment of cross-border supplies of services when one (or
both) of the entities is part of a VAT group.

Irrespective of whether a broad or a narrow interpretation of the territorial
scope of Article 11 is followed, fundamental principles of the EU VAT
system risk being infringed. On the one hand, a broad interpretation could
lead to overly far-reaching external effects which might run contrary to the
principle of fiscal sovereignty. On the other hand, the results of a narrow
interpretation are potentially in conflict with the principle of fiscal neutrality.
As regards C-812/19 Danske Bank, one could argue a narrow interpretation
being especially problematic in light of the FCE Bank principle.

A potential solution consists of the “combination” of the two above-
mentioned interpretations. Following this “combination”, the interpretation is
to be determined with reference to the direction of supply. Nevertheless, as
of yet there seems to be no panacea for the problems arising from cross-border
supplies of services when one (or both) of the entities is part of a VAT group.
The issue is further complicated due to current “non-harmonization” within
the EU regarding VAT grouping.



In summaryi, it is not clear which conclusions are to be drawn from the Court’s
judgment in C-7/13 Skandia. Some questions still remain unanswered and it
is uncertain how widely the judgment could, and especially should, apply in
the reverse situation as seen in Danske Bank. In view thereof, the forthcoming
ruling of the Court in C-812/19 Danske Bank is highly anticipated. Hopefully,
the judgment will clarify the current legal uncertainty.



Sammanfattning

Under senare ar har uppmirksammats ett dkande intresse for regleringen
gillande mervardesskattegrupper 1 artikel 11 rddets direktiv 2006/112/EG.
Mojligheten att ingd 1 en mervirdesskattegrupp ar sarskilt betydelsefull inom
viss finansiell sektor, undantagen fran skatteplikt. Samtidigt kan emellertid
konstateras en betydande diskrepans vad géller implementering och tolkning
av artikelbestimmelsen, sdrskilt med avseende pa artikelns territoriella
tillimpningsomrade. En central fraga hérvid dr den mervérdesskatteréttsliga
behandlingen av grinsdverskridande tillhandahllanden av tjénster varvid en
eller bada transaktionsparter ingér 1 en mervardesskattegrupp.

I det mycket uppmérksammade mal C-7/13 Skandia synes EU-domstolen ha
tillimpat en snév tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11, innebdrande
att en svensk filial genom anslutandet till en svensk mervardesskattegrupp
ansags ha “losgjort sig” fran den beskattningsbara person som tidigare
utgjordes av filialen tillsammans med dess huvudetablering i tredjeland.

Tolkningen av territorialitetsrekvisitet i artikel 11 aktualiseras nu ater i
samband med mal C-812/19 Danske Bank, ibland bendmnt “reverse
Skandia”. Skatterdttsndmnden synes hérvid folja den linje som utarbetats av
EU-domstolen i C-7/13 Skandia. Alltjamt ar emellertid osdkert i1 vilken man
domstolens dom kan, och 1 synnerhet bor, tilldmpas pd situationer som inte
fullt ut motsvarar situationen 1 C-7/13 Skandia. Forevarande uppsats syftar
till att utreda just detta, med fokus pa tolkningen av territorialitetsrekvisitet i
artikel 11. Genom tillimpning av rittsdogmatisk metod diskuteras i uppsatsen
den fortsatta mervérdesskatteréttsliga behandlingen av griansdverskridande
tjénstetillhandahdllanden varvid en eller bada transaktionsparter ingar 1 en
mervardesskattegrupp.

Savil en bred som en snév tolkning av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 kan
tinkas krocka med grundliggande principer pa mervirdesskatteomradet. A
ena sidan riskerar en bred tolkning exempelvis medfora alltfor ldngtgdende
externa effekter, vilket kan anses oforenligt med principen om
medlemsstaternas skattesuverinitet. A andra sidan kan en sniv tolkning anses
problematisk bland annat med hinsyn till principen om skatteneutralitet. Vad
géller C-812/19 Danske Bank kan en sniv tolkning anses sérskilt vansklig
med hénsyn till den s.k. FCE Bank-principen.

En mgjlig 16sning ar att tillimpa en “kombination” av dessa tva
tolkningsvéagar varvid tolkningen gors beroende av transaktionernas riktning.
Faktum kvarstér emellertid att det i nulédget tycks saknas patentlosning for den
problematik som grénsdverskridande tjinstetillhandahallanden 1 samband
med mervirdesskattegrupper riskerar medfora. Fragan kompliceras
ytterligare av rddande icke-harmonisering pa omrédet.



Sammanfattningsvis kan inte anses tydligt vilka slutsatser som kan dras av
EU-domstolens bedomning 1 C-7/13 Skandia. Vissa fragor ar alltjimt
obesvarade och det kan antas osékert 1 vilken utstrickning domen kan, och 1
synnerhet bor, tillimpas dven 1 den omvénda situationen 1 Danske Bank. EU-
domstolens kommande avgorande i mal C-812/19 Danske Bank ér mot denna
bakgrund i1 hog grad efterlingtad — forhoppningsvis kan nuvarande oklara
rattsldge harigenom tydliggoras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Mervirdesskatt, moms, dr en allmén, indirekt skatt som utgdr pd omséttning
av varor och tjinster.! Mervirdesskatt tas ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan och ir foljaktligen en flerledsskatt.?

Som utgéngspunkt vid mervirdesbeskattning dr varje bolag, juridisk person
eller enskild niringsidkare att betrakta som ett enskilt, separat skattesubjekt.?
Skattskyldigheten for en beskattningsbar person i1 samband med viss
omsittning dr vidare oberoende av eventuell dgar- eller intressegemenskap
mellan séljare och kopare.* Av detta foljer att transaktioner mellan
exempelvis ett moderbolag och ett dotterbolag inom en koncern blir foremal
for mervirdesbeskattning.>

Ett avsteg frdn nyss beskrivna utgdngspunkt kan emellertid ses i artikel 11
mervirdesskattedirektivet. 1 enlighet med nimnda artikelbestimmelse far
EU:s medlemsstater betrakta som en enda beskattningsbar person foretag
som, oaktat att de ar rittsligt oberoende, dr nira forbundna med varandra
genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.” Detta astadkoms
genom  bildandet av en sk mervdrdesskattegrupp. ~ Nir
mervirdesskattegruppen har registrerats dr gruppmedlemmarna att betrakta
som ett enda skattesubjekt och skall siledes sambeskattas.® Att medlemmarna
utgdr en och samma beskattningsbara person innebir vidare att transaktioner
gruppmedlemmarna emellan inte blir foremal f6r mervirdesskatt.’

Bildandet av en mervirdesskattegrupp kan innebdra omfattande fordelar for
foretag som bedriver verksamhet undantagen frin mervirdesskatt. Till f6ljd
av att verksamheten undantas fran mervérdesskatt medges dessa foretag ingen
avdragsriatt for ingdende mervérdesskatt pa forvarv hanforliga till den
skattefria verksamheten.'® Genom bildandet av en mervirdesskattegrupp kan
foretagen undgd uppkomsten av icke-avdragsgill ingdende mervardesskatt 1
samband med forvarv fran 6vriga gruppmedlemmar — transaktionerna sker
inom en och samma beskattningsbara person.'! Detta &r i synnerhet

! Artikel 2(1) radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november om ett gemensamt system
for mervirdesskatt; se dven Terra & Kajus (2019) s. 298.

2 Se van Doesum & van Kesteren (2016) 1.4 *Basic mechanism of the EU VAT system’;
Hiort af Ornds & Kristoffersson (2012) s. 11.

3 Se Nilsson (2014) s. 66; Henkow (2019) s. 47.

4 Se Henkow (2019) s. 47.

5 Se Henkow (2019) s. 47.

¢ Artikel 11 radets direktiv 2006/112/EG.

7 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

8 Se Nilsson (2014) s. 66.

? Se Pfeiffer (2015¢) s. 3 ff; Nilsson (2014) s. 66; Vyncke (2009) s. 299.

19 Se Henkow (2019) s. 100 ff.; artikel 168 rédets direktiv 2006/112/EG.

' Se Pfeiffer (2015¢) s. 3 ff; Nilsson (2014) s. 66; Vyncke (2009) s. 299.



betydelsefullt for foretag inom viss finansiell sektor'? med hinsyn till
sdrskilda interna organisatoriska former, vanligen forekommande inom denna
bransch.!?

Under senare ar har uppméarksammats en markant 6kning av intresset for
bildandet av mervirdesskattegrupper,'* mojligtvis med hinsyn till ovan
ndamnda fordelar. Samtidigt har kunnat konstateras en betydande diskrepans
med avseende pd medlemsstaternas implementering och tolkning av artikel
11.13

Sarskilt framtrddande dr mojligtvis de meningsskiljaktigheter som foreligger
avseende tolkning av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11. I enlighet med
bestimmelsen skall mervérdesskattegruppens medlemmar vara etablerade 1
medlemsstaten”.'® Ndmnda territorialitetsrekvisit har av medlemsstaterna inte
givits en enhetlig tolkning. I huvudsak kan hérvid utkristalliseras tva
tolkningsvigar — s.k. broad respektive narrow interpretation.'’

Tolkningen av territorialitetsrekvisitet i artikel 11 stills pé sin spets 1 samband
med grinsoverskridande tillhandahdllanden wvarvid en eller bada
transaktionsparter ingdr 1 en mervardesskattegrupp. Nédmnda situation
aktualiserades 1 det mycket uppmérksammade mél C-7/13, det s.k. Skandia-
malet.'® Genom en sniv tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11 slog
EU-domstolen 1 maélet fast att en svensk filial genom anslutande till en
mervardesskattegrupp 1 merviardesskattehdnseende ansiags ha “’16sgjort sig”
frdin den beskattningsbara person som tidigare utgjordes av filialen
tillsammans med dess huvudetablering 1 tredjeland.
Tjanstetillhandahallanden mellan huvudetableringen och filialen var ddrmed
att anse som transaktioner mellan tva separata beskattningsbara personer och
foljaktligen foremal for mervirdesskatt.!

Fragan kring gransoverskridande mervirdesskattegrupper aktualiseras nu dter
1 samband med mal C-812/19 Danske Bank. Maélet ror den
mervirdesskatterittsliga behandlingen av tjénstetillhandahallanden fran en
dansk huvudetablering till dess svenska filial, ndr huvudetableringen har
anslutit till en dansk mervirdesskattegrupp.?® Situationen i Danske Bank som
nu dr foremal for EU-domstolens beddmning har bendmnts “reverse
Skandia™®' — till skillnad fran omstindigheterna i Skandia &r det i Danske

12 Viss finansiell verksamhet dr undantagen fran mervirdesskatt enligt artikel 135(1)(b)—(e)
radets direktiv 2006/112/EG.

13 Se prop. 1997/98:148 5. 27 f.; SOU 2016:76 s. 151. Detta forklaras nidrmare i avsnitt 4.2
Finansiell verksamhet och mervirdesskattegrupper.

14 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 13; COM(2009)325 final s. 2; Massin &
Vyncke (2009) s. 454; Dias Soares & Arnaldo (2015) s. 86.

15 Se Dias Soares (2014) s. 539; Egholm Elgaard (2017) s. 1 f.

16 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

17 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 12 f. Dessa skilda tolkningar av
territorialitetsrekvisitet bendmns i det foljande bred respektive sndv tolkning.

18 Se C-7/13 Skandia.

19 Se EU-domstolens bedémning i C-7/13 Skandia.

20 Se C-812/19 Danske Bank; HFD protokollsbilaga i mal nr 6695-18.

21 Se Karlsson (2019).



Bank huvudetableringen som har anslutit till en mervérdesskattegrupp, inte
filialen.

I ett forhandsbesked frdn Skatterdttsndmnden, sedermera Overklagat till
Hogsta forvaltningsdomstolen, synes Skatterdttsnimnden forespréka en sniv
tolkning av territorialitetsrekvisitet.?> Enligt denna sndva tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 &r den svenska filialen, till foljd av
huvudetableringens anslutande till en dansk mervérdesskattegrupp, att anse
som en egen beskattningsbar person, separat frdn den danska
huvudetableringen. Héarvid hénvisar Skatterdttsndmnden bl.a. till EU-
domstolens bedémning i Skandia.?

Alljimt rdder emellertid viss osdkerhet betriffande den fortsatta
tillimpningen av Skandia-domen 1 situationer som inte fullt ut motsvarar
situationen i Skandia.?* Sett samman med att omstéindigheterna i mal C-
812/19 Danske Bank avseende flertalet aspekter skiljer sig fran situationen 1
Skandia-méilet,”> kan sdledes diskuteras huruvida EU-domstolens
resonemang 1 Skandia, innefattande en sndv  tolkning av
territorialitetsrekvisitet i artikel 11, kan — och 1 synnerhet bor — Gverforas dven
pé situationen i mal C-812/19 Danske Bank.?®

1.2 Syfte och fragestallning

Med hénsyn till ovanstdende syftar forevarande uppsats till att utreda
huruvida de principer som fastslogs av EU-domstolen 1 mél C-7/13 Skandia
kan, och 1 synnerhet bor, tillimpas pé situationen 1 mal C-812/19 Danske
Bank. Sarskilt syftar forevarande uppsats till att utreda huruvida
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 mervardesskattedirektivet bor ges en sddan
sndv tolkning som synes foresprakas av Skatterdttsnimnden.

For att utreda ovan presenterade syfte skall under uppsatsen foljande
fragestdllningar diskuteras:

- Vilket dr det bakomliggande syftet med regleringen i artikel 11?

- Vilka konsekvenser kan bildandet av en mervirdesskattegrupp
innebédra?

- Vad innefattas i begreppet ’personer” i artikel 11?

- Hur har territorialitetsrekvisitet i artikel 11 tolkats inom EU, och vilka
konsekvenser kan respektive tolkning antas medfora?

22 Se Skatterdttsndimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
23 Se Skatterdttsndimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
24 Se VAT Committee Working Paper No 879; Cornielje & Bondarev (2015);
Abdoelkariem & Prinsen (2015) s. 209 ff.

25 Ifr C-7/13 Skandia.

26 Se Cornielje & Bondarev (2015); VAT Committee Working Paper No 879.



samt

- Vad skiljer sig mellan situationen 1 C-7/13 Skandia och C-812/19
Danske Bank, och vad kan detta antas betyda for Skandia-malets
prejudicerande verkan med avseende pd Danske Bank?

1.3 Amnets aktualitet

Amnet for uppsatsen ir av hog aktualitet mot bakgrund av att frigan gillande
gransdverskridande mervardesskattegrupper nu ater aktualiseras 1 samband
med mél C-812/19 Danske Bank.

Betriffande dmnets aktualitet bor dven beaktas det relativt oklara rittsliget.?’
I kolvattnet av EU-domstolens bedomning 1 det mycket uppmarksammade
Skandia-mélet har uppkommit flertalet frigor med avseende pé regleringen
av mervardesskattegrupper. Harvid har av vissa sarskilt lyfts det forhallande
att domstolens bedémning 1 C-7/13 Skandia kan anses motsiga tidigare
resonemang gillande gransoverskridande tillhandahdllanden mellan en
huvudetablering och dess fasta etableringsstille.?8

Med hinsyn till ovanstdende kan séledes anses vara savél befogat som av hog
aktualitet att diskutera 1 vilken utstrickning EU-domstolens bedémning 1 C-

7/13 Skandia kan, och bor, tilldmpas dven pd omstdndigheterna 1 mal C-
812/19 Danske Bank.

1.4 Avgransning

I uppsatsen har foljande huvudsakliga avgriansningar gjorts:

Mervirdesskatt

I forevarande uppsats kommer enbart mervirdesbeskattning att behandlas.
Skatterattsliga fragor vad géller direkt beskattning samt 6vrig indirekt
beskattning diskuteras foljaktligen inte.

Tillhandahallande av tjdnst

Mervirdesskatt tas ut pa omséttning av savil varor som tjanster. Férevarande

uppsats kommer emellertid enbart att behandla omséttning av tjanster. Denna
avgransning gors mot bakgrund av att det for uppsatsen centrala mél C-

27 Se Pfeiffer (2015a).
28 Se Van Doesum & van Norden (2009); Courjon (2015) s. 22.

10



812/19 Danske Bank endast ror tillhandahéllande av tjénst. Detta géllde dven
i C-7/13 Skandia.*’

B2B

Vad giller omsittning av tjdnster bor atskiljas mellan tillhandahédllanden
mellan  beskattningsbara personer (B2B: business-to-business) och
tillhandahéllanden gentemot konsumenter (B2C: business-to-consumer).>
Forevarande uppsats kommer enbart att behandla tjanstetillhandahdllanden
B2B. Aven denna avgrinsning gdrs mot bakgrund av omstindigheterna i
savil C-812/19 Danske Bank som C-7/13 Skandia.’!

EU-rdtt

Utgangspunkt  for  beddmningen av  regleringen  betrdffande
mervirdesskattegrupper kommer att tas 1 ett EU-réttsligt perspektiv. Svensk
reglering kommer séledes inte 1 ndgon storre utstrackning att behandlas.

Ovrig sdrskild reglering for foretagsgrupper

Vad giller sirskild reglering for foretagsgrupper finns inom unionsréttslig
mervardesskattelagstiftning, utdver mojligheten till gruppregistrering enligt
artikel 11 mervirdesskattedirektivet, dven ett sdrskilt undantag fran
skatteplikt vad giller vissa gruppinterna tjdnster inom en s.k.
kostnadsdelningsgrupp (eng. cost-sharing group, CSG).*? 1 forevarande
uppsats skall emellertid enbart regleringen av mervérdesskattegrupper
behandlas.

1.5 Metod och perspektiv

For att besvara de frigestillningar som har presenterats ovan® forutsitts
inledningsvis ett klargérande av gillande EU-réttslig reglering kring
mervirdesskattegrupper, vilken saledes bor belysas. Harvid har f6ljaktligen
valts tillampning av rattsdogmatisk metod, vilken syftar till att besvara fragor

29 Hirvid kan emellertid uppmérksammas att det i doktrin och av kommissionen har
diskuterats huruvida EU-domstolens bedomning i C-7/13 Skandia kan tillimpas dven vid
tillhandahallanden av varor, se VAT Committee Working Paper No 879 s. 16, 18; VAT
Committee Working Paper No 845.

30'Se Henkow (2019) s. 71; jfr van Doesum & van Kesteren (2016) 4.5.3 *Business to
business services (B2B services)’ —4.5.4 ‘Business to consumer service (B2C services)’.
31 Se C-7/13 Skandia; C-812/19 Danske Bank.

32 Artikel 132(1)(f) radets direktiv 2006/112/EG; se dven Nilsson (2014) s. 67; van
Kesteren & Sharma (2018); SEC(2010) 1455 final s. 96 f.

33 Se avsnitt 1.2 Syfte och frdgestillning.
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gillande de lege lata. Vid tillimpning av riattsdogmatisk metod tolkas och
systematiseras gillande ritt genom studier av lagtext, forarbeten, praxis samt
doktrin. Namnda rattskillors inbordes hierarki ar enligt rattsdogmatisk metod
av stor vikt varvid lagtext, forarbeten samt praxis anses ha en formell
auktoritet relativt doktrin.>*

Mot bakgrund av att forevarande uppsats utgar fran ett EU-réttsligt perspektiv
bor emellertid hédrvid sdgas ndgot om betydelsen av unionsréttens forarbeten.
I uppsatsen kommer visst material, liknande forarbeten 1 form av gronbdcker
(eng. green papers) och forklarande memoranda (eng. explanatory
memoranda) till kommissionens forslag® att anvindas. Lisaren bor dock
goras uppmaérksam pa att det 1 Ovrigt inom unionsrétten 1 huvudsak saknas
forarbeten. Gillande befintliga forarbeten géller vidare att dessa tillmits
begrinsad betydelse som rittskilla vid tolkning av EU-ritt.3

I uppsatsen skall vidare utredas hur territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11
mervirdesskattedirektivet har tolkats inom EU samt vilka konsekvenser
respektive tolkningsvig kan tinkas medfora. Aven i denna del av uppsatsen
kommer saledes tillimpas rittsdogmatisk metod, vilken harvid tilldmpas
utifran ett komparativt perspektiv, om an i begransad omfattning.

I uppsatsens avslutande del skall slutligen diskuteras huruvida EU-
domstolens resonemang 1 C-7/13 Skandia, innefattande en snédv tolkning av
territorialitetsrekvisitet i artikel 11,37 kan — och bor — dverforas dven pé
situationen 1 mal C-812/19 Danske Bank. Eftersom ett kritiskt perspektiv
hirvid anldggs har detta 1 doktrin ibland ansetts fOranleda att strikt
rattsdogmatisk metod frangas och att tillampad metod harvid istéllet skall
bendmnas “rittsanalytisk metod”.3®

1.6 Material

I frdga om klargdérande av gillande EU-rétt har materialet, 1 enlighet med
tillimpningen av réttsdogmatisk metod, huvudsakligen utgjorts av
unionsrittslig lagtext och “forarbeten”, praxis frdn EU-domstolen samt
doktrin pd omradet.

Med hinsyn till att uppsatsen tar sin utgangspunkt i ett EU-réttsligt perspektiv
skall 1 forevarande avsnitt sdgas nagot om de for uppsatsen centrala
unionsrittsliga rittskillorna, i synnerhet pd mervirdesskatteomradet.’® 1

34 Se Kleineman (2018) s. 21.

35 Se Bernitz & Kjellgren (2014) s. 187 f.

36 Se Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 113 ff.; Schenberg & Frick (2003) s. 149 ff.
37 Se C-7/13 Skandia.

38 Se Sandgren (2005) s. 655 f. Ibland héivdas emellertid att dven rittsdogmatisk metod
inkluderar en kritisk analys av gillande ratt, se Hjertstedt (2019) s. 166 f.

39 Se avsnitt 1.6.1 EU-rttsliga kéillor pd merviirdesskatteomrddet.

12



avsnittets senare del*® presenteras vidare den litteratur som har anvints i
samband med arbetet.

1.6.1 EU-rattsliga kallor pa
mervardesskatteomradet

1.6.1.1 Sekundarratt

Av artikel 113 FEUF f06ljer att radet skall anta bestimmelser i syfte att
harmonisera  den  indirekta  beskattningen inom EU*  Den
mervardesskatterdttsliga regleringen inom EU utgdrs 1 huvudsak av
sekundarritt i form av direktiv.*?> Hirvid kan sdrskilt nimnas radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt (i det foljande bendmnt “mervardesskattedirektivet”). Med
hansyn hartill kommer den sekundéarrittsliga regleringen 1 forevarande
uppsats ges sarskilt stort utrymme. Fokus for férevarande uppsats dr som ovan
namnts artikel 11 i mervirdesskattedirektivet.*3

Lisaren bor hdr uppmérksamma att direktiven, till skillnad frén de
primdrrittsliga forordningarna, endast dr bindande med avseende pa de mal
som direktivet syftar till att uppnd.** Medlemsstaterna skall inforliva
direktiven med nationell lagstiftning men dger bestimmanderitt vad géller
formen och tillvigagangssittet hirfor.+

Vid tolkning av sekundirrdtt bor fastas vikt vid réttsaktens inledande
preambel (dven kallad ingress), varvid rattsaktens syften preciseras i korta
satser — skdlen. Skidlen &r inte juridiskt bindande men kan &ndock ge en
betydande tolkningshjilp.*

Som ovan nimnts*’ saknas inom unionsritten i huvudsak forarbeten, med
undantag for s.k. gron- och vitbocker (publicerade kommissionsrapporter)
och forklarande memoranda till kommissionens forslag.*® Beaktas bor
emellertid att dessa forarbeten enligt doktrin tillméts begransad betydelse som
rittskilla vid tolkning av unionsritten.*’

40'Se avsnitt 1.6.2 Litteratur och forskningsliige.

41 Artikel 113 FEUF.

42 Se Skatteverket, ”Sambandet mellan EU-riitt och nationell riitt”, Rdttslig viigledning.
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2020.5/339517.html>, besokt
2020-03-20.

43 Se avsnitt 1.1 Bakgrund.

4 Artikel 288 FEUF.

45 Se Stdhl et al. (2011) s. 25 ff.; se dven C-478/99 Kommissionen mot Sverige varvid EU-
domstolen godtog implementering genom forarbeten. Aven det “allmiinna rittsliga
sammanhanget” har av EU-domstolen ansetts tillgodose implementering, se C-321/05
Kofoed.

46 Se Forssén (2011) s. 273; Sonnerby (2010) s. 73; Westberg (2009) s. 24.

47 Se avsnitt 1.5 Metod och perspektiv.

8 Se Bernitz & Kjellgren (2014) s. 187 f.

49 Se Bernitz & Kjellgren (2014) s. 187 f.
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Jamte ndmnda “forarbeten” synes unionsrittens s.k. “efterarbeten”. Dessa
bestar pd det indirekta beskattningens omréde av resolutioner, utarbetade av
radet och kommissionen — s.k. ”working papers” och “background papers”.>°
Dessa resolutioner syftar huvudsakligen till att styra rattsutvecklingen i viss
riktning. Fenomenet kan enligt Stdhl et al. forklaras med hénsyn till det
relativt Iingsamma lagstiftningsarbetet inom EU.>! Oaktat att foljsamheten pé
nationell niva kan antas vara hog ar det dnnu osédkert 1 vilken man dessa

dokument beaktas av EU-domstolen.

Betraffande dylika efterarbeten kan hérvid sérskilt ndmnas icke-bindande
rittsakter i form av riktlinjer frén den sk. mervirdesskattekommittén.>?
Merviardesskattekommittén dr en rddgivande kommitté, inrédttad i1 enlighet
med artikel 398 mervirdesskattedirektivet. Mervardesskattekommittén, vars
uppgift ar att utfarda riktlinjer 1 syfte att frimja en enhetlig tillimpning av den
unionsrittsliga regleringen pa mervérdesskatteomradet, bestar av foretriddare
for medlemsstaterna och for kommissionen.>? Riktlinjer utfirdas nir en fraga
anses vara av allmint intresse och kommitténs uppfattning 1 fragan stods av
en absolut majoritet (minst 19 medlemsstater). De riktlinjer som utfdrdas av
mervirdesskattekommittén &r, likt kommissionens riktlinjer, inte rattsligt
bindande.’* Icke desto mindre kan kommitténs riktlinjer ge vigledning
gillande tilldmpning och tolkning av  mervirdesskattedirektivets
bestimmelser.>> Med hénsyn till detta kommer mervirdesskattekommitténs
riktlinjer att behandlas 16pande i férevarande uppsats.

1.6.1.2 Subsidiarratt

Slutligen kommer viss subsididrrétt att behandlas. Subsididrrétten innefattas
av rittspraxis fran EU-domstolen, internationell rdtt samt allmédnna
rattsprinciper.

Genom dess avgoranden fastslar och utvecklar EU-domstolen unionsritten.
Viktigt att betona harvid ar emellertid att EU-domstolens domar endast ar s.k.
in casu-mél och dr endast bindande for den nationella domstol som hénskjutit
malet till EU-domstolen. Domstolen kan vidare enbart ange hur en viss
unionsrittslig bestimmelse bor tolkas. EU-domstolen kan ddrmed inte
tillimpa nationell ritt och besluta 1 det aktuella mélet — detta ankommer

50'Se Stahl et al. (2011) s. 46.

51 Se Stéhl et al. (2011) s. 46 f.

52 Aven bendmnd “den rddgivande kommittén for mervirdesskatt”, se artikel 11 forsta
meningen radets direktiv 2006/112/EG.

53 Artikel 398 radets direktiv 2006/112/EG.

3% Se Pfeiffer (2015¢) s. 157 ff. Se dven AG Kokotts forslag till avgorande i C-155/12
Donnelley p. 47-50.

55 Se European Commission, “VAT Committee”,
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee _en>, besokt 2020-04-
02.

36 Jfr artikel 19 EUF. Subsididrritt i form av réttspraxis frin EU-domstolen ger végledning
giéllande tolkning och tillimpning av EU-rétt. En nationell domstol kan till EU-domstolen
hénskjuta fragor rorande tolkning av unionsrittens bestimmelser, se artikel 267 FEUF.
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istéllet pa den nationella domstolen.>” Noteras bor emellertid att tolkning av
viss EU-rittslig bestimmelse séllan kan ske fritt frin sakomsténdigheterna 1
det enskilda fallet.>

Oaktat att EU-domstolen inte anser sig vara bunden av tidigare avgéranden™
ar praxis frén EU-domstolen i praktiken prejudicerande.®® Vad giller
mervirdesskatterattsliga avgoranden kan vidare konstateras att foljsamheten
frédn EU-domstolens sida tycks vara sirskilt hog.5!

Vid tolkning av EU-domstolens avgdranden bor &dven beaktas
generaladvokatens forslag till avgorande. Oaktat att domstolen inte &r bunden
av generaladvokatens yttranden, har det 1 praktiken visat sig att dessa
yttranden i hog grad foljs.5?

Vad giller urvalet av i1 uppsatsen behandlade rittsfall har detta skett efter
beddmning av aktualitet och i &vrigt forvintad prejudicerande verkan. Aven
domande sammansittning tagits 1 beaktning. Avgoéranden 1 plenum,
alternativt stor avdelning, har foljaktligen premierats da dessa anses kunna
tillmétas sérskilt hog potentiell betydelse.®* I den man éldre praxis frén EU-
domstolen behandlas sker detta med hénvisning till att mélen kan anses
sarskilt tongivande. Denna beddmning har skett utifran EU-domstolens
senare, dterkommande hdnvisningar samt uttalanden i1 doktrin.

1.6.2 Litteratur och forskningslage

Utover ovan nimnda réttskéllor har 1 samband med arbetet 4ven anvénts ett
brett urval av bocker och artiklar 1 syfte att ge en (i storsta mojliga mén)
heltickande bild av rattsldget. Till foljd av ett oOkat intresse for
implementeringen av artikel 11 bland medlemsstaterna i kombination med de
frdgor som har uppstatt 1 kolvattnet av C-7/13 Skandia, har i doktrin
publicerats ett stort antal artiklar inom @mnet. Bland dessa kan sdrskilt
ndmnas Dr. Sebastian Pfeiffers Current questions on VAT Grouping,
publicerad 2015. Under samma &r utkom dven fran Pfeiffer VAT Grouping
from a European Perspective, baserad pa densammes doktorsavhandling fran
2013.

57 Detta benéimns ofta “principen om kompetensfordelning”, se Stahl et al. (2011) s. 31; se
dven mervirdesskattemalet C-62/93 BP Soupergaz p. 13.

58 Se Stéhl et al. (2011) s. 28 fT.

%% Se hirvid exempelvis C-267/91 Keck och Mithouard, varvid EU-domstolen frangick
tidigare praxis.

60 Se Bernitz & Kjellgren (2014) s. 183 f.

61 Se exempelvis raden avgoranden C-268/83 Rompelman, hinvisat till i C-110/94 INZO,
hénvisat till i C-37/95 Ghent Coal, hanvisat till i forenade malen C-110/98 & C-147/98
Gabalfrisa etc. Pa mervirdesskatteomradet hade EU-domstolen ar 2015 tydligt frangatt
tidigare praxis vid endast ett tillfdlle: C-216/97 Gregg & Gregg och C-453/93 Bulthuis
Griffioen, se VAT Committee Working Paper No 879 s. 37.

62 Se Arrebola, Mauricio & Jiménez Portilla (2016).

63 Se Bernitz & Kjellgren (2014) s. 88.
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Bland ovriga framtridande forfattare som aterkommande har diskuterat
amnet kan ndmnas Claudia Dias Soares, Ivan Massin, Kenneth Vyncke och
Ruud Zuidgeest. Vid arbetet med forevarande uppsats har anvénts artiklar av
samtliga.

Slutligen bor dven ndmnas Ben Terra och Julie Kajus A Guide to the
European VAT Directives. 1 nimnda verk tillhandahéller Terra och Kajus en
systematisk och mycket grundlig genomgang av det unionsrittsliga
mervardesskattesystemet. Boken innefattar vidare en diskussion av EU-
domstolens praxis med avseende pd unionsrittens mervirdesskatterittsliga
bestimmelser. Namnda bok har anvénts flitigt under arbetet med forevarande
uppsats.

1.7 Terminologi

I forevarande arbete anvinds vissa skatterdttsliga begrepp. Med avsikt att
underldtta kommande ldsning och forstéelse for ldsaren dr motiverat med en
kortare redogdrelse 1 syfte att klargora den terminologi som fortsittningsvis
kommer att anvindas 1 arbetet.

Forst och framst bor hirvid betonas det forhdllande att 1 fokus for forevarande
arbete dr den indirekta beskattningen 1 form av mervirdesbeskattning.

Begrepp sa som “beskattningsbar”, ”skattepliktig” etc. dr saledes avsedda att
forstis 1 mervardesskatterdttslig mening, satillvida inget annat anges.

Till 16ljd av att utgangspunkten for forevarande uppsats tas i ett EU-réttsligt
perspektiv har under arbetets gang engelsksprakig doktrin 1 hog grad anvénts.
Inom savil engelsksprdkig doktrin som i1 EU-domstolens praxis ses ofta
begreppet “out of scope”,®* vilket dven anvinds i foljande framstillning.
Begreppet har 1 svensk praxis och doktrin Oversatts till “utanfor

tillimpningsomradet for mervirdesskatt”.%3

Vidare kan konstateras att begreppet “transaktion” l6pande anviands genom
arbetet. Begreppet “transaktion” é&r ett samlingsbegrepp som avser
tillhandahdllande av bade varor och tjdnster. Ldsaren bor emellertid
uppmaiarksamma att begreppet “transaktion” inte sdger ndgot om huruvida
tillhandahdllandet 1 fraga skall vara foremél for mervéardesskatt.

I svensk doktrin pd mervirdesskatteomradet forekommer vissa begrepp som
saknar motsvarighet i mervirdesskattedirektivet. Harvid kan sérskilt nimnas
begreppet “omséttning”, vilket ar ett specifikt svenskt begrepp som inte
aterfinns 1 mervardesskattedirektivet. ’Omséttning av tjdnst” definieras 1 ML
som att en tjinst mot ersittning tillhandahélls eller tas 1 ansprdk genom

64 Se Englisch (2017) s. 268.
65 Se exempelvis Grefberg Nyberg & Kleerup (2004); HFD 2015 ref. 22; HFD 2017 ref. 20.
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uttag.%® Begreppet innefattar séledes direktivets tillhandahéllande av tjinster
mot ersittning”®’ samt att uttag gors. Uttag likstdlls i sin tur enligt
mervirdesskattedirektivet med tillhandahéllande mot ersittning.®8

Vad giller den skatterdttsliga konstruktionen “mervardesskattegrupp” har
denna genom aren sedan dess tillkomst tilldelats diverse bendmningar. Bland
dessa kan ndmnas “fiscal unity”, ”Organschaft”, entit¢ fiscale” samt det
begrepp som kommer att anvindas l0pande genom denna uppsats,
“mervirdesskattegrupp” (eng. "VAT group”).%® Det bor hirvid noteras att
samtliga bendmningar avser ett och samma koncept — tva eller fler, av
varandra oberoende, beskattningsbara personer som ur
mervirdesskattesynpunkt behandlas som en enda beskattningsbar person.”®

Slutligen bor ndmnas nigot om terminologin avseende unionsrittslig
reglering pd mervirdesskatteomradet. Regleringen géllande mervérdesskatt
ar harmoniserad inom EU. Denna harmonisering har skett genom bl.a. det
andra’! och sjitte mervirdesskattedirektivet,”” bdda vilka omnimns i denna
uppsats. Det sjatte mervardesskattedirektivet ersattes den 28 november 2006
av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt,
vilket idag ar det géllande direktivet pd mervardesskatteomrddet. Med
mervdrdesskattedirektivet avses 1 det foljande direktiv 2006/112/EG,
satillvida inget annat anges.

1.8 Disposition

For att ge lasaren en Oversiktlig bild av mervérdesskattesystemet redogors i
uppsatsens andra kapitel kort for detta. 1 kapitel tre behandlas den
unionsrittsliga regleringen betrdffande det mervérdesskatterittsliga
konceptet mervirdesskattegrupp. Harvid presenteras inledningsvis den
rattsliga och historiska bakgrunden till regleringen, varefter dagens reglering
1 artikel 11 behandlas. I uppsatsens fjarde kapitel redogors for vilka
konsekvenser som bildandet av en mervirdesskattegrupp kan tinkas medfora,
savdl ur skattemdssig som ur administrativ synpunkt. Ndmnda kapitel
forklarar dven varfor ndmnda skatteréttsliga konstruktion ar sérskilt vanligt
forekommande inom viss finansiell sektor. Orsakerna till att artikel 11 inte
har implementerats harmoniserat inom EU diskuteras sedermera 1 artikel 5. I
efterfoljande kapitel 67 behandlas tillimpningsomradet for artikel 11,

66 2 kap. 1 § 3 st. mervirdesskattelag (1994:200).

7 Se bl.a. artikel 2(1)(c) radets direktiv 2006/112/EG.

68 Artikel 26(1)(b) radets direktiv 2006/112/EG.

9 Se Pfeiffer (2015c) s. 11 ff.; Dias Soares (2014) s. 540.

70 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

"1 Rédets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter.

72 Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter; se dven Hiort af Ornds &
Kristofferson (2012) s. 10 f.
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varefter relevant praxis pa omradet redogors for i kapitel 8-9. Slutligen
avslutas uppsatsen i det tionde och sista kapitlet med en diskussion samt
sammanfattande reflektion.
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2 Grundlaggande om
mervardesskatt

Som beskrivits 1 foregdende kapitel dr mervirdesskatt en allmin, indirekt
skatt som utgar pa beskattningsbara transaktioner av varor och tjanster.”? I
doktrin beskrivs mervirdesskatten ofta som en generell skatt.”* Vad detta
innebdr, samt vad som utgdr en beskattningsbar transaktion, behandlas i det
foljande.

2.1 Mervardesskatten som generell skatt

Mervirdesskattens karaktdr som generell skatt fastslogs redan i1 det forsta
mervirdesskattedirektivet enligt féljande lydelse:

The principle of the common system of value added tax involves application
to goods and services of a general tax on consumption exactly proportional
to the price of the goods and services, whatever the number of transactions
which take place in the production and distribution process before the stage
at which tax is charged.” (forf. kursiv.)

Detta principiella stadgande har aterkommande bekréftats genom
efterfoljande praxis.’®

Med skattens karaktdr som generell skatt dsyftas att mervardesskatten, till
skillnad frdn exempelvis punktskatter s& som alkoholskatt och energiskatt,
inte har ndgot styrande syfte.”” Mervirdesskatten dr som utgangspunkt
siledes inte tidnkt att péaverka varken konsumtions- eller
produktionsbeteenden i samhillet.”® For att mervirdesskattens generella
karaktar skall uppréatthallas forutsétts att preferenser for viss konsumtion fore
annan inte skapas. I syfte att motverka uppkomsten av sadana preferenser
foreligger pa mervirdesskatteomradet ett par viktiga utgéngspunkter,
beskrivna 1 det f6ljande.

For det forsta géller att mervardesskatt som huvudregel ska utgd pa all
omsittning. For det andra krdvs att 1 princip samma skattesats tillimpas,
oaktat vilken beskattningsbar transaktion som berérs.”

73 Se artikel 1(2) rddets direktiv 2006/112/EG; se vidare avsnitt 1.1 Bakgrund.

4 Se Henkow (2019) s. 23 f.

75 Artikel 2 radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter.

76 Se C-235/85 Kommissionen mot Nederlinderna; C-215/94 Mohr; C-384/95 Landboden-
Agrardienste.

77 Se Henkow (2019) s. 30.

8 Se Henkow (2019) s. 31.

7 Se Henkow (2019) s. 23 f.
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Begreppet ’beskattningsbar transaktion” behandlas 1 det f6ljande.

2.1.1 Beskattningsbar transaktion

Begreppet  “beskattningsbar  transaktion” innefattar  formuleringen
“tillhandahéllande av tjdnster mot ersdttning” 1 artikel 2(1)(c)
mervirdesskattedirektivet.® For att ett tjénstetillhandahallande skall anses
utgdra en beskattningsbar transaktion krévs saledes att tillhandahdllandet sker
mot erséttning. Dérutdver forutsétts att det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan den tillhandahéallna tjansten och erhéllen ersittning.?! Vidare
skall mellan tillhandahéllare och forvirvare foreligga ett réttsforhallande,
innebirande ett dmsesidigt utbyte av prestationer.??

Kan det konstateras att ett beskattningsbart tillhandahillande av tjénster
foreligger Aterstr dérefter att bestimma var detta tillhandahéllande ska
beskattas, samt av vem skatten skall betalas. Vid griansdverskridande
tillhandahéllanden av tjdnster inom EU (B2B) géller som huvudregel s.k.
omvdnd skattskyldighet. Detta behandlas 1 det foljande.

2.1.2 Omvand skattskyldighet

Vid ett beskattningsbart tillhandahdllande av tjinster (B2B) skall
mervérdesskatt som utgdngspunkt betalas 1 det land dér forvarvaren ar
etablerad.®® Som huvudregel skall skatten betalas av den beskattningsbara
person som utfor tjdnstetillhandahéllandet, d.v.s. siljaren.®* Nar
tjénsteforvirvaren inte dr etablerad 1 tillhandahdllarens medlemsstat giller
emellertid att merviardesskatt skall betalas av forvdarvaren, s.k. omvénd
skattskyldighet (eng. reverse charge).®

80 Artikel 2(1)(c) radets direktiv 2006/112/EG; Henkow (2019) s. 36.

81 Se Terra & Kajus (2019) s. 320 ff.; van Kesteren (2014) s. 111 ff.

82 Se bl.a. C-16/93 Tolsma p. 12-13; C-154/80 Aardaappelbewaarplats p. 12; C-102/86
Apple and Pear p. 11-12; C-230/87 Naturally Yours Cosmetics p. 11-12; C-246/08
Kommissionen mot Finland p. 43-45; C-283/12 Serebryannay p. 38; C-410/17 A Oy p. 31,
C-174/00 Kennemer Golf.

8 Artikel 44 radets direktiv 2006/112/EG; van Doesum & van Kesteren (2016) 4.5.3.3
’Main rule B2B services’. Observera vissa undantag till denna huvudregel, se exempelvis
artikel 47 radets direktiv 2006/112/EG avseende tjanster med anknytning till fast egendom.
8 Artikel 193 radets direktiv 2006/112/EG.

85 Artikel 44, artikel 196 radets direktiv 2006/112/EG.
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Kommentar

Som behandlats ovan syftar mervardesskatten, 1 motsats till punktskatter, inte
till att styra beteenden. Mervérdesskatten dr istéllet avsedd att utgdra en
generell skatt.

Hand i1 hand med mervardesskattens karaktir som generell skatt gir den s.k.
avdragsriatten. Namnda avdragsritt dr av stor betydelse for uppritthallandet
av mervirdesskattens karaktir som generell skatt®® och skall siledes
behandlas 1 det foljande.

2.2 Avdragsratt

Mervirdesskattesystemets avdragsrdatt har sin grund 1 artikel 168
mervardesskattedirektivet och innebér att en beskattningsbar person som
bedriver skattepliktig verksamhet skall redovisa utgdende mervardesskatt vid
omsittning av varor och tjinster, men innehar samtidigt en avdragsratt for
den ingdende mervirdesskatt som hinfor sig till forvarv eller import 1
verksamheten.?’

Avdragsritten  for  ingdende  mervérdesskatt  syftar  till  att
mervirdesbeskattningen inte ska belasta producenterna.’® Den faktiska
beskattningen” &r istillet avsedd att ske hos konsumenterna.®® Ritten till
avdrag syftar saledes till fullstindig neutralitet géllande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet som medfor skattskyldighet, oaktat verksamhetens
mal eller resultat.””

Lisaren bor har uppmirksamma att avdragsritt forutsdtter att den bedrivna
ekonomiska verksamheten medfor skattskyldighet.”! Av praxis foljer att det i
princip krdvs ett omedelbart och direkt samband mellan ingdende och
utgdende transaktion.? I samband med tillhandahallanden som omfattas av
en av direktivets undantagsbestimmelser (och siledes dr undantagen fran
mervérdesbeskattning) medges ingen avdragsritt. Detta innebér att vid viss
finansiell ~ verksamhet, undantagen frdn  mervérdesskatt  enligt
mervirdesskattedirektivet,”® ir det inte mojligt for foretagaren att dra av den

8 Se Amand (2007) s. 237 f.; Henkow (2019) s. 100 f.

87 Se Hiort af Ornds & Kristofferson 2012, s. 11 f.; artikel 168 radets direktiv 2006/112/EG.
8 Se Hultqvist (1998) s. 13.

8 Se exempelvis C-291/03 My Travel p. 30; Amand (2008) s. 359.

%0 Se C-268/83 Rompelman p. 19; C-29/08 AB SKF p. 55-56; C-137/02 Faxworld p. 37; C-
437/06 Securenta p. 25; Henkow (2019) s. 101; se dven skal 30 i preambeln till radets
direktiv 2006/112/EG.

°1'Se Nilsson (2014) s. 17; Kolozs (2009) s. 208-210; artikel 168 radets direktiv
2006/112/EG.

2 Se C-29/08 AB SKF p. 57; C-118/11 Eon Aset p. 46.

93 Artikel 135(1)(b)—(e) radets direktiv 2006/112/EG.
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ingdende mervirdesskatten pd forvirv hinforliga till den finansiella
verksamheten.”*

Kommentar

Som faststéllts ovan dr mervérdesskatteomradets avdragssystem avgorande
for att mervirdesskatten bibehdller karaktiren av generell skatt samt
uppratthallandet av neutralitet. Principen om skatteneutralitet har av EU-
domstolen uttalats utgora ett uttryck for principen om likabehandling pa
mervirdesskatteridttsomradet”™ och anses ofta ha tilldelats en sérskild
stillning inom EU:s mervirdesskattesystem.”

I syfte att bibehalla skatteneutralitet pd mervardesskatteomradet synes séledes
att undantag fran beskattning som huvudregel bor undvikas.

Ses emellertid till sadvdl EU-réttslig som svensk nationell reglering pa
mervardesskatteomrddet kan snabbt konstateras att ovan ndmnda
mervirdesskatterittsliga utgdngspunkt inte giller utan undantag.’” Exempel
pa undantagen verksamhet dr viss finansiell verksamhet enligt artikel
135(1)(b)~(e) mervirrdesskattedirektivet.”® Vid bedrivande av sddan
verksamhet foreligger foljaktligen ingen avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt pd forviarv hinforliga till den undantagna omsittningen.”® Av
detta foljer att undantag fran skattskyldighet for viss finansiell verksamhet
riskerar medfora att den pa mervirdesskatteomradet grundlaggande principen
om skatteneutralitet rubbas.'%

Foretag som bedriver siddan finansiell verksamhet kan emellertid undgé
uppkomsten av icke-avdragsgill ingdende mervérdesskatt genom bildandet av
en mervardesskattegrupp. Den unionsrittsliga regleringen betriffande
mervérdesskattegrupper, samt varfor den finansiella sektorn ldmpar sig
sarskilt vl for bildandet av sadan gruppering, behandlas i foljande kapitel.

%4 Jfr artikel 168 radets direktiv 2006/112/EG.

95 Se C-174/08 NCC p. 41; C-309/06 Marks & Spencer p. 49.

% Se de la Feria (2016); Henkow (2019) s. 30; Alhager & Alhager (2002) s. 24.

%7 Undantag frin skattskyldighet i svensk nationell reglering behandlas emellertid inte i
forevarande uppsats, se avsnitt 1.4 Avgrdnsning.

%8 Artikel 135(1)(b)—(e) radets direktiv 2006/112/EG.

9 Artikel 168 radets direktiv 2006/112/EG.

100 Se Vyncke (2007). Se iven Svenskt Néringslivs skrivelse 2019-09-04 med anledning av
direktiv 2016:58 Oversyn av merviirdesskattelagstifiningen. 1 skrivelsen foreslogs en
frivillig finansmoms, bland annat i syfte att dstadkomma en ” mer neutral
konsumtionsskatt”.

<https://www.svensktnaringsliv.se/material/skrivelser/s5 2019 190904-reformera-
finansmomsen-med-frivillig-

skattskyldigh 742875.html/BINARY/S5 2019 190904%20Reformera%?20finansmomsen
%20med%20frivilligh20skattskyldighet.pdf>, besokt 2020-05-02.
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3 Mervardesskattegrupper

Utgéngspunkten vid mervardesbeskattning ér att varje bolag, juridisk person
eller enskild nédringsidkare ar att betrakta som ett enskilt, separat
skattesubjekt.'”! Bolag inom en och samma koncern ir sdledes separata
skattesubjekt var for sig, vilket far till foljd att transaktioner mellan
exempelvis ett moderbolag och ett dotterbolag inom en koncern blir foremal
for mervirdesbeskattning.'0?

Fran ndmnda huvudregel foreligger emellertid vissa undantag. Ett av dessa
undantag utgdrs av mdjligheten att for vissa nirstdende foretag bilda en s.k.
mervirdesskattegrupp.'®> Hirigenom &stadkoms sambeskattning eftersom
medlemmarna i en mervirdesskattegrupp 1 mervardesskattehdnseende ar att
anse som en enda beskattningsbar person.'”* Av detta fOljer att
mervirdesskattegruppen skall redovisa mervirdesskatt gemensamt.'? Vidare
ar tillhandahdllanden av varor och tjinster mellan medlemmarna i en
mervirdesskattegrupp inte att anse som beskattningsbara transaktioner, vilket
innebir att dessa tillhandahédllanden undantas fran beskattning.!®

Mojligheten for medlemsstaterna att 1 mervardesskattehdnseende behandla
tva eller flera, av varandra oberoende beskattningsbara personer som en enda
beskattningsbar person inférdes for forsta gangen 1 samband med infoérandet
av det andra mervirdesskattedirektivet den 11 april 1967.'°7 Konceptet
mervirdesskattegrupp har alltsedan dess bibehallits inom unionsritten och
aterfinns i nuvarande reglering i artikel 11 mervirdesskattedirektivet.!*®
Sedan dess intrdde 1 unionsritten har konceptet emellertid varit foremal for
flertalet dndringar, sédvil vad giller bestimmelsens utformning som dess
bakomliggande syfte.'*

For den fortsatta diskussionen av mervirdesskattegrupper kravs forstaelse for
dess bakomliggande syfte. Med hinsyn dértill skall 1 det foljande behandlas
den rittsliga och historiska bakgrunden till regleringen.

101 Se Nilsson (2014) s. 66; Henkow (2016) s. 47.

192 Se Henkow (2016) s. 47.

103 Se Zuidgeest (2010).

104 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

105 Se Nilsson (2014) s. 66; VAT Commttee Working Paper No 879 s. 13 ff.

106 Se Amand (2007) s. 238; Dias Soares & Arnaldo (2015).

197 Annex A, 2 p. fjdrde stycket rddets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter; se &ven Annex
A, 2 p. COM(65)144 final 13 april 1965; VAT Committee Working Paper No 879 s. 28.
108 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

109 Qe Pfeiffer (2015c¢) s. 16 ff.
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3.1 Rattslig och historisk bakgrund

I det foljande behandlas inledningsvis det réttsliga ursprunget till den
skatterdttsliga konstruktionen av en mervardesskattegrupp. Darefter
presenteras tidigare unionsrattslig reglering av mervardesskattegrupper 1 det
andra respektive sjatte mervirdesskattedirektivet.

3.1.1 Konceptets ursprung

Den skatterdttsliga konstruktionen av en mervérdesskattegrupp uttrycks 1
doktrin ofta hdrstamma fran det tyska begreppet Organschaft.''’ Harvid bor
emellertid noteras att nyttjandet av en s.k. Organschaft foretrddesvis var
dmnat for direkt beskattning, inte indirekt beskattning.!!! Gillande indirekt
beskattning diskuterades begreppet Organschaft for forsta gdngen &r 1920.'12

Forstdelsen av det tyska begreppet Organschaft kom under de foljande
artiondena att utvecklas. Den tyska domstolen synes i avgdranden fran denna
tidsperiod ha fést allt storre vikt vid inneborden av att tva personer kan anses
bundna till varandra genom “finansiella, ekonomiska och organisatoriska”
band.''® 1934 inkorporerades slutligen begreppet i den tyska
mervirdesskattelagstiftningen med inneborden att en ekonomisk aktivitet inte
skall anses vara sjélvstandigt utférd om den beskattningsbara personen kan
anses underordnad ett annat bolag till den grad att denne inte kan anses vara
sjilvbestimmande.''* Genom de tyska mervirdesskatterittsliga riktlinjerna
for genomforandet (Umsatzsteuerdurchfiihrungsbestimmungen)
tydliggjordes att beskrivna situation var sidrskilt vanlig ndr den
beskattningsbara personen kunde anses finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt ”dominerad” av ett moderbolag.''

3.1.2 Andra mervardesskattedirektivet
67/228/EEG

Att bildandet av mervérdesskattegrupper inte var nagot nytt koncept i bl.a.
Tyskland vid tidpunkten for det andra mervérdesskattedirektivets tillkomst
bekriftades av radet i samband med forslaget till nimnda direktiv. I radets
forslag av den 14 april 1965 kan av dess forklarande memorandum utlésas att

110 e Pfeiffer (2015¢) s. 11. Dias Soares (2014) s. 540 f.; van Norden (2011) s. 164; van
Doesum & van Norden (2009) s. 659.

11 Qe Pfeiffer (2015¢) s. 11.

112 Det rittsliga konceptet Organschaft diskuterades 1920 i samband med den dévarande
tyska kolskatten, vilken kunde kategoriseras som en indirekt skatt, se Pfeiffer (2015c) s. 13.
113 Qe Pfeiffer (2015¢) s. 14 f.

114 Se Bowitz & Heinrichs (2012) s. 592; jfr nuvarande definitioni2 § 2 p.
Umsatzsteuergesetz (UStG).

115 Qe Pfeiffer (2015¢) s. 14 f.
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radet konstaterar att ddvarande lagstiftning i1 vissa medlemslénder redan vid
denna tidpunkt tillat att flertalet av varandra oberoende beskattningsbara
personer, knutna till varandra genom ekonomiska, finansiella eller
organisatoriska band, betraktades som en enda beskattningsbar person.''®
Transaktioner dessa personer emellan var sdledes enligt dessa ldnders
lagstiftning inte att anse som beskattningsbara transaktioner.

Forutsatt att sidana “ekonomiska, finansiella eller organisatoriska band”
foreldg de beskattningsbara personerna emellan, tilldts enligt det andra
mervirdesskattedirektivet 67/228/EEG dessa personer att behandlas som en
enda beskattningsbar person:

[The definition of ‘taxable person’ in article 4] also makes it possible for each Member
State not to consider as separate taxable persons, but as one single taxable person,
persons who, although independent from the legal point of view, are however,
organically linked to one another by economic, financial or organizational
relationships.'!”

3.1.3 Sjatte mervardesskattedirektivet
77/388/EEG

Mojligheten for medlemsstaterna att 1 mervirdesskattehinseende betrakta
flertalet personer som en enda beskattningsbar person dterfanns dven 1 det
sjatte mervardesskattedirektivet enligt artikel 4(4) andra stycket:

4.[...] each Member State may treat as a single taxable person persons established in
the territory of the country who, while legally independent, are closely bound to one
another by financial, economic and organizational links.'8

Av direktivforslagets forklarande memorandum framgick att bestimmelsen
var avsedd for beskattningsbara personer vars oberoende blott kunde anses
bestd i en rittslig teknikalitet” (forf. dvers., eng. legal technicality).!"”

Vidare klargdrs att bestimmelsen i artikel 4(4) 1 huvudsak innehade tva
syften. For det forsta syftade nimnda bestimmelse till att underlédtta den
administrativa bordan. Fér det andra syftade bestimmelsen till att motverka
missbruk, exempelvis det forhallande att en verksamhet delas upp 1 flertalet
beskattningsbara personer i syfte att var och en av dessa personer skulle kunna
erhalla skatteméssiga fordelar genom ett sérskilt uppligg.'?°

116 Se Europeiska kommissionen, ‘Proposal for a second Council directive for the
harmonization among Member States of turnover tax legislation, concerning the form and
the methods of application of the common system of taxation on value added’, s. 20,
tillgdnglig via <http://aei.pitt.edu/6881/1/6881.pdf>.

7 Annex A p. 2 fjirde stycket rddets direktiv 67/228/EEG,

118 Artikel 4(4) andra stycket radets direktiv 77/388/EEG.

119 Se COM(73) 950; se dven C-885/11 Kommissionen mot Irland p. 47.

120 COM(73) 950; COM (2009) 325 final s. 3.
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Det kan hérvid tilldggas att rddet 1 samband med antagandet av det sjdtte
mervirdesskattedirektivet lade fram ytterligare fOrslag betrdffande
regleringen av mervardesskattegrupper. Forslaget, som syftade till
uppratthallandet av neutralitet i skattesystemet, innebar att tillhandahallanden
av tjanster mellan medlemmarna i en mervardesskattegrupp skulle anses som
beskattningsbara transaktioner, sétillvida inte tjénstetillhandahallandet hade
undantagits frdn mervirdesbeskattning om tjénsterna tillhandahallits av en
annan beskattningsbar person.'?! Forslaget antogs emellertid aldrig.

Kommentar

Regleringen av mervardesskattegrupper gick att finna i sdvél det andra som
det sjatte mervérdesskattedirektivet. Bestimmelsernas utformning skilde sig
emellertid at 1 vissa avseenden. Vidare kan vid en jimforelse utldsas vissa
skillnader betriffande formuleringen av regleringens bakomliggande syfte.

I forslaget till det andra mervardesskattedirektivet noteras 1 huvudsak blott att
mojligheten att 1 mervirdesskattehidnseende behandla flera beskattningsbara
personer som en enda redan vid tidpunkten for direktivets tillkomst
tillimpades av vissa medlemslidnder. Av direktivet klargors att forfarandet ar
forenligt med unionsrétten. Nagot klart syfte kan emellertid inte anses framga.

Annorlunda forhaller det sig med det sjdtte mervirdesskattedirektivet, varvid
syftet med den skatterittsliga konstruktionen av en mervirdesskattegrupp
tydligt uttalas bestd 1 huvudsakligen tvé delar: 4 ena sidan underléttande av
den administrativa bordan, a andra sidan motverkande av missbruk.

Noteras kan &dven att kraven pa samband mellan gruppmedlemmarna i
enlighet med det sjdtte mervardesskattedirektivet dr kumulativa — det andra
mervirdesskattedirektivets “eller” (eng. ”or”) har hérvid bytts mot “och”
(eng. ”and”).

Slutligen bor observeras det territorialitetsrekvisit som infors 1 samband med
det sjitte mervirdesskattedirektivet. I enlighet med direktivets reglering
foreskrivs att en mervérdesskattegrupp endast far bestd av medlemmar
etablerade 1 medlemsstaten (“persons established in its territory”). Detta
territorialitetsrekvisit saknas 1 motsvarande bestdmmelse 1 det andra
mervirdesskattedirektivet.!??

Nuvarande reglering betraffande mervardesskattegrupper i rdets direktiv
2006/112/EG behandlas 1 det f6ljande.

121 Artikel 7(2)(b) COM(73) 950.
122 Jfy radets direktiv 67/228/EEG.
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3.2 Nuvarande reglering

3.2.1 Artikel 11 radets direktiv 2006/112/EG

Den unionsréttsliga regleringen av mervérdesskattegrupper kom ater foras
upp till diskussion 1 slutet av 90-talet, foranlett av ett yttrande frén
kommissionens sida. Kommissionen uttryckte harvid att regleringen géllande
mervirdesskattegrupper vid denna tidpunkt utgjorde ett hinder pa den inre
marknaden.'?® Hirvid forelag enligt kommissionen tre 16sningsalternativ: (i)
att helt och hallet slopa mgjligheten till bildande av mervérdesskattegrupper;
(1) att infora en obligatorisk reglering géllande mervérdesskattegrupper for
samtliga medlemsstater;'?* eller (iii) att harmonisera rekvisiten och kraven i
de medlemsstater som vid denna tidpunkt enligt nationell reglering tillat
bildandet av mervirdesskattegrupper.'?

Diskussionerna kring regleringen kom emellertid aldrig att utmynna 1
antagandet av ndgot av nimnda forslag.'?® Vid inforandet av radets direktiv
2006/112/EG inforlivades istillet bestimmelsen fran artikel 4(4) 1 det sjétte
mervirdesskattedirektivet'?” med endast nigra mindre dndringar. Syftet med
nuvarande reglering anges vara att tillhandahdlla medlemsstaterna ett
“verktyg” 1 arbetet mot skattemissbruk och skattebedridgeri, samt att
underlitta den administrativa bérdan for beskattningsbara personer.'??

Nuvarande reglering av mervirdesskattegrupper aterfinns 1 artikel 11
mervardesskattedirektivet. Bestimmelsen, som enligt EU-domstolen till
karaktiren inte kan anses utgdéra en undantagsbestimmelse eller en
specialbestimmelse som skall tolkas restriktivt,'?° behandlas i det foljande.

3.2.1.1 Artikel 11 forsta stycket

Den omarbetade bestimmelsen infordes 1 artikel 11 forsta stycket enligt
foljande:

Efter samrdd med den rddgivande kommittén for mervérdesskatt (nedan kallad
“"mervirdesskattekommittén”) far varje medlemsstat anse som en enda
beskattningsbar person sddana personer som é&r etablerade i medlemsstaten och som,

123 Se Europeiska kommissionen, >Arrangements for levying VAT on groups’, Directorate
General XXI (Customs and Indirect Taxation) XXI/3138/97-EN.

124 Notera att divarande reglering kring mervirdesskattegrupper, likt nuvarande reglering,
var frivillig for medlemsstaterna att implementera, jfr. “may treat” i artikel 4(4) andra
stycket radets direktiv 77/388/EEG.

125 Se Europeiska kommissionen, *Arrangements for levying VAT on groups’, Directorate
General XXI (Customs and Indirect Taxation) XX1/3138/97-EN.

126 Se Pfeiffer (2015¢) s. 18 f.

127 For fullstindig lydelse av artikel 4(4) andra stycket sjitte mervirdesskattedirektivet, se
ovan avsnitt 3.1.3 Sjdtte mervirdesskattedirektivet 77/388/FEG.

128 Se VAT Expert Group VEG No 070 REV1 s. 3.

129 Se C-480/10 Kommissionen mot Sverige p. 36.
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trots att de dr réttsligt oberoende, dr ndra forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band.'3

3.2.1.2 Artikel 11 andra stycket

Till bestimmelsen lades dven ett andra stycke, enligt vilket de medlemsstater
som valt att infora mdjligheten till sddan gruppering som avses 1 artikelns
forsta stycke, far vidta atgirder 1 syfte att motverka skatteflykt eller
undvikande genom tilldmpningen av regleringen:

En medlemsstat som utnyttjar den valmdjlighet som faststélls i forsta stycket
far anta de atgérder som dr nddviandiga for att forhindra skatteundandragande
eller skatteflykt genom anviindning av denna bestimmelse.'?!

Stadgandet 1 artikelns andra stycke ger uttryck for unionens pdgiende
bekdmpning av skatteflykt, skatteundandragande och missbruk.'*? EU-
domstolen har i praxis uttalat att medlemsstaterna genom nationella villkor
kan utesluta sérskilda enheter frdn mojligheten att ansluta till en
mervardesskattegrupp, forutsatt att ndmnda villkor &r i linje med direktivets
syfte att forebygga missbruk samt att forhindra skatteundandragande eller
skatteflykt med 1akttagande av unionsritten, sérskilt principen om
skatteneutralitet.'3?

3.2.2 Svensk reglering

Artikel 11 har implementerats i svensk ritt 1 kapitel 6a mervirdesskattelag
(1994:200). Regleringen skall, med hénsyn till det EU-réttsliga perspektiv
som anldggs i forevarande uppsats, inte behandlas mer ingdende. Virt att
uppmirksamma emellertid, &r att det 1 enlighet med regleringen i en
mervirdesskattegrupp endast far ingd en beskattningsbar persons fasta
etableringsstille i Sverige.!3*

130 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

131 Artikel 11 andra stycket radets direktiv 2006/112/EG.

132 Maélsittningen erkéinns och frimjas i direktivet. Utdver artikel 11 andra stycket, for
liknande bestimmelser se exempelvis artikel 19 andra stycket, artikel 80 och artikel 131. Se
dven forenade malen C-487/01 & C-7/02 Gemeente Leusden och Holin Groep p. 76; C-
504/10 Tanoarch p. 50. EU-domstolen faststéllde i det mervirdesskatterittsliga malet C-
255/02 Halifax tva forutsittningar under vilka forfarandemissbruk foreligger: (i)
transaktionen i fraga uppfyller formellt sett villkoren for avdragsritt men transaktionen
resulterar i en skattefordel som kan anses strida mot syftet med bestimmelserna, och (ii) av
de objektiva omstindigheterna framgar att transaktionens huvudsakliga syfte &r att uppna en
skattefordel, se C-255/02 Halifax p.74-75.

133 Se forenade malen C-108/14 & C-109/14 Larentia + Minerva & Marenave p. 41; GA
Mengozzis forslag till avgérande i forenade mélen C-108/14 & C-109/14 Larentia +
Minerva & Marenave p. 97; C-480/10 Kommissionen mot Sverige p. 38.

134 6a kap. 2 § andra stycket mervirdesskattelag (1994:200).
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Kommentar

I forevarande kapitel har redogjorts for den rédttsliga och historiska
bakgrunden  till den  skatterdttsliga  konstruktionen av  en
mervirdesskattegrupp. Vidare har behandlats nuvarande reglering pa
omradet.

Som ndmnts 1 tidigare avsnitt kan bildandet av en merviardesskattegrupp
innebdra omfattande fordelar for foretag som bedriver verksamhet
undantagen frin mervardesskatt. Exempel pa sddan undantagen verksamhet
ar viss finansiell verksamhet, undantagen fran mervardesskatt i enlighet med
artikel 135(1)(b)—(e) mervérdesskattedirektivet.

Harvid kan uppmérksammas att det 1 savél C-7/13 Skandia som C-812/19
Danske Bank dr frdga om foretag inom banksektorn, d.v.s. foretag inom
finansiell verksamhet.'?3 Mojligheten till bildande av mervirdesskattegrupper
inom ndmnda sektor dr, med hédnsyn till vissa branschspecifika skil, av
sarskilt stor betydelse.

De konsekvenser som bildandet av en mervardesskattegrupp kan ge upphov
till behandlas 1 foljande kapitel. Mot bakgrund av att savél C-7/13 Skandia
som C-812/19 Danske Bank &r centrala for forevarande uppsats skall 1
kapitlets andra del dven behandlas orsakerna till att bildandet av en
mervirdesskattegrupp dr av sirskilt stor betydelse vid bedrivande av
finansiell verksambhet.

135 Se C-7/13 Skandia; C-812/19 Danske Bank; HFD protokollsbilaga i mal nr 6695-18.
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4 Konsekvenser av bildandet
av en mervardesskattegrupp

De konsekvenser som uppkommer genom bildandet av en
mervirdesskattegrupp dr flera, savdl ur skatteméssig som administrativ
synpunkt.'3¢ Dessa konsekvenser innebir inte sillan potentiella fordelar for
savil nationella skattemyndigheter som gruppmedlemmarna 1 sig.

Genom att se till potentiella fordelar kan &ven underléttas forstaelsen for vilka
verksamhetsomrdden som bildandet av en mervardesskattegrupp kan tankas
lampa sig sérskilt vl for. Av denna anledning skall 1 det f6ljande behandlas
de fordelar som bildandet av en mervardesskattegrupp kan medfora.

I forevarande kapitel presenteras inledningsvis de mervardesskatterdttsliga
fordelar som kan uppnds genom bildandet av en mervérdesskattegrupp. 1
kapitlets andra del behandlas sedermera mer ingdende orsakerna till att den
finansiella sektorn ldmpar sig sérskilt vdl for denna skatterittsliga
konstruktion.

4.1 Fordelar

Som konstaterats ovan syftar nuvarande reglering 1 artikel 11 till att
tillhandahélla medlemsstaterna ett verktyg” i arbetet mot skattemissbruk och
skattebedrdgeri, samt att underldtta den administrativa bordan for
beskattningsbara personer.'?’

Vad giller den administrativa bérdan underléttas emellertid denna inte enbart
for mervirdesskattegruppens medlemmar, utan dven for nationella
skattemyndigheter. Detta dd& medlemmarna 1 mervardesskattegruppen
tilldelas ett enda registreringsnummer och skall ldmna en gemensam
mervirdesskatteredovisning.'*® Bildandet av en mervirdesskattegrupp
innebédr séledes att antalet mervardesskatteredovisningar som ldmnas in till
nationella skattemyndigheter minskar.'?°

Det forhallande att en mervirdesskattegrupp ldmnar en gemensam
mervirdesskatteredovisning har vidare angetts innebéra en effektivisering av
skattemyndigheternas revisions- och granskningsforfarande. Nir en
foretagskoncern bildar en mervardesskattegrupp och foljaktligen lamnar en
gemensam  mervirdesskatteredovisning antas att den nationella

136 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 13-15.

137 Se ovan avsnitt 3.2 Nuvarande reglering.

138 Se Amand (2007) s. 238.

139 Se Nilsson (2014) s. 66; VAT Committee Working Paper No 879 s. 14.
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skattemyndigheten 1 frdga ges Okade mojligheter att Overse ndmnda
koncern. 40

Némnda administrativa konsekvenser innebdr foljaktligen fordelar for sévil
gruppmedlemmar som nationella skattemyndigheter. Emellertid kan dndock
den fridmsta anledningen till bildandet av en mervardesskattegrupp antas vara
att varu- och tjinstetillhandahdllanden gruppmedlemmarna emellan inte
anses  utgora  beskattningsbara  transaktioner.!*!  Gruppinterna
tillhandahéllanden ar dirfor inte foremél for mervirdesbeskattning (“out of
scope”).'#? Till foljd av att mervirdesskattegruppen ér att anse som en enda
beskattningsbar person giller vidare att avdragsritten for ingdende
mervardesskatt, hanforlig till inkdp fran externa leverantorer, skall bedomas
utifrdn gruppens externa forsiljningar.'4

Av ovanstaende foljer att foretag som bedriver verksamhet undantagen fran
skattskyldighet genom en gruppregistrering kan undgd icke-avdragsgill
ingdende mervardesskatt 1 samband med fOrvdrv frdn Ovriga
gruppmedlemmar — transaktionerna sker inom en och samma
beskattningsbara person.

Ovanstdende ér av sérskild betydelse for foretag inom viss finansiell sektor.
Detta f6ljer av, inom denna sektor, vanligen forekommande interna
verksamhetsformer. Detta forklaras vidare i1 det foljande.

4.2 Finansiell verksamhet och
mervardesskattegrupper

Mojligheten att bilda en mervirdesskattegrupp ar sarskilt betydelsefull vid
bedrivandet av viss finansiell verksamhet, undantagen frdn mervardesskatt
enligt artikel 135(1)(b)—(e) mervirdesskattedirektivet.'** Foretag inom
niamnda sektor har av ekonomiska, strategiska och affarsmissiga skil ofta
verksamheten uppdelad pé flera foretag inom en koncern.'® Vid sédan
uppdelning av verksamheten anmodas av kostnads- och effektivitetsskil inte
sdllan en samordning av viktiga interna tjdnster i separata bolag. Dylika
gruppinterna tjanster avser 1 de allra flesta fall s.k. stodtjénster, nddvéndiga
for de finansiella foretagens utatriktade tjdnsteproduktion. Dessa tjénster &r i
regel skattepliktiga. Nar ett foretag inom undantagen finansiell verksamhet
forvarvar dessa stodtjanster ackumuleras foljaktligen icke-avdragsgill

140 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 14.

141'Se Amand (2007) s. 238 ff.

142 Se Amand (2007) s. 238.

143 Se Nilsson (2014) s. 66.

144 Artikel 135(1)(b)—(e) radets direktiv 2006/112/EG; Amand (2008) s. 360.
145 Se prop. 1997/98:148 5. 27 f.; SOU 2016:76 5. 151.
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ingdende mervirdesskatt for foretaget.!*® Denna ackumulering kan anses
oforenlig med neutralitetsprincipen p& mervirdesskatteomradet.'4

Nidmnda ackumulering av icke-avdragsgill ingdende mervérdesskatt kan
emellertid  minimeras om  fOretagen  tillsammans  bildar en
mervirdesskattegrupp.'*® Genom bildandet av en mervirdesskattegrupp
undantas gruppinterna tillhandahallanden av dessa stodtjdnster frén
mervardesskatt.

De mervérdesskatterittsliga fordelar som kan uppnas genom bildandet av en
mervardesskattegrupp inom den finansiella sektorn skall 1 det foljande
exemplifieras.

Exempel

Antag att mervirdesskattesatsen 1 medlemsstat 1 ar 25 %.

Antag vidare att en bank med sdte i medlemsstat 1 bedriver finansiell
verksamhet undantagen fran mervérdesskatt enligt artikel 135(1)(b)—(e)
mervardesskattedirektivet. I nuldget utfors (for verksamheten nédvandiga)
stodtjanster 1 form av IT-tjénster sjidlv av banken. For att utfora dessa tjénster
kravs att banken forvirvar varor och tjinster frén externa leverantorer till ett
vérde av 100 exklusive 25 1 mervirdesskatt. Kostnaderna for sjdlva utférandet
uppgar 1 sin tur till 200. Den totala kostnaden som skall paforas slutkunderna
ar saledes 100 + 25 + 200 = 325, se Figur 1.

leverantorer

100 + 25 VAT l

Lonekostnad 200 Bank

slutkunder

Figur 1. Stodtjénster utfors av bank.

Antag att banken av ekonomiska, strategiska och affarsmdssiga skl
bestimmer sig for att istdllet utlokalisera dessa IT-tjanster till ett dotterbolag.
Tillhandahallandet av IT-tjénster fran dotterbolaget till banken &r i en sédan
situation foremal for mervardesskatt — denna verksamhet ar inte undantagen.
Eftersom dotterbolaget bedriver skattepliktig ekonomisk verksamhet innehar
dotterbolaget d ena sidan avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa forvarv

146 Se Zuidgeest (2010).
147 Se Amand (2010) s. 21.
148 Se Dias Soares & Arnaldo (2015) s. 91.
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hénforliga till dess verksamhet. Den ingdende mervardesskatten som fér dras
av ar i detta fall 25. 4 andra sidan skall dotterbolaget debitera mervirdesskatt
pa nettokostnaden. Nettokostnaden &r i detta fall 100 + 200 = 300, varpa
mervardesskatt att debitera blir 300 x 0,25 = 75. Den totala kostnaden for
banken att fora dver pa slutkunden blir siledes 300 + 75 = 375, se Figur 2.

Scenariot 1 Figur 2 innebér sdledes en 6kning av den totala kostnaden for
banken med 50 (375 — 325) jamfort med scenariot visat 1 Figur 1.

leverantérer

100 + 25 VAT l

DB
stodtjénster
aT)

Lonekostnad 200

300 + 75 VAT l

Bank

375 l

slutkunder

Figur 2. Stodtjénster utlokaliseras till ett dotterbolag.

Antag slutligen att banken vidare véljer att tillsammans med dess dotterbolag
bilda en mervérdesskattegrupp. I och med detta gir gruppen d ena sidan miste
om avdragsritten for ingdende mervardesskatt pd inkopen frén externa
leverantorer (25). Detta dd avdragsritten skall bedomas utifrdn gruppens
externa tillhandahallanden, vilka dr undantagna fran mervirdesskatt. 4 andra
sidan ar tillhandahallanden mellan dotterbolaget och banken inte att betrakta
som beskattningsbara transaktioner (“out of scope”). Didrmed kan
dotterbolaget fora vidare en kostnad pa 325 till banken (jamfort med 375 1
Figur 2). Den totala kostnaden for banken uppgar darmed till 325. Detta
motsvarar den totala kostnad som uppstod 1 Figur 1, d.v.s. om banken sjilv
hade utfort ndmnda stodtjénster.

leverantorer

100 +25 Vé]'/—i—\\
// \\
; N
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stodtjanster
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1
1
1
|
|
1
\
\

325 l

Mervirdesskattegrupp

\ Bank /

slutkunder

Figur 3. Stodtjénster utlokaliseras till ett dotterbolag. Dotterbolaget och banken bildar
tillsammans en mervardesskattegrupp.

33



Kommentar

Som exemplifierats 1 Figur 1, Figur 2 och Figur 3 ovan kan bildandet av en
mervirdesskattegrupp medfora mervardesskatterdttsliga fordelar vid
bedrivande av verksamhet undantagen frdn beskattning. Vidare kan den
skatterdttsliga konstruktionen av en mervirdesskattegrupp for sdvil
mervirdesskattegruppens medlemmar som nationella skattemyndigheter
innebdra en ldttnad ur administrativ synpunkt.

Som ndmnts ovan skall rddet 1 enlighet med artikel 113 FEUF anta
bestimmelser i syfte att det unionsréttsliga mervérdesskattesystemet ska
harmoniseras. Oaktat ovan ndmnda fordelar har artikel 11 i1 dagsldget
emellertid implementerats av blott drygt hilften av EU:s medlemslinder.'*
Den avsedda harmoniseringen pa unionsrittens mervirdesskatteomrade har
foljaktligen alltjimt inte uppnétts vad géller regleringen av
mervérdesskattegrupper. Vidare giller bland de medlemslédnder som likval
har implementerat artikel 11 att en betydande diskrepans rader géllande
implementering och tolkning av bestimmelsen.

Nédmnda ”icke-harmonisering” med avseende péd regleringen av
mervérdesskattegrupper dr av stor betydelse i samband med diskussion av
mojligheten till grinsdverskridande mervirdesskattegrupper. Hur artikel 11
implementeras 1 en medlemsstat kan 1 vissa fall tdnkas pdverka
skatteintékterna i en annan medlemsstat. Av sdrskilt stor betydelse dr harvid
tolkningen av artikelbestdmmelsens territorialitetsrekvisit.

Med hénsyn till ovanstdende skall icke-harmoniseringen av regleringen kring
mervardesskattegrupper, samt orsakerna till denna, behandlas i1 det foljande.

149 Se VAT Expert Group VEG 070 REV1 s. 5.
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5 Medlemsstaternas
implementering av artikel 11

5.1 Neutralitet och harmonisering pa
mervardesskatteomradet

Som ndmnts 1 tidigare avsnitt kan principen om skatteneutralitet anses ha
tilldelats en sérskild stdllning pa mervardesskatteomradet. EU-domstolen
bekriftade tidigt vikten av att neutraliteten pd mervirdesskatteomradet
upprétthélls. Harvid kan bl.a. ndmnas det av EU-domstolen sjdlv ofta
aberopade mal C-268/83 Rompelman fran 1985:!°

Det gemensamma systemet for mervérdesskatt sikerstéller att all ekonomisk
verksamhet beskattas pa ett fullstindigt neutralt sdtt, oberoende av
verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjélv ar
foremal for mervirdesskatt.'>! (forf. kursiv.)

Principen om skatteneutralitet har av EU-domstolen uttalats utgéra ett hinder
for att ekonomiska aktorer som utfér samma transaktioner behandlas olika 1
mervirdesskattehdnseende.!>> Av  detta foljer att principen om
skatteneutralitet asidosdtts om den réttsliga form 1 vilken den skattskyldige
bedriver sin verksamhet dr avgoérande for mojligheterna att utnyttja ett
undantag fran skatteplikt.'>* Samtidigt bor erinras EU-domstolens yttrande i
C-388/11 Le Crédit Lyonnais:

Det ska tilliggas att skattskyldiga personer normalt sjidlva kan vélja de
organisatoriska strukturer och transaktionsvillkor som dr mest limpade for
deras niringsverksamhet och som kan litta deras skatteborda.'>*

Uppritthallandet av neutralitet pd mervardesskatteomrddet mojliggors enligt
EU-domstolen genom mervdrdesskattens avdragssystem, varigenom
foretagaren enligt domstolen helt skall befrias “fran belastningen av den
mervérdesskatt som han &r skyldig att betala eller har betalat inom ramen f6r

sin ekonomiska verksamhet”.!5?

Principen om skatteneutralitet har av EU-domstolen uttalats omfatta
principen om en enhetlig mervirdesskatt,!>® och dr nira sammankopplad med
det pagaende harmoniseringsarbetet pa mervirdesskatteomradet.'>” Syftet att

150 Malet refereras till i bl.a. C-4/94 BLP Group p. 26; C-437/06 Securenta p. 25.

151 Se C-268/83 Rompelman p. 19; C-174/11 Zimmermann p. 47.

152 Se C-141/00 Kiigler p. 30.

153 Se C-216/97 Gregg & Gregg p. 20; van Doesum & van Kesteren (2016) 1.12.1 *The
principle of neutrality’.

154 Se C-388/11 Le Crédit Lyonnais p. 46.

155 Se C-268/83 Rompelman p. 19.

156 Se C-481/98 Kommissionen mot Frankrike p. 22.

157 S Tyc (2008).
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harmonisera mervirdesskatteomradet kan utldsas sévil av FEUF'*® som blott
genom rubriceringen av mervardesskattedirektivet: Rédets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (forf. kursiv.).!>°

Betriffande regleringen av mervérdesskattegrupper i artikel 11 kan emellertid
konstateras  harmoniseringen  hédrvid alltjgimt inte 4r  fullfoljd.
Medlemslénderna skiljer sig at vad giller implementering och tolkning av
artikelbestimmelsen.'® Dérutdver bor papekas att flertalet medlemslédnder
helt och héllet saknar reglering av mervardesskattegrupper 1 nationell rétt —
2018 hade artikel 11 implementeras av endast drygt hilften av EU:s
medlemslinder. 6!

Nidmnda icke-harmonisering samt orsakerna hérfor skall behandlas 1 det
foljande.

5.2 Frivillig implementering

Forst och framst kan av ordalydelsen 1 artikel 11 utldsas att varje medlemsstat
“far” (eng. “may”) under vissa, 1 artikeln ndrmre angivna fOrutsittningar
behandla tvd eller fler beskattningsbara personer som en enda.'?
Implementeringen av artikel 11 &r foljaktligen frivillig.

For det forhéllande att en medlemsstat viljer att inforliva artikel 11 1 nationell
lagstiftning rader relativt stor frihet vid implementeringen. Detta kan till viss
del forklaras av  avsaknaden av  Ovrig reglering géillande
mervirdesskattegrupper i unionsrittslig lagstiftning. An mer betydelsefullt ér
emellertid mgjligtvis den 1 artikelns andra stycke stadgade mojligheten for
medlemsstaterna  att  vidta ytterligare atgdrder 1 samband med
implementeringen av artikel 11.'63

Ovan beskrivna tolkningsutrymme vid implementeringen av artikel 11
behandlas 1 det foljande.

158 Radet ska enhilligt anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen av
omsittningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, se artikel 113
FEUF.

159 Se dven preambeln till ridets direktiv 2006/112/EG.

160 T exempelvis Tyskland dr mervirdesskattegruppering inte valbar — om en eller flera
enheter dr nédra forbundna genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band till ett
moderbolags verksamhet, bildar dessa — inklusive moderbolaget — automatiskt en
mervirdesskattegrupp. I savil Osterrike som Nederlinderna 4r mervirdesskattegruppering
obligatoriskt om rekvisiten &r uppfyllda, se Dias Soares & Arnaldo (2015) s. 88; Amand
(2007) s. 238.

161 Se VAT Expert Group VEG 070 REV 1 s. 5.

162 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

163 Artikel 11 andra stycket rddets direktiv 2006/112/EG.
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5.3 Betydande tolkningsutrymme

Medlemsstaterna far vid implementeringen av artikel 11 enligt artikelns andra
stycke “vidta de atgirder som &dr nodvédndiga for att motverka
skatteundandragande eller skatteflykt genom tillimpning av artikelns forsta
stycke”.'®* Detta stadgande utgor sdledes grund for ett relativt brett
tolkningsutrymme vid implementering av artikel 11. Nidmnda
tolkningsutrymme vidgas dédrutdver ytterligare med hénsyn till avsaknaden
av Ovrig unionsrittslig reglering géllande mervirdesskattegrupper.'®’

Vidden och inneborden av ndimnda tolkningsutrymme har dven diskuterats av
mervirdesskattekommittén. Kommittén har hérvid blott konstaterat att
regleringen av mervirdesskattegrupper i hogsta grad synes vara beroende av
nationella bestimmelser. '

Medlemsstaternas tolkningsutrymme i samband med implementering av
artikel 11 diskuterades dven 1 samband med fragan huruvida davarande artikel
4(4) skulle tillerkdnnas direkt effekt i forenade malen C-108/14 & C-109/14
Larentia + Minerva & Marenave.'®’ 1 generaladvokat Mengozzis forslag till
avgorande diskuterades artikelbestimmelsens materiella villkor innebdrande
att medlemmarna 1 en mervirdesskattegrupp skall vara ’nira férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band”.!®8

Enligt GA Mengozzi uppkommer vid tolkning av bestimmelsen fragan vad
som asyftas med begreppet ndra. Mengozzi konstaterar héarvid att for de
medlemsstater som valt att implementera bestimmelsen nddgas att dessa
“konkret preciserar det materiella villkor som uppstills”.!®® Uttalandet
bekriftades sedermera av domstolen, enligt vilken ett inférlivande av
davarande artikel 4(4) medfor ett behov av att kompletterande nationella
bestimmelser utfirdas.!”

164 Artikel 11 andra stycket rddets direktiv 2006/112/EG; se C-85/11 Kommissionen mot
Irland p. 47-49. Observera emellertid att EU-domstolen har emellertid genom praxis
klargjort att dylika atgérder endast far vidtas under forutséttning att atgdrderna kan anses
vara forenliga med EU-rétten, se C-480/10 Kommissionen mot Sverige p. 37-38; forenade
malen C-108/14 & C-109/14, Larentia + Minerva & Marenave C-108/14 p. 41-43.

165 Se Dias Soares (2014) s. 539.

166 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 30.

167 Se forenade mélen C-108/14 & C-109/14 Larentia + Minerva & Marenave.

168 Se GA Mengozzis forslag till avgdrande i forenade malen C-108/14 & C-109/14
Larentia + Minerva & Marenave.

169 Se GA Mengozzis forslag till avgdrande i forenade malen C-108/14 & C-109/14
Larentia + Minerva & Marenave p. 112.

170 Se forenade mélen C-108/14 & C-109/14 Larentia + Minerva & Marenave p. 47-52.
For att en unionsrittslig bestimmelse skall tillerkdnnas direkt effekt krévs att denna &r
tillrackligt klar, precis och ovillkorlig. Att en bestimmelse dr ovillkorlig innebar att
bestdmmelsen &dr oberoende av att kompletterande atgirder vidtas eller att kompletterande
regler utfardas, varken fran EU:s eller medlemsstatens sida, se C-8/81 Becker p. 17-49; se
dven C-62/93 BP Soupergaz; C-589/12 GMAC UK p. 30; Bernitz & Kjellgren (2014) s.
113. Observera emellertid att en bestimmelse inte behdver anses vara "helt oomtvistlig” for
att tillerkdnnas direkt effekt, se GA Jacobs forslag till avgorande 1 mél C-150/99 Lindépark
p. 44.
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Kommentar

Som konstaterats 1 fOrevarande kapitel har géllande regleringen av
mervardesskattegrupper harmonisering alltjamt inte uppnatts inom EU.
Forklaringen till nidmnda icke-harmonisering kan framfor allt ses 1 det
forhéllande att en implementering av artikel 11 ar frivillig, samt det relativt
omfattande tolkningsutrymme som medlemsstaterna atnjuter vid en eventuell
implementering.

For de medlemsstater som likvél har implementerat artikel 11 innebér icke-
harmoniseringen en viss diskrepans med avseende pa tolkning av
tillimpningsomradet for artikel 11. Artikelns tillimpningsomrade kan delas
in 1 fyra delar, varvid var och en dessa delar svarar mot ett rekvisit uppstéllt i
artikel 11.

De fyra tillimpningsomrddena for artikel 11 &r: (i) det materiella
tillimpningsomradet, (i1) det formella tillimpningsomradet (iii) det
personliga tillimpningsomradet samt (iv) det territoriella
tillimpningsomrédet.'”! Dessa behandlas i det foljande.

171 Se Pfeiffer (2014) s. 96 f.
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6 Artikel 11:s
tillampningsomrade

Tillimpningsomradet for artikel 11 kan delas upp 1 fyra delar: (i) det
materiella tillimpningsomrédet, (i1) det formella tillampningsomradet, (iii)
det personliga tillimpningsomradet samt (iv) det territoriella
tillimpningsomradet.'”?

Fokus for forevarande uppsats ér territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11. Som
konstaterats ovan dr nimnda territorialitetsrekvisit ndra sammankopplat med
det personliga tilldimpningsomrddet for artikel 11. Tyngdpunkten skall i
foljande framstéllning foljaktligen ldggas pad det territoriella respektive
personliga  tillimpningsomradet. 1  syfte att sdtta  ndmnda
tillimpningsomraden 1 ett sammanhang, samt att 1 6vrigt bredda forstdelsen
for artikel 11, kommer emellertid dven Gvriga delar av tillimpningsomradet
inledningsvis behandlas kortfattat.

6.1 (i) Materiellt tillampningsomrade

I en mervéardesskattegrupp skall medlemmarna enligt artikel 11 vara “néra
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band”.!73

Som kan utldsas av ordalydelsen ar kraven pa dessa ”band” kumulativa. Det
framgér emellertid inte huruvida ndgot av dessa kan tillerkdnnas storre
betydelse &n ndgot annat. Enligt mervardesskattekommittén géller vidare att
artikel 11 inte foreskriver nagot krav pd att samtliga band skall vara lika
’starka”.!”* Av vikt ér istéillet formuleringen “nira forbundna med varandra”.
Vid tolkningen betrdffande de finansiella, ekonomiska och organisatoriska
banden foresprakar mervirdesskattekommittén hirvid ett holistiskt synsitt,
varvid hédnsyn bor tas till den reella ekonomiska och organisatoriska
situationen (eng. economic and organisational reality) samt med beaktning av
specifika omstéindigheter.'”

Mervirdesskattekommittén foresprékar foljaktligen en helhetsblick géllande
det materiella rekvisitet 1 artikel 11. Avgdrande vid beddmningen av huruvida
det materiella rekvisitet r uppfyllt bor enligt kommittén vara helhetsbilden
av den ekonomiska aktiviteten och den reella ekonomiska situationen 1 fraga.

172 Se Pfeiffer (2014) s. 96 f.

173 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.
174 Se VEG No 070 REV1 s. 10.

175 Se VEG No 070 REV1 s. 10.
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Av mervirdesskattekommittén framhélls att ndmnda synsitt dr av sérskild
vikt i syfte att undvika diskriminering till foljd av verksamhetens struktur.!”®

2018 kunde konstateras att tio av de 16 medlemsldnder som vid denna
tidpunkt implementerat artikel 11 1 nationell rétt tillimpade det holistiska
synsitt som foresprakas av mervirdesskattekommittén.'””

Med avseende pé de kumulativa villkor som innefattas av artikel 11:s
materiella tillimpningsomrade har av kommissionen publicerats sdrskilda
riktlinjer.!”® Dessa presenteras i det foljande.

6.1.1 Finansiella band

Det finansiella bandet bor enligt kommissionen definieras med utgangspunkt
1 procentandel av aktiekapitalet eller av rdostréttigheterna, vilket skall
overskrida 50%.!'7° Alternativt kan kravet géllande finansiella band uppfyllas
genom forekomsten av ett franchiseavtal. Ett sddant avtal innebdr enligt
kommissionen att ett foretag kontrollerar ett annat, vilket foljaktligen medfor
att kravet pa finansiella band foretagen emellan far anses uppfyllt.'8°

Noteras bor emellertid att ovan nimnda procentuella krav markant skiljer sig
mellan de medlemsstater som har valt att implementera artikel 11. Harvid kan
exempelvis nidmnas nederldndsk nationell reglering, enligt vilken
andelskravet dr 50%. Motsvarande andelskrav &r 1 sdvidl Tyskland som
Danmark 100%.'8!

6.1.2 Ekonomiska band

Kravet pd forekomsten av ekonomiska band gruppmedlemmarna emellan
definieras ofta som ekonomiskt samarbete. Ndmnda samarbete kan ta sig
uttryck i ndgon av foljande former:'#?

(1) Gruppmedlemmarnas huvudsakliga verksamheter dr av samma
karaktar

(i1))  Gruppmedlemmarnas huvudsakliga verksamheter kompletterar
varandra alternativt dr inbordes beroende av varandra, eller

(1i1)  En gruppmedlem utfor verksamheter som gynnar, helt eller i
huvudsak, 6vriga gruppmedlemmar.

176 Se VEG No 070 REV1 s. 10.

177Se VEG No 070 REV1 s. 10.

178 Se COM(2009) 325 final.

179 Se COM(2009) 325 final s. 9; Ehrke-Rabel (2012) s. 64.
180 S COM(2009) 325 final 5. 9

181 Se Amand (2007) s. 240.

182 Se COM(2009) 325 final s. 9; VEG No 070 REV1 s. 11.
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6.1.3 Organisatoriska band

Huruvida  organisatoriska band kan anses foreligga mellan
mervardesskattegruppens medlemmar bor enligt kommissionen definieras
utifran forekomsten av en gemensam, eller atminstone delvis gemensam,
ledningsstruktur.'® Bedomningen skall hirvid baseras pa bland annat
forekomsten av gemensamma riktlinjer vad giller beslutsfattande.!84

6.2 (ii) Formellt tillampningsomrade

I enlighet med artikel 11 far en mervérdesskattegrupp bildas ’[e]fter samrad

med den rddgivande kommittén for mervirdesskatt”.!83

Noteras bor att kravet pad samrdd med mervirdesskattekommittén inte
innefattar nigot krav pa att kommittén skall uttala sig for eller emot
medlemsstatens beslut. Den 1 artikel 11 foreskrivna samradsprocessen med
mervardesskattekommittén innebér istdllet endast en processuell skyldighet
att informera kommittén om avsikten att anta nationell reglering i enlighet
med artikel 11, samt att vidare tillhandahdlla kommittén tillrickliga
upplysningar for att denna “med fullstindig kinnedom om fakta™ skall kunna
beddma atgirden.!86

Om denna processuella skyldighet inte uppfylls av en medlemsstat i samband
med implementeringen av artikel 11 1 nationell rétt resulterar detta 1 att den
nationella regleringen &r utan verkan. '’

6.3 (iii) Personligt tillampningsomrade

6.3.1 ”Personer”

Av artikel 11 kan utldsas att i en mervirdesskattegrupp far inga “personer”. '8

Vad som avses med begreppet ’personer’” kan emellertid diskuterats.

Huruvida begreppet “personer” avser endast “beskattningsbara personer” i
enlighet med definitionen 1 artikel 9(1) mervardesskattedirektivet, eller om
det ar mojligt dven for icke-beskattningsbara personer att bilda en

183 Se COM(2009) 325 final s. 9; VAT Committee Working Paper No 918 s. 23-25.

184 Se VEG No 070 REV1 s. 11.

185 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

186 Se C-228/05 Stradasfalti p. 32; Pfeiffer (2015¢) s. 157-159; Terra & Kajus (2019) s.
1592-1595.

187 Jfr C-409/99 Metropol & Stadler p. 65.

138 Artikel 11 forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.
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mervirdesskattegrupp, ansgs tidigare linge oklart.'® Kommissionen intog
hérvid inledningsvis en annan stdndpunkt &n EU-domstolen.

Kommissionens respektive EU-domstolens instillning betrdffande det
personliga tillimpningsomréddet for artikel 11 skall 1 det f6ljande behandlas.
For den fortsatta framstéllningen krivs emellertid inledningsvis forstielse for
innebdrden av begreppet ’beskattningsbar person”. Detta behandlas sdledes 1
nistkommande avsnitt.

6.3.2 Beskattningsbar person

Begreppet “beskattningsbar person” definieras 1 artikel 9(1) forsta stycket
mervardesskattedirektivet enligt féljande:

Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pad vilken plats,
sjdlvstdndigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat.'”

I doktrin har uttryckts ett behov av att begreppet beskattningsbar person” ges
en vid innebord, sérskilt med hédnsyn till vikten av att neutralitet pa
mervirdesskatteomradet uppritthalls.'®' Detta kan dven tidigt ses bekriftas
av foljande stadgande i det andra mervérdesskattedirektivet:

If a Member State intends not to tax certain activities, it should achieve its
purpose by means of exemptions rather than by excluding from the scope of
the tax persons pursuing such activities.'??

Under senare ar har i doktrin emellertid kunnat konstateras att med denna
”vidd” dven har f6ljt viss vaghet.!®?

For ndrmare forstaelse av begreppet “beskattningsbar person” skall
definitionen av nimnda begrepp 1 artikel 9(1) sdledes behandlas i det féljande.
Respektive rekvisit skall for tydlighetens skull behandlas i1 separata avsnitt.

6.3.2.1 ’den som”

Som kan utlisas av ordalydelsen “den som™%* ges begreppet

“beskattningsbar person” en timligen vid innebérd.'”> Formuleringen “den
som” (eng. any person) inkluderar sdvil fysiska som juridiska personer.

189 Se Pfeiffer (2015a) s. 28-32; Pfeiffer (2014) s. 100.

190 Artikel 9(1) forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

191 Se van Doesum & van Kesteren (2016) 2.1 ‘The “taxable person” in a VAT system’;
Cannas (2017) s. 85.

192 Annex A p. 2 ridets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter.

193 Se Cannas (2017) s. 85.

194 Artikel 9(1) forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

195 Se dven C-186/89 van Tiem; prop. 2012/13:124 s. 65.
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Vidare har 1 praxis faststdllts att gruppmedlemmarnas status som
beskattningsbar person 1 hinseende till direkt beskattning hérvid saknar
betydelse. Avgorande vid den mervirdesskatterittsliga definitionen av
beskattningsbar person ér istédllet huruvida foretagsgruppen kan anses agera
som en enda enhet.'”®

6.3.2.2 "oavsett pa vilken plats”

Av artikel 9(1) forsta stycket kan utldsas att den geografiska platsen for
verksamhetens bedrivande dr utan betydelse vid bedomningen av status som
beskattningsbar person.!®” Detta kan lidsas mot foljande stadgande i forslaget
till det sjatte mervardesskattedirektivets forklarande memorandum:

The definition of a taxable person, although applicable only in the Member
State, is not confined to the boundaries of the Community; this is in order to
make the tax more impartial with regard to the place where undertakings may
be carrying on business.'®

6.3.2.3 “sjalvstandigt”

I enlighet med definitionen 1 artikel 9(1) forsta stycket skall en ekonomisk
verksamhet bedrivas sjilvstindigt.'”® Innebdrden av rekvisitet ’sjilvstindigt”
utvecklas vidare 1 artikel 10, varigenom stadgas att rekvisitet undantar
anstidllda och andra personer med anstillningsliknande forhéllanden fran
skatteplikt i mervirdesskattehdnseende.?”® Att anstillda undantas frén
skatteplikt dr 1 huvudsak motiverat av praktiska orsaker, exempelvis behovet
av litta den administrativa bordan for skattemyndigheter.?°!

Kravet pd sjdlvstindighet har dterkommande diskuterats i1 praxis. EU-
domstolen har harvid slagit fast att det vid beddmningen av huruvida en
person kan anses bedriva ekonomisk verksamhet sjdlvstindigt inte ar
tillrackligt att enbart utreda om personen 1 fraga kan anses agera i egenskap
av anstilld.??? Avgoérande vid beddmningen ér istillet huruvida personen i
frdga bedriver verksamheten i eget namn, for egen rdkning och pa eget ansvar.

196 Se Terra & Kajus (2019) s. 358.

197 Artikel 9(1) forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

198 Se COM(73) 950.

199 Artikel 9(1) forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

200 Artikel 10 radets direktiv 2006/112/EG.

201 Se Beretta (2019) avsnitt 4.03 Independently’. Det kan hérvid noteras att begreppet
“anstdlld” saknar definition i mervérdesskattedirektivet. Innebdrden av begreppet har
istdllet lamnats till praxis. For innebdrden av begreppet “anstilld”, se exempelvis. C-66/85
Lawrie-Blum. EUD uttalade hirvid bl.a. att det huvudsakliga kdnnetecknet for ett
anstéllningsforhéallande ar att en “person, under en viss tid, mot erséttning utfor arbete av
ekonomiskt vérde at ndgon annan under dennes ledning”, se C-66/85 Lawrie-Blum p. 17.
202 Se Beretta (2019) avsnitt 4.03 *Independently’.
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Vidare skall i detta avseende beaktas huruvida personen sjdlv kan anses sta
den ekonomiska risken forknippad med verksamheten.?%3

EU-domstolen synes sérskilt ha fast vikt vid sistndmnda aspekt, d.v.s.
huruvida den berdérda personen sjidlv kan anses sta den ekonomiska risken 1
samband med verksamhetens bedrivande. Av domstolen har aterkommande
framhéllits att en person som inte stdr ndgon ekonomisk risk inte kan anses
bedriva sjilvstindig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
9(1) mervirdesskattedirektivet.?04

6.3.2.4 ’bedriver en ekonomisk verksamhet”

For status som beskattningsbar person krdvs vidare att den verksamhet som
bedrivs av personen i fraga kan anses utgdra ekonomisk verksamhet. Naimnda
begrepp tydliggors 1 artikel 9(1) andra stycket:

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjdnsteleverantdr, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och ddrmed likstéllda yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intdkter dérav skall séirskilt beaktas som ekonomisk verksamhet.?%3

EU-domstolen har i1 praxis uttalat att begreppet ”ekonomisk verksamhet” har
ett vitt tillimpningsomrade.2

En fOrutsittning for klassificeringen av viss verksamhet som ekonomisk
verksamhet ér att verksamheten innefattar beskattningsbara transaktioner. En
verksamhet varvid samtliga tillhandahdllanden av tjénster och/eller varor
utfors utan att ersittning erhélls dr foljaktligen inte att anse som ekonomisk
verksamhet.?%’

Lasaren bor hdr uppmérksamma att ett tillhandahallande mot ersittning inte
med automatik innebér att ekonomisk verksamhet dr for handen. For att ett
tillhandahéllande skall anses utgora en beskattningsbar transaktion fordras
daven ett direkt och omedelbart samband mellan tillhandahallande och

203 Se C-340/15 Nigl p. 28; C-23/98 Heerma p. 18; C-255/06 van der Steen p. 23; C-276/14
Gmina Wroctaw p. 34.

204 Se C-210/04 FCE Bank p. 35-57; C-255/06 van der Steen p. 24-26; C-165/17 Morgan
Stanley & Co International p. 35; C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla p. 13.

205 Artikel 9(1) andra stycket radets direktiv 2006/112/EG.

206 Se C-369/04 Hutchison p. 29; C-223/03 University of Huddersfield p. 47.

207 Se C-89/81 Hong Kong Trade Development Council. Domstolen uttalade i nimnda mal
att for det forhéllande att en person tillhandahaller tjédnster utan att emotta erséttning, ar
denne att jimstéllas med en slutlig konsument da personen befinner sig ldngst ut i
produktions- och distributionskedjan. Huruvida erhallen erséttning understiger, alternativt
Overstiger, sjdlvkostnadspriset saknar betydelse for kvalificeringen som beskattningsbar
transaktion, se C-520/14 Gemeente Borsele p. 26; C-412/03 Hotel Scandic Gdsabdck p. 22.
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ersittning.?%® Vidare skall mellan tillhandahallare och forvirvare foreligga ett
rittsforhallande, innebirande ett dmsesidigt utbyte av prestationer.?%

Darutover géller att vissa tillhandahéllanden av tjénster, varvid ingen
ersattning erhdlls, under sarskilda omstdndigheter kan likstdllas med
tillhandahéllande av tjanst mot ersittning.?'°

6.3.2.5 "oavsett syfte eller resultat”

Bedomningen av status som beskattningsbar person dr enligt artikel 9(1)
forsta stycket oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.?'! Hir bor
emellertid beaktas att vissa typer av illegal verksamhet undantas fran
mervirdesskatteomradet.?!'?

Vid beddomningen av beskattningsbar person skall ingen hédnsyn tas till
eventuellt vinstsyfte eller huruvida verksamheten de facto gér med vinst.?!3
Syftet med, samt resultatet av, de transaktioner som utférs inom ramen for
verksamheten dr enligt EU-domstolen hirvid utan betydelse.?!*

Kommentar

Ovan har redogjorts for rekvisiten som innefattas av begreppet
“beskattningsbar person” i artikel 9(1). I det foljande skall behandlas frdgan
huruvida det med begreppet “personer” 1 artikel 11 avses endast
beskattningsbara personer, eller om &dven icke-beskattningsbara personer
innefattas av begreppet.

Som nd@mnts ovan har kommissionen 1 nimnda fraga inledningsvis intagit en
annan stdndpunkt &n EU-domstolen. I ett yttrande frdn 2009 framholl
kommissionen att med begreppet personer” skall forstas endast de som utgor
beskattningsbara personer i enlighet med definitionen 1 artikel 9(1).2'° Vid
tidpunkten for kommissionens yttrande tillits likval enligt nationell rétt i
flertalet medlemsldnder att &ven icke-beskattningsbara personer anslot sig till
en mervirdesskattegrupp. Kommissionen inledde av denna anledning
overtridelseforfaranden mot dessa medlemsstater.?!

208 Se ovan avsnitt 2.1.1 Beskattningsbar transaktion.

209 Se C-16/93 Tolsma p. 12—13; C-154/80 Aardaappelbewaarplats p. 12; C-102/86 Apple
and Pear p. 11-12; C-230/87 Naturally Yours Cosmetics p. 11-12; C-246/08 Kommissionen
mot Finland p. 43-45; C-283/12 Serebryannay p. 38; C-410/17 4 Oy p. 31.

210 Artikel 26(1)(b) radets direktiv 2006/112/EG.

21 Artikel 9(1) forsta stycket radets direktiv 2006/112/EG.

212 Se exempelvis C-289/86 Happy Family.

213 Se exempelvis C-263/15 Lajvér.

214 Se C-263/15 Lajvér p. 38.

215 Se COM(2009) 325 final s. 5.

216 Se Pfeiffer (2015¢) s. 28.
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I samband med ndmnda forfaranden fann emellertid EU-domstolen att dven
icke-beskattningsbara personer skall ha mdjlighet att ansluta till en
mervardesskattegrupp. Domstolens avgoranden foranledde sedermera att
kommissionens instédllning 1 fragan till viss del reviderades.

I det fo6ljande skall kommissionens respektive EU-domstolens standpunkter i
frigan presenteras. Inledningsvis redogdrs for kommissionens tidigare
instéllning. Dérefter redogérs for EU-domstolens instdllning, vilken
sedermera kom att dndra dven kommissionens stdndpunkt.

6.3.3 Kommissionens yttrande 2009

Kommissionen framholl inledningsvis 1 dess yttrande frdn 2009 att med
begreppet “personer’” avses endast de som utgdr beskattningsbara personer i
enlighet med definitionen i artikel 9(1).2!7 Nidmnda tolkning ansags
kommissionen stodjas av det forhdllande att artikel 11 ingédr 1
mervardesskattedirektivets avdelning III, rubricerad just “Beskattningsbara

personer”.%!8

Att lagstiftaren har valt att anvdnda begreppet “personer” i stillet for
“beskattningsbara personer” ansdg kommissionen blott resultera av en 6nskan
att undvika upprepande av begreppet “beskattningsbara personer”. Detta
skrivsitt nyttjas dven 1 andra delar av direktivet, vilket kommissionen ansag
tala for att s dven ér fallet i artikel 11.2"°

12009 é&rs yttrande framholl kommissionen vidare att dess tolkning av artikel
11 kunde bekréftas av domstolens uttalande 1 mal C-162/07 Ampliscientifica:

It follows that treatment as a single taxable person precludes persons who
are thus closely linked from continuing to submit VAT declarations
separately and from continuing to be identified, within and outside their
group, as individual taxable persons [...]**° (forf. kursiv.)

Enligt kommissionen skulle kriterierna for vad som utgor en beskattningsbar
person enligt artikel 9(1) kunna kringgds om icke beskattningsbara personer,
’som varken har rattigheter eller skyldigheter enligt
mervardesskattedirektivet” kunde uppnd status av beskattningsbara personer
enbart genom anslutandet till en mervirdesskattegrupp.??!

Som ndmnts ovan inleddes av kommissionen flertalet
overtriddelseforfaranden gentemot de medlemsstater som vid tidpunkten for
kommissionens yttrande tilldt att &ven icke-beskattningsbara personer anslot

217 Se COM(2009) 325 final s. 5.

218 Se COM(2009) 325 final s. 5.

219 Se exempelvis artikel 9(2) forsta meningen, varvid begreppet “personer” enligt
kommissionen tydligt avser "beskattningsbara personer”.

220 Se C-162/07 Ampliscientifica p. 19.

221 Se COM(2009) 325 final s. 6.
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sig till en mervirdesskattegrupp.???> Kommissionens instéllning skilde sig
emellertid frdn den beddmning som gjordes av EU-domstolen. Domstolens
beddmning presenteras i det foljande.

6.3.4 EU-domstolen: aven icke-
beskattningsbara personer

I samband med vissa av ovan nidmnda Gvertrddelseforfaranden fastslogs av
EU-domstolen att dven icke-beskattningsbara personer skall ha mojlighet att
ansluta till en mervérdesskattegrupp. Detta synes vidare ha bekréftats 1 C-7/13
Skandia — den svenska filialen konstaterades vara en icke-beskattningsbar
person men kunde édndock ansluta till en mervirdesskattegrupp i Sverige.???

Séarskilt tongivande betrdffande det personliga tillimpningsomradet for
artikel 11 har 1 doktrin bendmnts mal C-85/11 Kommissionen mot Irland,
varvid generaladvokat Jadskinen yttrade att det infe framgar av vare sig
lydelsen i artikel 11, eller det sammanhang 1 vilket artikeln ingér, att icke-
beskattningsbara personer inte kan ingd i en mervirdesskattegrupp.?>* Av GA
Jadskinen framholls vidare att syftet med artikel 11 inte kan anses tala for att
icke-beskattningsbara personer inte fir ingd i en mervirdesskattegrupp.??’

EU-domstolen foljde Jadskinens forslag till avgorande.??® Domstolen uttalade
hirvid att det av de mindre redaktionella dndringar??’ som skedde i samband
med Overforingen av formuleringen 1 artikel 4(4) andra stycket sjétte
mervirdesskattedirektivet inte kan anses framgé att unionslagstiftaren hade
for avsikt att “utesluta att icke beskattningsbara personer kan ingd i1 en
mervirdesskattegrupp”.2?® Inte heller kunde enligt domstolen hérvid dras
slutsatsen att ordet personer i1 artikel 11 anvénds istillet for begreppet

“beskattningsbara personer” i syfte att “undvika upprepning”.?%°

222 Qe Pfeiffer (2015c¢) s. 21-28; C-85/11 Kommissionen mot Irland; C-86/11
Kommissionen mot Storbritannien; C-65/11 Kommissionen mot Nederlinderna; C-95/11
Kommissionen mot Danmark; C-109/11 Kommissionen mot Tjeckien.

223 Se C-7/13 Skandia.

224 Se GA Jdiskinens forslag till avgorande i mal C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 29—
36.

225 Se GA Jdiskinens forslag till avgorande i mal C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 44—
54,

226 Se C-85/11 Kommissionen mot Irland; Pfeiffer(2015c¢) s. 28.

2271 den engelska sprakversionen tillades ordet any” (sv. alla). I de 6vriga flesta
sprakversioner overfordes emellertid formuleringen i artikel 4(4) andra stycket sjétte
mervardesskattedirektivet till nuvarande mervérdesskattedirektivet utan storre sprakliga
fordndringar, se C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 38.

228 Se C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 38-39.

229 Se C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 39.
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Domstolen fastslog slutligen att det inte kan anses framga av lydelsen 1 artikel
11 att “icke beskattningsbara personer inte fir ingd 1 en

mervirdesskattegrupp”.23°

6.3.5 Kommissionens yttrande 2014

Med anledning av EU-domstolens bedomning 1 C-85/11 Kommissionen mot
Irland dndrades kommissionens tolkning av begreppet ’personer” i artikel 11
till viss del. I ett Working Paper frdn 2014 framhéller kommissionen att det
av ndmnda dom f6ljer att medlemsstaterna 1 nationell rétt fdr foreskriva att
icke-beskattningsbara personer kan ingéd i en mervardesskattegrupp. Enligt
kommissionen kan det emellertid inte anses framga av varken ordalydelsen 1,
eller EU-domstolens tolkning av, artikel 11, att medlemsstaterna dr skyldiga
att tillata detta.?!

Kommissionen adresserar dven 1 ndmnda Working Paper huruvida
medlemsstaterna far utesluta icke-beskattningsbara personer fran méjligheten
att ansluta till en mervérdesskattegrupp. Kommissionen anser hirvid att en
sddan inskrdnkning av det personliga tilldimpningsomrédet for artikel 11 1
enlighet med artikelns andra stycke kan vara tilliten.*? Detta under
forutsittning att neutralitetsprincipen emellertid alltjimt respekteras.?*3

Kommentar

Huruvida dven icke beskattningsbara personer skall tillatas ansluta till en
mervardeskattegrupp har lange varit en fraga for diskussion. Harvid synes
att kommissionen och EU-domstolen inledningsvis har intagit tva skilda
stdndpunkter.

I efterdyningarna av EU-domstolens beddmning 1 C-85/11 Kommissionen
mot Irland uppstod emellertid nya fragor. Skall med EU-domstolens uttalande
1 mélet forstas att medlemsstaterna vid implementering av artikel 11 skall
tillata  att  icke-beskattningsbara  personer  ansluter till en
mervardesskattegrupp, eller innebdr domstolens uttalande blott att
medlemsstaterna har valmojligheten att tilldta detta?

Som ndmnts ovan kan enligt kommissionen frdn praxis hérledas att
medlemsstaterna vid implementering av artikel 11 far tillata icke-
beskattningsbara personer att ansluta till en mervirdesskattegrupp. De ar
emellertid inte tvungna att tillita detta. Denna instéllning kan dven dterfinnas

230 Se C-85/11 Kommissionen mot Irland p. 41.

21 Se VAT Committee Working Paper No 813 s. 3.

232 Se dven C-480/10 Kommissionen mot Sverige, p. 38.
233 Se VAT Committee Working Paper No 813 s. 4.
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i doktrin pd omradet.?** Darutdver kan dven erinras om EU-domstolens
uttalande att medlemsstaterna genom nationella villkor kan utesluta sarskilda
enheter fridn mojligheten att ansluta till en mervirdesskattegrupp, forutsatt att
ndamnda villkor &r 1 linje med direktivets syfte att forebygga missbruk samt
att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt med iakttagande av
unionsritten, sirskilt principen om skatteneutralitet.??

I férevarande kapitel har behandlats tre av fyra delar av tillimpningsomradet
for artikel 11 — det materiella tillaimpningsomridet, det formella
tillimpningsomradet samt det personliga tillimpningsomradet. Aterstir gor
det territoriella tillimpningsomradet. Mot bakgrund av att fokus for uppsatsen
ar tolkningen av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11, motsvarande det
territoriella tillimpningsomridet, behandlas nimnda tillimpningsomrade 1
det foljande 1 ett separat kapitel.

234 Qe Pfeiffer (2015c¢) s. 33 f.; Pfeiffer (2015a) s. 28-29.

235 Se forenade mélen C-108/14 & C-109/14 Larentia + Minerva & Marenave p. 41; GA
Mengozzis forslag till avgérande i forenade mélen C-108/14 & C-109/14 Larentia +
Minerva & Marenave p. 97; C-480/10 Kommissionen mot Sverige p. 38.
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7 (iv) Territoriellt
tillampningsomrade

Det territoriella  tillampningsomrddet svarar mot artikel 11:s
territorialitetsrekvisit. 1 enlighet med artikel 11 stadgas att en
mervirdesskattegrupp far bestd av personer som &dr “etablerade i
medlemsstaten” (eng. established in the territory of that Member State™).23
Detta utgor sdledes territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11.

Betridffande tolkningen av ndmnda territorialitetsrekvisit kan inom EU i
huvudsak tvd tolkningsvdgar utkristalliseras. Dessa bendmns av
mervirdesskattekommittén broad respektive narrow interpretation.?’’
Néamnda skilda tolkningar av territorialitetsrekvisitet i artikel 11 kommer i
foljande framstillning av det territoriella tillampningsomradet att bendmnas
bred respektive sndv tolkning. Dessa behandlas 1 det foljande.

7.1 Bred tolkning

7.1.1 Allmant

Enligt en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 innebér det
forhallande att en huvudetablering (alternativt en filial) ansluter till en
mervérdesskattegrupp 1 dess medlemsstat dven medfor att dess utlindska
filial (alternativt dess utlindska huvudetablering) dr att anse som medlem i
nimnda mervirdesskattegrupp.?**

|
7 | Mervirdesskattegrupp i medl. 2 T
I e e vl bbby | N
K | Samma jyridiska pe N
/ | | : \
| | | |
\

\ | | A I B /
AN I ' e
Sl Lo —_———_ 1 -
~C I -
—_ | -

‘‘‘‘‘ e

Medlemsstat 1 : Medlemsstat 2

Figur 4. Bred tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11.

Denna breda tolkning av territorialitetsrekvisitet, bland annat tillimpad av
Nederldnderna och Irland,>*® innebér att tjénstetillhandahallanden mellan

236 Artikel 11 forsta stycket rddets direktiv 2006/112/EG.
27 Se VAT Committee Working Paper No 879 s. 12 f.
238 Se VAT Commitee Working Paper No 879 s. 13.

239 Se Dias Soares (2014) s. 545.
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filialen Ar och foretag B 1 Figur 4 inte &r att anse som beskattningsbara
transaktioner till f6ljd av att A och B tillhor samma mervérdesskattegrupp —
daven huvudetableringens filial Ar &r att anse som medlem i ndmnda
mervirdesskattegrupp.?+’

Som stdd for en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet anges ofta att det
rattsliga sambandet (eng. legal relationship) mellan en huvudetablering och
dess filial inte bor kunna uppldsas, enbart till f6ljd av att en av dessa ansluter
till en mervirdesskattegrupp.?*!

I detta sammanhang hinvisas ibland till den s.k. “force of attraction”.?*?
Néamnda teori forklaras i det foljande.

7.1.2 Force of attraction

En bred tolkning av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 uttrycks ibland kunna
hirledas till den s.k. ”force of attraction”. Detta kan exemplifieras genom
Figur 4 ovan enligt foljande:

Néar huvudetableringen A 1 medlemsstat 2 ansluter till samma
mervérdesskattegrupp 1 medlemsstat 2 som B, attraheras” dven filialen Ar
till mervirdesskattegruppen, oaktat att Ar dr beligen medlemsstat 1.243 Detta
ar ett resultat av att Ar dr del av samma beskattningsbara person som
huvudetableringen A.2* Till foljd av detta rittsliga samband “attraheras”
séledes Ar in 1 mervérdesskattegruppen i medlemsstat 2.

Léasaren bor har uppmérksamma att motsvarande géller 1 en omvénd situation,
se Figur 5.

Medlemsstat 1

Medlemsstat 2
Figur 5. Bred tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11, omvénd situation.

P& samma sétt som exemplifierats 1 Figur 4 innebér det réttsliga sambandet
mellan A och Ar att den av dessa som ansluter till en mervérdesskattegrupp

240 Harvid bor for tydlighetens skull dven uppmirksammas att samtliga tillhandahallanden
inom mervérdesskattegruppen undantas fran mervérdesskatt.

241 Se VAT Committee Working Paper No 845 s. 21.

242 Se VAT Committee Working Paper No 845 s. 21.

243 Se VAT Committee Working paper No 845 s. 21.

244 Se Dias Soares (2014) s. 545.
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samtidigt “attraherar” den andra in 1 mervirdesskattegruppen, oaktat att
sistndmnda part dr beldgen 1 en annan medlemsstat.

Ovan beskrivna breda tolkning av territorialitetsrekvisitet anges ibland ha sin
grund i EU-domstolens bedémning i mal C-210/04 FCE Bank.** Malet ér
sdledes av vikt vid argumentation for en bred tolkning av
territorialitetsrekvisitet. Virt att uppmarksamma ar héarvid det forhallande att
avgorandet inte behandlar merviardesskattegrupper. Centralt var istillet den
mervirdesskatterittsliga behandlingen av tillhandahéllanden av tjdnster
mellan en huvudetablering och dess filial.

Malet behandlas i det foljande.

7.1.3 C-210/04 FCE Bank

7.1.3.1 Bakgrund

FCE IT (i1 det foljande “filialen”) var en filial beldgen 1 Italien, vars
huvudkontor FCE Bank (i det foljande ”huvudetableringen’) hade sitt sdte 1
Storbritannien. Verksamheten bestod i viss finansiell verksamhet, undantagen
frén mervirdesskatt.246

Den centrala frigan for domstolens beddmning var huruvida den italienska
filialen kunde anses utgora en sjdlvstindig beskattningsbar person, skild fran
dess huvudetablering 1 Storbritannien. Detta skulle i1 forldangningen kunna
innebdra att tjanstetillhandahillanden mellan huvudetableringen och filialen
var foremal for mervirdesskatt.?4?

7.1.3.2 EU-domstolens beddmning

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att det for ett beskattningsbart
tjanstetillhandahallande forutsétts att det mellan tillhandahallare och
mottagare foreligger ett réttsligt forhdllande som innebdr ett dmsesidigt
utbyte av prestationer.?*3

For att tjanstetillhandahéllandena fran huvudetableringen till filialen var att
anse som beskattningsbara transaktioner kravdes enligt domstolen att filialen
kunde anses bedriva sjilvstindig ekonomisk verksamhet. Domstolen féste
hérvid sérskild vikt vid huruvida filialen kunde anses sta den ekonomiska risk
som var forenad med verksamheten.?*

245 Se VAT Committee Working Paper No 845, s. 21; C-210/04 FCE Bank.

246 Se C-210/04 FCE Bank p. 14.

247 Se C-210/04 FCE Bank.

248 Se C-210/04 FCE Bank p. 34; se dven C-16/93 Tolsma p. 14; C-174/00 Kennemer Golf
p. 39.

249 Se C-210/04 FCE Bank p. 35.
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Domstolen kunde 1 sin beddmning konstatera att filialen (i egenskap av filial)
saknade tillskjutet kapital och ddrmed inte heller kunde anses std den
ekonomiska risk som var forenad med verksamheten.?® Filialen
konstaterades beroende av huvudetableringen, med vilken den kunde anses
utgdra en och samma beskattningsbara person.?’! Med hinsyn till filialens
beroendestéllning kunde konstateras att ndgot rittsligt forhédllande
innebdrande ett Omsesidigt utbyte av tjinster mellan filialen och
huvudetableringen inte forelag.>>?

Kommentar

Domstolen uttryckte 1 C-210/04 FCE Bank den princip som sedermera kom
att kallas FCE Bank-principen. Principen innebir i korthet foljande: med
hénsyn till att en filial inte kan anses oberoende av dess huvudetablering
saknas mellan dessa nagot réttsligt forhdllande innebdrande dmsesidigt utbyte
av prestationer. En huvudetablering och dess filial utgor saledes tillsammans
en enda beskattningsbar person.?3® Grinsoverskridande tillhandahéllanden av
tjdnster mellan en huvudetablering och dess filial ar till f6ljd hidrav “out of
scope” och sdledes inte foremdl for mervirdesskatt.>>* Principen har
tillimpats néstintill utan undantag tillimpats bland EU:s medlemsstater.?3

Domstolens bedomning 1 FCE Bank har som ovan ndmnts ibland ansetts
utgdra grunden for en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet.?* I enlighet
med F'CE Bank-principen grundas en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet
1 det synsdtt att en filial och dess huvudetablering till f6ljd av filialens
beroendestéllning antas utgéra en och samma beskattningsbara person.
Ansluter en av dessa parter till en mervirdesskattegrupp “attraheras”
foljaktligen dven den andra parten till nimnda mervéardesskattegrupp, oaktat
att detta medfor en grinsdverskridande gruppering.

Beaktningsvart dr att EU-domstolen till synes ignorerade det forhéllande att
huvudetableringen, FCE Bank i Storbritannien, var medlem 1 Fords brittiska
mervardesskattegrupp. Denna omstdndighet behandlas inte 1 domstolens
avgorande. Av denna anledning framhévs ibland att domstolens bedomning i
C-210/04 FCE Bank inte kan anses utgora vigledning for hur
territorialitetsrekvisitet bor tolkas. Denna é&sikt ses framfor allt hos
foresprakarna for en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet.>” Ndmnda
sndva tolkning behandlas i det foljande.

250 Se C-210/04 FCE Bank p. 36-37.

251 Se C-210/04 FCE Bank p. 37.

252 Se C-210/04 FCE Bank p. 51.

253 Se C-210/04 FCE Bank p. 51.

23 Se Pfeiffer (2017) s. 145 f.; van Kesteren (2016) s. 209 ff.

255 Se van Kesteren (2014) s. 121.

236 Se avsnitt 7.1.2 Force of attraction.

257 Detta framhélls bl.a. av kommissionen, se COM(2009) 325 final s. 8.
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7.2 Snav tolkning

7.2.1 Allmant

I enlighet med en sndyv tolkning av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 kan en
filial, beldgen 1 medlemsstat 1, aldrig ansluta till en mervardesskattegrupp 1
medlemsstat 2.2°% Detta visas nedan i Figur 6.
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Figur 6. Sniv tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11.

I samband med att huvudetableringen A ansluter till mervérdesskattegruppen
1 medlemsstat 2 upploses den beskattningsbara person som tidigare utgjordes
av A tillsammans med Ar. 2%

Liasaren bor hdr uppméarksamma att motsvarande géller i en omvénd situation,
se Figur 7. Foretag A (huvudetablering) i medlemsstat 1 kan inte ansluta till
mervirdesskattegruppen i medlemsstat 2, bestdende av Ar och B. Aven i
denna situation géller att den beskattningsbara person som tidigare utgjordes
av A och Ar upploses.

- .. .
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Figur 7. Snév tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11, omvénd situation.

Beskrivna sniva tolkning, bland annat tillampad av Sverige, Danmark och
Estland,?®® innebir att tjénstetillhandahallanden i Figur 6 mellan Ar och A
respektive mellan Ar och B anses ske mellan tvd separata beskattningsbara
personer. Under forutsdttning att dessa tillhandahallanden 1 6vrigt uppfyller

238 Se VAT Committee Working Paper No 845 s. 22.

259 Se Dias Soares (2014) s. 541.

260 Se Dias Soares (2014) s. 544. For Sveriges vidkommande, se Skatteverkets
stillningstagande dnr. 131 628089-15/111; Skatteverkets stillningstagande dnr. 202
177887-19/111.
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villkoren for en beskattningsbar transaktion é&r tillhandahallandena
foljaktligen foremal for mervirdesskatt.?6!

P& samma sitt géller 1 Figur 7 att tjidnstetillhandahallanden mellan A och Ar
respektive mellan A och B anses ske mellan tva separata beskattningsbara
personer. Under forutsdttning att dessa tillhandahallanden 1 dvrigt uppfyller
villkoren f6r en beskattningsbar transaktion é&r tillhandahallandena
foljaktligen foremal for mervirdesskatt.2%2

Denna snéva tolkning foresprédkas av kommissionen. I ett meddelande fran
2009 publicerade kommissionen dess stidllningstaganden 1 flertalet frigor
gillande implementering och tolkning av artikel 11.263 Hérvid behandlades
bland annat inneborden av begreppet “person som dr etablerad pa denna
medlemsstats territorium”. Kommissionens stdndpunkt presenteras nedan.

7.2.2 Kommissionens tolkning

Avgorande vid bedomning av det territoriella tillimpningsomradet for
artikel 11 ar enligt kommissionen vem som kan anses “etablerad” sa som
uttrycks i artikelns forsta stycke.?%*

Kommissionen menar att begreppet tar sikte pa personer som har sitt site for
dess ekonomiska verksamhet i den medlemsstat som har implementerat
artikel 11 1 nationell ritt. Begreppet omfattar enligt kommissionen emellertid
inte utomlands beldgna fasta etableringsstillen.?% Detta géller dven nir det
fasta etableringsstéllet 1 fraga rent civil- eller bolagsrattsligt dr att anse som
en enda beskattningsbar person tillsammans med dess huvudetablering, sa
som ir fallet med en filial.?®® Enligt kommissionen “upploses” saledes den
beskattningsbara personen nér antingen huvudkontor eller filial ansluter till
en mervirdesskattegrupp.?®’

Noteras bor att med begreppet “etablerade 1 den medlemsstaten” innefattas
aven filialer (tillhérande utlindska huvudetableringar) som &r beldgna i1 den
medlemsstat som har implementerat artikel 11 i nationell ritt.2

Ovan beskrivna sndva tolkning av territorialitetsrekvisitet stods enligt
kommissionen av flertalet argument. Kommissionen lyfter sdrskilt det
forhallande att en mervardesskattegrupp 1 storre utstrickning kan 6verses och

261 Se artikel 2(1)(c) radets direktiv 2006/112/EG; se ovan avsnitt 2.1.1 Beskattningsbar
transaktion.

262 Se artikel 2(1)(c) radets direktiv 2006/112/EG; se ovan avsnitt 2.1.1 Beskattningsbar
transaktion.

263 Se COM(2009) 325 final.

264 Se COM(2009) 325 final s. 6; artikel 11 andra stycket radets direktiv 2006/112/EG.
265 Se COM(2009) 325 final s. 7.

266 Se C-210/04 FCE Bank.

267 Se COM(2009) 325 final s. 6 f.; Dias Soares (2014) s. 541.

268 Se COM(2009) 325 final s. 7; se dven Dias Soares (2014) s. 541.
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kontrolleras nédr samtliga gruppmedlemmar ar etablerade inom en och samma
medlemsstat och dédrav underkastade en och samma nationella reglering.¢
Kommissionen framhéller vidare att ovan nimnda bedomning kan anses vara
i linje med ordalydelsen i artikel 11.27°

Det huvudsakliga skélet till en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet,
beskriven enligt ovan, kan enligt kommissionen emellertid grundas pa
principen om medlemsstaternas skattesuverdnitet.>’" Artikel 11 dr som ovan
konstaterats for medlemsstaterna frivillig att implementera. En
implementering i medlemsstat 2 bér med hénsyn till ndmnda princip inte
medfora en paverkan av skatteintéikterna dven i medlemsstat 1.27> En bred
tolkning av territorialitetsrekvisitet skulle enligt kommissionen dérutdver
gora det mgjligt for en och samma person att tillhora flera
mervirdesskattegrupper i skilda medlemsstater samtidigt.?’3 En bred tolkning
av territorialitetsrekvisitet riskerar sdledes medfora en pa det nationella planet
ohanterlig administrativ situation.?’*

Kommentar

Som konstaterats ovan foresprikas av kommissionen en sniv tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 — endast personer vars sidte for den
ekonomiska verksamheten dr beldget 1 medlemsstaten innefattas hirmed av
det territoriella tilldampningsomradet.

Vid tidpunkten for kommissionens meddelande géllande tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 skulle det drgja ytterligare fem &r innan
EU-domstolen meddelade dom i C-7/13 Skandia. Aven domstolen synes
hérvid forespraka en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet.

Mal C-7/13 Skandia presenteras i foljande kapitel.

269 Se COM(2009) 325 final s. 7.

270 Se COM(2009) 325 final s. 7.

271 Principen har av Barents sammanfattats enligt foljande: Tax sovereignty reflects the
inseparable relation between the sovereign state and its inherent prerogative to levy taxes
within its territorial jurisdiction, as recognized by international taw [sic!] law.” Barents
(2011) s. 58.

272 Se COM(2009) 325 final s. 7.

273 Se COM(2009) 325 final s. 7.

274 Se COM(2009) 325 final s. 7.
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8 C-7/113 Skandia

8.1 Bakgrund

I mélet var fraga om tjinstetillhandahallanden fran det amerikanska foretaget
Skandia America Corporation (i det foljande ”SAC”) till dess svenska filial,
Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (i det foljande filialen™).
Filialen ingick i en svensk mervirdesskattegrupp.?”>

SAC forviarvade IT-tjanster externt som sedermera tillhandahoélls filialen 1
Sverige. Filialen vidareforadlade i1 sin tur IT-tjénsterna till den slutliga
produkten (s.k. IT-produktion), wvarpd filialen (mervardesskattefritt)
tillhandaholl ~ slutprodukten till 6vriga medlemmar 1 den svenska
mervirdesskattegruppen.?’® Nedan ses i Figur 8 en illustration av den nu
beskrivna transaktionskedjan.

| Skandias svenska mervdrdesskattegrupp

SEAB 1 \

Koncernexternt
Jforvirvade IT-tjdnster

4

SEAB2 /

Figur 8. Oversiktlig bild av transaktionsfléden, C-7/13 Skandia.

Generaladvokat Melchior Wathelet publicerade den 8 maj 2014 sitt forslag
till avgorande.?’” Forslagets huvudsakliga punkter presenteras nedan.

8.2 GA Wathelets forslag till avgorande

Enligt GA Wathelet skall med begreppet “personer” i artikel 11 fOrstés
rittssubjekt i form av fysisk eller juridisk person.?’® Av detta foljer att en

275 Se C-7/13 Skandia p. 17.

276 Se C-7/13 Skandia p. 17.

277 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia.

278 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 45. Wathelet hiinvisar
hérvid till den terminologiska skillnaden 1 artikel 9 jamfort mot artikel 11.
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filial, vilken inte utgdr ett separat rittssubjekt,?’® inte heller utgor en “person”
1 den mening som avses 1 artikel 11. En filial kan ddrmed enligt Wathelet inte
separat fran dess huvudetablering ansluta till en mervardesskattegrupp i1 den
medlemsstat ddr filialen &r etablerad.?®® En filials anslutande till en
mervirdesskattegrupp forutsitter sdledes att d@ven dess huvudetablering
ansluter till mervirdesskattegruppen.

Denna slutsats dr enligt Wathelet i linje med domstolens avgérande 1 mélet
C-210/04 FCE Bank2%! FCE Bank-principen®®? skall enligt Wathelet
tillimpas @ven 1 Skandia. 1 enlighet med principen &r tillhandahallanden
mellan SAC och filialen att anse som tillhandahéllanden inom en och samma
beskattningsbara person, varfor dessa skall undantas fran mervardesskatt.

Wathelet ifragasatte vidare det synsitt som 1 mélet foresprakats av SAC,
innebdrande att filialen separat frdn SAC anslutit till mervérdesskattegruppen
1 kombination med en samtidig tillimpning av FCE Bank-principen. Av
SAC:s argumentation foljer att varken tillhandahéllanden mellan SAC och
filialen eller tillhandahallanden mellan filialen och 6vriga medlemmar 1
mervérdesskattegruppen skulle paforas mervérdesskatt. Detta skulle enligt
Wathelet strida mot mervirdesskattedirektivets syften.?83

Med hénsyn till ovanstdende drar Wathelet foljande slutsats: En filial kan inte
separat frén dess huvudetablering ansluta till en mervirdesskattegrupp.®*
Skatteverkets  beslut att registrera filialen 1 den svenska
mervirdesskattegruppen fattades sdledes enligt Wathelet 1 strid med
unionsrittslig reglering.?%3

Kommentar

Ovan har redogjorts for GA Wathelets forslag till avgorande. Av den dom
som sedermera meddelades av EU-domstolen synes emellertid att domstolen
har valt en annan linje. Domstolens bedomning behandlas i det foljande.

2% En filial tillhér samma juridiska person som dess huvudetablering, se van Doesum, van
Kesteren & van Norden (2007) s. 35.

280 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 46.

281 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 48-49; se diven GA
Légers forslag till avgdrande i mal C-210/04 FCE Bank p. 56. Enligt GA Léger skall
bestimmelsen i ddvarande artikel 4(4) e contrario innebéra att en och samma juridiska
person endast kan utgdra en enda beskattningsbar person.

282 Se ovan avsnitt 7.1.3 C-210/04 FCE Bank.

283 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 57-58.

284 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 58.

285 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 60.
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8.3 EU-domstolens dom

Domstolen diskuterar inledningsvis begreppen “beskattningsbar person” och
“beskattningsbart tillhandahillande av tjanst”. Hérvid hénvisar EUD till
praxis,?8® enligt vilken ett tjanstetillhandahéllande &r beskattningsbart endast
om det foreligger ett rittsforhdllande innebdrande ett Omsesidigt
prestationsutbyte mellan tillhandahallare och mottagare av tjinsten.?8” For
forekomsten av ett sddant réttsforhdllande forutsitts att filialen bedriver
sjalvstindig ekonomisk verksamhet. Hirvid skall enligt domstolen sérskilt
beaktas huruvida filialen kan anses vara sjdlvstindig, och 1 synnerhet
huruvida filialen stdr den ekonomiska risk som ar forenad med dess
verksamhet.?88

Domstolen kunde hédrvid konstatera att den svenska filialen inte agerade
sjalvstiandigt 1 dess egenskap av filial, och inte heller stod de ekonomiska
riskerna forenade med verksamheten. Domstolen féaste dven vikt vid det
faktum att filialen saknade eget kapital och egna tillgdngar.?%® Filialen var
sdledes att anse som beroende av den amerikanska huvudetableringen och
kunde dirmed inte anses utgdra en egen beskattningsbar person.?”?

Det forhallande att filialen var medlem i en svensk mervardesskattegrupp
ansdg domstolen emellertid innebédra att filialen ingick 1 en “ny”
beskattningsbar person, bestiende av filialen och Ovriga medlemmar i
mervirdesskattegruppen.?’! Mervirdesskattegruppens enskilda medlemmar
kunde till f6ljd av “medlemskapet” inte ldngre sjidlva underteckna
mervirdesskattedeklarationer och inte heller definieras som separata
beskattningsbara personer. Medlemmarna ansags istéllet tillsammans utgora
en enda beskattningsbar person.?°> Mot bakgrund dirav menade domstolen
att tjanster som en utomstdende tillhandahdller en medlem i
mervirdesskattegruppen,  skall anses ha  tillhandahallits  hela
mervirdesskattegruppen och inte den enskilda medlemmen.?*?

Med hénsyn till ovanstdende kunde EU-domstolen slutligen konstatera att
tjénster som av SAC tillhandahéllits filialen 1 sjdlva verket var att anse som
tjdnster tillhandahallna hela den svenska mervirdesskattegruppen.?®* Genom
anslutandet till mervardesskattegruppen hade den beskattningsbara person
som tidigare utgjorts av Filialen tillsammans med SAC foljaktligen upplosts.

Filialen var till foljd av anslutandet till gruppen del av en ny
beskattningsbar person. Tjéanstetillhandahallandet fran SAC till filialen var

286 Se C-7/13 Skandia p. 24.

287 Se C-210/04 FCE Bank p. 34.

288 Se C-7/13 Skandia p. 25; C-210/04 FCE Bank p. 35.

289 Se C-7/13 Skandia p. 26.

290 Se C-7/13 Skandia p. 26.

21 Qe C-7/13 Skandia p. 28.

22 Se C-7/13 Skandia p. 29; C-162/07 Ampliscientifica p. 19.
293 Se C-7/13 Skandia p. 29.

294 Se C-7/13 Skandia p. 30.
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dirfor att anse som beskattningsbara transaktioner.?®> Till foljd av att
tillhandahéllandet skedde fran tredjeland var mervérdesskattegruppen
skattskyldig for dessa transaktioner.?%¢

7/
Samma juridisl«b person,”
/

!
1
i / SEAB 1 \
Koncernexternt } | / / \\
forvirvade IT-tjdnster | SAC l / Skandia Sverige }
— > — .
(huvudkontor) | ! > (filial) i
VAT |
|

. SRS N SE AB 2 /
\

|

, |

|

UsS § |
|

|

|

Figur 9. Enligt EU-domstolen var tjanstetillhandahallanden
fran SAC till filialen foremal for mervérdesskatt.

Kommentar

I mal C-7/13 Skandia konstaterade EU-domstolen att
tjénstetillhandahdllanden fran en huvudetablering i tredjeland till dess filial,
vilken anslutit till en svensk mervardesskattegrupp, var att anse som
beskattningsbara transaktioner. Domstolen f6ljde saledes inte, och hdnvisade
heller inte till, GA Wathelets forslag till avgorande. Harvid kan sérskilt
beaktas att den diskussion som forts av GA Wathelet betriffande icke-
beskattningsbara personers eventuella mojlighet att ansluta till en
mervardesskattegrupp Overhuvudtaget inte berérs av domstolen. EU-
domstolen konstaterar blott, utan efterféljande diskussion, att det ”ar klarlagt”
(eng. it is common ground”) att filialen ingér i en mervirdesskattegrupp.?®’

Med  anledning av  domstolens dom 1  Skandia  antog
mervardesskattekommittén 1 oktober 2015 riktlinjer géllande regleringen 1
artikel 11. Enligt ndmnda riktlinjer, som antogs med stor majoritet, ar ett
tillhandahdllande frdn huvudetablering till filial, filial till filial eller filial till
huvudetablering, varvid en av enheterna ingdr i en mervardesskattegrupp
alternativt bdda enheter ingdr 1 var sin mervirdesskattegrupp, en
beskattningsbar transaktion.?*8

295 Se C-7/13 Skandia p. 31-32.

2% Se C-7/13 Skandia p. 33-38.

297 Se C-7/13 Skandia p. 28.

298 Forutsatt att villkoren for en beskattningsbar transaktion enligt artikel 2(1)
mervérdesskattedirektivet &r uppfyllda. Se Guidelines resulting from the 105th meeting of
26 October 2015, Document A.
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Domstolens dom 1 C-7/13 Skandia foranledde vidare ett stéllningstagande
frdn Skatteverket, publicerat den 23 november 2015. Stéllningstagandet
behandlar den mervardesskatterittsliga behandlingen av gransdverskridande
tjénstetillhandahdllanden mellan tva etableringar inom samma foretag, varvid
den svenska etableringen har anslutit till en svensk mervirdesskattegrupp.?®’
Stallningstagandet behandlas 1 det f6ljande.

8.4 Skatteverkets stallningstagande, dnr
131 628089-15/111

Skatteverket synes i nimnda stillningstagande folja den linje som fastlagts av
EU-domstolen 1 Skandia — genom anslutandet till den svenska
mervardesskattegruppen anser Skatteverket att mervirdesskattegruppen
bildar en egen beskattningsbar person, separat frdn den utldndska
etableringen. Forutsatt att 6vriga villkor for beskattningsbar transaktion dr
uppfyllda skall tillhandahéllanden mellan den utldndska etableringen och den
svenska etableringen siledes mervirdesbeskattas. Skatteverket anser hérvid
att transaktionernas riktning ér utan betydelse.?%°

Vidare ar enligt Skatteverket utan betydelse huruvida etableringen i Sverige,
vilken ingar 1 mervardesskattegruppen, utgors av en huvudetablering eller en
filial. Ovésentligt 4r dven huruvida det andra landet har implementerat artikel
11 1 nationell ratt eller inte. Slutligen saknar dven betydelse huruvida den
utldndska etableringen dr beldgen 1 en annan medlemsstat eller, som 1 C-7/13
Skandia, i tredjeland.

Kommentar

Skatteverket synes 1 nimnda stéllningstagande f6lja den linje som fastlagts av
EU-domstolen i C-7/13 Skandia’?' Uppmirksammas kan emellertid att
Skatteverkets stidllningstagande enbart berdr den situation att den svenska
etableringen ingdr i en svensk mervardesskattegrupp. Situationen att den
utldndska huvudetableringen ingar i en utlindsk mervardesskattegrupp berors
Overhuvudtaget inte.

EU-domstolens bedomning i Skandia har av vissa ansetts ga stick 1 stiv med
den s k. FCE Bank-principen.>’? Huruvida s4 &r fallet kan diskuteras. Klart dr

29 Skatteverkets stillningstagande, dnr 131 628089-15/111.

300 Se Skatteverkets stillningstagande, dnr 131 628089-15/111 avsnitt 4.3.

301 Harvid kan vidare uppmirksammas att stillningstagandet dr i linje med HFD:s
beddmning i HFD 2015 ref. 22; se &ven HFD 2018 ref. 42 varvid HFD konstaterade att en
filial som ingick i en dansk mervirdesskattegrupp ansags ha blivit del av en ny
beskattningsbar person, separat fran dess svenska huvudetablering. HFD héanvisar i domen
till C-7/13 Skandia, C-210/04 FCE Bank samt HFD 2015 ref. 22.

302 Se Van Doesum & van Norden (2009); Courjon (2014) s. 22.
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emellertid att domstolens avgdrande 1 Skandia har gett upphov till flertalet
frdgor avseende gransoverskridande tillhandahallanden av tjénster i samband
med forekomsten av en mervirdesskattegrupp.’®® Som konstaterats ovan i
avsnitt 1.1 Bakgrund kan emellertid alltjamt antas osdkert 1 vilken
utstrackning domstolens avgdrande kan, och 1 synnerhet bor, tillampas dven
pa situationer utanfor omstéandigheterna 1 C-7/13 Skandia.

Fragan aktualiseras nu ater 1 samband med C-812/19 Danske Bank. Mélet,
som 1 skrivande stund invéntar EU-domstolens bedomning, presenteras i det
foljande.

303 Se bl.a. Pfeiffer (2015b).
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9 C-812/19 Danske Bank

I ett forhandsbesked fran den 23 november 2018 meddelade
Skatterattsnamnden att en svensk filial, vars huvudetablering 1 Danmark ingér
1 en dansk mervérdesskattegrupp, var att anse som en egen beskattningsbar
person, separat frén den danska huvudetableringen.3%*

Skatterattsnamndens forhandsbesked redogors for 1 det foljande.

9.1 Omstandigheterna i malet

De huvudsakliga omstédndigheterna i drendet kan sammanfattas enligt nedan:

Bolaget Danske Bank A/S, med huvudetablering i Danmark (i det f6ljande
“huvudetableringen”) bedriver verksamhet 1 Sverige genom en svensk filial
(1 det foljande “filialen”). Den danska huvudetableringen tillhandahéller
filialen tjénster, for vilka kostnaderna allokeras till filialen.3%3

Huvudetableringen dr medlem i en dansk mervérdesskattegrupp. Filialen &r
didremot inte medlem i ndgon svensk mervirdesskattegrupp.3%°

Filialen anso6kte om forhandsbesked hos Skatterdttsnimnden 1 syfte att 4 veta
huruvida det forhallande att huvudetableringen anslutit till en dansk
mervirdesskattegrupp medfor att mervardesskattegruppen dr att betrakta som
en egen beskattningsbar person separat fran den svenska filialen, nér filialen
tillhandahélls tjénster fran huvudetableringen och kostnaderna allokeras till
filialen.3%7

En oversiktlig illustration av omstidndigheterna i mélet kan ses 1 Figur 10
nedan.

304 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
305 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
306 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
307 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.
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Figur 10. Oversiktlig bild av transaktionsfléden, C-812/19.

9.2 Skatterattsnamndens bedomning

Skatterattsnamnden var inte enig — tre av sju ledamoter anmélde skiljaktig
mening. I det foljande presenteras inledningsvis majoritetens beddmning.
Sedermera behandlas skiljaktig mening i drendet.

9.2.1 Majoritetens bedomning

Skatterattsnamnden konstaterar 1 sin bedomning att filialen, till f6ljd av dess
beroendestéllning gentemot den danska huvudetableringen, inte kan anses
vara en sjilvstindig beskattningsbar person.3%8

Med hénvisning till bl.a. de principer som utarbetats av EU-domstolen 1 C-
7/13 Skandia och riktlinjer antagna av mervardesskattekommittén, framhéller
Skatterattsnamnden att vid bildande av en mervérdesskattegrupp upphor
gruppens medlemmar att betraktas som separata beskattningsbara personer.
Gruppens medlemmar skall istéllet ses som en enda beskattningsbar
person.3”

Enligt dansk mervérdesskatterittslig reglering kan endast etableringar i
Danmark ingéd i en dansk mervirdesskattegrupp.’'® Huvudetableringen i
Danmark ingadr, som ovan ndmnts, 1 en dansk mervardesskattegrupp.
Huvudetableringen har f6ljaktligen dirigenom “’16sgjort sig” frdn den svenska

308 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/I. SRN
hénvisar harvid till C-210/04 FCE Bank.

309 Se Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1; se dven
HFD 2018 ref. 42.

310°S k. faellesregistrering,se 47 § 4 st Bekendtgerelse af lov om merverdiafgift (LBK nr.
760 af 21/06/16), momsloven.
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filialen och bildat en “ny” beskattningsbar person bestdende av
mervérdesskattegruppen. Transaktioner mellan huvudetableringen och
filialen &r sdledes att anse som transaktioner mellan tvd separata
beskattningsbara personer. Tjanstetillhandahédllandena frén
huvudetableringen till filialen skall enligt Skatterdttsnimndens majoritet
séledes mervirdesbeskattas.?!!

9.2.2 Skiljaktig mening

Som nidmnts ovan var tre av sju ledamoter skiljaktiga. Dessa tre ledamoter
ansag, 1 motsats till 6vriga, att den danska mervérdesskattegruppen inte bor
ses som en separat beskattningsbar person 1 férhallande till filialen. Som stod
for denna uppfattning framhdver de tre ledamdterna framfor allt det
forhallande att filialen inte kan anses agera sjdlvstindigt 1 samband med
huvudetableringens tillhandahillande av tjanster. Négot rattsligt forhallande
innebdrande ett dmsesidigt utbyte av prestationer kan séledes mellan filialen
och huvudetableringen inte anses foreligga.>!?

Noteras bor att de tre ledamdterna instimmer 1 majoritetens beddmning att en
filial genom anslutandet till en mervérdesskattegrupp kan ”16sgora sig” fran
den beskattningsbara person som tidigare utgjorts av filialen tillsammans med
dess huvudetablering. Forhallandet dr emellertid enligt de tre skiljaktiga
ledamoéterna  ett annat ndr det, som 1 fOrevarande situation, &r
huvudetableringen som ansluter till en mervirdesskattegrupp, inte filialen.
Ledamdéterna framhaller harvid att den svenska filialen 1 forevarande situation
séledes alltjaimt skall anses bunden till huvudetableringen pa sa sétt att
inbordes beskattningsbara transaktioner ér uteslutna.’!3

9.3 HFD:s bedomning

Med hénvisning till de riktlinjer som 2015 antagits av
mervirdesskattekommittén kan HFD konstatera att en filial enligt dessa
riktlinjer &r att anse som en egen beskattningsbar person i en situation som
den forevarande.’'* HFD framhéller hirvid att nimnda riktlinjer antogs med
stor majoritet,’!> innebdrande att det bland medlemsstaterna rader relativt stor

311 Se Skatteriittsndmndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1; jfr
HFD 2018 ref. 42.

312 Se Skiljaktig mening, Skatterittsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018,
dnr. 37-17/1: jfr C-210/04 FCE Bank.

313 De skiljaktiga ledaméterna hénvisar hérvid till C-210/04 FCE Bank; Se Skiljaktig
mening, Skatterdttsnimndens forhandsbesked av den 23 november 2018, dnr. 37-17/1.

314 Se HFD protokollsbilaga i mal nr 6695-18 p. 29; se dven Guidelines resulting from the
105th meeting of 26 October 2015, Document A.

315 Se Guidelines resulting from the 105th meeting of 26 October 2015, Document A.
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samstdmmighet 1 fragan. Samtidigt papekas av HFD att enighet emellertid
saknas.?!®

Med hinsyn till ovanstaende ansag HFD det nddvéndigt att hinskjuta mélet
till EU-domstolen med f6ljande tolkningsfraga:

Utgor en svensk filial till en bank med huvudetablering i en annan
medlemsstat en egen beskattningsbar person ndr huvudetableringen
tillhandahaller filialen tjdnster och allokerar kostnaderna for dessa till
filialen, om huvudetableringen ingdr i en mervirdesskattegrupp i den andra
staten medan den svenska filialen inte ingar i ndgon svensk
merviirdesskattegrupp?3'’

316 Se HFD protokollsbilaga i mél nr 6695-18 p. 30.
317 Se Begiiran om forhandsavgdrande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen
(Sverige) den 4 november 2019, C-812/19, Danske Bank A/S mot Skatteverket.
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10 Diskussion och slutsats

Av foregéende kapitel synes att EU-domstolens dom 1 C-7/13 Skandia har
givit upphov till flertalet frdgor avseende grinsoverskridande
tillhandahdllande av tjdnster mellan en huvudetablering och dess filial, varvid
en eller bada transaktionsparter ingar i en mervardesskattegrupp. 1 savil
doktrin som inom EU:s institutioner har sirskilt diskuterats den fortsatta
tillaimpningen av EU:s beddmning i avgorandet, 1 synnerhet med avseende pa
situationer vars omstiandigheter kan sdgas gi utanfér omstédndigheterna i C-
7/13 Skandia. En central fraga dr med andra ord vilka ramar som kan anses
gilla avseende Skandia-malets prejudicerande verkan.

Fragan kring Skandia-malets fortsatta tillimpning har nu ater lyfts till
diskussion 1 samband med C-812/19 Danske Bank. Namnda mal, i doktrin
ofta bendmnt “reverse Skandia”, innebir att fragor som 1 Skandia 1dmnats
obesvarade nu stélls pa sin spets.

Av stor betydelse dr hérvid det territoriella tillimpningsomradet for artikel
11. Detta tillampningsomrade svarar mot artikelns territorialitetsrekvisit. EU-
domstolen synes 1 Skandia ha tillimpat en sndv tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11, vilket &ven fOresprikas av
Skatterdttsndamnden 1 samband med C-812/19 Danske Bank.
Omstéandigheterna 1 Danske Bank liknar 1 méngt och mycket situationen 1
Skandia. 1 Danske Bank dr det emellertid, till skillnad fran i1 Skandia,
huvudetableringen som har anslutit till en mervirdesskattegrupp, inte filialen.

Forevarande uppsats har syftat till att utreda huruvida EU-domstolens
bedomning 1 C-7/13 Skandia kan, och i1 synnerhet bor, tillimpas dven pa
situationer utanfor Skandia, diribland den omvéinda situation som nu
aktualiseras 1 samband med C-812/19 Danske Bank — reverse Skandia”. 1
forevarande kapitel skall nu aterknytas till de 1 avsnitt 1.2 presenterade
fragestdllningarna. Ndmnda fragestillningar, vissa besvarade under arbetets
ging, skall 1 kommande diskussion nu sammanfattas och vidare diskuteras.
Tyngdpunkten skall hirvid framfor allt laggas vid foljande:

- Vad innefattas i begreppet ’personer” i artikel 11?
- Hur har territorialitetsrekvisitet i artikel 11 tolkats inom EU, och vilka
konsekvenser kan respektive tolkning antas medfora?

samt

- Vad skiljer sig mellan situationen 1 C-7/13 Skandia och C-812/19
Danske Bank, och vad kan detta antas betyda for Skandia-malets
prejudicerande verkan med avseende pd Danske Bank?

I kommande diskussion skall inledningsvis diskuteras vilka sammanfattade
slutsatser betrdffande nuvarande rittslige som mojligen kan dras av doktrin,
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tidigare yttranden fran EU:s institutioner samt praxis fran EU-domstolen.
Vidare skall 1 kapitlets andra del diskuteras tolkningen av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 samt vilka konsekvenser respektive
tolkningsvdg kan tinkas medfora. I kapitlets tredje del skall sedermera
klargoras de skillnader som kan konstateras mellan C-7/13 Skandia och C-
812/19 Danske Bank samt om, och 1 sa fall i vilken utstrackning, EU-
domstolens bedomning i C-7/13 Skandia kan 6verforas till samt tilldmpas pa
situationen 1 Danske Bank.

Slutligen skall 1 kapitlets fjdrde och sista del diskussionen sammanfattas i en
avslutande reflektion.

10.1 Nuvarande rattslage

10.1.1 Begreppet ’personer” i artikel 11

Huruvida begreppet “personer” s& som uttrycks 1 artikel 11
mervirdesskattedirektivet kan anses innefatta sdvil beskattningsbara som
icke-beskattningsbara personer ansadgs som ovan diskuterats linge oklart.
Idag synes emellertid den allménna uppfattningen, sdvél inom doktrin som
bland EU:s institutioner, vara att medlemsstaterna vid implementering av
artikel 11 far tillita icke-beskattningsbara personer att ansluta till en
mervardesskattegrupp.

Uppmairksammas bor att detta inte innebér att medlemsstaterna skall tillata
icke-beskattningsbara personer att ansluta till en mervardesskattegrupp.
Vidare foljer av artikel 11 andra stycket att medlemsstaterna vid
implementering av artikel 11 far ”anta de atgérder som 4r nodvéndiga for att
forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom anvéndning av denna
bestimmelse”. Detta har 1 praxis uttryckts innebédra att medlemsstaterna
genom nationella villkor kan utesluta sdrskilda enheter fran mgjligheten att
ansluta till en mervirdesskattegrupp. Medlemsstaterna kan saledes med stod
av andra stycket i artikel 11 rent faktiskt utesluta icke-beskattningsbara
personer.

Som synes rader sédledes idag en Overgripande konsensus gillande fragan
huruvida dven icke-beskattningsbara personer skall tilldtas ansluta till en
mervérdesskattegrupp. Ett avstamp fran denna allmidnna uppfattning kan
emellertid ses 1 GA Wathelets forslag till avgorande 1 C-7/13 Skandia. Enligt
Wathelet skall med personer” forstas rattssubjekt. Till foljd av att en filial
inte utgdr ett separat rittssubjekt dr filialer séledes inte att forstd som
”personer som &r etablerade 1 medlemsstaten” 1 artikel 11:s mening. En filial
kan enligt GA Wathelet foljaktligen inte, separat fran dess huvudetablering,
ansluta till en mervardesskattegrupp.
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Intressant dr att ovan ndmnda resonemang fran GA Wathelets sida
overhuvudtaget inte berdrs 1 EU-domstolens slutliga beddmning 1 C-7/13
Skandia. Av domstolens dom kan ses att den svenska filialen konstaterades
beroende av dess amerikanska huvudetablering och var ddrmed inte att anse
som en egen beskattningsbar person. Domstolen konstaterar blott, utan
efterfoljande diskussion eller 6vrig forklaring, att det ar klarlagt” att filialen
ingér 1 en svensk mervérdesskattegrupp.

Némnda uttalande fran domstolen &dr emellertid svartolkat. Tolkningen far
anses kompliceras med hédnsyn till den ovan ndmnda principen om
kompetensfordelning3'®

Av principen om kompetensfordelning foljer att EU-domstolen genom dess
forhandsavgoranden enkom har till uppgift att klargdra hur viss unionsrittslig
bestammelse skall forstds. Domstolen skall foljaktligen endast ange den
ndrmare innebdrden av unionsrétten men skall inte sjdlv avdoma ett slut 1 det
aktuella malet — detta ankommer istéllet p4 den nationella domstolen 1 fraga.
Hérvid bor emellertid noteras att tolkning av viss EU-réttslig bestimmelse
séllan kan ske fritt frin sakomstdndigheterna i det enskilda fallet.

Som nédmnts ovan konstaterade EU-domstolen 1 C-7/13 Skandia att det ansags
“klarlagt™ att den svenska filialen ingick i en svensk mervardesskattegrupp.
Detta uttalande frdn domstolen kan 4 ena sidan tolkas sa, att ”personer som &r
etablerade i medlemsstaten” enligt artikel 11 innefattar 4ven filialer. A andra
sidan bor beaktas att det 1 svensk reglering stadgas att en beskattningsbar
persons fasta etableringsstéllen 1 Sverige far inga 1 en mervardesskattegrupp.
Denna reglering &terges inledningsvis av EU-domstolen 1 avgorandet.
Domstolens formulering (ar klarlagt”, jfr. eng. it is common ground”) kan
med detta 1 dtanke sdledes dven tolkas sd, att det enligt domstolen &r upp till
nationella domstolar att avgdra huruvida en person dr en person “etablerad i
medlemsstaten” 1 enlighet med artikel 11.

Sammanfattningsvis kan anses att det dr svart att bedoma 1 vilken mén EU-
domstolen vid beddmningen avseende begreppet “personer etablerade i
medlemsstaten” 1 Skandia har tagit hinsyn till den svenska regleringen.

10.1.2 Tolkning av territorialitetsrekvisitet i
artikel 11

Som behandlats ovan har gillande territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 1
huvudsak tva tolkningsvdgar kunnat utkristalliseras, sndv respektive bred
tolkning.3!” Av de riktlinjer som antagits av mervirdesskattekommittén kan

318 Se avsnitt 1.6.1.2 Subsididrriitt.
319 Se kapitel 7 (iv) Territoriellt tillimpningsomrdde.
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utldsas en sndv tolkning, vilket dven ses tillimpas av EU-domstolen 1 C-7/13
Skandia.3*

Beroende pa huruvida en bred eller sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet 1
artikel 11 tillampas uppkommer skilda konsekvenser. Dessa diskuteras 1 det
foljande.

10.2 Konsekvenser och risker

10.2.1 Bred tolkning
10.2.1.1 Dubbla medlemskap

Som redogjorts for i kapitel 7 anges ibland att en bred tolkning av
territorialitetsrekvisitet har sin grund i den s.k. FCE Bank-principen. Det
torhéllande att FCE Bank-principen inom EU fér anses viletablerad kan 1 sin
tur anses tala for en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet. Som skall visas
1 Figur 11 nedan medfor emellertid en bred tolkning en Oppning for
mervérdesskatterattsliga uppldgg som inte kan antas vara 1 linje med
mervardesskattedirektivets syften.

Medlemsstat 1 Medlemsstat 2

Figur 11. Bred tolkning och dubbla medlemskap.

Antag att sdvdl medlemsstat 1 som medlemsstat 2 har implementerat artikel
11 1 nationell ritt. I medlemsstat 2 tilldimpas en bred tolkning av
territorialitetsrekvisitet. Antag vidare att en huvudetablering (A) med site 1
medlemsstat 1 ingar i en mervérdesskattegrupp tillsammans med foretag B.
A:s filial (Ar) 1 medlemsstat 2 ingar 1 sin tur i en mervérdesskattegrupp
tillsammans med C.

320 Aven hir bor emellertid beaktas att det kan anses svarbedomt huruvida domstolen i
denna friga har tagit hiinsyn till den svenska regleringen i fraga.
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Till foljd av att medlemsstat 2 tillimpar en bred tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 dr enligt medlemsstat 2 d&ven A att anse
som medlem 1 mervardesskattegruppen i medlemsstat 2.

Av Figur 11 ovan kan ses att den breda tolkning som tilldmpas i medlemsstat
2 resulterar 1 att A anses tillhora tvd mervirdesskattegrupper 1 tva skilda
medlemsstater samtidigt. Konstruktionen som hérigenom har uppkommit
innebér foljaktligen att samtliga tillhandahdllanden som involverar A dr out
of scope. En sddan situation far, s& som dven papekas av GA Wathelet,*?!
anses strida mot mervardesskattedirektivets syften. Harvid bor dven beaktas
att ett uttryckligt syfte med artikel 11 har angivits vara att bekdmpa
skatteflykt, skatteundandragande och missbruk — ett syfte som inte kan anses
vara 1 linje med den mervirdesskatterittsliga situation som uppkommer 1
Figur 11 ovan.

En bred tolkning av territorialitetsrekvisitet riskerar vidare medfora
langtgéende externa effekter. Dylika effekter kan antas strida mot principen
om medlemsstaternas skattesuverénitet. Detta diskuteras 1 det foljande.

10.2.1.2 Externa effekter och skattesuveranitet

Som ndmnts ovan skall gransoverskridande tillhandahéllanden av tjénster
(B2B) som utgéngspunkt beskattas i det land dér forvérvaren ér etablerad.’??
Mot denna bakgrund gor sig problematiken kring externa effekter sarskilt
gillande 1 samband med gransoverskridande tillhandahallanden frdn en
medlem i en mervardesskattegrupp il en filial tillhérande en annan medlem
1 mervardesskattegruppen. Detta illustreras 1 Figur 12 och Figur 13 nedan.

Antag att medlemsstat 1 har implementerat artikel 11 1 nationell ritt. Antag
vidare att en huvudetablering (A) i medlemsstat 1 har en filial (Af) 1
medlemsstat 2. A ingér i en mervardesskattegrupp tillsammans med ett annat
foretag (B) 1 medlemsstat 1.

Till t6ljd av att A och B tillsammans ingar i1 en mervardesskattegrupp utgor
A och B i mervérdesskattehdnseende en och samma beskattningsbara person.
Tillampas hérvid en bred tolkning 1 enlighet med FCE Bank-principen, utgor
Ar del av samma beskattningsbara person som A. Foljaktligen utgor A, Ar
och B del av samma beskattningsbara person — mervérdesskattegruppen.

Det ér séledes utan betydelse huruvida tjdnster som tillhandahalls Ar
tillhandahélls fran A eller B — tillhandahallandena sker inom samma
beskattningsbara person och ér foljaktligen out of scope, se Figur 12.

321 Se GA Wathelets forslag till avgérande i mal C-7/13 Skandia p. 57-58.
322 Se avsnitt 2.1.2 Omviind skattskyldighet.

71



|
Medlemsstat 1 I Medlemsstat 2
|

Figur 12. Bred tolkning.

Om det inte forelag en mervardesskattegrupp 1 medlemsstat 2 skulle Ar inte
vara att anse som del av samma beskattningsbara person som B.
Tillhandahallanden fran B skulle séledes ha beskattats enligt reglerna kring
omvind skattskyldighet 1 medlemsstat 2, se Figur 13. Observeras bor att
tillhandahéllanden fran A till Ar dven 1 situationen i Figur 13 &r out of scope
till f6ljd av FCE Bank-principen.
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Medlemsstat 1 | Medlemsstat 2

Figur 13. Tillhandahallanden fran B beskattas i medlemsstat 2 enligt
reglerna kring omvind skattskyldighet.

En bred tolkning av territorialitetsrekvisitet innebér sdledes for medlemsstat
2 externa effekter 1 form av forlorade skatteintdkter 1 samband med
tillhandahéllanden frén B till Ar i1 den situation som ses exemplifierad ovan i
Figur 12. Dessa forlorade skatteintékter far antas problematiska med hénsyn
till principen om medlemsstaternas skattesuveréinitet.

Néamnda problematik forsvaras dn mer av det faktum att medlemsstaterna vid
implementering av artikel 11 atnjuter ett relativt brett tolkningsutrymme. Som
ndmnts ovan kan medlemsstaterna genom nationella villkor bl.a. utesluta
sdrskilda enheter fran mdjligheten att ansluta till en mervardesskattegrupp.
Enbart det forhdllande att medlemsstat 2 har implementerat artikel 11 sédger
séledes inget om huruvida merviardesskattegruppen i medlemsstat 1 (se Figur
12) anses utgdra en mervardesskattegrupp enligt de villkor som uppstills
enligt nationell rétt i medlemsstat 2.
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An mer problematiskt kan tinkas vara om medlemsstat 2 valt att inte
implementera artikel 11 1 nationell rétt. De externa effekter som illustreras 1
Figur 12 och Figur 13 ovan fér i en sddan situation antas sérskilt svirsmaélta
for medlemsstat 2.

Beaktas bor emellertid att artikel 11, som ovan ndmnts, inte till karaktdren
kan anses utgdra en undantagsbestimmelse eller en specialbestimmelse som
bor tolkas restriktivt.’?? Av detta kan mojligtvis dras slutsatsen att valet att
inte implementera artikel 11 inte bor tillmétas storre betydelse dn valet att
implementera artikel 11. De externa effekter som uppkommer i medlemsstat
2 kan mot denna bakgrund mgjligtvis anses ndgot “mildare”.

Sammanfattningsvis kan emellertid konstateras att de externa effekter som
kan uppkomma 1 samband med en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet
fir anses inkompatibla med principen om  medlemsstaternas
skattesuverénitet.

Mot denna bakgrund kan argumenteras for att istdllet tillimpa en sndv
tolkning. Som skall belysas nedan riskerar emellertid en sniv tolkning atf6ljas
av andra problem. Detta diskuteras 1 det foljande.

10.2.2 Snav tolkning
10.2.2.1 Olikbehandling och skatteneutralitet

En sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet kan mojligtvis angripas med
hénvisning till principen om skatteneutralitet. Principen om skatteneutralitet
har som ovan nidmnts av EU-domstolen uttalats utgéra ett hinder for att
ekonomiska aktorer som utfor likadana transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende. Av detta foljer att principen om skatteneutralitet
asidositts om den rittsliga form 1 vilken den skattskyldige bedriver sin
verksamhet dr avgorande for mojligheterna att utnyttja ett undantag frén
skatteplikt.3?4

Som skall illustreras 1 Figur 14 och Figur 15 nedan kan en snév tolkning
mojligen krocka med principen om skatteneutralitet.

Antag att en huvudetablering (B) med sédte i medlemsstat 1 har ett dotterbolag
(Bps) 1 medlemsstat 1. Vidare har B en filial (Br) 1 medlemsstat 2. Denna
filial &r likt filialen 1 C-7/13 Skandia och filialen 1 C-812/19 Danske Bank
konstaterat beroende av huvudetableringen B.

Situation 1: B och Bpp ingér tillsammans 1 en mervérdesskattegrupp. Om
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 tolkas enligt en sndv tolkning anses B och
Br utgodra tva separata beskattningsbara personer — FCE Bank-principen har

323 Se avsnitt 3.2.1 Artikel 11 rddets direktiv 2006/112/EG.
324 Se avsnitt 5.1 Neutralitet och harmonisering pd mervirdesskatteomrddet.
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Figur 14. Situation I: B och Bpg ingar i en

hirmed &sidosatts. Tillhandahallanden mellan B och Br anses siledes enligt
en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet utgdéra beskattningsbara
transaktioner.’?* Se Figur 14.

Situation 2: Ingen mervirdesskattegrupp foreligger. FCE Bank-principen
géller. Tillhandahallanden mellan B och Br ér foljaktligen out of scope. Se
Figur 15.
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Medlemsstat 1 Medlemsstat 2 Medlemsstat 1 Medlemsstat 2

Figur 15. Situation 2: Ingen

mervirdesskattegrupp. mervardesskattegrupp foreligger.

Av Figur 14 och Figur 15 synes att en sndv tolkning av
territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 innebér att ekonomiska aktorer (i form av
beskattningsbara personer: mervardesskattegruppen i1 Situation 1 respektive
B 1 Situation 2) som utfor likadana transaktioner (tillhandahallanden mellan
B och Br) 1 mervérdesskattehdnseende behandlas olika.

Observeras bor emellertid att EU-domstolen 1 praxis uttalat att skattskyldiga
personer normalt sjdlva kan vélja de organisatoriska strukturer och
transaktionsvillkor som ar mest ldmpade for deras néringsverksamhet och
som kan litta deras skatteborda.?26

10.2.2.2 Forhallande till C-210/04 FCE Bank

Som behandlats 1 kapitel 7 ovan anses EU-domstolens bedomning i C-210/04
FCE Bank ofta utgora grunden till en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet
1 artikel 11. Av foresprikarna for en snidv tolkning har hédrvid emellertid
invénts att nimnda mal dverhuvudtaget inte berdr mervérdesskattegrupper,
varfor maélet inte kan anses utgora végledning for tolkningen av
territorialitetsrekvisitet.

325 Forutsatt att dvriga villkor for en beskattningsbar transaktion ér uppfyllda, se avsnitt
2.1.1 Beskattningsbar transaktion.
326 Se avsnitt 5.1 Neutralitet och harmonisering pd mervirdesskatteomrddet.
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Icke desto mindre bor beaktas att den brittiska huvudetableringen 1 C-210/04
FCE Bank likafullt var medlem 1 en mervirdesskattegrupp 1 Storbritannien.
Mot denna bakgrund dr det mojligt att argumentera for att situationen i C-
210/04 FCE Bank utgjorde en “reverse Skandia” likt situationen 1 C-812/19
Danske Bank. 1 linje med detta resonemang kan foljaktligen hdvdas att EU-
domstolen redan har avdomt en ndrmast identisk situation som 1 det nu
aktuella Danske Bank, varfor en bred tolkning av territorialitetsrekvisitet bor
tillimpas dven denna géng.

10.2.3 Mojlig "kombinationslosning”?

Av diskussionen ovan fOljer att savdl bred som sndv tolkning av
territorialitetsrekvisitet riskerar atféljas av vissa bekymmer. Som
exemplifierats 1 Figur 12 och Figur 13 respektive Figur 14 och Figur 15
riskerar respektive tolkningsvdg krocka med grundldggande principer pa
mervardesskatteomradet.

Oaktat att en bred respektive sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet innebar
skilda konsekvenser, kan ses att vissa problem inte tycks vara mojliga att
undvika. Som illustrerades 1 Figur 12 och Figur 13 kan en bred tolkning
anses oforenlig med principen om medlemsstaternas skattesuverdnitet. Mot
denna bakgrund kan ténkas lockande att istillet tillimpa en sniv tolkning.
Likafullt kan konstateras att problematiken betrdffande externa effekter
genom en sndv tolkning inte elimineras — effekterna tar blott en annan
skepnad. Samtidigt som externa effekter 1 form av forlorade skatteintikter
undviks, innebér en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet "nya” externa
effekter 1 form av att den bland EU:s medlemslidnder viletablerade FCE
Bank-principen inskrinks.

Som kunde konstateras ovan gor sig problematiken kring externa effekter
sarskilt  géllande 1  samband med tillhandahdllanden  frdn
mervirdesskattegruppen.??” I syfte att minimera dessa externa effekter kan en
mojlig 16sning ténkas besta 1 att gora tolkningen av territorialitetsrekvisitet
beroende av tillhandahéllandets riktning, d.v.s. beroende av huruvida
tillhandahéllandena sker fill eller frdn mervérdesskattegruppen. Se harvid
Figur 12 och Figur 13.

I syfte att undvika externa effekter 1 form av forlorade skatteintdkter i
medlemsstat 2 bor tillhandahallanden frdn mervardesskattegruppen till Ar
beskattas.

I syfte att undvika externa effekter 1 form av att FCE Bank-principen
overtrdds bor tillhandahallanden 1 motsatt riktning, d.v.s. fran Ar #ill
mervardesskattegruppen, anses out of scope.

327 Se avsnitt 10.2.1.2 Externa effekter och skattesuverdnitet.
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Denna “kombination” av en sndv och en bred tolkning innebér saledes att
medlemsstat 2 inte forlorar skatteintidkter samtidigt som FCE Bank-principen
alltjaimt respekteras vid tillhandahallanden fran Ar.

Ovan foreslagna “kombinationslosning” fordndrar emellertid inte den icke-
harmonisering” avseende regleringen av mervérdesskattegrupper som
alltjaimt rader. Oberoende av vilken tolkningsvdg som véljs, kan antas att
problemen kring gransdverskridande tillhandahallanden varvid en eller bada
transaktionsparter ingar i en mervardesskattegrupp kommer att kvarsta sa
lange medlemsstaterna skiljer sig &t vad géller implementering och tolkning
av artikel 11. Riskerna med ndmnda icke-harmonisering diskuteras i det
foljande.

10.2.4 Risker med icke-harmonisering

Antag att sdvil medlemsstat 1 som medlemsstat 2 har implementerat artikel
11 1 nationell rdtt. I medlemsstat 1 tillimpas en sndv tolkning av
territorialitetsrekvisitet. I medlemsstat 2 tillimpas en bred tolkning av
territorialitetsrekvisitet.

Antag vidare att en huvudetablering (A) med séte i medlemsstat 1, forvarvar
tjénster fran en leverantdr (Leverantdr) 1 medlemsstat 1. A tillhandahaller
dessa tjanster till A:s filial (Ar) 1 medlemsstat 2. Afr ingar i en
mervardesskattegrupp.

Till foljd av att medlemsstat 1 tillimpar en sndv tolkning av
territorialitetsrekvisitet dr A inte del av mervérdesskattegruppen 1
medlemsstat 2. Tillhandahéllanden fran A till Ar skall enligt medlemsstat 1
sdledes beskattas 1 medlemsstat 2. Eftersom A utfor beskattningsbara
transaktioner har A avdragsritt for ingdende mervirdesskatt hianforlig till
forvirven fran leverantoren.’?® Se Figur 16.

Enligt medlemsstat 2 dr emellertid A, i enlighet med en bred tolkning, att anse
som del av mervérdesskattegruppen. Tillhandahallanden mellan A och Af dr
enligt medlemsstat 2 saledes out of scope. Se Figur 17.

328 Det kan rimligtvis antas att det foreligger ett direkt och omedelbart samband” mellan
dessa transaktioner, se avsnitt 2.1.1 Beskattningsbar transaktion.
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Figur 16. Perspektiv medlemsstat 1, sndv tolkning. Figur 17. Perspektiv medlemsstat 2, bred tolkning.

Till f6ljd av icke-harmoniseringen mellan medlemsstat 1 och medlemsstat 2
har saledes uppkommit en situation diar A erhaller avdragsritt till foljd av
transaktioner som aldrig beskattas.

10.3 C-7/13 Skandia & C-812/19 Danske
Bank

Ovan har exemplifierats vilka konsekvenser som en sndv respektive bred
tolkning av territorialitetsrekvisitet i artikel 11 kan tinkas medfora, samt
riskerna med icke-harmonisering. I kommande del av diskussionen skall
diskuteras om, och 1 s fall 1 vilken utstrickning, EU-domstolens beddmning
1 C-7/13 Skandia (innefattande en sndv tolkning av territorialitetsrekvisitet)
kan 6verforas till och tilldmpas pa situationen 1 C-812/19 Danske Bank.

I Skatterdttsnamndens forhandsbesked hénvisar nimnden till EU-domstolens
avgorande 1 Skandia. Oaktat att situationen 1 Danske Bank 1 mangt och
mycket liknar situationen 1 Skandia foreligger likafullt vissa skillnader.

For den fortsatta diskussionen bor dessa skillnader inledningsvis klargoras.

De huvudsakliga skillnaderna mellan situationen 1 C-7/13 Skandia och C-
812/19 Danske Bank presenteras saledes 1 det foljande.

10.3.1 Skillnader

De huvudsakliga skillnaderna mellan C-7/13 Skandia och C-812/19 Danske
Bank ar foljande:
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(1) Tillhandahdllandena 1 C-812/19 Danske Bank &r rent
unionsinterna: savél filial som huvudetablering dr etablerade inom
EU. I C-7/13 Skandia var det fraga om import fran tredjeland:
filialen etablerad inom EU, huvudetableringen 1 tredjeland.

(1) I C-7/13 Skandia var det filialen som var medlem 1 en
mervardesskattegrupp. 1 C-812/19 Danske Bank ar det
huvudetableringen som dr medlem i1 en mervardesskattegrupp.

Ovanstadende skillnader tydliggér vilka fragor som inte kan anses vara
besvarade av EU-domstolen. Dessa fragor behandlas 1 det f6ljande.

10.3.2 C-7/13 Skandia vid unionsinterna
situationer?

I Skandia var fraga om tjanstetillhandahallanden frdn huvudetablering i
tredjeland till dess filial inom EU. Det kan dérfor anses vara pa sin plats att
diskutera huruvida Skandia ska tillimpas dven 1 rent unionsinterna
situationer, sd som i C-812/19 Danske Bank.

Av domstolens dom 1 Skandia synes emellertid att bedomningen inte gors
med utgdngspunkt 1 territorialitet, utan snarare med utgéngspunkt i
foreliggande réttsliga forhallanden mellan de berérda enheterna, 1 synnerhet
huruvida filialen och huvudetableringen kan anses utgéra tva separata
beskattningsbara personer. Sdledes synes vara av mindre betydelse huruvida
situationen giller tredjeland och EU eller ar rent unionsintern. Det kan darfor
argumenteras for att det fortsatta tillimpningsomradet for C-7/13 Skandia inte
bor begrénsas till situationer néar tillhandahéllanden sker fran tredjeland till en
medlemsstat.

10.3.3 C-7/13 Skandia vid ’reverse Skandia’?

Som ndmnts ovan uppkommer genom bildandet av en mervardesskattegrupp
en ny beskattningsbar person. Av EU-domstolens beddmning C-7/13 Skandia
foljer vidare att den beskattningsbara person som tidigare utgjordes av en
filial tillsammans med dess huvudetablering skall anses upplost” i samband
med filialens anslutande till en mervérdesskattegrupp.

Den for forevarande uppsats centrala fragan dr nu huruvida denna upplésning
dven skall anses ske nér situationen dr den omvénda, s som 1 C-812/19
Danske Bank.

I enlighet med definitionen av beskattningsbar person 1 artikel 9(1)
mervirdesskattedirektivet  skall  ekonomisk  verksamhet  bedrivas
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sjalvstindigt. Savil Skatterdttsnamnden som HFD har i samband med C-
812/19 Danske Bank kunnat konstatera att den svenska filialen &r beroende
av dess danska huvudetablering och saledes utgdr del av huvudetableringen i
Danmark. I HFD:s bedomning synes vidare konstateras att den svenska
filialen inte bar den med verksamheten forenade ekonomiska risken.

Att den danska huvudetableringen ansluter till en mervardesskattegrupp bor
rimligtvis inte dndra vare sig den beroendestillning som filialen befinner sig
1 gentemot huvudetableringen eller dvriga ekonomiska forhéllanden. Mot
denna bakgrund kan te sig nagot méarkligt att den svenska filialen 1 samband
med huvudetableringens anslutande till mervérdesskattegruppen plotsligt
uppfyller kravet pa sjédlvstindighet, sa som uttrycks 1 artikel 9(1)
merviardesskattedirektivet.

Argumentationen ovan ses dven lyftas av de tre skiljaktiga ledamdterna i
Skatterattsnamndens forhandsbesked. De tre skiljaktiga ledaméterna
instdmmer visserligen 1 EU-domstolens beddmning 1 C-7/13 Skandia, men
framhaller att samma slutsats inte 4r mdjlig 1 en omvénd situation (d.v.s. nir
huvudetableringen ingar 1 en mervérdesskattegrupp, inte filialen).

Det kan emellertid argumenteras for att detta "mellanting” mellan en snév och
bred tolkning av territorialitetsrekvisitet, foreslaget av de tre skiljaktiga
ledamoterna, Oppnar upp for konstlade uppligg 1 strid mot
mervardesskattedirektivets syften. Detta illustreras 1 Figur 18 nedan.

Medlemsstat I | Medlemsstat 2

Figur 18. Konstlat uppldgg i strid mot mervardesskattedirektivets syften?

Enligt de tre skiljaktiga ledaméterna bor EU-domstolens beddmning 1 C-7/13
Skandia inte tillimpas 1 den omvinda situationen. Av detta foljer att
tillhandahéllanden fran Ar till A 1 enlighet med FCE Bank-principen ér out of
scope. Inom mervirdesskattegruppen ér tillhandahillanden mellan A och Br
out of scope. Tillhandahallanden frén Br till B dr emellertid enligt Skandia att
anse som tillhandahéllanden mellan tvd beskattningsbara personer och
séledes beskattningsbara, forutsatt att ovriga villkor for en beskattningsbar
transaktion dr uppfyllda.
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Situationen som foljer av de skiljaktiga ledamoternas forslag, illustrerad 1
Figur 18 ovan, innebar saledes att en mervirdesskattegrupp genom skattefria
gransOverskridande tillhandahallanden kan forvérva tjanster fran en filial, for
att sedermera genom grinsdverskridande, beskattade transaktioner
tillhandahdlla dessa tjénster till en huvudetablering. Hérigenom
astadkommer, alternativt bibehéller, mervéirdesskattegruppen rétten till
avdrag for ingdende mervardesskatt.

Det kan argumenteras for att ovan, 1 Figur 18 illustrerade situation utgor ett
konstlat upplédgg, 1 strid mot mervardesskattedirektivets syften. Vidare kan
ndmnda uppldgg anses sérskilt problematiskt 1 ljuset av ett av artikel 11:s
bakomliggande syften — att motverka skattemissbruk.

10.4 Avslutande reflektion

Av diskussionen ovan framgar tydligt att savil en bred som en sndv tolkning
av territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 atfoljs av komplikationer. I nulidget
tycks med andra ord saknas “patentlosning” for den problematik som
gransoverskridande tjénstetillhandahdllanden 1 samband med
mervirdesskattegrupper riskerar medfora.

En mgjlig 16sning, foreslagen 1 avsnitt 10.2.3 ovan, dr en “kombination” av
ndmnda tolkningar. Oaktat hur territorialitetsrekvisitet 1 artikel 11 tolkas
kvarstar icke desto mindre det faktum att det alltjimt synes rada en betydande
diskrepans betrdffande medlemsstaternas tolkning och implementering av
artikel 11. Denna diskrepans tillfor, som diskuterats ovan i avsnitt 10.2.4, en
egen dimension av problem och bor foljaktligen hanteras. Hur denna icke-
harmonisering bor angripas kan emellertid besvaras pa skilda sitt. Ett
alternativ dr att géra implementeringen av artikel 11 obligatorisk (fran ”far”
till skall”). Ett annat alternativ dr att helt och héllet slopa konceptet.
Sistndmnda forslag, inte minst sett mot de fordelar som artikel 11 medfor ur
neutralitetssynpunkt, ter sig emellertid som ett mindre ldmpligt alternativ.
Vidare bor hiarvid uppmirksammas de administrativa fordelar som en
mervérdesskattegruppering kan innebéra, savil for medlemmarna 1 sig som
for nationella skattemyndigheter.

Under arbetet med forevarande uppsats har tydligt framgatt att den
unionsrittsliga regleringen av mervardesskattegrupper historiskt sett har
givit, och fortsétter att ge, upphov till flertalet fragor. Hur gransdverskridande
tillhandahdllanden av tjinster 1 mervirdesskattehidnseende skall behandlas,
varvid en eller bada transaktionsparter ingdr 1 en mervardesskattegrupp, kan
foljaktligen konstateras vara en mycket komplicerad problemstéllning. Att
omradet dr invecklat kan vidare anses bekréftas av den avsaknad av enighet
som synes rdda inom EU. De riktlinjer som 2015 antogs av
mervirdesskattekommittén med anledning av C-7/13 Skandia antogs inte av
en enig kommitté. Harvid kan dven beaktas det faktum att néra hélften av
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Skatterattsndmndens ledamoter 1 samband med det forhandsbesked som nu
aktualiseras 1 C-812/19 Danske Bank var skiljaktiga.

Avslutningsvis kan konstateras att det 1 kdlvattnet av C-7/13 Skandia alltjamt
rader viss ovisshet. Samtidigt har bland EU:s medlemsstater kunnat
konstateras ett 6kande intresse for regleringen av mervérdesskattegrupper 1
artikel 11. Skl att anta att detta intresse inom en snar framtid kommer att avta
synes vidare saknas. Med héansyn till detta dr foljaktligen av stor betydelse att
kvarstaende fragetecken 1 storsta moéjliga man ritas ut. EU-domstolens
kommande dom 1 mal C-812/19 Danske Bank tar mot denna bakgrund anses
1 hog grad efterlingtad — forhoppningsvis kan nuvarande oklara réttslage
hirigenom tydliggoras.
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