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Summary

The state has a need of being able to collect unpaid tax debts from juridical persons. The
solution to this has been the so called personal liability. This gives the state the possibility of
demanding accountability from the company alongside it’s representatives. Chief executives,
board members and others with determinant influence have to meet certain responsibilities, If
not they risk having to settle the companies tax debts with personal funds. Has the
representative acted with intent or gross negligence and the tax debt is a result of this a
personal liability emerges. Customary law has drawn a strict and objective line for when gross
negligence is at hand. If no steps toward liquidation have been taken by the tax debts due date

it is considered enough for the prerequisites to be met.

The personal liability has been subject to strong criticism, mainly because of how strict it is.
In addition there are many who have claimed that the regulation is insufficient concerning
rule of law. A considerable reason to this is that there in corporate law exists a similar
regulation. Personal liability can, in that regulation, be applied for the same debt. Both
possibilities of imposing responsibility creates a complex legal system with great difficulties

to orient within.

In 2018 a ruling was delivered from the Supreme Administrative Court that urged for a less
strict enforcement. The same year a report got released that was initiated by the government.
It examined parts of the personal liability to determine whether it is enforced too strict and not

according to rule of law.

The purpose of this essay has been to examine what constitutes applicable law and if the
regulation is flawed to explore possible further modification. The Supreme Administrative
Courts latest precedent is a step in the right direction, but the system has remained flawed. Of
utmost importance is that the insight into the case management is increased and that the

regulation gets clarified, which also is something the report proposes.



Sammanfattning

Staten har ett behov av att kunna inkrdva obetalda skatteskulder frén juridiska personer.
Losningen pa detta har varit det sd kallade foretrddaransvaret. Detta ansvar ger staten
mdjlighet att utkrdva ansvar frén bolaget solidariskt med dess foretrddare. Verkstéillande
direktorer, styrelseledamoter och andra med ett bestimmande inflytande 6ver bolaget maste
uppfylla vissa skyldigheter, annars riskerar de att med sina personliga medel behdva betala
bolagets skatteskulder. Har foretrddarens agerande varit uppsétligt eller grovt oaktsamt och
skatteskulden tillkommit som en f6ljd av detta uppstdr en personlig betalningsskyldighet.
Praxis har satt en strdng och objektiv grins for nér uppsat eller grov oaktsamhet foreligger.
Har inte avvecklingsétgéirder foretagits senast pd skuldens forfallodag anses rekvisiten

uppfyllda.

Foretrddaransvaret har varit foremal for stark kritik, huvudsakligen pa grund av hur strangt
det ar. Dirutover har ménga menat att regleringen &r réttsoséker. Ett stort skal till detta &r att
det 1 associationsritten finns en liknande reglering. Dér kan personligt ansvar goras gillande
for samma skuld. Bdda mojligheterna till ansvar skapar ett komplext juridiskt system med

stora svérigheter att orientera sig inom.

2018 meddelades ett avgdérande fran HFD som manade till mindre strikt tillimpning. Samma
ar sldpptes en av regeringen tillsatt rapport. Den undersokte delar av foretrddaransvaret for att

se om det tillimpas for strikt och om det &r réttssékert.

Mitt syfte har varit att undersdka vad som utgdr gillande rétt och om regleringen dr i behov av
ytterligare dndring. HFD:s senaste prejudikat &r ett steg i rétt riktning, men systemet har
forblivit bristfélligt. Viktigast dr att insynen i drendehanteringen blir storre och regleringen

blir tydligare, vilket &ven &r ndgot som rapporten foreslar.



Forkortningslista

ABL Aktiebolagslag (2005:551)

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundlaggande friheterna

FR Forvaltningsritten

HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
KR Kammarriatten

RA Regeringsrittens arsbok

SFL Skatteforfarandelag (2011:1244)



1. Inledning

1.1 Bakgrund/allmant

Foretrddaransvaret ger staten en rétt att kriva in bolags obetalda skatteskulder. Regleringen
innebadr att foretrddarna, t.ex. styrelseledamoter, kan bli tvungna att betala skatteskulderna
med sina egna personliga medel. Foretradaransvaret har starkt kritiserats av experter och
néringslivet, vilket vdckte en politisk reaktion. Riksdagen gav 2015 regeringen i uppdrag att
genomfora en oversyn. Kritiken har huvudsakligen géllt att regleringen &r alldeles for strang
och rattsosiker. Utredningen skulle se 6ver om sa &r fallet och vad som 1 sddana fall kan goras
at det.! Utredningen sldpptes 2018 men gillde inte en 6versyn 6ver hela foretridaransvaret,
regeringen hade kraftigt begrénsat vilken omfattning uppdraget skulle ha. Vidare meddelades
samma &r ett avgorande fran HFD. Detta var for kritikerna efterldngtat. Slutsatsen blev att en
mer generds bedomning ska ske gentemot foretrddarna. Sammantaget har detta inneburit stora

fordndringar pa kort tid och utredningen indikerar att ytterligare férdndring &r pa vag.

1.2 Syfte och fragestillningar

Centralt for denna uppsats ér att undersoka géllande ratt pd omradet. Tillrdckligt lang tid har
gétt sedan HFD 2016 ref. 60 och HFD 2018 ref. 4 for att potentiella effekter i praktiken borjat
maérkas. Syftet dr darfor att undersoka om foretrddaransvaret i géllande rétt forblivit
bristfélligt och hur detta i sddana fall bast atgdrdas. De frigestillningar jag &mnar besvara dr:
- Vad utgor géllande rétt for det skatteréttsliga foretrddaransvaret?

- Hur forhaller sig ansvaret 1 SFL till det i ABL?

- Hur borde foretrddaransvaret vara utformat och hur kommer det féormodligen utvecklas till

foljd av Statskontorets utredning?

! Bet. 2014/15:SkU20



1.3 Avgrinsningar

Vid forsta anblick forefaller foretrddaransvaret vara ett snavt juridiskt omrade, men vid en
djupare granskning mirks snabbt vilken oerhord debatt det har viackt. Ansvaret har varit utsatt
for konstant fordndring dnda sedan det inférdes och det har haft stor betydelse for hur det idag
ar utformat. Réttsutvecklingen dr dock inte central for denna uppsats och inte heller

avgorande for att uppfylla syftet jag &mnat uppnd. Denna aspekt har dérfor 1dmnats dérhén.

Professor Simon-Almendals verk? ér starkt priglat av foretrddaransvarets forenlighet med
europakonventionens dubbelprovningsforbud. Det &r visserligen en aspekt som starkt kan
komma att férdndra hur ansvarets utformning, men som inom ramen for denna uppsats blir
aningen for spekulativ. Nagon sadan provning tycks inte vara forestdende och osdkerhet rader
kring vad det eventuella utfallet skulle bli samt exakt hur det skulle paverka
foretrddaransvaret i dess nuvarande form. Fokus kommer istillet ligga pé att utreda géllande
ritt samt utrona vilka losningar som finns pa de problem som kritikerna huvudsakligen

fokuserar pa.

1.4 Metod och Perspektiv

Lampligaste metoden for att besvara mina fragestéllningar samt uppfylla mitt syfte dr den
riattsdogmatiska. Utgangspunkten tas dé i de allmént accepterade rattskéllorna. Genom att
undersoka lagstiftning, réittspraxis, lagforarbeten, doktrin &mnar jag finna svaren pé det jag
soker.? Uppsatsen behandlar utover regelsystemet i SFL, personligt ansvar enligt ABL. Detta
leder i viss mén till regelkonkurrens, vilket kan innebéra en komplex och svartillgdnglig
rattsdogmatik. Detta 6ppnar upp for en mer subjektiv karaktér.* Jag kommer genomgaende
anvinda mig av ett kritiskt perspektiv. Detta innebér att jag utifrén mina slutsatser om
géllande rétt ska analysera huruvida det gdllande réttsldget kan anses otillfredsstdllande och

om det pa ett eller annat sitt borde &ndras.’

2 Simon-Almendal (2015)
3 Kleineman (2018) s. 21
4 Kleineman (2018) s. 31
5 Kleineman (2018) s. 40



1.5 Material och kallkritisk diskussion

Det material som utgjort grunden for uppsatsen dr huvudsakligen lagstiftning, lagforarbeten
och réttspraxis. Genom dessa killor har foretrddaransvarets utformning deskriptivt klarlagts.
Ett flertal rattsfall &r fran sa tidigt som 1970-talet och dr svarforstéeliga. Det beror dels pa
alderdomligt sprakbruk, dels pé att foretrddaransvaret tidigare reglerades i en annan lag.

Hinvisning 1 nyare praxis och forarbeten tyder dock pa att prejudikatverkan bestétt.

Doktrin som anvénts dr forfattad av ledande experter pa omrédet, bla. Forsen, Simon-
Almendal och Lofgren m.fl. Det bor uppmérksammas att en stor del av materialet dr utgivet
innan HFD 2018 ref. 4, vilket innebér att det inte &r helt i verensstimmelse med géllande
ritt. Visst material dr forenat med tydliga intressen, det giller t.ex. litteratur fran svenskt
ndringsliv.® Svenskt ndringsliv foretridder svenska bolags intressen och viss partiskhet &r att

vénta sig.

1.6 Forskningslage

Forskningsléget har nyligen nétt ett nytt skede. Statskontorets utredning som slépptes varen
2018 ar det forsta forsoket, fran det offentliga, att undersoka bristerna med foretrddaransvaret.
Att uppdraget var sé begrinsat innebér dock att en stor del av omréadet forblir outrett. I bérjan
av samma ir meddelades dven att nytt avgérande, HFD 2018 ref. 4. Effekterna av rittsfallet
har i viss omfattning undersokts, bl.a. av svenskt Naringsliv’ , men ett behov kvarstar av

djupare analys.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel redogdrs inledningsvis for vilken omfattning foretrddaransvaret har.
Praxis och reglering gés hér igenom och avslutningsvis skildras reglerna om personligt ansvar
enligt ABL. Direfter redovisas i borjan av tredje kapitlet vilken kritik som foretrddaransvaret

foranlett, varpa Statskontorets rapport med foreslagna 16sningar aterges. Slutligen fors i fjarde

¢ Persson Osterman och Svernldv (2013)
7 Burmeister och Abdali



kapitlet en diskussion kring foretrddaransvarets brister och pé vilket sétt de bist atgardas.

Diskussionen fo6ljs av ndgra avslutande tankar.



2 Reglering och praxis

2.1 Vilka skatter och avgifter omfattas?

De skatter och avgifter som omfattas dr de som SFL reglerar, vilket inkluderar s& gott som
alla poster som bokfors pé skattekontot. Viss oklarhet rader om skattetilldgg. Eftersom det
enligt EKMR ir en straffsanktion forefaller det opassande att det ska kunna péforas annan én
’garningsmannen”. Rénta som foljer pa skatteskulden ska inte omfattas, forrén efter den tid da
foretradaransvar domts ut.® Det finns ingen lagstadgad gréns for hur hogt beloppet kan bli.

Beloppen kan dérfor i vissa fall framstd som helt oproportionerliga.’

2.2 Vilka foretradare omfattas?

2.2.1 Juridiska personer

Bestdmmelsernas ordalydelse undantar inte foretrddare for nagra juridiska personer. Nar
reglerna forst infordes var det en sédrskild typ av aktiebolag, famansbolag, som tenderade att
vid forfallotidpunkten sakna medel att betala skatteskulderna. Den praxis som tillkommit fram

tills idag géller &ven den till storst del foretriadare for aktiebolag.!”

Att aktiebolag stdr i centrum for regleringen innebér inte att foretrddare for andra juridiska
personer inte omfattas. Foretriddare for exempelvis ekonomiska foreningar kan saledes paforas
foretradaransvar. Det géller foretridare for sd vil bostadsrittsforeningar!! som ideella
foreningar.!? Med tanke pa ideella foreningars annorlunda karaktir kan det framstd som
markligt, men det kan paverka beddmningen vid hel eller delvis befrielse.!* Organisationer
vilka innehar rittskapacitet omfattas ocksé av systemet, exempelvis stiftelser och

konkursbon.!* Vad giller dodsbon &r Skatteverket av uppfattningen att foretrddaransvar kan

8 Lofgren m. fl. (2016) s. 109

° Simon-Almendal (2015) s. 236

101 5fgren m. fl. (2016) s. 106, 113
' Lofgren m. fl. (2016) s. 113
2NJA 1994 s. 170

13 Simon-Almendal (2015) s. 48

4 Lofgren m. fl. (2016) s. 113



goras gillande. Det dr dock begrinsat till skatter och avgifter som hanfor sig till de
redovisningsperioder vilka infaller efter dodsfallet.!> Enkla bolag utgor inte juridiska personer

och omfattas darfor inte.!®

2.2.2 Legala foretradare

159 kap. 12-15 §§ SFL. anges inte uttryckligen vilka foretrddare som &syftas. I propositionen
framgar emellertid att ansvaret omfattar savil legala stéllforetradare som dvriga.!” Legala
foretriadare ar sddana som enligt lag foretrader bolaget.!® Vilka som utgor foretriddare for de
olika bolagsformen far darfor sokas i respektive associationsrittslig lagstiftning. Enligt kap 8.

ABL ir t.ex. aktiebolags legala foretradare verkstdllande direktor och styrelseledaméter.

Att uppdraget i vissa fall endast har formell natur saknar betydelse. I NJA 1974 s. 297 hade
HD att ta stédllning till en styrelseledamot vars inblandning i bolaget varit i princip obefintlig.
HD:s resonemang innebar att det vid dtagandet av ett sddant uppdrag medfoljer ett antal
forpliktelser. Ett misslyckande med att fullgora forpliktelserna kan inte bortforklaras med att

uppdraget var av “formell” natur eller att man ej forstatt inneborden av uppdraget.'®

2.2.3 Faktiska foretridare

Utover de legala foretrddarna hos de berdrda juridiska personerna tillkommer sé kallade
faktiska foretrddare. Nagon definition finns inte. Ett forslag har varit att en foretriddare &r
ndgon som har ett "bestimmande inflytande”.?’ Av uttalanden i forarbeten framgér dock att
det avgorande dr den “faktiska maktpositionen och mojligheten att paverka forvaltningen i
den juridiska personen”.?! Denna form av foretrddare har exemplifierats i bland annat NJA
1979 s. 555. Foretrddaren i fradga hade utdvat den faktiska ledningen dver foretaget trots att

han inte var legal foretrddare. I det aktuella familjeforetaget var han den som i praktiken

15 Skatteverket, rittslig vigledning
16 Lofgren m. fl. (2016) s. 113

17 Prop. 2002/03:128 s. 24

1% Simon-Almendal (2015) s. 45
Y'NJA 1974 5. 297

20S0U 2002:8 5. 77

2! Prop. 2002/03: 128 5. 24



foretrétt det gemensamma dgarintresset. Han har darutdver varit den deldgare som haft
ekonomiskt utbyte av den fortsatta verksamheten. Dessutom hade han méjligheten att
overfora likvida medel mellan sig sjdlv och bolaget.?? Utdver den faktiska maktpositionen och
mdjligheten att paverka forvaltningen nimnde HD alltsé ett befintligt dgarintresse. Huruvida
det dr en nodvéndig faktor dr inte helt klart. I vart fall torde krédvas att ett inte ringa

ekonomiskt utbyte av verksamheten foreligger.??

2.3 Uppsit eller grov oaktsamhet

2.3.1 Lagstiftning

159 kap. 12-14 §§ SFL. dterfinns de subjektiva rekvisiten, vilka utgors av ett krav pa uppsat
eller grov oaktsamhet. Bestimmelserna stadgar tre olika situationer da en foretrddare ska bli

personligt betalningsansvarig jamte bolaget.

159 kap. 12-14 §§ SFL. dterfinns de subjektiva rekvisiten, vilka utgors av ett krav pa uppsat
eller grov oaktsamhet. Bestimmelserna stadgar tre olika situationer da en foretrddare ska bli

personligt betalningsansvarig jamte bolaget.

Forsta situationen dr dd en foretrddare av uppsat eller grov oaktsamhet inte har gjort
skatteavdrag med ritt belopp eller anmédlan om F-skatt, enligt 59 kap. 12 § SFL. Den andra
situationen &r dé en foretrddare av uppsat eller grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller
avgift, enligt 59 kap. 13 § SFL. Den sista situationen &dr dé en foretrddare av uppsat eller grov
oaktsamhet ldmnat oriktiga uppgifter, vilka inneburit att bolaget har tillgodoréiknats
overskjutande ingdende mervérdesskatt eller 6verskjutande punktskatt med ett for stort

belopp, enligt 59 kap. 14 § SFL.

22 NJA 1979 s. 555
2 Lofgren m.fl. (2016) s. 114

10



2.3.2 Praxis

Inneborden av dessa subjektiva rekvisit har fatt klargoras genom prejudikat fran HD och
HFD. Som utgéngspunkt bor nimnas NJA 1969 s. 326, i1 vilket HD nédmner ett antal

situationer som borde anses utgdra uppsat eller grov oaktsamhet.

HD angav omsténdigheter da de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. Till att borja med ska
konstateras om anledning funnits att radkna med att en fortsatt drift av foretaget skulle innebéra
en pataglig risk for att bolagets skyldigheter inte skulle kunna fullgéras och driften danda
fortsatts. Har bolagets ekonomiska stéllning forsdmrats till foljd av detta och konkurs blev
forestdende ska foretrddaren paforas ansvar om inte nagra atgarder for att avveckla bolagets
skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen. Enligt HD ska atgérderna vidtas senast

pa skattens forfallodag.

HD menade pa att sddana avvecklingsatgérder exempelvis kan vara konkursansdkan och
ackordsforhandling. Idag har dven ansdkan om foretagsrekonstruktion konstaterats utgdra en
sadan atgird. Om nagon atgird pébdrjats i tid ska foretrddaren anses ha gjort allt som rimligen
kan krdvas av honom for att skydda var och en av borgendrerna.?* I de fall en
foretagsrekonstruktion kommer till stdnd och sedan misslyckas infaller en strikt tidsram inom
vilken bolaget méste forsdttas i konkurs. I avsaknad av ansvarsbefriande skél for dréjsmal har
en vecka ansetts utgora tillrédcklig tid for att foretradaren ska ha varit grovt oaktsam.?® Vilka
skél som skulle kunna vara tillrdckliga anger inte HFD. Eventuellt skulle man kunna ténka sig
liknande grunder som kan medge hel eller delvis befrielse?®, vilka kommer gds igenom i nésta

avsnitt.

Saknas anledning att misstéinka att skatteskulden inte kommer betalas innan dess forfallodag
kan det padverka bedomningen av de subjektiva rekvisiten. S& var fallet i NJA 1977 s. 711 dar
den verkstillande direktoren utlovats ett preliminért banklén, varpd det formodades att
skulden skulle kunna betalas i tid. Nér lanet senare inte beviljades kunde direktoren inte anses
ha varit grovt oaktsam. En skiljaktig domare i mélet anforde dven att lugnande besked fran

kronofogdemyndigheten ska ges sirskild betydelse.?” Senare prejudikat har kommit att

24 Prop 1996/97:100 s. 453
23 HFD 2015 ref. 58

26 Moustou (2016) s. 601
2TNJA 1977 5. 711

11



bekrifta den skiljaktige domarens uppfattning. I NJA 1981 s. 1014 var ett flertal myndigheter,
déribland kronofogdemyndigheten, av uppfattningen att foretaget i fraga behdvde drivas
vidare. Anledningen var den “mycket sarpriaglade sysselsittningssituationen” i orten.
Foretaget var 1 princip den enda industrin och kronofogdemyndigheten hade medverkat till
avbetalning. Féretridaren ansdgs dérfor inte ha varit grovt oaktsam.?® Aven i NJA 1994 s. 170
hade myndigheters uppmanande till fortsatt drift inneburit en avsaknad av grov oaktsamhet.
Vilseledande besked vid radgivning med advokat har ocksa visat sig kunna pdverka

beddmningen av de subjektiva rekvisiten.?’

Den mer foretagarvinliga praxis som meddelades i slutet av 1900-talet bréts i RA 2007 ref.
48. Dér anforde HFD att:

”Det dr ostridigt att K.S. drivit bolaget vidare i syfte att pa sikt avveckla verksamheten,
att banken som prioriterad borgenér haft intresse av en sddan fortsatt drift, att
oprioriterade borgenérer inte fatt betalt samt att rérelsen inte gétt med forlust under
avvecklingsperioden. Aven om den fortsatta driften av bolaget inte har lett till att
statens mdjligheter att fa betalt for den aktuella fordringen forsdmrats kan konstateras

att K.S. inte har vidtagit &tgérder av sddant slag som gor att han kan undga
2,30

betalningsskyldighet.
HFD gor hir avsteg frdn hur den subjektiva bedomningen tidigare gjorts. Fokus lades istéllet

helt pa avvecklingskriteriet och innebar att en underlaten skattebetalning omedelbart méste

foljas av en avveckling av bolaget. Det uppstod i princip en objektiv provning.’!

HFD har sedan RA 2007 ref. 48 i ett antal mal betonat att en nyanserad bedomning av de
subjektiva rekvisiten ska ske, senast i HFD 2018 ref. 4. I mélet hade styrelseledamot T.B.
deltagit i den dagliga driften i ett bolag vars ekonomi drabbades av svarigheter under 2012
och 2013. Bolagets checkkredit drogs in och bankkontona spérrades 10 oktober 2013, vilket
medforde en oforméga att betala de skatteskulder som forfoll till betalning den 14 oktober
2013. Dagen dérpa ansoktes om foretagsrekonstruktion. Forfarandet avslutades dock utan att

ndgon dverenskommelse om ackord kom till stdnd. Fragan blev séledes om T.B. hade forfarit

23 NJA 1981 . 1014

2 NJA 19855s. 13

30 RA 2007 ref. 48

31 Svernldv och Persson Osterman (2014) s. 65

12



grovt oaktsam i och med att inga avvecklingsatgdrder hade vidtagits pd forfallodagen.
Underinstanserna ansdg att si var fallet. Motivering var att T.B. borde insett att skulden ¢j
skulle kunna betalas i tid samt avsaknaden av avvecklingsatgéarder pa skuldens forfallodag.
HFD inleder sitt resonemang med en hénvisning till HFD 2016 ref. 60. Dér fastslés att de
objektiva forhdllandena, att inga avvecklingsatgdrder paborjats senast pa skattens forfallodag,
inte ar tillrackliga for att grov oaktsamhet ska foreligga. I varje enskilt fall maste bland annat
provas vilka handlingsalternativ foretrddaren haft att tillga samt skélen till att vidta eller avsta
frén vissa dtgirder.’> Bedomningen méste dessutom ske pé ett nyanserat och inte alltfor
restriktivt sitt.>*> HFD menar att det vid beddmningen maste beaktas vad anledningen till att
skatten inte betalats r och varfor avvecklingsitgirder inte pabdrjats i tid. Aven
omstandigheter som intraffar efter forfallodagen kan, enligt HFD, ha relevans for
bedomningen. En foretrddare som driver bolaget vidare trots att han insett eller borde ha insett
att det medfor en pétaglig risk for att skatteskulden ej kommer kunna betalas ska, enligt HFD,
som regel anses forfarit grovt oaktsamt. En situation d4 de subjektiva rekvisiten sd gott som
alltid uppfylls r, enligt HFD, nér foretrddaren medvetet tagit en risk géllande bolagets
forméga att betala skatter och avgifter innan de forfaller. S& anges fallet t.ex. vara om medel
avsedda for skatter och avgifter anvinds som riskkapital i verksamheten. En annan situation
d& bedomningen, enligt HFD, bor bli densamma ar nér foretrddaren brustit i sitt ansvar att
folja upp och kontrollera de ekonomiska forhéllanden som ar av betydelse for formagan att
uppfylla sina betalningsskyldigheter. HFD betonade dock att individuella forutsittningar och

situationen i ovrigt ska beaktas.

HFD framforde vidare ett antal faktorer som ska tas i beaktning vid bedomningen av vad en
foretradare insett eller borde insett avseende formagan att fullgdra sina
betalningsskyldigheter. Foretrddarens inflytande och bolagets ekonomiska stéllning &r
omstdndigheter som kan paverka ndr misstanke bor fattas. Befinner sig bolaget i en utsatt
ekonomisk situation dr kraven att hélla sig insatt i de ekonomiska forhéllandena, enligt HFD,
hogre. Detta for att “erforderliga atgérder” ska kunna vidtas i tid och vilka forutsdttningar som
har foranlett situationen saknar betydelse. Har de ekonomiska svarigheterna uppstétt plotsligt
och varit oforutsebara kan en fortsatt drift av foretaget efter forfallodagen, enligt HFD, vara
forsvarlig, sarskilt om de ekonomiska problemen uppstod kort tid innan foérfallodagen. HFD

bekriftar dven tidigare praxis i vilken uppmaning om fortsatt drift frdn myndigheter kan

32 HFD 2016 ref. 60
33 HFD 2009 ref. 72
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innebdra att grov oaktsamhet inte foreligger. Det méste dock fastslas att foretradaren gjort
det som kan begdras for att forsoka reda upp situationen”. HFD anforde avslutningsvis att den

tid och antalet forfallodagar som forflutit kan paverka bedomningen.

Sammantaget faststilldes en i framtiden mindre stréng tillimpning av foretrddaransvaret. En
stor del av prejudikatet tog avstand fran den praxis som kan siigas folja av RA 2007 ref. 48.
Krav klargjordes pa att en nyanserad provning krévs och att forhallanden efter den
ursprungliga forfallodagen ska beaktas. Det framstir dock som att HFD dven satte griansen for
en striktare ansvarsniva. Har foretrddaren vidtagit eller underlétit att vidta vissa atgirder sd
ska foretrddaransvar i princip alltid domas ut. Det ror sig da om étgérder kopplade till

foretradarens insikt och vilket inflytande personen har.’*

2.4 Hel eller delvis besfrielse

159 kap. 15 § SFL finns en mgjlighet {for foretrddare att fa sitt personliga betalningsansvar
jamkat. Déar stadgas att foretrddaren helt eller delvis far befrias fran sin betalningsskyldighet
om sirskilda skil foreligger. Denna mdjlighet till jaimkning tillimpas i1 praktiken mycket

restriktivt.??

Vilka skil som kan dberopas framgér varken av lag eller forarbeten, ledning fir
darfor sokas efter 1 praxis. De omsténdigheter som i praxis legat till grund for befrielse ar
snarlika de som talar mot att de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. Resonemangen har i praxis

en tendens att glida in i varandra.*¢

I NJA 1971 s. 296 1 uttalade HD sig om situationen da en foretrddare &r anstdlld utan att ha
ndgot dgarintresse. HD anforde att det ursprungliga syftet med regleringen har varit att halla
de med betydande intresse och bestimmande inflytande i bolaget ansvariga. Enligt HD bor
omstdndigheter som dessa, dé lagstiftningen tydligt triffar fel, foranleda hel eller delvis
befrielse. Bedomningen blev densamma da ett begrénsat aktieinnehav innebar ett véldigt

begrinsat inflytande. Foretrddaren var snarare att betraktas som en anstélld foretagsledare.’”

34 Moustou (2018) s. 246

35 Statskontoret (2018) s. 40

36 Skatteverket, handledning for foretrddaransvar (2009) s. 40
37NJA 1972 5. 205
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Enligt Forsen verkar réttsfallen pd detta omrdde tyda pa att en tillimpning av 59 kap. 15 §

forutsitter ett oansenligt inflytande eller intresse.*®

Bristande betalningsférmaga hos foretrddaren &r en omstandighet som foreligger i de flesta
foretradaransvarsmal och har dérfor inte ensam ansetts utgora grund for befrielse. HD uttalade
att det i praktiken skulle ”leda till att regeln, som ju dr avsedd som ett undantag, skulle fa
karaktir av huvudregel”.?* Foérenat med andra sérskilda omstindigheter, exempelvis sjukdom
och élder, kan dock en jdmkning vara for handen. En samlad beddmning kan innebéra att

betalningsskyldigheten framstér som oskélig.*

Andra grunder som kan aktualisera befrielse &r att foretrddaren gjort sitt yttersta for att reda

upp situationen,*' samt uppmaningar frén myndigheter om fortsatt drift.*> Beddmningen om
nér samhillsekonomiska och sociala skél foreligger som motiverar fortsatt drift foreligger ar
helt forbehéllet myndigheter.*® Viss praxis har fortydligat vad som inte utgér sarskilda skal.

Det har da t.ex. gillt avsaknad av egen vinning** och vilken hénsyn som tagits till de

anstillda.®

Av sérskilt intresse &r HFD 2016 ref. 60, 1 vilket HFD beddmde att det fanns anledning att
prova om betalningsskyldigheten i1 det enskilda fallet kan komma i konflikt med
proportionalitetsprincipen. Principen dterfinns idag i 2 kap. 5§ SFL och innebir att ett beslut
endast far fattas om skélen for uppvéger det intrang eller men som beslutet innebér for den
som beslutet géller eller for ndgot annat motstadende intresse. HFD menade att foretradarens
stdllning och agerande inom ramen for en proportionalitetsprovning ska beaktas. Beloppet det
allménna har att vinna pé en full utbetalning fér inte sta i klart missforhéllande till
betalningsskyldigheten. I en sddan situation ska beloppet séttas ned. HFD bedémde dock

situationen som atypisk.*®

38 Forssén (2018) s. 56

3 NJA 1971 s. 296

4ONJA 19725s. 115

41'NJA 1973 5. 544 och NJA 1974 s. 423
“2NJA1972s. 11510

43 Forssén (2018) s. 59

“NJA 1972 A 19

B NIJIA1972s. 11510

46 HFD 2016 ref. 60
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2.5 Anstand till fordel for det allméinna

Beviljas ett bolag anstand innebér det ett uppskov med betalningen och tréaffar dven
foretradaren i och med att ansvaret &r solidariskt. Enligt SFL 63 kap. 2 § kan anstdnd beviljas
efter ansokan. Anstindet kan beviljas pd olika grunder. I 63 kap. 23 § SFL stadgas en
mojlighet att f4 uppskov med betalningsskyldigheten om det &r till fordel for det allménna.
Forvéntas uppskovet innebéra ett bittre ekonomiskt utfall for staten sa far Skatteverket bevilja
det. De individuella omstédndigheterna ska provas i varje fall, men bedéms det att skulden inte
kommer kunna betalas dr forutsittningarna inte uppfyllda.*’ Paragrafen utgér inte ndgon
rittighet for den betalningsskyldige att fa anstdnd och Skatteverket kan dérfor aterkalla ett

anstand om uppfattningen slutar vara att det ar till férdel for det allménna.*®

63 kap. 15 § SFL stadgar att en betalningsskyldig ska medges anstdnd om synnerliga skél
talar for det. Vilka dessa synnerliga skil kan vara framgér varken av lagtext eller forarbeten,
daremot giller dven hér att anstand i princip endast fir beviljas om det r till fordel for det
allménna.* Skatteverket &r mindre bendgna att bevilja anstdnd pa denna grund, jaimfort med

63 kap. 23 § SFL.*°

2.6 Forfarandet avseende foretradaransvar

Enligt 59 kap. 16 § SFL ska FR pd ansokan av Skatteverket besluta om foretrddaransvar. Det
vore ohéllbart for Skatteverket att driva fragan om foretrddaransvar i varje situation dir det
kan komma 1 frdga och dérfor finns ingen allmén skyldighet att goéra ansvaret géllande. Ndgon
anvisning finns inte kring hur Skatteverket ska gora detta urval, vilket 6ppnar upp for

godtyckliga bedomningar.’!

47 Prop 1992/93: 198 s. 87

48 Prop 2010/11: 165 s. 1044
49 Prop 2010/11: 165 s. 1041
50 Statskontoret (2018) s. 44
5! Lofgren m.1l. (2016) s. 130
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Det finns dven en mojlighet till forhandling mellan myndigheten och foretrédaren.
Formodligen beror detta pé foretrddaransvarets civilrattsliga karaktér. Det enda hindret &r att
en overenskommelse, enligt 59 kap. 19 § SFL, inte fir ingds om det med “hénsyn till
foretradarens personliga forhdllanden eller av annan anledning det framstir som oldmpligt
fran allmin synpunkt”. Overenskommelsen utgor en forlikning men resultatet blir detsamma
som om hel eller delvis beftrielse skulle beviljas, ndmligen att betalningsskyldigheten

begrinsas. En forlikning kan ingds fram till dess att FR féller sin dom.>?

Grunderna Skatteverket anvénder sig av vid en forlikning dverensstimmer till stor del med de
som anvénds vid beddmningen av hel eller delvis befrielse, exempelvis bristande dgarintresse
eller betalningsforméga i kombination med andra sdrskilda omsténdigheter. I och med att det
utgor en forlikning sa kan grunder som inte preciserats i praxis anvindas. Som exempel kan
nédmnas att bristande betalningsférmaga, som i praxis inte ansetts utgdra sérskilda skél, hér

anvints.>?

Tréffas ingen 6verenskommelse och drendet drivs vidare s ér det upp till FR att doma. I de
fall dér foretradaren valt att inte yttra sig i domstolsprocessen har en stickprovsundersékning
visat att det domdes till Skatteverkets fordel 1 100 % av fallen. Det verkar som att domstolarna
rutinmdssigt utgar frdn materialet i Skatteverkets ansokan. Yttrar sig ddremot foretrddaren har
betalningsskyldigheten jdmkats i 2 av 25 fall. Detta kan ses som en svag indikation pa att det
ar till foretradarens fordel att yttra sig 1 drendet. Framforallt kan detta sdgas gélla da muntlig
forhandling forekommit, bada situationerna dér belopp jamkades skedde till f6ljd av muntlig
forhandling.>* Muntlig forhandling ska endast ske om foretrddaren begér det och foretradaren

ska upplysas om denna rétt, enligt 59 kap. 18 § 1-2 st. SFL.

Personligt betalningsansvar kan goras géllande sa ldnge fordran inte preskriberats for bolaget,
enligt av 59 kap. 27 § SFL. Har vil talan om foretrddaransvar véckts blir den dock
sjilvstindig och kan saledes lopa bortom bolagets ursprungliga preskriptionsdatum.>® Enligt
59 kap. 21§ SFL har en foretrddare, som betalat det belopp han blivit personligt

betalningsskyldig for, regressritt pa den juridiska personen.

52 Lofgren m.1l. (2016) s. 133-134
53 Statskontoret (2018) s. 38

54 Statskontoret (2018) s. 39-40

55 Lofgren m.fl. (2016) s. 133
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2.7 Ansvar enligt ABL

Av betydelse ér att det i ABL finns en liknande reglering. ABL stadgar flertalet sitt pa vilka
individer kan héllas personligt ansvariga, av storst vikt dr dock personligt ansvar enligt
tvingslikvidationsreglerna. Bestimmelserna aterfinns 1 25 kap. 13-17 §§ ABL. Nir det finns
skél att anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet
intrdder en absolut aktivitetsplikt for styrelseledamoéterna. Plikten innebir att
styrelseledaméterna méste folja ett visst handlingsmonster eller riskera kraftiga sanktioner.>®
Styrelsen ska da genast uppritta en kontrollbalansrékning, enligt 25 kap. 13 § ABL. Om
kontrollbalansrikningen visar pd att bolagets kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet maste styrelsen kalla till bolagsstimma. Dér ska provas om bolaget ska ga i
likvidation. Beslutar styrelsen emot likvidation ska, enligt 25 kap. 16 § ABL, frdgan provas pa
nytt inom atta manader. Visar den nya kontrollbalansrdkningen att bolagets kapital inte
uppgér till hilften av det registrerade aktiekapitalet och stimman inte beslutat om likvidation
eller revisorn inte granskat kontrollbalansrdkningen ska styrelsen ans6ka hos TR om ett beslut
om likvidation, enligt 25 kap. 17 § ABL. Detsamma géller om nagon bolagsstimma
overhuvudtaget inte halls eller om den inte gor det i tid. Ansdkan ska goras inom tva veckor

frén det att kontrollstimman hélls, eller borde ha gjort det.

Av sérskilt intresse dr den praxis som behandlat vilken typ av forpliktelser som omfattas av
ansvaret. HD har gjort géllande att skatteskulder inte 4r undantagna, de ska behandlas pa

samma sitt som Ovriga forpliktelser.®’

Lindskog menar att tre olika intressegrupper finns bakom handlingsmonstret styrelsen ar
bundna av. Dessa ér befintliga bolagsborgendrer, tillkommande bolagsborgenérer och
aktiedgare. De befintliga bolagsborgenidrerna ar huvudsakligen intresserade av att bolaget
avvecklas, vilket skulle undvika att hela kapitalet konsumeras. Detta intresse har inte

tillgodosetts alls. Istillet far reglernas konstruktion till f61jd att tillkommande

%6 Lindskog (2015) s. 17
S7NJA 1970 s. 3 och NJA 2019 s. 19 ff.
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bolagsborgenirer i god tid varnas for kapitalbrist. Aktiedgarna har dven fatt sina intressen

tillgodosedda genom den ldnga rddrumsfristen.>®

58 Lindskog (2015) s. 20-21
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3 Kiritik mot regelverket

3.1 Raittssakerhet

Bestdmmelsernas utformning och tillimpning har foranlett omfattande kritik, framforallt fran
néringslivet och ett antal experter inom skatterdtt. Bedomningen av de subjektiva rekvisiten
har, 1 motsats till vad dess namn antyder, i praktiken kommit att goras mot objektiva
omstandigheter. Provningen blir i princip schablonstyrd och ett néstintill strikt ansvar
uppstar.>® Trots att HFD 2018 ref 4. tycktes bana vig for en mer nyanserad beddmning saknas
1 underréttsinstanserna spar av en sddan utveckling. Andelen méal dér foretradaransvar paforts
har inte minskat under en efterféljande sexmanaders-period, jimfort med hur tillimpningen
skedde under en motsvarande tidsperiod som foregick HFD 2018 ref 4. I praktiken har istéllet
foretradaransvar domts ut i lite hogre grad.®® Den faktiska tillimpningen tycks darfor inte ha
paverkats av HFD 2018 ref. 4. Vid strikt ansvar sker ingen individualiserad och sjélvstindig
provning och avsaknaden av en sadan provning vid subjektiva rekvisit dr problematiskt ur ett

rittssidkerhetsperspektiv.®!

Forekomsten av foretrddaransvar inom bade associations- och skatterdtten har inneburit ett
komplext system som gor det svarbegripligt att forstd vad som krivs av foretrddarna. Enligt
en undersokning svarade 60% av tillfrdgade foretriddare att uppréttande av
kontrollbalansrikning och kallelse till extra bolagsstimma 4r vad som krévs for att undvika
personligt ansvar for forfallna skatteskulder.? Som ndmnts ar dessa atgirder nodvéndiga nar
det giller regelverket inom ramen for ABL, men saknar helt betydelse for tillimpningen av
SFL. Andel foretradare som angav ritt alternativ var 16%53, ett tydligt tecken pé stor
okunskap om regelverket. En annan undersdkning visade pé att 60 % av nyforetagare inte
overhuvudtaget trodde att det var mojligt att paforas personligt ansvar for ett aktiebolags
skatteskulder.®* Ett skil till okunskapen skulle kunna vara att den information som férmedlas

fran Skatteverket till foretagen i viss mén har bedomts vara otillrdcklig och i behov av att

59 Simon-Almendal (2015) s. 228 f.

60 Burmeister och Abdali (2019) s. 9

6! Simon-Almendal (2015) s. 229

62 Persson Osterman och Svernlov (2013) s. 49

63 Persson Osterman och Svernldv (2013) s. 50

64 Skatteverket (2014), Féretridaransvar och betalningar, s. 12
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anpassas bittre for enskilda och foretagare utan juridisk kompetens.®®> Svaratkomlig
information i kombination med invecklad reglering skapar stora problem ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Foretradarna kan pa ett helt korrekt sétt fullflja vad som krivs
enligt ABL men 4nda ldggas ansvar enligt SFL och vice versa.®

Vad giller mdjligheten till hel eller delvis befrielse bestar rattssdkerhetsproblematiken
framforallt i utformningen av lagtexten. Statskontoret har i sin utredning konstaterat att
flexibilitet har prioriterats, pd bekostnad av tydlighet. Viss praxis finns som behandlar grunder
for befrielse, men 6verlag ér det svart att forutse vilka grunder som ar tillrickliga.®’” De
rittsfall som utarbetat grunderna ar dessutom ofta gamla, svéarforstaeliga och insynen i
Skatteverkets drendehantering &r bristféllig. Ingen systematisk uppf6ljning sker och
Statskontoret kom 1 sin utredningen fram till "att det inte gér att ver tid och systematiskt
sakerstdlla rattssédkerhet och forutsebarhet i handlédggningen av drenden om
foretradaransvar”.%® I praktiken har dessutom domstolen ofta endast tillgang till de uppgifter
som Skatteverket tagit fram nér beslutet ska fattas. Detta forsvarar mojligheten till en
nyanserad provning och omstandigheterna som talar for befrielse riskerar att inte né fram.
Mgjligheten till muntlig forhandling finns, men av olika skél dr det mer forekommande med
endast skriftlig sadan. Av rittssakerhetsskil kan dérfor ténkas att det ska goras obligatoriskt

med muntlig forhandling.®

3.1.1 Foretagsamhet

Det praktiskt taget strikta ansvaret medfor en rad skyldigheter vilka dr svéra att fullfolja och
som vid ett misslyckande kan innebéra personligt ansvar for forfallna skatteskulder. Det dr
inte tillrackligt att vara medveten om bolagets samtliga skatteskulder. I och med den strikta
kritiska tidspunken &r det 4ven nddvindigt att kdnna till forfallodagen for samtliga
skatteskulder. Da provningen sker utan ndgon egentlig subjektiv bedémning av huruvida
uppsat eller grov oaktsamhet foreligger dr det av storsta vikt for foretrddare att, dels
kontrollera att skatteskulderna ar beréknade pa rétt satt, dels sékerstélla att skulderna de facto

inbetalats.”® Foljden av att ha ett system som &r s strikt ar att foretag som fortfarande ar

85 Statskontoret (2018) s. 54

% Svernldv och Persson Osterman (2014) s. 64
67 Statskontoret (2018) s. 40

%8 Statskontoret (2018) s. 43

% Simon-Almendal (2015) s. 231

70 Persson Osterman och Svernldv (2013) s. 73

21



livskraftiga inte har ndgot annat val &n att avvecklas sa fort en skatteskuld inte kommer kunna
betalas vid dess forfallodag. Svarigheterna med att vidta tillrackliga &tgérder for att
undkomma personligt ansvar innebdr en avskrackande effekt hos foretagare. Hotet om
personlig betalningsskyldighet kan fa foretag att avvecklas tidigare &n n6dvéndigt och pé sa
sdtt himma foretagande, sirskilt med tanke pa att det saknas en 6vre beloppsgrins.
Mgjligheten att jamka efter att de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda sker som ndmnt genom
hel eller delvis befrielse. Bestimmelsen tillimpas dock véldigt restriktivt, vilket styrkts av en
granskning av domar fran KR.”! Simon-Almendal anser att tillimpningen i domstol sker
striktare &n vad bestimmelsens ordalydelse medger, samt att avsaknaden av en nyanserad
provning vid bedomningen av de subjektiva rekvisiteten i vart fall borde medfora en storre
mojlighet till befrielse.”? Det sitt pa vilket bestimmelserna tillimpas innebér en risk for att
livskraftiga foretag avvecklas i onddan. Detta styrks av en enkdtundersokning som pekar pé

att en sadan risk forekommer.”?

3.2 Foreslagna losningar

Riksdagen har pa senare tid uppmérksammat kritiken och gav darfor regeringen i uppdrag att
se over foretradaransvaret. Syftet var att f4 undersokt om “reglerna tillimpas for hart och om
de bor dndras for att oka réttssdkerheten och forutsdgbarheten, forbéttra villkoren for foretag
och minska riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan”.”* Regeringen gav
Statskontoret 1 uppdrag att forfatta en rapport. Regeringen begransade uppdraget till
bestimmelserna om hel eller delvis befrielse och om anstand var i behov av forandring.

Denna avgrinsning har kritiserats.”

Statskontorets arbete resulterade i ett antal forslag. Statskontoret framforde att
befrielsegrunderna borde fortydligas, utan att ndrmare ange pa vilket sitt. Det foreslogs att
antingen Skatteverket genom sin webbplats ger exempel eller dessa preciseras genom

lagstiftning.”® Skatteverket har anfort att en sidan lista skulle riskera att utvecklingen av nya

"I Statskontoret (2018) s. 40

2 Simon-Almendal (2015) s. 231

73 Statskontoret (2018) s. 58

74 Bet. 2014/15 SkU20

75 Larsson och Kristofersson (2019) s. 115
76 Statskontoret (2018) s. 61-62
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grunder i praxis skulle komma att begrinsas.”” Vidare angav Statskontoret flera ténkbara sétt
att 6ka informationstillgdngen, framforallt att Skatteverket borde forbéttra informationen som
myndigheten ger ut.”® Géllande ansténd sdg Statskontoret inte tillrackliga skél som talar for en
dndring av bestimmelserna. I det fall regeringen skulle se ett behov av férdndring viljer
Statskontoret anda att spekulera i hur det kan ske. Ett tdnkbart alternativ, enligt Statskontoret,
ar att sanka troskeln frén till fordel for det allménna” till inte &r till nackdel for det
allmédnna”. Skatteverkets utrymme att géra mer generdsa bedomningar skulle dé 6ka. Dessa &r
for Statskontoret tdnkbara l9sningar for problemet med att vissa livskraftiga foretag avvecklas

i onodan.”®

Larsson och Kristofersson delar Statskontorets uppfattning att anstdndsreglerna inte behover
dndras. Det skulle strida mot syftet att tillimpa regler till forman for den enskilde, istdllet for
det allménna. En mojlig 16sning skulle vara infoérandet av en ny regel som bittre traffar

syftet.80

77 Statskontoret (2018) s. 61

78 Statskontoret (2018) s. 65-66

79 Statskontoret (2018) s. 66-67

80 Larsson och Kristofersson (2019) s. 117-118
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4 Diskussion

Foretrddaransvaret 1 dess nuvarande form &r bristfélligt. Denna uppfattning tycks till och med
delas av lagstiftaren i och med dess uppdrag till regeringen att se dver regelverket. Regeringen
verkar dock fortsatt obenégna att &ndra pa utformningen av de subjektiva rekvisiten.
Statskontorets uppdrag att endast undersoka bestimmelserna om befrielse och anstand tyder
starkt pé detta, vilket ur kritikernas perspektiv maste anses beklagligt. Att de subjektiva
rekvisiten i1 praktiken inneburit ett ndstintill strikt ansvar har utgjort den kraftigaste kritiken.
Trots flertalet prejudikat, senast HFD 2018 ref. 4, som betonat betydelsen av en nyanserad
provning aldggs foretrddare 1 vildigt hog grad personligt betalningsansvar. Den undersdkning
som hittills gjorts indikerade att HFD 2018 ref. 4 inte paverkat strdngheten i den praktiska
tillimpningen. Huruvida sé ar fallet bor inte kunna avgoras forrdn domarna granskats utifran

dess individuella omsténdigheter och skélen som ligger till grund for avgdrandena.

Med tanke pd forfarandets tillvigagangssitt kan dven ténkas att foljderna av HFD 2018 ref. 4
inte gér att finna i FR:s avgdranden. Skatteverkets mojlighet att ingd dverenskommelser
innebar att det potentiellt traffats fler sddana dn innan avgdrandet. Nagon ndrmare granskning
1 Skatteverkets ingdngna 6verenskommelser tycks dnnu inte ha foretagits. Om Skatteverket pa
grund av senaste praxis ingatt dverenskommelser eller 6verhuvudtaget inte vickt talan om
foretradaransvar sd mérks naturligtvis inga forandringar i FR:s avgéranden. Darutover maste
paminnas om att Skatteverket inte har ndgon skyldighet att driva ett sddant drende och det
skulle kunna vara sa att myndigheten till f61jd av HFD 2018 ref 4 valt att inleda farre drenden

4n innan.

Den péverkan HFD 2018 ref. 4 haft framstér &ndéd som minimal, om ens befintlig. Detta
innebadr att regleringen forblivit rittsoséker och negativt for foretagande. Frigan blir darfor
om en omarbetning av de subjektiva rekvisiten verkligen atgardar foretrddaransvarets brister.
Mgjligtvis skulle en forandring pé lagstiftningsniva fa storre effekt, men regeringens
instéllning antyder att en sddan utveckling ligger 14ngt fram i tiden, om den 6verhuvudtaget
sker. De av Statskontoret foreslagna dtgérderna ér, ur ett tidsperspektiv, ett mer realistiskt
alternativ. Dessa forslag syftar framforallt till att begrinsa réttssdkerhetsproblematiken.
Statskontorets bedomning &r att endast tillimpningen av anstdndsbestimmelserna har en viss

foretagshdmmande effekt, men att den inte &r tillrdcklig for att motivera en d@ndring. De
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dndringar som &nda foreslagits i det fall regeringen skulle vara av en annan uppfattning ér
relativt forsiktiga. Att sdnka troskeln till "inte till nackdel for det allménna” verkar pd ytan
innebdra en 0kning av beviljade anstdnd, men det &r langt ifrén sékert att det reflekteras i den
faktiska tillimpningen. I slutindan kommer prévningen gilla om anstandet innebér en dkad
mdjlighet for staten att fa skatteskulden inbetald. Distinktionen mellan vad som ir till fordel
och vad som inte ar till nackdel for staten forefaller inte vara sérskilt stor. Det dr svért att
tanka sig att tillrdckligt ménga befinner sig i detta griansland for att det ska fa nagon
betydelsefull verkan. Dessutom, som ndmnts tidigare, strider det mot syftet med

anstandsbestimmelserna.

Gillande befrielse dr Statskontorets frimsta foreslagna forédndring att grunderna ska
exemplifieras, antingen genom Skatteverkets webbplats eller genom lagstiftning. Att ndgon
exempellista &nnu inte formedlats genom Skatteverket dr mérkligt, myndigheten menar att det
skulle innebidra en mindre flexibilitet i utarbetandet av nya grunder. Nagon sddan motséttning
foreligger dock uppenbarligen inte alls och det kan ifrigasdttas om det verkligen &r lampligt
att Skatteverket samtidigt dr bade motpart och den frimsta kéllan for foretrddare att inhdmta

information.

Samtliga forslag fran Statskontoret amnar begréansa rattssdkerhetsproblematiken och det
vicker egentligen ingen storre forvaning. Utan att beakta systemet i dess helhet framstar det
inte som tillrdckligt strikt for réttfardiga atgérder som behandlar
foretagssamhetsproblematiken. Det framstar &ndé som mirkligt med tanke pd Statskontorets
uppfattning att befrielsegrunderna &r réttssikra pa det sétt att befrielse i princip nédstan aldrig

beviljas.

HFD 2016 ref. 60 har, atminstone i teorin, inneburit en intressant utveckling gillande
befrielsegrunderna. Avsaknaden av en beloppsgréns ér, enligt min uppfattning, ett av de
framsta skalen till kritiken om att foretrddaransvaret himmar foretagande. Insikten att ett
personligt betalningsansvar inte har ndgot tak méaste medfora en véldig forsiktighet i att ta
risker med bolaget. Mgjligheten att anvénda sig av proportionalitetsprincipen innebér nagot
som liknar en beloppsgréns, visserligen inte ndgot bestdmt och helt palitligt belopp. Denna
flexibilitet behdver dock inte vara dalig, det medfor att taket kan anpassas utifran de
individuella omstandigheter. S& ldnge principen i praktiken tillimpas konsekvent och

foretrddarna kan forlita sig pé att de inte blir adomda ett oproportionerligt belopp sé skulle det
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atgdrda en stor del av problematiken. Sa forefaller dock inte vara fallet. I FR mirks det
tydligast med tanke pa att beloppet i princip aldrig jimkas. Det gar dock naturligtvis inte att
avgora huruvida principen anvénds i tillrdcklig utstrickning utan en djupare analys av de
domar som ligger till grund for Statskontorets utredning. I vilken omfattning den tillimpas nér
Skatteverket medger beftrielse dr dnnu svérare att utreda, pa grund av den bristande insynen i
myndighetens drendehantering. Med tanke pé att HFD beddmde det som en “abnorm”
situation sé kan dock forutsittas att principen inte kommer nyttjas sérskilt ofta i praktiken.
Den naturliga 16sningen borde dirfor vara inférandet av ett tak i en ny bestimmelse, som

foretradarna i betydligt storre utstrackning kan forlita sig pa.

Problemet tycks ha visst samband med avsaknaden av obligatorisk muntlig férhandling. I och
med att muntlig forhandling visat sig ha betydelse for om befrielse ska beviljas sa borde det
forekomma i varje mal. Det skulle formodligen dven medfora en 6kad anvéndning av
proportionalitetsprincipen och ddrmed minska behovet av en separat regel som begrénsar det
hogsta beloppet en foretrddare kan &domas. Storsta fordelen skulle dock vara en dkad
rittssdkerhet. Det dr i dagsldget djupt problematiskt att foretrddare kan paforas ett obegriansat
belopp samtidigt som okunskapen om hur foretradaransvaret tillimpas ér sa stort. De allra
flesta dr formodligen ovetandes om vilken paverkan en muntlig férhandling kan ha pa FR:s

avgorande.

Det verkar som att forekomsten av tva olika regelverk for att hantera samma skatteskuld dr en
bidragande faktor till den okunskap som finns om det skatteréttsliga foretradaransvaret. De
tvd parallella systemen dr for komplexa. Vissa har hdvdat att ansvaret i SFL &r dverflodigt och
att det bista alternativet vore att det helt avskaffades. De intressen som de olika regleringarna
valt att prioritera dr dock helt olika. ABL tar relativt stor hinsyn till aktieigarna, i och med
den langa tidsfristen som kan bli flera ménader, medans befintliga bolagsborgenérers
intressen inte tas hinsyn till. I SFL &r ldget det motsatta. Dessutom kan inte ansvar utkridvas
enligt ABL om fOretradaren inte varit forsumlig, vilket méste anses utgora ett lagre krav édn
grov oaktsamhet i SFL. Slutligen bor ndmnas att de olika handlingsmdnster som méste

iakttagas utgors av helt annorlunda atgérder.

I praktiken skulle att avskaffande av foretrddaransvaret i SFL vara alltfor riskfylld. Det &r i
dagslédget alldeles for osdkert vad effekterna av en sddan extrem omarbetning skulle innebéra.

Skillnaderna mellan regelverken och intressena de bevakar ér sa betydande att
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konsekvenserna i praktiken skulle bli omfattande. Forslagsvis skulle en utredning kunna
tillséttas, men innan en sddan far det anses omojligt att med sékerhet hivda det som bésta

16sningen.

4.1 Avslutande tankar

Det rider en konflikt om hur bristerna med foretridaransvaret bist atgirdas. A ena sidan,
regeringen som verkar beredda att mdjligtvis justera bestimmelserna om befrielse och
anstind. A andra sidan, kritikerna som framfor allt utpekat de subjektiva rekvisiten som kllan
till den otillfredsstdllande tillimpningen. Det ar olyckligt att Statskontoret inte gavs ett vidare
uppdrag, men deras uppmaning till battre insikt i Skatteverkets drendehantering ér av stor
vikt. Avsaknaden av en sidan insikt omojliggor, enligt min mening, en komplett dverblick av
vilken paverkan HFD 2016 ref. 60 och HFD 2018 ref. 4 har haft. Det bor sdledes bli forsta
steget 1 en lang process, som redan pagéatt alltfor lange.. Av storsta betydelse i dagsléget ar
dérfor att befrielsegrunderna tydliggdrs och att insynen i Skatteverkets drendehantering
forbattras. Forst ddrefter dr det ténkbart att utreda om tillrackligt stora problem foreligger for

att beréttiga en lagéindring och hur den bést sker.
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