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Sammanfattning

Den fortskridande utvecklingen av Al-produkter har medfort att s& kallade smarta robotar
besitter kapacitet att 14ra sig och fatta sjdlvstéindiga beslut. Dessa hogteknologiska egenskaper
innebdr att de smarta robotarna dr oforutsidgbara, vilket medfor risker for bland annat tredje
man. Idag hanteras sdkerhetsfrdgan huvudsakligen av produktsdkerhetslagen (2004:451) (PSL),
och ansvarsfragan av produktansvarslagen (1992:18) (PAL). Det 6vergripande malet med dessa
tvd sdkerhets- och ansvarsregelverk dr att sidkerstilla att alla produkter, inklusive Al-produkter,
fungerar pé ett sdkert sétt, och att uppkomna skador atgérdas effektivt. Trots att svensk géllande
ritt utgors av ett omfattande och pélitligt regelverk for sdkerhets- och produktansvar, foreligger
brister i lagstiftningen. Nuvarande lagstiftning &r inte anpassad till produktsikerhetsfragor eller

produktansvarsforhallanden, som kan uppstd genom smarta robotar.

Abstract

The progressive development of artificial intelligence (Al) products has led to the creation of
smart robots which have the capacity to learn and make independent decisions. These high-
tech smart robots are unpredictable, which entails risks for, among other things, third parties.
Today, product safety is mainly regulated by Produktsékerhetslag (2004:451) (PSL) and
product liability by Produktansvarslag (1992:18) (PAL). The overarching goal of these two
safety and liability regulations is to ensure that all products, including Al products, function
safely and that any damage caused is effectively addressed. Although applicable Swedish law
constitutes a reliable regulatory framework for safety and product liability, the legislation is not
fully comprehensive; current legislation is not adapted to product safety issues or product

liability conditions which can arise specifically from smart robots.



Innehallsforteckning

1 INLEDNING ...ceniiccciiiiiiiieeeeeennnssssssseeeeesesseeesessnnnnssssssssssssssssssssssssssnnssssssssssssssssssssesssnnnnssssssssssssssssssssasaes 7
1.1 BAKGRUND. ...ttt ettt e e e e e eee ettt e e e e e e e ee st tateeeeaeeeaatasssaaaaaaeeeaastasaeaaeaesaaassstasssaesaesassasseesaassannnes 7
1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR ......cccettiiiiiiiitiiitteeeeeiaiiitreeeeesseesistaeseeessessasssssesssasssesssssssssesssessasssssees 7
1.3 JA Y 1 00 10 ) 1) ) 2 P PUPTTN 8

1.3.1  Rattsdogmatisk MEtOd........................ccooouivueeeeieiiiiiriieiieieiesiestest ettt sttt 8
1.3.2  RaUSANAIVESK MELOA. ...ttt sttt 9
1.3.3  Tviirvetenskaplig MeELOd........................ccooceeeeeeniiiiiriiniieieiesiieiistete ettt 10
14 A 1N N 0028 1N U PUPPRN 10
1.5 AVGRANSNINGAR .....citittiitte et eeciittteeeeeeeeseatataeeeaeesaaaataeasaaaesasastaasaaaaeesaasssssassseaseesastsaseessseasansssnnes 11
1.6 LD ) 1] 10 1] 1 N (0] SRR 11
1.7 TIDIGARE PUBLIKATIONER .....ouuutttuuutuuuuuuutuuuunennnnnnnnnnnnnnnsnnnsnnnasasasasssesesssesesssesssesssssssssassssssssssssassasans 12

2 REDOGORELSE FOR FENOMENET Al.......ccoceetetrurteneseseeessssssssssssssssssesssssssssssssssssssessssssssnsnsnes 14
2.1 DEFINITION AV BEGREPPET Al ...ttt e e e tte e e e e e e e e e eaaaaa e e e e e e e ennns 14
2.2 BEGREPPET AUTONOMI OCH NIVAER AV AUTOMATION ......ccoiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiittereeeseeessanssssesssassennnns 16
2.3 SMARTA ROBOTAR.........uuttiiiiieeeieiiitieeeeeeeeeieittteeesaaesaaiattessaaeseesasstaasaseesesaasssssasesesseesanstssseesssessassssnees 17

3 PRODUKTANSVARSLAGEN ...t iteeeieiieeeeeeeeeeteeeeeeesnmmssssssssesssssseeessesssnnnssssssssssssssssssssesssssnnnnssssnnnns 19
3.1 BAKGRUND OCH MOTIV TILL PRODUKTANSVARSLAGEN .......ccuttiiiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiirteeeeesesesesssssessaesesnnnns 19

3.1.1 Svensk giillande ritt innan produktansvarslagen........................cccccoceeceeviniiriinceeceeceninirieeenenne 19
3.1.2 Produktansvarslagens forhdllande till EU-FGHEN...................c..coveeeeeeeeiieieeiieieiiesieseeseeeeien 20
3.2 FORUTSATTNINGAR FOR PRODUKTANSVAR ....cccciiiiitiiiiieeeeeieiiitteeeeeeeeeseistatseeseeeseassssesssasssesassssssssassseannns 21
3.2.1 Huvuddragen i lagen .........................cccccuviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccie ettt 21
3.2.2 Tillhor Al-produkter begreppet produkt i PAL:s MENing? ................c.occoevevirenceeceeceninireneenenne 22
3. 2.3 ARSVATSTOTAEIRING..................oovoiiiieeiiiieiieieeeeee sttt 23
3.2.4 Definition av begreppet SGKErReISDIISt ...................c..ccovvveieeeciiniiniinieieiiiiscseee e 24
3.2.5 Typer av SGKErREISDIISIEr .................oc.ooueeiiriieiieiieieiieiisiieietee sttt sttt
3.2.6 BEAOGMIINZEN ...ttt sttt ettt ettt sttt sas ettt n et
3. 2.7 BEVISDOVAAN. ...ttt e e e ettt e e e e e s e sttt e e e s ee s st e e e s s sesssasaseeeses
_3.2.7.1 Problematiken med_bevisningen
3272 BeVISIAtINAd. ...t e e e e e ettt e st s e neenn
3.2.8 Tillverkarens majlighet att frita Sig fran QuSVAF ....................ccoooevimieeeciisiiiirinieiecesieeseeeenene 29
4 ANSVARSFRIHET FOR UTVECKLINGSSKADOR ....coovtiietiineeteseeeesessestessssessssssssssessssssssssssssssssnsens 31
4.1 TOLKNINGEN AV ANSVARSFRIHETEN ENLIGT 8 § FJARDE PUNKTEN PAL ..........cocccoiiiiiiiieeee 31
4.1.1 Tolkningen av ansvarsfrihet for utvecklingsskador enligt EU-domstolen....................................... 31
G110 MALC-300/95. ...ttt ettt e te et et ettt e e ete st e s sebsebeasatesbe s sesbes st ansebe st nsasasaesens 31
4.1.2 Tolkning av ansvarsfrihet for utvecklingsskador enligt medlemsstaters nationella domstolar-....... 33

5 EU:S RATTSLIGA FORSLAG PA OMRADET ........cocceeueererersrsesesesssesssesessssssssssssssssesssesessnsssssssssssss 35
5.1 FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION AVSEENDE CIVILRATTSLIGA BESTAMMELSER OM
ROBOTTEKNIK ......cccoititiiiittieeeiitteeeeiteeeeateeeeeasaeesasssaaaasteseaaassssesassssasaasssseaasssssssassesasansseseasssssssssssseanssessansssens 35
5.2 RESOLUTION OM ROBOTTEKNIK ........cuuttiiiitieeiiiiititeeeeeeseaiaitusseeseesseasissssssesssessssssssesssessesssssssssesssesssssssnes 35

5.2.1 De mest relevanta aspekterna........................cccooovviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiciiciic st 35
5.2.2 RAMSHIGA IGSHINGAT ...ttt sttt sttt snen 36

6 PRODUKTSAKERHETSLAG ...uvovetitieiiereetisessestssesssstesesssssssestsssesssssssssssssessessssnssssntssssssnsesssssnsessnssnes 39
6.1 BAKGRUND OCH SYFTE MED LAGEN .......cctttiiiiiiiiiitiitieeeeeeiiiiitteeeeeessesisstasssesssessssssssesssessesssssssssesssessssssssees 39
6.2 LAGENS TILLAMPNINGSOMRADE ........uuttiiiiiieeiiiiiiiiteeeeeeeeieitttseeseesesesisssssssasssessssssssesssassensssssssssesssessssssssees 39
6.3 KRAVET PA SAKRA PRODUKTER .........uuuttiiiiiieeiiiiitieteeeeeeeeiittteeeseesesessssasssasssesassssssesssessesssssssssesssessassssnes 40
6.4 BEDOMNINGEN .......uuttiiiiieiiiiiiiteteeeeeeeieiitttteeeaeesaaasttasseasssesaastasssasaessaasasssasssasssesaasssssssssesssnnssssesssesssessanssssnes 41
6.5 TILLVERKARENS ANSVAR .....ouuttiiiiiiiiiiiitttteeeeeesaaiitteseeesesesaastssssesessssasssssssssasssessasssssssssessessssssssssesssessansssees 42

6.5.1 Siikerhetsinformation och varningsinformation........................ccoceceeceeveniriinseeceecreniinirieeeeeesnenns 42
6.5.2 Aterkallelse 0ch underrGtelSESKYIAIGREL ........................ccooovveveceeveerierereiesssvsiesissessesssessesssessssssenas 43



0.0 SANKTIONER .......ccovvttttrrtrerererererererererersrerererer.......————————.....n......iaieieieieteieieteteeeteeeeeeseeseesessesesesens 42

- N - N T 4 TP 45

7.1 PRODUKTANSVARSLAGEN.......0oouiitiitiiiiitiitiii ittt st sttt s b st st b s s bbb e b enean 45
7.1.1 Behovet av en allmiint accepterad definition av begreppet Al-produkt ............................c..c........... 45
7.1.2 Blir PAL tillimpligt for AI-produkter? ........................cocoovevveevuoninininiiieiininiieieieciesiseneeeenenes 46
7.1.3 Identifierade huvudproblem med PAL och dess tillimpning pd Al-produkter................................ 46

7.1.3.1 Oforutsiigbarheten med AI-produkter ...,
7.1.3.2 MANSKLGE ANSVAT ..ottt s s bbb b bbb
7.1.3.3 Utvecklingsskador enligt 8 § fjirde punkten PAL
7.1.3.3.1 Problem med bestimmelsen ..................................
7.1.3.3.2 POtENtiell IGSHING ..............oocueviicriiiresiicsnt sttt st s s s s
7.1.3.4 Kravet pa orsakssamband och bevisborda.................cocoovvniinninnnccncee e
7.1.3.4.1 Svarigheter for skadelidande att bevisa fel.........................cocoeivreiomeiiniineineeseenieeiens
7.1.3.4.2 Tillverkarens BevisDOrda.......................cooeueoecuieiuieicieiieieeieste sttt ettt
7.1.4 Ett utvidgat produktansvar hos tillverkaren? ..........................cccccoouvvevevcveviniiriinsieciecenisereeeenennes 51
7.1.5 Ett utvidgat produktansvar hos anvandare? .........................cccoocveerveveeceesieniiriinieiecienieeneeeenenes 53

7.2 PRODUKTSAKERHETSLAGEN ......ooiiiiiiiiitiiiiiniiicitiic sttt s sh st st b st e sresnen
T2 L IRIEANING ...ttt ettt sttt ettt
7.2.2 Identifierade Ruvudproblen .........................cccoceecueveeiiriniiieiiniieiinieietesiese ettt

7.2.2.1 Svérigheter med DedOMMINEEN............ccoovivivieirinieiii et s
7.2.2.2 Al-produkters komplexa egenskaper
7.2.2.3 Siikerhetsbrister i form av felaktig data ... 56

S SLUTKOMMENTAR .....oeeeeteeeeeeieeeeeeetseteessesessssssssssssessesssssessessessessessessessessessestsssessestsssesssssessessessassesses 58
LITTERATUR- OCH KALLFORTECKNING.....oieeiesteeesessesssesssesssessssssssesessessssssssssssssssess sessesssssassasasens sessessns 60




Forkortningar

Al
Culpa
EG

EU

ff.

HD

Jfr

Kap.
Kommissionen
MD

NJA

p.

PAL

Produktansvarsdirektivet

Prop.

Artificiell intelligens.

Vallande, oaktsambhet.

Europeiska gemenskaperna.

Europeiska unionen.

Foljande sida.

Foljande sidor.

Hogsta domstolen.

Jamfor.

Kapitel.

Europeiska kommissionen.

Marknadsdomstolen.

Nytt juridiskt arkiv.

Punkt.

Produktansvarslag (1992:18).

Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestdndsansvar for produkter

med sédkerhetsbrister.

Proposition.



PSL Produktséikerhetslag (2004:451)
S. Sida.
SKL Skadestandslag (1972:207).

SOU Statens Offentliga Utredningar.



1 Inledning

1.1 Bakgrund
Artificiell intelligens (AI) ar inget nytt fenomen.! Vad som déremot ér nytt dr Al-produkter som
har kapacitet att ldra sig och fatta sjdlvstindiga beslut.? Dessa Al-produkter bendmns smarta

robotar.’ Exempel pa smarta robotar som existerar idag ar sjalvkorande fordon och dronare.*

Mot bakgrund av dessa tekniska framsteg i form av smarta robotar uppstar fragor rérande
ansvar.’ Béde det svenska och det internationella regelverket for ansvarsfrigor avseende Al
tillkom huvudsakligen under en tid dd anvindning av produkter skedde av minskliga
anvisningar. Den svenska produktansvarslagen inforlivades ar 1992.% Regelverken idag dr
dérfor inte avsedda for eller anpassade till produkter med dvervdgande eller fullt automatiserade
anvisningar. Nuvarande ansvarsregler synes ddrmed vara otillrackliga for att finga hela
spektrumet av mojligheter och nyanser som uppstér i samband med anvindningen av Al-

produkter.’

Trots att produktansvarslagen tillkom for 28 ar sedan, dr den en central lag som i och med dess
tvingande karaktir blir tillimplig vid skada orsakad av en Al-produkt idag.® Ifragasittande om
dess formaga att hantera de komplexa fragorna om ansvar avseende Al-produkter har dock
uppkommit. Saknad av praxis pd omrddet i Sverige och i 6vriga Europa innebdr svarigheter att

bedoma kvaliteten och komplexiteten i produktansvarslagen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att ta stdllning till om géllande lagstiftning i Sverige 4r tillracklig
och anpassningsbar nog for att hantera produktansvarsfragor avseende skada orsakad av en Al-
produkt. Forfattaren till uppsatsen kommer att ta sin utgdngspunkt i att, de lege lata, utreda och

analysera produktansvarslagen (1992:18) (PAL). Forfattaren syftar dértill att bidra, de lege

! John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester, and Claude Shannon. 4 Proposal for the Dart- mouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence, 1955.

2 Buropaparlamentet (2015/2103(INL)): Férslag till Europaparlamentets resolution med rekommendationer till
kommissionen om civilrdttsliga bestimmelser om robotteknik, 2017 skal Z.

SAap. 1.

‘Aap. 24.

5 A.a skidl M.

¢ Produktansvarslag (1992:18).

7 Europaparlamentet (2015/2103(INL)), skl AB-AF.

85§ PAL.



ferenda, till réttsutvecklingen pd omradet genom att ge forslag pd mojliga 16sningar och
alternativ om lagstiftningen inte &r tillrdcklig och anpassningsbar nog for att hantera
produktansvarsfrdgor avseende skada orsakad av en Al-produkt. D& produktansvarsfragor har
ett nira samband med produktsdkerhetsfragor, kommer forfattaren till uppsatsen dven att utreda

och analysera produktsékerhetslagen (2004:451) (PSL).

For att uppné syftet med uppsatsen kommer foljande fyra fragestillningar att besvaras:

- Ar gillande lagstifining anpassad till sadana produktansvarsforhdllanden som kan
uppstd i framtiden genom Al-produkter?

- Om gillande lagstiftning inte dr anpassad till sadana produktansvarsforhallanden som
kan uppstd i framtiden genom Al-produkter, hur skulle sddan lagstifining kunna
utformas?

- Ar gillande lagstifining anpassad till sadana produktséikerhetsfidgor som kan uppstd i
framtiden genom Al-produkter?

Om gillande lagstiftning inte dr anpassad till sadana produktsdikerhetsfragor som kan

uppstd i framtiden genom Al-produkter, hur skulle sadan lagstifining kunna utformas?

1.3 Metoder

1.3.1 Rittsdogmatisk metod

Vid forfattande av juridiska texter och framstillningar finns flera juridiska metoder att vélja pa.
Den mest vedertagna metoden dr den sé kallade rdttsdogmatiska metoden, vilken utgér fran de
allmént accepterade rattskéllorna.” Réttsdogmatikens grundliggande uppgift dr att beskriva,
systematisera och tolka innehdllet i den gillande ritten.!® For att fa svar pa fragor som ror de
lege lata och de lege ferenda anvinder sig den rittsdogmatiska metoden lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.!! Eftersom detta arbete syftar till att utreda PAL och PSL,
kritiskt analysera dessa lagar samt ge forslag pd potentiella 16sningar, ldmpar sig darfor den

rittsdogmatiska metoden vil.

9 Nidv, Maria och Zamboni, Mauro, Juridisk metodliira, andra upplagan, Lund, 2018 s. 21 ff.
' Olsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, Svensk Juristtidning, 2004 s. 111-114.
1 Sandgren, Claes, Ar rdttsdogmatiken dogmatisk, Tidsskrift for rettsvittenskap, 2005 s. 648-656.



Den rittsdogmatiska metoden innebér att relevanta réttskdllor granskas for att utreda géllande
ritt och arbetet skrivs darfor dven ur ett EU-réttsligt perspektiv.!? P4 grund av materialbrist
kommer arbetet att i stora delar utgd frin produktansvarsdirektivet. For att utreda
produktansvars innebdrd kommer unionsrittsliga tolkningsmetoder att behdva tilldimpas.
Metoderna innebdr att vid tolkning av en bestimmelse ska inte endast lydelsen beaktas, utan

dven dess sammanhang och syfte.!3

1.3.2 Rittsanalytisk metod

Flera forskare har hivdat att den réttsdogmatiska metoden kan leda till att rittsvetenskapens
roll &r inskrinkt till att utreda vad som ér eller bor vara gillande ritt.'* For att uppsatsen inte
ska vara for inskrankt till att diskutera vad som &r eller bor vara gillande riatt kommer uppsatsen
dven dgnas at att kritiskt granska savél lagstiftning som réttstillimpning samt komma med
forslag till forbéttringar. Den rittsdogmatiska synen pé géllande ritt innebér att réitten ska
tillimpas som den &r, utan att ta hansyn till att resultatet blir etiskt korrekt eller inte.!> En annan
metod som kommer att anvéndas vid skrivandet av uppsatsen dr den réttsanalytiska metoden,

vilken stracker sig ldngre dn att endast faststdlla gdllande rétt.

Den rittsanalytiska metoden innebdr att argumentationen uppfattas som fri, och att det finns
fler &n en rdtt 16sning pé varje juridiskt problem. Detta sitt att se pad argumentationen har sin
grund i réttsrealismen, vilken utgdr ifrdn att det foreligger flera legitima sétt for en
rittstillimpare att vélja bland nédr denne ska 16sa komplicerade rittsliga problem. Med
anledning av att det inte bara finns ett ritt svar pd de fragor som uppstar ndr teknologi, i detta
fall Al, moéter rétten, passar den réttsanalytiska metoden bra for denna uppsats. Metoden ger
utrymme for analys av rdtten samt att konsekvent kritisera den. En ytterligare férdel med att
anvinda metoden &r att analysdelen kan grunda sig p& material som inte &r juridiskt géllande
ritt. Detta innebér variationsmdjligheter 1 uppsatsens material, vilket leder till att analysdelen

kan stodjas av ett mer nyanserat sétt.'®

12 Hjernstedt, Mattias, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehdllet i metodavsnitt vid anvindning av
ett rattsdogmatiskt tillvigagdngssdtt, Umed universitet, Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Juridiska
institutionen, 2019 s. 166 f.

13 Artikel 19 FEU.

4 Agell, Anders, Rationalitet och viirderingar i riittsvetenskapen — med en exkurs om rttsvetenskapen i Sverige,
Svensk Juristtidning, 2002 s. 243-260; Asp, Petter, Rdttsvetenskap och lagstifiningsarbete, Svensk juristtidning,
2002 s. 246.

15 Olsen (2004) s. 116.

16 Sandgren (2018) s. 50 ff.



1.3.3 Tvirvetenskaplig metod

Niér det géller de deskriptiva delarna som beror teknologi, 1 detta fall Al, dr den vedertagna
riattsdogmatiska metoden inte lika passande. Eftersom denna uppsats kommer att utreda ett
tvirvetenskapligt rattsomrade i1 form av bade teknologi och juridik, kommer dérfér en
tvirvetenskaplig metod att anvindas pd dessa delar. Detta innebér att material som inte anvénds
av rattsdogmatiken ges utrymme till att anvindas. Tvérdisciplinir forskning innebér att forskare
arbetar over disciplingrinser for att kunna tolka samt forklara begrepp och fenomen inom ett
vetenskapligt omrade genom att tillimpa ett eller flera andra omridens forklaringsmodeller,
begrepp och teorier.!” Genom att fa en storre forstaelse for tekniska aspekter, i detta fall av Al
kan dessa sedan anvindas i juridiska sammanhang. En forstaelse for hur ratten och teknologin
samverkar kan leda till att analysen blir mer fordjupad samt 6ka mojligheten till att ge

fragestéllningarna ett mer praktiskt perspektiv.

1.4 Material

For att faststélla svensk gillande rétt har ledning fradmst sokts i forarbeten och juridisk doktrin.
Propositionen till PAL &r omfattande och vél genomarbetad. Den har varit betydelsefull for att
utrona hur den svenska skadestandsritten avseende produktansvar forhaller sig till Al-
produkter. Trots att PAL inte dr en ny lag, 4r fenomenet smarta robotar relativt nytt, varfor det
dnnu inte finns réttspraxis pd omradet. Juridisk doktrin har darfor anvénts i storre utstrickning
an rattspraxis. 1 frdga om svensk juridisk doktrin har Produktansvaret — en oversikt av
Bengtsson och Ullman samt Produktansvarslagen — en kommentar m.m. av Blomstrand,
Broqvist och Lundstrom bidragit till att klargdra inneborden av PAL:s bestimmelser. Trots att
denna doktrin har varit relevant for uppsatsens fragestéllning, finns det en begrdnsad méngd
juridisk doktrin som anger hur PAL ska tolkas vid situationer niar Al-produkter orsakar skada.
Till f6ljd av detta kommer dirfor material i form av vigledning frd&n Kommissionen och
Europaparlamentet att anvéndas. For den tekniska introduktionen kan Russel och Norvigs
Artificial intelligence- a modern approach namnas sérskilt. Verket har anvénts for att definiera
och forklara inneborden av Al. I och med uppsatsens juridiska syfte, dr den tekniska

bakgrunden emellertid forenklad.

17 Né4iv och Zamboni (2018) s. 435 ff.
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1.5 Avgrinsningar

Detta arbete kommer att behandla produktansvar for Al-produkter. Utgangspunkten for
utredandet av svensk géllande rdtt i detta arbete &r att ansvarsfrigan regleras av
produktansvarslagen (1992:18), PAL. Med anledning av att PAL inte behandlar skadestind for
alla slags produktskador, avgrinsas framstéllningen till att endast omfatta personskador och
sakskador som drabbar tredje man. Formogenhetsskada utelimnas séledes helt. I samband med
att Al diskuteras uppkommer ofta fragor som ror personlig integritet, inte minst EU:s
dataskyddsforordning (GDPR). Till {61jd av att framstillningen avgransas till att endast omfatta

personskador och sakskador kommer inte heller dataskydd att behandlas.

Produktansvar kan utredas utifrdn inom- och utomkontraktuella férhallanden. Av utrymmesskal

kommer detta arbete endast att behandla utomkontraktuella forhallanden.

Uppsatsen kommer inte heller behandla dvriga ldnders tilldimpning av ansvarsreglerna for Al-
produkter. I och med att Kina och USA é&r ledande pd Al-omradet, hade det emellertid varit
intressant att géra en komparativ utblick till dessa ldnder. Av utrymmesskél utelamnas dock

detta i forevarande uppsats.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad 1 atta kapitel. Efter uppsatsens inledande kapitel {foljer det andra kapitlet
dér en definition och beskrivning av fenomenet Al kommer att ske. Detta dr ett deskriptivt
kapitel som &r avsett att ge ldsaren en grundliggande forstéelse for fenomenet AI. Genom att
lasaren fir en klarare bild av tekniken kan denne sedan léttare koppla tekniken till den
normativa delen av uppsatsen. I detta kapitel kommer ldsaren dven att introduceras for den sé
kallade smarta roboten, vilket kommer att fa stor betydelse for analysen. I det tredje kapitlet
kommer produktansvar enligt PAL att utredas. I kapitlet redogors inledningsvis bakgrunden till
PAL. Dirtill beskrivs de olika forutsédttningarna for ansvar samt hur ansvaret ska fordelas enligt
den lagstiftningen. Kapitel 4 utreder ansvarsfriheten for sa kallade utvecklingsskador. Forst
redogor kapitlet for inneborden av undantagsbestimmelsen. Direfter utreder kapitlet
tolkningen av bestimmelsen enligt EU-domstolen. I slutet av kapitlet utreds tolkningen enligt
medlemsstaters nationella domstolar. Kapitel 5 redogor for EU:s réttsliga aspekter pd omradet
robotteknik. Kapitlet redogor forst for forslaget till Europaparlamentets resolution avseende
civilrittsliga bestimmelser om robotteknik. Dérefter presenteras resolutionen om robotteknik.

Slutligen redogdrs for Europaparlamentets forslag pa losningar avseende den rittsliga fragan. I
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kapitel 6 kommer produktsdkerhet enligt PSL att utredas. I kapitlet redogodrs inledningsvis
bakgrunden och syftet med lagen. Dértill beskrivs lagens tillimpningsomrade samt de olika
krav som PSL stadgar. I kapitel 7 kommer en analys utifran uppsatsens fragestéllningar att ske.
I kapitlet analyseras dirmed om ansvar for sak- och personskador fororsakat av Al-produkter
hanteras inom svensk gillande rétt, eller om det finns behov av komplettering av befintlig
lagstiftning. Detta varvas med de lege ferenda resonemang om hur sddan lagstiftning kan
utformas, om ansvarsfrigan inte ryms inom befintlig lagstiftning. Kapitlet kommer dven att
analysera produktsidkerhetslagen. Med en avslutande kommentar i1 kapitel 8 besvaras

uppsatsens fyra fragestdllningar.

1.7 Tidigare publikationer

Som tidigare ndmnts finns, av vad jag har kunnat finna, ingen svensk réttspraxis eller juridisk
doktrin som behandlar ansvarsfragan for Al-produkter. Det finns ddremot tidigare publicerade
examensarbeten som utreder det aktuella omradet. En av dessa publikationer &dr frdn Lunds
universitet, och publicerades hostterminen 2018. I uppsatsen utreder forfattaren ansvarsfragan
vid due diligence-processer utforda av Al-verktyg istéillet for av ménniskor. Ett annat
examensarbete som innehdller en utredning betridffande ansvarsfragan for Al-produkter dr en
uppsats fran LinkOpings universitet som publicerades hostterminen 2016. Mer specifikt utgor
uppsatsen en komparativ studie betridffande ansvarsfragan i samband med sjilvkorande fordon.
Utover detta examensarbete har jag funnit andra publicerade uppsatser som behandlar
ansvarsfragan och sjilvkorande fordon. Ett exempel pd detta &r en magisteruppsats som
publicerades varterminen 2019 frdn Karlstad universitet. I uppsatsen analyserar forfattaren hur
ansvarsfragan ska fordelas i samband med sjdlvkorande fordon. Dirtill har jag funnit ett
examensarbete som behandlar ansvarsfrdgan vid anvdandning av Al-produkter inom sjukvarden.
Denna uppsats dr fran Lunds universitet och publicerades hostterminen 2018. En femte
publikation som jag funnit och som behandlar ansvarsfrigan for Al-produkter ar ett
examensarbete frdn Lunds universitet som publicerades varterminen 2018. Mer specifikt
utreder och analyserar uppsatsens forfattare det utomobligatoriska skadestdndsréttsliga behovet

av en elektronisk personlighet.

Till skillnad fran ovan fem ndmnda publikationer, har jag i denna uppsats valt att endast
fokusera pd bestimmelserna i PAL och PSL. Jag forhaller mig sdlunda inte till allménna
skadestandsrittsliga regler som till exempel culparegeln i SkL. Jag tar inte heller hinsyn till

annan speciallagstiftning som till exempel trafikskadelagen. Genom att jag endast behandlar
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reglerna i PAL och PSL finns det dirmed mojlighet att pa ett fordjupat sitt utreda och analysera

dessa tva regelverk utifran ansvarsfragan och sdkerhetsfragan for Al- produkter.
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2 Redogorelse for fenomenet Al

2.1 Definition av begreppet Al
Det finns ingen allmént accepterad definition av begreppet Al. Sedan John McCarthys forsta
anvindning av begreppet ar 1955,'® har ett stort spektrum av definitioner dykt upp.

Uppfattningen om vad som egentligen utgor Al fordndras séledes med tiden.!

Den mest kiinda definitionen av Al dr “The Turing Test”. Ar 1950 foreslog Allan Turing ett

test som han kallade “imitation game”. Enligt detta test kan AI definieras enligt féljande: 2°

"Artificial intelligence” betyder alla datorer som klarar The Turing Test”.

” The Turing Test” innebadr ett spel, vilket spelas med tre olika deltagare: (1) en
minniska, (2) en dator och (3) en ménsklig domare. Den ménskliga domaren ar
separerad frdn de andra tvd deltagarna. Deltagarna kan bara kommunicera med
varandra via textmeddelanden. Testet dr klart om den ménskliga domaren inte pé

ett effektivt sétt kan skilja mellan den ménskliga deltagaren och datorn.?!

Ett annat ként exempel pd en definition av Al gér tillbaka till & 2007, da John McCarthy
publicerade ”What is Artificial Intelligence?”. I denna publikation definierar han Al enligt

foljande:

“Artificial intelligence” betyder vetenskapen och tekniken for att gora
intelligenta maskiner.

“Intelligence” betyder berdkningsdelen av formagan att uppnd mal i virlden.?

Ett tredje exempel bygger pd att ménga Al-forskare definierar Al enligt forskning om
“Intelligent Agents”. I Stuart Russell och Peter Norvigs standardverk “Artificial Intelligence:
A Modern Approach” anvéinder de foljande definition:

18 McCarthy John, Minsky Marvin, Rochester Nathaniel, and Shannon Claude, 4 Proposal for the Dart- mouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence, 1955.

19 Nationalencyklopedin (NE), Artificiell intelligens, 2020. https://www-ne-
se.e.bibl.liu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/artificiell-intelligens (Hamtad 2020-02-25).

20 Turing Alan M, Computing Machinery and Intelligence. Mind, 1950 s. 433-460.

2L Aa.

22 McCarthy John, What is Artificial Intelligence?, Stanford University, 2007.
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”Artificial intelligence” betyder en intelligent agent.

"Agent” betyder ett programvarusystem som uppfattar sin miljo genom sensorer
och agerar pa denna miljo genom mandverdon.

"Intelligence” betyder formagan att vilja en handling som forvéntas maximera

ett prestandamétt.?

I Kommissionens meddelande fran 2018 till Europaparlamentet, Europiska radet, Rédet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om Al, definieras Al
som:
“systems that display intelligent behaviour by analysing their environment and
taking actions — with some degree of autonomy — to achieve specific goals. Al-
based systems can be purely software-based, acting in the virtual world (e.g. voice
assistants, image analysis software, search engines, speech and face recognition
systems) or Al can be embedded in hardware devices (e.g. advanced robots,

autonomous cars, drones or Internet of Things applications)”.>

I samband med att Independent High-level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG)
i juni 2019 fick i uppdrag av Kommissionen att utarbeta etiska riktlinjer for Al samt

rekommendationer for en Al-policy, vidgades denna definition till:

’software (and possibly also hardware) systems designed by humans that, given a complex
goal, act in the physical or digital dimension by perceiving their environment through data
acquisition, interpreting the collected structured or unstructured data, reasoning on the
knowledge, or processing the information, derived from this data and deciding the best
action(s) to take to achieve the given goal. Al systems can either use symbolic rules or learn a
numeric model, and they can also adapt their behaviour by analysing how the environment is

affected by their previous action”.>

23 Russell Stuart, Norvig Peter, Artificial Intelligence- A Modern Approach, tredje upplagan, 2009 s. 34 ff.

24 Kommissionen, COM(2018)237 final: Meddelande fiin Kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska
rdadet, Radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén- Artificiell intelligens for
Europa, april 2018 s. 1.

25 AL HLEG, 4 definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, April 2019 s. 6.
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2.2 Begreppet autonomi och nivier av automation

I samband med diskussioner angdende Al-produkter och produktansvarsfrigan tas ofta
begreppet autonoma robotar upp. Begreppet autonomi kan beskrivas som * ability to perform
intended tasks based on current state and sensing, without human intervention”.?® Ett vanligt
dmne som tas upp i samband med dessa diskussioner ér nivéerna av automation.?’” Nar det till
exempel giller sjalvkorande fordon, och dess olika nivaer och uppgifter som de ska utfora, ér
den ménskliga foraren mindre nddvéandig ju hogre automation fordonet har. Fordon med hog

automation kor sig sjilv.?8

Autonoma robotar bor delas upp mellan dem som har stark autonomi, och de som har svag
autonomi, det vill siga de som faktiskt styrs av manniskor.?” Den sistndmnda typen av autonomi
innebdr att &ven om en robot avgor hur den ska agera, svarar den egentligen for situationer den
var programmerad for. Eftersom roboten har val att gora, ar den fri, men det valet har forst
blivit programmerat av programmeraren.’® ”To the extent that an agent relies on the prior
knowledge of its designer rather than on its own perceptions, we say that the agent lacks
autonomy”. Med detta sagt kan det konstateras att allt som inte dr under ménsklig kontroll, som

till exempel forarlosa fordon och autonoma drénare, faller under denna definition. 3!

Till skillnad fran svag autonomi, skulle stark autonomi innebéra att roboten kan sitta mal samt
ta helt egna beslut.>® Detta innebér att faktisk autonomi, eller “hogre grad” av autonomi,
atminstone involverar sjdlvinldrning. Med andra ord tillimpar programmet inte den ménskligt
skapade heuristiken, utan den genererar sin egen.’®> En robot skulle ha en stark autonomi om

den kunde utveckla rationella forklaringar for sina handlingar samt visa “avsikt”.’* 1

26 International Organization for Standardization, ISO 8373:2012: Robots and robotic devices- Vocabulary, Mars
2012 Artikel 2.2.

27 Smith Walker Bryant, Lawyers and Engineers Should Speak the Same Robot Language, Robot Law,
Cheltenham Edward Elgar Publishing, 2016 s. 96-99 ; Europaparlamentet, Directorate-general for internal
policies, Research for TRAN Committee- Self-pilotef cars: the future of road transport?, 2016 s. 20.

28 Med detta menas: a group, set, or aggregate of things, natural or artificial, forming a connecter or colpex
whole” (Smith (2016), s. 79).

2 Bertolini Andrea, Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Eobotic Applications and Liability
Rules, 2013 s. 217.

30 A.a. s. 225-227. For mer detaljerad information avseende svag och stark autonomi hinvisas till ibid s. 220-
227.

3IRussell Stuart, Norvig Peter, Artificial Intelligence- A Modern Approach, tredje upplagan, 2009 s. 39.

2 Aa.s. 221,

33 Karnow Curtis E.A, The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence, Robot law,
Cheltehnham, Edward Elgar Publishing, 2016 s. 55.

34 Bertolini (2013) s. 223.
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Europaparlamentets resolution kan utlésas att robotar som har natt en hog grad av autonomi,

utgor sa kallade “smarta robotar”.3

2.3 Smarta robotar

I p.1 i Europaparlamentets resolution efterfrdgar Europaparlamentet en EU-rittslig definition
av vad de bendmner smarta robotar.>® Robotar som inte dr smarta robotar bendmns ibland som
programmerade robotar. Skillnaden mellan dessa tva typer av robotar &r att de programmerade
robotarna dar avsedda att fungera i en pd forhand vilkédnd miljo, till exempel inom ett visst
tillverkningsomréde i en fabrik, samtidigt som de utfor sirskilda repetitiva handlingar.’” 1
Pagallos verk The Laws of Robots — Crimes, Contracts and Torts, definierar han
programmerade robotar som “industrial robots” och smarta robotar som “service robots”.3®
Definitionerna av dessa tva begrepp aterfinns i standardverket ISO 8373:2012: Robots and
robotic devices- Vocabulary.’® Nir det giller programmerade robotar ér ett exempel pé detta,
operationssystemet da Vinci. Denna typ av programmerade robotar styrs av en kirurg, och utfor
endast de handlingar som kirurgen instruerar den att utféra.*® Detta innebdr att dess beteende dr
forutsdgbart, med undantag for beteende som &r oforutsidgbart pad grund av konstruktionsfel.
Det kan med andra ord konstateras att programmerade robotar och andra apparater eller

anordningar inte skiljer sig &t i ndgon storre utstrickning.*!

I samband med att Europaparlamentet efterfragar en EU-réttslig definition pd smarta robotar,

bendmns fem kdnnetecken for en smart robot. Dessa ér:

— ”Forvidrvande av autonomi genom sensorer och/eller informationsutbyte med sin
omgivning (sammankoppling) samt utbyte och analys av denna information.”
— "Sjdlvldrande genom erfarenhet och interaktion (fakultativt kriterium).”

— " Atminstone en minimal fysisk forankring.”

35 Buropaparlamentet, (2015/2103(INL)): Férslag till Europaparlamentets resolution med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik, 2017 p. 1, 59 f och skil Z.

36 A p.l.

37 Leroux Christophe m.fl., Suggestion for a green paper on legal issues in robotics — Contribution to
Deliverable D3.2.1 on ELS issues in Robotics, eaRobotics- The European Robotics Coordination Action 2012 s.
72.

38 Pagallo Ugo, The Laws of Robots Crimes, Contracts, and Torts, Dodrecht Springer, 2013 s. 2 och 113.

39 International Organization for Standardization, ISO 8373:2012: Robots and robotic devices- Vocabulary, Mars
2012 Art. 2.9-10.

40 Ieenes Ronald m.fl, Regulatory Challenges of Robotics: Some Guidlines for Addressing Legal and Ethical
Issues, 2017 SSRN-1d2941975 s. 5.

4! Leroux m.fl. (2012) s. 72.
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— ”Anpassning av sitt beteende och handlande efter omgivningen.”

2

— ranvaro av liv i biologisk bemdrkelse.’

’

I resolutionen kan det utldsas att sjélvkorande fordon och dronare utgdr exempel pé smarta

robotar, eftersom de utgor autonoma transportmedel.*?

42 Europaparlamentet, (2015/2103(INL)) p. 24 och 30.
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3 Produktansvarslagen

3.1 Bakgrund och motiv till produktansvarslagen

3.1.1 Svensk giillande ritt innan produktansvarslagen

Innan PAL trddde i kraft den 1 januari 1993, tillimpades framst reglerna i skadestdndslagen
(1972:207) (SkL). Detta innebar att innan lagens ikrafttridande, kunde den skadelidande
normalt endast erhalla erséttning for personskada orsakad av en produkt, nér skadan antingen
orsakades genom uppsat, eller genom véardsloshet.*> For sakskador gillde redan
konsumentkdplag (1990:932) och konsumenttjanstlag (1985:716). Dessa regler ansags inte ge
den skadelidande tillrackligt skydd, vilket var det grundldggande motivet for PAL.**

Mer specifikt ansdgs skadestandslagens regler otillrickliga med anledning av att det var den
som begirde erséttning, som hade att visa att skadan orsakades pa grund av vardsloshet hos
skadevallaren, eller hos ndgon som denne svarade for. Sett fran den skadelidandes synpunkt
ansdgs en sadan bevisborda vara dverméktig, eftersom motparten i sadant fall 4r den enda i
situationen som kénner till de sakuppgifter som orsaksbedomningen ska grundas pa. En annan
brist med dessa regler dr att culparegeln inte omfattar erséttning for skador orsakade av en

produkt i samtliga fall dir skadan inte orsakats genom vardsloshet.

Det kan dven konstateras att frigan om vilket ansvar som géller for produktskador mot tredje
man, har varit ett klassiskt civilréttsligt problem. Rittslaget huruvida man 1 vissa situationer
kunde 4ldgga stringare skadestdndsskyldighet, &n det ansvar som SkL foreskrev genom
culparegeln, var linge oklart i Sverige. Ett exempel péd nér denna fradga aktualiserades var i
samband med neurosedynkatastrofen pd 1960-talet, d& debatt avseende ansvarsskdrpning for
skador orsakade av likemedel uppstod. Till f6ljd av debatten tillsattes ar 1973 en sé& kallad
produktansvarskommitté, som avgav tva betinkanden. Senare, ar 1979, presenterades dven ett
slutfort arbete, som resulterade i en frivillig lakemedelsforsdkring. Detta resultat f6ljde till stor
del kommitténs forslag till en obligatorisk forsdkring. Kommitténs huvudbetinkande, SOU
1979:79, som innebar ett strikt ansvar for tillverkare med flera for personskador, ansadgs dock
inte moget nog att genomforas. I Produktansvaret- en 6versikt av Bertil Bengtsson och Harald

Ullman skriver forfattarna att ”anledningen till detta l4r ha varit invdndningarna fran industrin,

432 kap. 1 § SKkL.

44 Blomstrand Severin, Broqvist Per-Anders, Lundstrom Rose-Marie, Produktansvarslagen: en kommentar m.m.,
Nordstedts juridik, tredje upplagan, 2012 s. 50.

B Aa.
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att Sverige inte borde ga i spetsen for utvecklingen mot ett skdrpt ansvar- det skulle gora det

svért for exportindustrierna i konkurrensen”.*®

Genom rittspraxis kom emellertid den skadelidandes ofordelaktiga stdllning att luckras upp
ndgot. I réttsfallet NJA 1989 s. 389 dlade HD skadestdndsansvar avseende personskada som
hade orsakats av skadebringande egenskaper hos livsmedel, trots att ndgon vardsloshet inte var
uppvisad. Detta innebar att huvudregeln som innebar en string tillimpning av culparegeln inte

langre foreldg.’

Som framgar av Bengtsson och Ullman i nyss nimnda verk, har behov av riéttslig reglering dven
drivits av konsumenthénsyn. I och med att tillverkare har ett viktigt Gvertag gentemot
konsumenter, i form av exempelvis kunskap om produktens funktion, egenskaper och risker,
kan de paverka att risken for skador hos konsumenten minimeras. Ett strikt ansvar i detta fall
kan séledes motiveras med hénsyn till att konsumenter inte anses ha mojlighet att kontrollera

sékerheten hos alla produkter som anvénds, vilket diremot tillverkaren har kunskap om. #8

3.1.2 Produktansvarslagens forhdllande till EU-riitten

Sedan PAL tradde ikraft den 1 januari 1993 har Sverige blivit medlem i EU, vilket skedde den
1 januari 1995. Till f6ljd av detta har Sverige salunda varit tvunget att implementera
produktansvarsdirektivet i sin lagstiftning, men genom att PAL infordes redan den 1 januari
1993, foregreps denna utveckling. I och med Sveriges medlemskap i EU, géller emellertid EU-
domstolens praxis som végledning vid tolkning fore de svenska forarbetena till PAL. De
svenska domstolarna kan vid uttolkningen av PAL vinda sig till EU-domstolen for

forhandsbesked om forenligheten med direktivet.*

I enlighet med lagutskottets bet. 1991/92:L.U14 konstateras att propositionen till PAL bygger
pa Rédets direktiv av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sidkerhetsbrister (85/374/EEG

(Produktansvarsdirektivet).’® Dirtill konstateras att propositionens forslag stod i

46 Bengtsson Bertil, Ullman Harald, Produktansvaret- en éversikt, lustus forlag, fjarde upplagan, Uppsala, 2008
s. 11 1.

4TNJA 1989 s. 389.

8 Bengtsson och Ullman (2008) s. 15 f.

4 Prop. 1990/91:197 s. 1.

50 Bet. 1991/92:LU14 s. 1 och 5 ; prop. 1990/91:197.
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overensstimmelse med direktivet,>! vilket innebér att de svenska

produktansvarsbestdmmelserna som aterfinns i PAL, bygger pa EU:s produktansvarsdirektiv.>?

Produktansvarsdirektivet ér inte sdrskilt inriktat pa ndgon viss typ av produkter, utan reglerar
farliga produkter i allménhet. Syftet med direktivet dr att forbéttra konsumentskyddet genom
att harmonisera de olika medlemsstaternas nationella lagstiftning om produktansvar.
Anledningen till detta &r att skillnader kan snedvrida konkurrensférhallanden och péverka
varuflédet inom den gemensamma marknaden. Direktivet dr dven ett sd kallat
fullharmoniseringsdirektiv. Med detta menas att det anger en skyddsnivd med ett tak som
varken far under- eller dverskridas, nir det implementeras i nationell lagstiftning, om inte

direktivet uttryckligen anger att det &r tillatet.>?

3.2 Forutsittningar for produktansvar

3.2.1 Huvuddragen i lagen
I'1§ PAL anges:

Skadestand enligt denna lag betalas for personskada som en produkt har orsakat pa grund av

en sdkerhetsbrist.

Skadestand enligt denna lag betalas ocksa for sakskada som en produkt pd grund av en
sdkerhetsbrist har orsakat pa egendom som till sin typ vanligen dr avsedd for enskilt dndamdl,
om den skadelidande vid tiden for skadan anvinde egendomen huvudsakligen for sadant

dndamal. Skador pa sjilva produkten ersdtts dock inte.

Av paragrafens forsta stycke framgar att lagen innehéller regler om skadesténd for personskada
som en produkt orsakar. Enligt paragrafens andra stycke, utgar erséttning dven for sakskada
som en produkt orsakar pd annat dn sjdlva produkten. S&dan erséttning &dr enligt lagrummet
begriansad till skador pa egendom som vanligen dr avsedd for enskilt &ndamél och som vid
skadetillfillet huvudsakligen anvidndes for sddant &dndamal, det vill sdga skador pa
konsumentegendom. Néringsidkare som lidit skada, far tillimpa avtalsregleringar och

ansvarsforsdkringar samt vid tvist, allmdnna avtalsrdttsliga, koprittsliga och

S Bet. 1991/92:LU14s. 7.
52 Prop. 1990/91:197 s. 1.
33 S0U 2018:16 s. 600.
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skadestandsrittsliga regler. Produktansvaret géller for skada pd fastighet eller del dérav.

Ersittning for skador pé sjilva produkten utgér inte.>*

Av bestimmelsen framgir motsatsvis att skadestdndsansvaret enligt PAL inte omfattar
ersittning for ren formdgenhetsskada. Med ren formogenhetsskada menas ekonomisk skada
utan samband med att nadgon lider personskada eller sakskada. S&dana skador uppkommer
normalt sett inte heller for konsumenter.> I likhet med vad som anvisades i ovan nimnda
rattspraxis avseende skadebringande egenskaper hos livsmedel, °° har lagstiftaren for PAL valt
att bygga lagen pé principen om rent strikt ansvar, det vill sdga att det inte foreligger négot
krav pd att den ansvarige eller nagon som han svarar for har orsakat skadan genom vérdsldshet.
I propositionen till PAL anges att eftersom inget annat framgar, dr den ansvarige skyldig att
ersitta skadan oavsett om véallande kan ldggas honom till last eller ej”. Detta framgar dven
indirekt av 1 § PAL. Det spelar heller ingen roll om tillverkaren l&dmnat nadgon garanti for

produktens egenskaper.®’

3.2.2 Tillhor Al-produkter begreppet produkt i PAL:s mening?

En av de forsta forutsittningarna for att PAL:s produktansvar ska bli tillimpligt &r att den
aktuella skadan ska ha orsakats av en produkt.>® Enligt den engelsksprikiga versionen av
produktansvarsdirektivet, definieras begreppet produkt som all movables”. *° I den svenska

versionen av produktansvarsdirektivet anges att med produkt avses i detta ssmmanhang “varje

16s sak”.60

I PAL definieras produkter som losa saker.%! Av forarbetena till PAL framgar att begreppet 16s
sak anvinds [ ... | i dess vedertagna betydelse”, och att det dirmed omfattar varje slag av
rorligt fysiskt foremal. Darutover konstaterar lagstiftaren att det dr naturligt att PAL i forsta

hand tar sikte pa industriellt framstéllda varor, men att produktbegreppet dr mer omfattande dn

541 § andra stycket PAL.

55 Prop. 1990/91:197 s. 40.

S NJA 1989 s. 389.

57 Prop 1990/91:197 s. 112. Ansvaret begréinsas, som tidigare ndmnts, diremot till skador som uppstér till f61jd
av att en produkt inte har varit sa séker som skéaligen kunnat forvéntas (s. 111).

58 1 § forsta stycket forsta meningen PAL.

59 Artikel 2 i den engelsksprékiga versionen av produktansvarsdirektivet.

602 § forsta stycket forsta meningen PAL.

612 § PAL.
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sd. Sittet att tillverka en produkt &r inte avgorande for om den ska omfattas av PAL.%? T de fall

produkten dr en smart robot, blir PAL ddrmed ocksa tillimplig.%3

Produktbegreppet blir till exempel relevant i de fall roboten orsakar skada pa grund av ett
logiskt fel i programmeringen. Vidgledning for en sddan situation kan sdledes hdmtas fran
forarbetena till PAL, dér begreppet diskuteras i forhdllande till datorer. I forarbetena anges att
en dator bestar av [ ... | 'maskinvara’, dvs. den fysiska utrustningen, och *programvara’, dvs.
de instruktioner som far datorn att fungera”, ® vilket dven &r fallet for en robot.® I forarbetena
anges dven att alla delar av maskinvaran dr produkter enligt PAL. Nir det kommer till sjdlva
programvaran, kan det konstateras att den &r ett intellektuellt alster, vilket innebér att den inte
ar en sadan 16s sak som kan omfattas av PAL. Till foljd av detta far programmerarens eventuella
skadestédndsansvar bedomas enligt andra regler, ytterst enligt SKL.%¢ Eftersom en robot bestar

av maskinvara och programvara, och i sjdlva verket fungerar i stor del som en dator, blir det

naturligt att tillimpa samma resonemang pé robotar.%’

3.2.3 Ansvarsfordelning

Vem som ar skadestdndsskyldig enligt PAL framgér av 6 §. I paragrafens forsta stycke anges:

Skadestandsskyldiga enligt denna lag dr

1. den som har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegorande produkten,

2. den som har importerat produkten till Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet for att
sdtta den i omlopp ddr,

3. den som for att sdtta produkten i omlopp har importerat den fran en stat som ingdr i
Europeiska frihandelsorganisationen (EFTA-stat) till Europeiska gemenskapen (EG) eller fran
EG till en EFTA-stat eller fran en EFTA-stat till en annan EFTA-stat, och

4. den som har marknadsfort produkten som sin genom att forse den med sitt namn eller

varumdrke eller ndgot annat sdrskiljande kdnnetecken.

62 Prop. 1990/91:197 s. 91 1.

8 Jfr Leroux m.fl. (2012) s. 55; Blomstrand, Groqvist och Lundstrém (2012) s. 76.
% Prop. 1990/91:197 s. 92.

85 Se avsnitt 2 ovan.

% Prop. 1990/91:197 s. 93.

67 Blomstrand, Groqvist och Lundstrém (2012) s. 74 ff.
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I forsta hand foreskriver PAL med andra ord strikt ansvar for tillverkare. Enligt 6-7 §§ 1 PAL
kan strikt ansvar dven tillskrivas andra aktorer, till exempel importdrer. Flera aktorer kan ocksa
bli ansvariga att ersitta samma skada. I sddant fall svarar de solidariskt, i enlighet med 6 kap.
4 § SkL. Bertil Bengtsson och Harald Ullman skriver i sitt verk “Produktansvar - en
introduktion” att vanligen riktas emellertid ansprédk mot tillverkaren.®® Till foljd av detta avses

med tillverkare hiddanefter alla de aktdrer som kan hallas ansvariga enligt PAL.

Det faktum att en programmerare inte kan héllas ansvarig enligt PAL, utesluter emellertid inte
att ett logiskt fel i robotars programmering kan ge upphov till produktansvar for tillverkaren. I
forarbetena anges att nér det giller program som &r nddvindiga for datorers funktion, vilka &r
lagrade permanent sa att anvindare inte har dtkomst till dem, ses dessa som integrerade delar.®
Forarbetena anger dven att man for datorer skiljer pa dppen- respektive stingd programvara.
Tilldmpat for robotar avses med dppen programvara en programvara som tilldter anvéndare att
1 viss man sjdlva programmera roboten, och pa sa sétt utveckla sina egna applikationer. Till
skillnad fran robotar med Oppen programvara innebédr robotar med stdngd programvara att
anvéndare inte har atkomst till robotens programmering, och dédrmed inte heller har mgjlighet
att programmera roboten.”® Nir det giller datorer, ansvarar datorns tillverkare for skada som en
dator med sddan inbyggd programvara orsakar. Applicerat pa robotar innebdr det att en robot
med stidngd programvara som har blivit felprogrammerad, kan ge upphov till produktansvar for
tillverkaren av roboten. Motsatsvis innebdr det att nidr det giller robotar med Gppen
programvara, bor programmeringen saledes inte ses som en integrerad del av roboten. Om en
robot pa grund av ett logiskt fel i en 6ppen programmering orsakar skada, kan produktansvar

sdledes inte uppkomma.’!

3.2.4 Definition av begreppet sikerhetsbrist
Begreppet sdkerhetsbrist definieras i 3 § PAL. I lagrummet anges:

En produkt har en sékerhetsbrist, om produkten inte dr sa scdker som skdligen kan
forvintas. Sdikerheten skall bedomas med hdnsyn till hur produkten kunnat

forutses bli anvind och hur den har marknadsforts samt med hdnsyn till

% Bengtsson och Ullman (2008) s. 26.

% Prop. 1990/91:197 s. 93 f.

0 Buropaparlamentet, Directorate-general for internal policies, European Civil Law Rules in Robotics, 2016 s.
17.

"L Prop. 1990/91:197 s. 94; Blomstrand, Broqvist och Lundstrém (2012) s. 74.
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bruksanvisningar, tidpunkt da produkten satts i omlopp och dvriga

omstdndigheter.

Ordet sdkerhetsbrist anvinds i PAL i samma betydelse som produktansvarsdirektivets begrepp
defect, vilket definieras i artikel 6 i direktivet. En produkt har en sékerhetsbrist om den inte
innehar den sdkerhet som den vid normal anvindning skidligen kunde forvintas inneha vid

tidpunkten da den sattes i omlopp.”?

3.2.5 Typer av sikerhetsbrister
Aven om inte PAL néimner nigot om detta brukar man inom doktrinen dela in siikerhetsbrister

enligt olika typer, ndmligen konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruktionsfel.”®

Med konstruktionsfel menar man sddana sédkerhetsbrister som beror pa produkttypens
ursprungliga utformning eller sammanséttning. Felet beror med andra ord pé att produkten inte
ar konstruerad och framstédlld i enlighet med den radande tekniska och vetenskapliga
standarden. Alla produkter som &r behidftade med konstruktionsfel dr séledes felaktiga, eftersom

felet beror pé den design som getts alla produkter av samma sort.”*

Vid fabrikationsfel dr det ddremot enstaka exemplar som brister i sdkerheten och darmed dr
behiftade med fel. Denna typ av fel refererar till fel som uppstér pd grund av ett missdde i sjélva
tillverkningsprocessen och dédrmed i produktens ursprungliga utformning. Fabrikationsfel
innebar séledes att nagon eller ndgra enstaka produkter hos en och samma tillverkare kan da ha

drabbats av detta fel.”

Instruktionsfel, slutligen, dven bendmnt informationsfel, blir tillimplig ndr fel wvid
marknadsforing och upplysningar om produkten sker.”® Vid denna typ av fel anses produkten
saledes ha en sdkerhetsbrist pa grund av att den dr forsedd med fel i instruktioner avseende till

exempel anvindning.”’

23 § PAL samt prop. 1990/91:197 s. 108 och 118.
3 Bengtsson och Ullman (2008) s. 20 ff.

" Aa

S Aa

6 Aa.

7 Prop. 1990/01/197 s. 97 £.
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Vid sidan av nyss nimnda indelning talar man om utvecklingsskador och systemskador. I
forhallande till den nyss ndmnda indelningen, &r emellertid inte fel som orsakar
utvecklingsskador eller systemskador ndgon sérskild felkategori. Utvecklingsskador och
systemskador dr saledes sjilvstindiga begrepp, som &r oberoende av Ovriga tre typer av
produktskador.”® Med systemskador avses skador orsakade av kinda skaderisker hos produkter,
som trots dessa risker dr accepterade i samhéllet. Exempel pa systemskador &r tobak, alkohol
eller vissa lakemedel, dir biverkningarna r vél kdnda.” Att dessa skador dr uteslutna i PAL
kan utldsas av att en produkt innehdller en sékerhetsbrist endast om den inte erbjuder den
sékerhet som skéligen kan forvintas.®® Med utvecklingsskador déremot, avses skador som inte
ens den framsta expertisen hade vetskap om, och som det dirfor inte var mdjlig att beakta nér
produkten sattes i omlopp. Ibland kan det vara svart att skilja mellan s kallade systemskador
och utvecklingsskador. Om det konstaterats att en produkt dr behédftad med ett utvecklingsfel,
kan det ténkas att produktionen dnda fortsatter med samhéllets godkdnnande. I sddant fall
foreligger inte 1dngre en sikerhetsbrist, och produkten tillhor istéillet felkategorin systemfel, och
faller dirmed helt utanfor PAL. Sékerhetsbristen i produkten &r i detta l4ge kind, och det kan i

framtiden inte forvéntas att produkten inte ska orsaka ndgon skada.?!

3.2.6 Bedomningen

For att kunna avgora om det forelegat en sdkerhetsbrist i en produkt krévs en helhetsbedoémning.
Denna beddmning ér sjélvstindig, och darfor foreligger inga standardiseringskrav eller
sdrskilda tillstind av myndigheter.®? I forsta hand dr det anvindningen produkten dr avsedd for,
som ska ligga till grund for bedomningen av produktens sikerhet. Om en produkt har anvints
pa ett sétt som direkt strider mot det avsedda dndamalet, kan det tala mot att tillverkaren ska
hallas ansvarig for uppkommen skada som en produkt har orsakat.®* I samband med detta anges
av Blomstrand, Broqvist och Lundstrdm i Produktansvarslagen: en kommentar m.m. att en
tillverkare inte ska behdva anses ansvarig for skador som uppstétt nir produkten anvints pa ett

séitt som direkt strider mot fornuftigt méanskligt beteende.®*

78 NJA 11 1992 s. 20.

7 Prop 1990/91:197 s. 138.

80 Blomstrand, Brogvist och Lundstrém (2012) s. 28.

81 A.a.s. 88.

82 Dufwa W. Bill, 3 § PAL, lagkommentar nr 20, Karnov,
8 Prop. 1990/01/197 5. 99 £.

8 Blomstrand, Brogvist och Lundstrém (2012) s. 91.
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Bedomningen om en produkt har varit s& sdker som skéligen har kunnat forvédntas paverkas
istdllet av hur produkten dr avsedd att anvindas. Om en produkts anvindningsomrade innefattar
en beaktansvird risk for allvarlig skada, blir sdkerhetskravet storre. For vissa produkter har man
saledes ratt att forutsétta att tillverkaren har varit sérskilt uppmérksam pé alla skaderisker, till

exempel nér det giller leksaker och andra produkter som ar avsedda for barn.®

I samband med bristande sidkerhet hos en produkt, tas dven hédnsyn till allminhetens legitima
forvintningar.®® Vid en sidan skilighetsbeddmning ska hiansyn inte tas till den enskilde
skadelidandes fOrvéintningar, utan istéllet ska bedomningen utgd fran en objektiv
bedomningsgrund.?” T 3 § andra meningen anges att sdkerheten ska bedémas “med hénsyn till
hur produkten kunnat forutses bli anvdnd och hur den har marknadsforts samt med hénsyn till

bruksanvisningar, tidpunkt d& produkten satts i omlopp och dvriga omsténdigheter”.

I forarbetena till PAL anges att kriterierna, som sdkerhetsbeddmningen ska grunda sig pa, ar
allmént hallna, eftersom tillimpningen i stor utstrickning kommer att variera fran fall till fall.
Bestdmmelsernas ndrmare innebord ska forstds utifrdn den réttspraxis som utvecklas pé
omrédet. Hittills har det emellertid inte kommit nadgot domstolsavgdérande dar innebdrden av

begreppet sékerhetsbrist har behandlats.®®

3.2.7 Bevisbordan

3.2.7.1 Problematiken med bevisningen

Niér det géller kravet pa att bevisa att det foreligger en skada, moter den skadelidande i regel
inte nagra svérigheter. Daremot kan bevisningen om att den produkt som antas ha orsakat skada
har en sidkerhetsbrist, stilla sig mer komplicerad. Detta giller sdrskilt for produkter vars
tekniska egenskaper dr komplexa och autonoma. Kommissionen konstaterade svarigheterna i
COM (2018) 246 final, dér det bland annat anges att bevisbordan har varit ”det enskilt storsta
hindret for att erhalla erséttning for skador”, eftersom den skadelidande maste kunna visa pa ett

orsakssamband mellan produktens defekt och skadan.”®’

85 Forssén Bjorn, Produktansvar : en introduktion, Jure, 2011 s. 39.

83 § 1 men. PAL.

87 Prop 1990/91:197 s. 98 ff.

88 Prop. 1990/91:197 s. 98 ; Bengtsson och Ullman (2008) s. 20.

8 Kommissionen, COM(2018) 246 final: Rapport fiin Kommissionen till Europaparlamentet, Rddet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om tillimpningen av rddets direktiv om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sdkerhetsbrister
(85/374/EEQG), p. 4 tredje stycket.
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Mer konkret kan den skadelidande stillas infor sédrskilda problem nér det géller bevisning om
orsakssambandet mellan skadan och Al-produktens sakerhetsbrist, eftersom det ofta finns mer
an en tdnkbar forklaring hur en skada har uppstatt. Detta innebar att det praktiskt &r omdjligt att

fa fram en utredning som med absolut visshet klargor vad som har orsakat skadan.”

I samband med frdgan om bevisningen om orsakssamband har det uppmérksammats om det
kan uppstdllas samma krav som vid normal beddmning i enlighet med allmidnna
skadestandsregler. Frdgan uppstod nir man insig att det kan drdja innan produktskador artar
sig samt att det med tiden blir svérare att uppfylla samma beviskrav.’! Innan PAL:s uppkomst
1 januari 1993°? framkom i NJA 1977 s 176 att beviskraven, som for ovrigt varit relativt
lindriga, fér stillas upp av domstolarna i det enskilda fallet. I samband med denna fraga kan det
dven utldsas av rittspraxis att orsakssamband dnda maste goras sannolikt. Det kan dven utldsas
att bevisbordan dr uppfylld om den skadelidande lamnar en redogorelse som kan anses ha storre
sannolikhet d4n den som motparten ldmnar. HD har emellertid uttryckt att beviskraven inte sétts

sé hogt att den skadelidandes mojlighet till skadestand blir overklig.”®

3.2.7.2 Bevislittnad

Ett konkret exempel pa nér en regel om bevislittnad tillimpats i ett fall om produktskada
aterfinns 1 ett réttsfall som ocksa uppkom innan PAL:s ikrafttrddande, ndmligen NJA 1982 s.
421 (Leomélet). I detta fall angav HD att regeln om bevislittnad géller 1 frdga om
orsakssamband vid svardverskadliga och komplicerade handelseforlopp, som beror invecklade
tekniska och vetenskapliga frdgor, dar sakkunniga kan ha skilda tolkningar. HD angav dértill
att anledningen till att beviskravet bor sdnkas i dessa fall 4r att det inte &r faktiskt mojligt att ge
en fullstindig bevisning. Ett sa hogt stéllt beviskrav, skulle gora den skadelidandes mdjlighet
till ersdttning illusorisk. HD formulerade dirfor regeln om bevisning s att den skadelidande 1
sadana fall fir anses ha fullgjort sin bevisborda avseende ett visst péstatt orsaksforlopp, om
detta ”framstar som klart mer sannolikt &n nigon forklaring till skadan, som ldmnas av

motsidan, och dértill &ven i sig dr sannolikt med hénsyn till omstindigheterna i mélet”.>*

% Prop. 1990/91:197 s. 64 £.

°! Bengtsson och Ullman (2008) s. 36.

921 p. 6vergingsbestimmelserna PAL (1992:18).
93 NJA 1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421.

%4 NJA 1982 s. 421.
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HD har dven i1 andra réttsfall formulerat bevisregler med samma eller liknande innebdord.
Exempel pa detta ar NJA 1991 s. 481, som avsdg en uppkommen tvist mellan en batigare och
en reparatdr. Batens motor lagades vid tva tillfdllen av samma reparatdr, men édgaren till baten
ville inte betala for den andra utforda reparationen. Anledningen till detta var att han hdvdade
att den andra reparationen foranletts av fel vid utforandet av den fOrsta reparationen. HD
konstaterade 1 detta rdttsfall att vid tekniskt komplicerade reparationen, dér ena parten dr
konsument, dr det tillrdckligt att det vid beaktande av samtliga omsténdigheter framstod som
klart mera sannolikt att skadan uppkommit sd som konsumenten pastétt. Med andra ord ansags
konsumentens beviskrav uppfyllt ndr konsumentens angivna skadeorsak framstod som klart

mer sannolik d4n den som dberopades av reparatoren.

3.2.8 Tillverkarens mdjlighet att frita sig frin ansvar

Det har tidigare konstaterats att ansvaret for produktskador skérps ytterligare for de ansvariga
genom reglerna om bevisbordan. Det har dven konstaterats att det ligger pa den skadelidande
att visa att denne skadats av en produkt som f6ljd av en sdkerhetsbrist. Det dr emellertid den
skadestandsskyldiges sak att genom nagot av de fyra sétt som anges i 8 § PAL frita sig fran

ansvar.”?

I 8 § forsta punkten PAL anges att den skadestandsskyldige fritar sig fran ansvar genom att visa
att "han inte har satt produkten i omlopp i en ndringsverksamhet”. Exempel pa nir denna punkt
kan tillimpas &r nédr en obehdrig person erhdllit produkten och anvént eller salt den, vilket
senare lett till skada. I 8 § andra punkten PAL anges att om den skadestdndsskyldige lyckas
gora sannolikt att ’sékerhetsbristen inte fanns nér han satte produkten i omlopp”, fritar han sig
fran ansvar. Exempel pé en situation ndr denna punkt kan tillimpas &r ndr skada orsakats pa
grund av hur den hanterats eller emballerats hos en grossist. I 8 § tredje punkten PAL anges att
véllaren kan fritas om han kan visa att ”sékerhetsbristen beror pa att produkten maste stimma
overens med tvingande. Foreskrifter som har meddelats av en myndighet”. 1 den juridiska
doktrin anges att denna punkt tycks vara ganska “opraktisk”, och troligtvis har den infOrts
endast for att liknande regler finns i EG-direktivet.”® Slutligen anges i 8 § fjarde punkten PAL
att den skadestandsskyldige fritas om han "visar att det pa grundval av det vetenskapliga och

tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var mojligt att upptédcka

%5 Bengtsson och Ullman (2008) s. 29.
% A.a.
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sakerhetsbristen”. Detta undantag ror sd kallade utvecklingsskador. Bevisbordan ligger som

synes dven hér pa tillverkaren.

Ett viktigt begrepp som aktualiseras i 8 § PAL é&r sdledes ndr produkten satts i omlopp. Detta
sker ndr produkten l&mnat tillverkarens kontroll for att &terforsdljas, eller pd annat sitt
konsumeras, vilket innebir att den betydande tidpunkten blir da besittningsdvergang har skett.
Att notera dar dock att detta inte innebér att produkten maste ha Gverlatits, utan det ricker om

den har hyrts ut, eller bara limnats pa dversyn.’’

7 A.a.s. 31.
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4 Ansvarsfrihet for utvecklingsskador

4.1 Tolkningen av ansvarsfriheten enligt 8 § fjirde punkten PAL

Som nédmnts 1 det tidigare kapitlet, finns 1 8 § PAL fyra ansvarsfrihetsgrunder som begrinsar
det strikta produktansvaret. En av dessa ansvarsfrihetsgrunder finns i 8 § fjdrde punkten PAL,
vilken foreskriver att en tillverkare inte dr skyldig att ersétta sa kallade utvecklingsskador. Det
aktuella undantaget i PAL innebdr saledes att tillverkaren gar fri, om han “visat att det pa
grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i
omlopp inte var majligt att upptédcka sakerhetsbristen”. Som framgar i tidigare avsnitt, utgor
utvecklingsskador inte ndgon sirskild felkategori, utan det handlar istillet oftast om
konstruktionsfel, och 1 vissa fall instruktionsfel. I likhet med konstruktionsfel, instruktionsfel

och fabrikationsfel, ligger som synes bevisbordan pé tillverkaren. *8

Fragan huruvida utvecklingsskadorna skulle inkluderas i PAL var en av de mest omdebatterade
under lagstiftningsprocessen. Regeln i 8 § fjarde punkten fanns inte med i propositionen utan
infordes pa forslag av lagutskottet efter patryckningar fran svenskt niringsliv.®® Lagutskottet
ville inte precisera undantagets innebord utan hdanvisade till EG-direktivet samt EG-domstolens

rattspraxis som utvecklats i denna fraga.'%

Enligt Bengtsson och Ullman har denna mdjlighet till att frita sig fran ansvar enligt 8 § fjérde
punkten PAL begréansad betydelse, eftersom den endast blir tillamplig i séllsynta fall. De menar
att det méste rora sig om en helt okénd farlig egenskap som inte ens var kénd for de framsta
vetenskapliga experterna. Darutdver menar de att ett exempel pa ett utvecklingsfel skulle kunna

vara neurosedyn-fallet.

4.1.1 Tolkningen av ansvarsfrihet for utvecklingsskador enligt EU-domstolen

4.1.1.1 Mél C-300/95

Omfanget av undantagsbestimmelsen for utvecklingsskador dr forhallandevis osékert inom
EU. Enligt Blomstrand, Broqvist och Lundstrdm torde mojligheten att hidvda denna

ansvarsfrihetsgrund emellertid vara tdmligen begrinsad, eftersom ordalydelsen fétt en sddan

%8 Blomstrand, Broqvist och Lundstrém (2012) s. 79.
991991/92:LU14 s. 8 f.
100 A a.
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restriktiv utformning.!’ EU-domstolen har i mal C-300/95 uttalat sig ndgot om dess

innebord.!0?

I det aktuella fallet hade Kommissionen stimt Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland for fordragsbrott, med anledningen av att Forenade konungariket hade
implementerat produktansvarsdirektivets mojlighet till undantag for utvecklingsskador, men
inte pa ratt sétt. Forenade konungariket hade i sin Consumer Protection Act foreskrivit att nér
talan angdende en defekt i en produkt vécks, ska svarande undga ansvar om han bevisar att ”det
vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt dd han satte produkten i omlopp inte var
sadant att det var mojligt att uppticka defekten”. Som forklaring till detta menade Forenade
konungariket att medlemsldnderna var fria att vélja en egen ordalydelse av undantaget, s ldnge
de nationella bestimmelserna medforde det resultat som avsags i produktansvarsdirektivet. Till
skillnad fran Sverige och Ovriga medlemslénder, vilka valt att utnyttja undantaget, hade
Forenade konungariket inte implementerat en liknande ordalydelse som var stadgat i
produktansvarsdirektivet. Kommissionen ansdg att Forenade konungariket genom
implementeringen utvidgat mojligheterna for en tillverkare att ga fri frdn ansvar, och att det
strikta ansvaret ersatts av ett ansvar som mer pdminde om ett culpaansvar. Kommissionen
hivdade att kriteriet enligt art. 7 (e) i produktansvarsdirektivet méste tillimpas objektivt, och
ar inte knutet till den mdjlighet som tillverkaren av produkten i fréga, eller annan tillverkare
inom samma bransch, har att uppticka defekten. Kommissionen menade &ven att sdsom lagen
var utformad, kom en subjektiv tolkning att anvindas, som betonade en normalt aktsam
tillverkares handlande. Slutligen valde EU-domstolen att fria Férenade konungariket, eftersom
Kommissionen inte kunde bevisa att lagstiftningen uppenbart stred mot art 7 (e) i
produktansvarsdirektivet, med hénsyn till det allmidnna réttsliga sammanhang som
bestimmelsen ingick i. Skélet till detta var att domstolen inte ansdg det vara uppenbart att
bestimmelsen kom att tillimpas pa ett sdtt som stred mot det resultat som

produktansvarsdirektivet syftade till.!%

I enlighet med EU-rdtten finns den allminna principen om att all lagstiftning genom vilken

unionsrétten genomfors ska tolkas konformt med denna.!® I den aktuella Consumer Protection

101 Blomstrand, Broqvist och Lundstrém (2012) s. 130.

102 M4&1 C-300/95, Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland.
103 A a.

104 Skatteverket, EU-konform tolkning och direkt effekt, 2020.
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Act, som utgjorde lag i Forenade konungariket, fanns ocksé en hanvisning till att lagen skulle
tolkas i ljuset av direktivets ordalydelse och mening. Det som emellertid dr av storsta intresse i
denna uppsats, dr att EU-domstolen uttalar sig generellt om hur undantaget for
utvecklingsskador ska tolkas. I domen framgar att vad som avses med “det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp” &r inte de specifika
sakerhetsdtgirder och sdkerhetskrav som tillimpas inom den industrisektor dir tillverkaren
verkar, utan vad som avses dr den vetenskapliga och tekniska vetskapen. Med detta innefattas
de allra senaste ronen, som forelag da produkten sattes i omlopp. EU-domstolen menade dértill,
att for att &beropa dessa ron mot en tillverkare i en process, maste dock vetskapen eller tekniken

ha varit fillginglig vid den tidpunkt da produkten sattes i omlopp.'

I England har detta tolkats som att tillverkare har mdjlighet att hdvda undantaget om det endast
existerar ny forskning eller nya ron som &r opublicerade och ¢j ir tillgéngliga for allménheten.
Enligt M4l 1998 A458, A. and others v. the National blood Authority and others, kan sé& vara
fallet, om ett foretag véljer att hemlighélla de nya ronen, och den nya tekniken inte har ldmnat
laboratorierna eller forskningsavdelningen pé det sérskilda foretaget 4n. Tveksamhet kan ocksa
rdda om de nya ronen kan anses tillgéingliga for europeiska foretag, nér de till exempel endast

har publicerats i nadgon facktidsskrift i Kina.!%

4.1.2 Tolkning av ansvarsfrihet for utvecklingsskador enligt medlemsstaters nationella
domstolar

EU-domstolen har inte fatt tillfdlle att ge nagot forhandsbesked pa négot rittsfall fran
medlemsstaternas nationella domstolar som ber6r tolkningen av undantagsbestimmelsen i art.
7 (e). Inom medlemsstaterna finns tdmligen fa rattsfall som beror direktivet dverhuvudtaget,
och dnnu firre som avser just utvecklingsskadorna. Enligt en rapport som Fondazione Rosselli
fick i uppdrag av the Internal Market of the European Commission (ETD/2002/85) dr detta inte
sa mirkligt, eftersom undantagsbestimmelsen for utvecklingsskador blir relevant forst i en
rittslig tvist nir en produkt dr behédftad med en sékerhetsbrist da produkten sétts i omlopp, men
denna brist var omdjlig att upptécka, eftersom vetskapen och tekniken inte var tillrackligt
utvecklad vid tidpunkten. Dessa typer av skador har framforallt forknippats inom

produktomraden som till exempel kemiska produkter och produkter inom hélso- och sjukvarden

105 Ma&1 C-300/95, Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland.
106 MAI 1998 A458, A. and others v. the National blood Authority and others, The High Court of justice Queens
Bench Division.
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for medicinsk anvidndning. Det ligger séledes i sakens natur, att dessa typer av skador dr ganska

séllsynta, men kan fa en stor effekt och skada nér de val intraffar.!?

Ett typiskt exempel pd skador innan produktansvarsdirektivet trétt ikraft dr, som tidigare
framgatt, neurosedynskandalen i Europa pd 1960-talet. Denna skandal uppstod pa grund av att
gravida kvinnor tog ett likemedel mot illamdende, vilken sedan visade sig orsaka

198 Ett annat ar fran Italien, ddr en italiensk likemedelsproducent stimdes for

fosterskador.
erséttning for ett annat ldkemedel &n nyss nimnda. Detta ldkemedel inneholl dggvitedmnen fran
blod, och nir den gavs till patienter smittades vissa av dem med Hepatit B. Den italienska
domstolen tillimpade d& en liknande undantagsbestimmelse som foreligger idag, men
svaranden kunde emellertid inte bevisa att befintlig teknologi gjort det omdjligt att forhindra

skadan.!'%?

Efter medlemsstaternas implementering av produktansvarsdirektivet finns begrinsat med
rittsfall betriffande ansvarsfriheten for utvecklingsskador. Av de fa réttsfall som existerar
behandlar manga blodprodukter som smittat patienter med hepatit eller HIV.!!? I ett av fallen,
fran Nederldnderna, har svaromaélet varit framgéangsrikt i form av att distributérer av blod
smittat med HIV gatt fria med hénsyn till undantaget for utvecklingsskador. I detta fall fanns
vid tiden for distributionen av produkten ingen tillforlitlig testmetod som helt kunde utesluta
denna smitta.!!! Detta utgjorde ett sd kallat fabrikationsfel, eftersom det var testmetoden och

sjélva tillverkningsprocessen som inte var tillrdckligt utvecklad for att forhindra att smitta spred

sig.

107 Fondazione Rosselli, ETD/2002/85: Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as
provided by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products, 2002 s. 69.

108 Aa. s.22.

109 Aa. s.78.

10Aa s 80f

LA a. s. 82; MAl 1998 A458, A. and others v. the National blood Authority and others, The High Court of
justice Queens Bench Division.
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5 EU:s rittsliga forslag pa omradet

5.1 Forslag till Europaparlamentets resolution avseende civilrittsliga

bestimmelser om robotteknik

I januari 2017 antog Europaparlamentet en rapport om civilréttsliga fragor for robotteknik, som
inneholl rekommendationer till kommissionen om civilréttsliga bestimmelser om robotteknik
(2015/2103)(INL)). En av fragorna som diskuterades av medlemmarna i Europaparlamentet var
att kommissionen maste anta lagstiftning for att klargora rattsldget avseende
produktansvarsfragor.!!? Fragan huruvida EU:s befintliga regelverk avseende etiska principer
for forskare och robotteknikingenjorer bor uppdateras behandlades, s att de arbetar i enlighet
med réttsliga och etiska ramar samt att utvecklingen inom robotteknik och Al utformas sa att

man bevarar individens vérdighet.!!3 T rapporten angavs dven vikten av att skapa en EU-byré

for robotteknik och AL !4

Som ett resultat av utfirdandet av denna resolution, beslutade Europaparlamentets utskott for
rittsliga frdgor (JURI), att inrdtta en arbetsgrupp for réttsliga frdgor med anknytning till
utvecklingen av robotteknik och Al i EU. Det priméra syftet med arbetsgruppen var att utarbeta

civilrittsliga bestimmelser med anknytning till detta omréde.!!?

5.2 Resolution om robotteknik

5.2.1 De mest relevanta aspekterna
Efter att ovan ndmnda rapport antogs i januari 2017, antogs i februari 2017 ddrefter en
resolution med rekommendationer till kommissionen om civilréttsliga bestimmelser om
robotteknik (2015/2103)(INL)).!'"® De mest relevanta aspekterna i resolutionen kan
sammanfattas enligt nedan:
- "Europaparlamentet — uppmanar  kommissionen  att  foresla  gemensamma
unionsdefinitioner av cyberfysiska system, smarta autonoma robotar och deras

underkategorier”.!!”

12 Byropaparlamentet, (2015/2103(INL): Férslag till Europaparlamentets resolution med rekommendationer till
kommissionen om civilrdttsliga bestimmelser om robotteknik, 2017 p. 49 ff.

3 Aa p. 11

114 A a. p.1 andra meningen.

115 Motivering till (2015/2103(INL).

116 Eyropaparlamentets resolution med rekommendationer till kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om
robotteknik 2017 (A8-0005/2017).

"7 Aa p.l.
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- "Europaparlamentet anser att ett overgripande system for registrering av avancerade
robotar bor inforas pd unionens inre marknad om det dr relevant och nodvdndigt for
sdrskilda kategorier av robotar, och uppmanar kommissionen att faststdlla kriterier for

klassificering av robotar som skulle behova registreras”. 1’8

- "Europaparlamentet framhdller oppenhetsprincipen, det vill sdga att det alltid bor vara
mojligt att uppge den logiska motiveringen till varje beslut som fattas med stod av Al
och som kan ha en visentlig inverkan pd en eller flera personers liv. Parlamentet anser
att det alltid mdste vara mojligt att reducera Al-systemets berdkningar till en form som
dr begriplig for mdnniskor. Avancerade robotar bor utrustas med en "svart ldda” som
registrerar uppgifter om varje transaktion som utforts av maskinen, inklusive den

logiska operation som bidrog till dess beslut”.'"’

- "Europaparlamentet uppmanar kommissionen att overviga att utse en EU-byrd for
robotteknik och artificiell intelligens i syfte att tillhandahalla de tekniska, etiska och
regleringsmdssiga sakkunskaper som behovs for att stodja de relevanta offentliga
aktorerna, pd bade unions- och medlemsstatsnivd, i deras anstrdingningar for att
sdkerstdlla snabba, etiska och vdilgrundade reaktioner pa de nya mdjligheterna och
utmaningarna, i synnerhet grdnsoverskridande sadana, till foljd av den tekniska

utvecklingen inom robottekniken, exempelvis i transportsektorn” 1%’

- "Europaparlamentet uppmanar kommissionen och medlemsstaterna att se till att de
civilrdttsliga bestimmelserna om robotteknik stimmer overens med den allmdnna

dataskyddsforordningen och nodvindighets- och proportionalitetsprinciperna”.'?!

5.2.2 Riittsliga losningar
Av nyss ndmnda resolution kan dven utlésas att Europaparlamentet uppmanar kommissionen
att ’nir den gor sin konsekvensbeddmning av den kommande rittsakten, undersoka, analysera

och beakta konsekvenserna av alla mojliga slags réttsliga 16sningar”.!?? En forsta 16sning ar

8 Aa. p. 2.

19 Aa. p. 12.
120 A 5 p. 16,
21 A g p. 19,
122 Aa. p. 59.
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inforande av ett obligatoriskt forsakringssystem. Ett sddant system ska dock bara inféras om
det ar relevant och nddvindigt for sdrskilda kategorier av robotar, vilket redan ar fallet for

bilar.!?3

En annan 16sning anger att en erséttningsfond inte endast skulle fungera som en garanti for
ersittning om skada fororsakad av en robot inte skulle tickas av en forsdkring.!?* En tredje
16sning dr atgdrder som majliggor for tillverkare, programmerare, dgare eller anvindare att de
blir begrénsat skadestdndsansvariga om de bidrar till en erséttningsfond. I samband med denna
16sning anges dven, att det i sddant fall maste tecknas en gemensam forsdkring, for att garantera

erséttning vid skador fororsakade av en robot.!?

En fjarde 16sning &r ” beslut om huruvida en allmén fond ska inrittas for alla smarta autonoma
robotar eller i stéllet enskilda fonder for var och en av de olika robotkategorierna samt om
huruvida ett bidrag bor betalas i form av en engangsavgift vid utslippandet av roboten pa
marknaden eller i stéllet i form av periodiska bidrag under robotens hela livstid”.!?¢ En femte
16sning &r atgirder som synliggdr kopplingen mellan en robot och dess fond genom ett
individuellt registreringsnummer som kan utlésas av ett sédrskilt unionsregister. Detta skulle
saledes mojliggora for var och en som interagerar med roboten att fa information om typen av
fond, ansvarsgrinserna i hdndelse av materiell skada, namnen pé och funktionerna fér dem som

bidrar samt dvriga relevanta uppgifter”.!?’

En sjétte 10sning dr “inrdttande av en sdrskild réttslig status for robotar pd ldng sikt, sa att
atminstone de mest sofistikerade autonoma robotarna skulle kunna ges statusen “elektronisk
person” med ansvar att ersitta skada som de eventuellt orsakar, samt eventuellt tillimpning av
“elektronisk personlighet” péd fall dir robotar fattar autonoma beslut eller pd andra vis
interagerar med tredje parter pa ett oberoende sitt”.!?® Denna 16sning fick direkt efter

presentation kritik, inte minst frdn branschorganisationer. Organisationerna péstod att det var

23 Aa.p.59a.
124 Aa.p.59b.
25Aa.p.59c.
126 A.a. 59 d.
27A.a.59e.
128 Aa. 59 f.
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for tidigt att ens borja tdnka 1 banor med elektronisk personlighet. De menade att en robot som

kan kategoriseras som en elektronisk person”, kan bli aktuell om tidigast 50 &r.!?*

Efter att ovanndmnda regler togs upp i forslaget till resolutionen, dvergav resolutionen dem ett

ar senare. Reglerna kommer sdlunda inte att forklaras mer ingdende. '3

129 ComputerSweden, Ska robotar hdillas ansvariga infor lagern for sina handlingar? Nya regler diskuteras i

EU, 2017-02-09.
139 Eyropaparlamentets resolution med rekommendationer till kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om

robotteknik 2017 (A8-0005/2017).
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6 Produktsikerhetslag

6.1 Bakgrund och syfte med lagen

Som tidigare redogjorts for 1 uppsatsen anger 1 § PAL att skadestdnd utgar for personskada
som en produkt har orsakat pa grund av en sidkerhetsbrist. Darutover anger 3 § PAL att
produktens sikerhet ska beddmas med hénsyn till hur produkten kunnat forutses bli anvénd
och hur den marknadsforts samt med hénsyn till bruksanvisningar och évriga omstindigheter.
Detta innebdr att lagrummet visar pa att produktsdkerhet huvudsakligen &r en fraga om
korrekt anvéndning av produkten, vilket i sin tur &r beroende av vilken information som
produktens anvédndare fér ta del av vid produktens marknadsforing, och direfter 1 anslutning

till sjélva anvéndningen.'®!

Utover PAL finns dven andra lagar som reglerar sikerhetsfragan for produkter, till exempel
produktsédkerhetslag (2004:451) (PSL). Enligt 1 § PSL &r syftet med lagen att sdkerstélla att
varor och tjénster som tillhandahdlls konsumenter, inte orsakar skada pa person eller
egendom. Med andra ord &r utgdngspunkten i svensk gillande ritt att varor ska uppfylla

kravet pa att vara sikra.!3?

I 1§ PSL anges dven att genom lagen implementeras produktsidkerhetsdirektivet.!* Av
forarbetena till PSL framgar att produktsdkerhetsdirektivets begrepp produkt stimmer dverens
med begreppet vara, som anvénds PSL. Med hénsyn till att denna uppsats behandlar Al-

produkter, kommer i det foljande begreppet produkt att anvindas.!3*

6.2 Lagens tilliimpningsomrade
Lagens tillimpningsomrade dr enligt 2 § PSL produkter och tjdnster som tillhandahalls i
nédringsverksamhet. I det aktuella lagrummet anges dven att en forutséttning &r att produkten

eller tjansten &r avsedd for konsumenter, eller kan komma att anvindas av konsumenter.!'*

131 Bengtsson och Ullman (2008) s. 71.

1321 § PSL.

133 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allméin produktsikerhet; 1 §
andra stycket PSL.

134 Prop. 2003/04:121 Ny produktsikerhetslag s. 73.

1352 § PSL.
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Enligt 4 § PSL har /ex specialis foretride framfor en allmédn reglering. I forarbetena till lagen
hinvisas som exempel till ett rittsfall frain Marknadsdomstolen (World Import)!*¢, dér principen
om lex specialis tillimpades. I det aktuella fallet kunde en luftpistol, som till viss del anvdndes
som leksak av barn, inte regleras av PSL, eftersom pistolen istillet omfattades av bestimmelser
i da gillande vapenlag.!’” PSL kompletterar och fyller saledes ut speciallagstiftning pa
produktsékerhetsomrddet betraffande konsumentvaror och konsumenttjanster samt innehaller
allmdnna bestimmelser om produktsikerhet pd konsumentomradet. Detta innebér att
konsumenter dirigenom garanteras en minsta nivd av produktsdkerhet, &ven for produkter som
inte dr reglerade genom speciallagstiftning.!3® Exempel pa speciallagstiftning som reglerar
produktsikerhet dr fordonslagen (2002:574)'3, lag (1992:1327) om leksakers sikerhet samt lag
(1993:584) om medicintekniska produkter.

Vigledning i1 frdgan om en specialreglerad produkt dven omfattas av PSL, kan utlédsas i 4-5 §§
PSL. Om en specialbestimmelse inte behandlar en viss fraga, kan ndmligen PSL:s regler trada
in. En skillnad mellan bestimmelser i PSL och specialbestimmelser &r att faststéllande enligt
PSL kan omfatta manga produkter samtidigt, till exempel &terkallelse enligt 15 § eller
sdljforbud enligt 27 §, medan beslut enligt vissa specialbestimmelser kan avse enskilda

produkter, 40

6.3 Kravet pa sikra produkter

Som nédmnts ovan dr syftet med PSL att sikerstilla att varor som tillhandahélls konsumenter,
inte orsakar personskada.!*! 17 § PSL anges att produkter ”som tillhandahalls av ndringsidkare
skall vara sdkra”.!#? T forarbetena till lagen anges att  en vara skall presumeras vara siker om
den uppfyller icke bindande nationella standarder som &verfor Europastandarder for vilka
kommissionen i enlighet med artikel 4 i direktivet har offentliggjort hanvisningar i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT), savitt géller de risker och riskkategorier som dessa
standarder omfattar”. Detta innebér séledes att presumtionen géller sdkerhetskrav, som é&r

utarbetade 1 sa kallade Europastandarder. Mer specifikt beskriver dessa standarder allmidnna

136 MD 1995:28.

137 Vapenlag (1973:1176).

138 4 § PSL.

139 Sambandet mellan regelverken &terfinns i 1 kap. 2 a § och 3 kap. 4 § fordonslagen.
140 Jfr beslut om korforbud enligt 6 § fordonslagen eller fordonsforordningen.

1411 § PSL.

1427 § PSL.
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krav som en produkt ska uppfylla.!'** Som exempel kan nimnas leksaker, som maste né en viss
standard samt ha vissa provningsresultat, beroende pa vilken aldersgrupp de ér avsedda for,

innan sikerhetsnivan anses uppfylld.!#

Vigledning i frdgan om nédr en produkt ska anses séker respektive farlig, finns dven 8 § PSL,

dér det framgér foljande;

En vara eller en tjdnst dr sdker, om den vid normal eller rimligen forutsebar anvindning och
livslingd inte for med sig ndagon risk for mdnniskors hdlsa och sdikerhet eller bara en ldg risk.
Denna risk mdste dock vara godtagbar med beaktande av hur varan eller tjdinsten anvinds och

skall vara forenlig med en hog skyddsniva ndr det gdller mdnniskors hélsa och sdkerhet.

Envara eller tjdnst dr farlig, om den inte motsvarar kraven for en sdker vara eller tjiinst i forsta

stycket.

I 8 § PSL anges séledes att tillverkaren méste sdkerstdlla att en produkt &r séker, genom att gora
en riskbedomning innan produkten sitts i omlopp. Hur omfattande denna bedoémning ska vara,
beror pé vilken typ av produkt som avses.!*’ T enlighet med andra stycket i paragrafen blir en
produkt per automatik en farlig vara om den inte uppfyller kriterierna for att utgora en siker
produkt. I sdkerhetshinseende &r det da fel pa produkten. Vid beddmningen ska man utgé ifran
vad som skiligen kan forvéntas av en vara dd den anvinds, vilket innebir att i enlighet med

lagens mening anses en produkt farlig om den inte har nagot direkt fel.!46

6.4 Bedomningen
Vid beddmningen av en produkts sékerhet, finns utéver nyss nimnda standarder innehallande
detaljerade tekniska specifikationer, andra kriterier som ska tas hansyn till, vilka aterfinns 1 9 §

1-4 PSL. Av lagrummet framgér foljande;

Vid bedomningen av om en risk hos en vara skall anses som godtagbar och forenlig med en

hog skyddsnivd skall hinsyn sdrskilt tas till

143 Prop. 2003/04:121 s. 98.
144 A a.s.93.

145 A a.

146 A a.s. 95-96.

41



1. en varas egenskaper, sasom dess sammansdttning och forpackning samt anvisningar
for montering, installation och underhall,

2. annan information som ldmnas om varan genom mdrkning, varningar,40
bruksanvisningar, anvisningar for dess bortskaffande eller pa ndagot annat siitt,

3. varans inverkan pa andra varor, om det kan antas att den kommer att anvindas
tillsammans med sddana,

4. risker som varan kan fora med sig for vissa konsumentgrupper, sdrskilt barn och dldre.

Nér en beddmning huruvida en produkt uppnar en acceptabel sdkerhetsniva, ska sdledes hdnsyn
tas till savél dess egenskaper i sig, som till dess forpackning. Bifogad information ska &ven
granskas, i form av bruksanvisningar och sékerhetsinformation. Lagrummet anger ocksé att om
en produkt &r sidker i sig, uppfyller den dndock inte sidkerhetskravet, om den paverkar en annan
produkt att orsaka risk for personskador.!*” Av forarbetena anges att kravet pa riskbedémning
som stadgas i 8 § PSL innebér att tillverkaren méste sidkerstélla att en produkt dr siker “innan

varan sldpps ut pd marknaden”. !4

Darutover finns, 1 enlighet med 12 § PSL, andra kriterier som ska beaktas vid beddmningen i
fraga. 1 12 § 5 PSL anges till exempel att ”den skyddsniva som konsumenterna rimligen kan

forvénta sig” ska beaktas. !4’

6.5 Tillverkarens ansvar

6.5.1 Sakerhetsinformation och varningsinformation
I enlighet med 13 § PSL ska en tillverkare som tillhandahéller en produkt pa eget initiativ 1imna
den sdkerhetsinformation som behovs for att en konsument ska kunna bedéma riskerna med

produkten samt skydda sig mot dessa risker.!'>°

14 § PSL anger att en tillverkare som har tillhandahallit en farlig produkt ska “utan drojsmal

informera om skaderisken och om hur den kan undanrdjas, om det behovs for att forebygga

1479 § 1-4 PSL.

148 Prop. 2003/04:121 s. 93.
149 12 § PSL.

150 13 § PSL.
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skadefall”. Syftet med denna sa kallade varningsinformation ar att, genom att informera om

skaderisker och hur de kan undanrdjas, skydda den som tillhandahéllit en farlig produkt.'>!

6.5.2 Aterkallelse och underriittelseskyldighet

I 15 § PSL anges att en tillverkare som har tillhandahllit en farlig vara, utan drojsmal och pé
eget initiativ ska aterkalla produkten fran distributions- och konsumentledet. Denna sa kallade
dterkallelse ska ske i1 en omfattning som ar skilig med hénsyn till behovet av att forebygga
skadefall. Aterkallelse kan ske genom att tillverkaren rittar felet, byter mot felfri produkt, eller

tar tillbaka produkten och lamnar ersittning. !

Vid provning om en aterkallelse dr erforderlig, beaktas skaderisken och andra omsténdigheter,
sdsom i hur stor utstrickning produkten finns hos konsumenterna.'*3 Enligt forarbetena finns
olika standarder och kriterier vid beddmning om en produkt inte anses sidker och ddrmed é&r
farlig. Det faktum att en produkt inte fullstindigt uppfyller sékerhetskraven medfor emellertid
inte per automatik att den ska dterkallas, utan dterkallelse blir, enligt forarbetena, endast aktuellt
i friga ndr produkten innebér fara av viss dignitet.!>* Mer specifikt foreskrivs i 15 § PSL att
aterkallelse ska ske om det behdvs for att forebygga skadefall, och i en omfattning som &r skélig
med hédnsyn till behovet att forebygga skadefall. Forarbetena foreskriver —att
proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen &r styrande vid beddmning av

aterkallelse. 123

Niér det géller forsiktighetsprincipen har EU-domstolen (tidigare EG-domstolen), bland annat i
ett mal fran ar 2000,'¢ uttalat sig om att forsiktighetsprincipen ska ses som en allmén
gemenskapsrittslig princip, som ér tillimplig inom alla omraden for att sdkerstilla en hog
skyddsniva for hilsa, konsumentsidkerhet och miljo. I det nyss ndmnda rattsfallet fran EU-
domstolen framkom att en presentation av allvarliga och Gvertygande indicier” som ger
upphov till ett rimligt tvivel pa en produkts sidkerhet och effektivitet, &r tillrackligt for att den

inte ska tillatas siljas. 1

151 Bengtsson och Ullman (2008) s. 72.

15216 § PSL.

153 Karnov-kommentar till 15 § PSL.

154 Prop. 2003/04:121 s. 116.

155 Aa.s. 89.

156 M4l T-74/00 Artegodan mot Kommissionen, p. 181-195.
157 Prop. 2003/04:121 Ny produktsikerhetslag s. 90-91.
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Tillverkaren ska samtidigt med aterkallelsen tillkénnage erbjudandet och villkoren for detta
samt informera konsumenten om risken for skada.!>® Hur information om skaderisken ska ske
samt vem mottagaren dr anges i 14 § i PSL. Informationen som ska l&dmnas kan syfta till bade
en grupp av konsumenter, och till en enskild konsument. Nir det giller informationens

omfattning, ska den vara skilig med hénsyn till behovet av att forebygga skadefall.!>®

Enligt 23 § 1 PSL ér en tillverkare dven skyldig att omedelbart underritta tillsynsmyndigheten
om denne uppticker att en vara eller tjinst som denne tillhandahédller ar farlig. Att endast

identifiera ett sdkerhetsproblem &r inte tillrdckligt.

6.6 Sanktioner

Nér det visar sig att en ndringsidkare inte uppfyller lagens stadgade skyldigheter blir
bestimmelser i PSL som anger att denne kan drabbas av sanktioner tillimpliga. I 27 § PSL
foreskrivs att dessa sanktioner utgors av foreldgganden eller forbud. Om néringsidkaren inte
rittar sig enligt de foreldgganden och forbud som dr meddelade kan dven vite domas ut, enligt
31 § PSL. Dartill stadgar 37 § PSL att om en néringsidkare uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot sina skyldigheter, kan en néringsidkare aldggas att betala en sanktionsavgift. I 40 §

PSL anges att sanktionsavgiften &r ldgst fem tusen kronor och hogst fem miljoner kronor.

158 16 § andra stycket PSL.
159 14 § PSL.
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7 Analys

7.1 Produktansvarslagen

7.1.1 Behovet av en allmiint accepterad definition av begreppet Al-produkt

Det kan av uppsatsen konstateras att sedan begreppet Al myntades ar 1955, har begreppet
kommit att utvidgats vésentligt under dren. Utvecklingen av begreppet har gétt sérskilt snabbt
fran &r 2007 och framét. Definitionen av begreppet Al har bland annat @ndrats fran att tidigare
innefatta intelligenta agenter, berdkningsdelar, och sa vidare, till system och savil mjukvara

som hérdvara.!®?

Fordandring 6ver tiden har saledes medfort att begreppet Al numera, ar 2020, ger utrymme for
en vid tolkning, som innehéller breda och komplexa formagor, daribland smarta robotar. Detta
innebar att det finns ett behov av att frambringa en allmén definition av begreppet ”Al-produkt”.
For nirvarande har Europaparlamentet endast kommit 6verens om sérskilda kidnnetecken som
en “smart robot” innehar, varvid nigra sérskilt relevanta karaktdrsdrag ar att de ar sjélvlarande
och kan forvirva autonomi genom sensorer och/eller informationsutbyte med sin omgivning
samt utbyte och analys av denna information. I och med att detta endast utgor olika kiannetecken
for en smart robot, finns det ett behov av att lagstiftningen innehdller en definition av
begreppet.!é! T arbetet med att utarbeta begreppet “smart robot” ér det, enligt min mening,
viktigt att lagstiftaren samarbetar med tekniska specialister 1 frdgan, fOr att pd sd sitt utarbeta

fullstdndiga och omfattande juridiska standarder f6r anvéindning av Al-produkter.

Niér det gdller definitionen av begreppet sikerhetsbrist i PAL, dr dven den allmént hallen. Med
detta menar jag att inneborden av begreppet inte ér tillrickligt avgriansad, vilket medfor att det
kan uppsta osdkerhet avseende tillimpning av PAL i de enskilda fallen dér skada orsakats av
Al-produkter.'®? Enligt min uppfattning foreligger dirmed behov av en tydligare definition av
begreppet sdkerhetsbrist, som &r baserad pa att hogteknologiska produkter ocksa omfattas av
begreppet. I samband med bedomningen om en sékerhetsbrist foreligger har, som tidigare
ndmnts, Blomstrand med flera, angett att en tillverkare inte ska behdva anses ansvarig for

skador som uppstatt nir produkten anvints pa ett sitt som direkt strider mot fornuftigt ménskligt

160 Se avsnitt 2.1.
161 Se avsnitt 2.3.
162 Qe avsnitt 3.2.4.
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beteende.'*” Detta pastdende i doktrin bor enligt min mening uppdateras, eftersom det inte dr

anpassat for Al-produkters komplexa och avancerade egenskaper.

7.1.2 Blir PAL tillampligt for AI-produkter?

Ett av motiven till det strikta produktansvaret i PAL, r att reglera sidana verksamheter som
anses sdrskilt farliga. Frigan dr sdledes om smarta robotar i allménhet skulle kunna réknas som
en sadan sérskilt farlig verksamhet som befogar ett inférande av ett rent strikt ansvar for

tillverkaren av en smart robot.!%*

Det kan av uppsatsen konstateras att det inte rdder nagra tvivel om att PAL blir tilldimplig vid
skada orsakad av Al-produkter. Det kan dven konstateras att tillverkarens produktansvar inte
paverkas av det faktum att produkten i frdga dr en smart robot. Forutsatt att roboten har stangd
programvara, kan det dven konstateras att tillverkarens produktansvar 4ven omfattar robotens

programmering. '

7.1.3 Identifierade huvudproblem med PAL och dess tillimpning pa Al-produkter
7.1.3.1 Oforutsigbarheten med Al-produkter

PAL lagstiftades vid en tid da produkter med programvara, till exempel datorer, var helt
beroende av minsklig inverkan. Den tekniska utvecklingen pé omradet har lett till att det idag
gér att framstélla s kallad sjdlvinldrningsformaga, vilket utgér programvara som har majlighet
att uppné forutbestimda mal helt utan ménskliga instruktioner. Dessa typer av Al-produkter
bendmns i sammanhanget for smarta robotar. Till f6ljd av dessa sjélvstindiga egenskaper, kan
effekter av Al-produkter inte forutses lika enkelt, sdsom var fallet tidigare, ndr PAL tillkom.
Det kan med andra ord konstateras att det &r ett faktum att smarta robotar kan gora bade

oférutséigbara handlingar och val.!®

Samtidigt foreskriver PAL att vid beddmningen av en Al-produkts sdkerhet, dr en av
omstandigheterna som ska beaktas, pé vilket sitt produkten kunnat forutses bli anvénd. Det kan
med andra ord konstateras att ett krav for att en skada orsakad av en Al-produkt ska vara

erséttningsgill, ar att skadan var forutsdgbar.!6” T PAL:s regler anges att sdkerhetsbrister som

163 Se avsnitt 3.2.6.
164 Se avsnitt 3.1.2.
165 Se avsnitt 3.2.2.
166 Se avsnitt 2.3.

167 Se avsnitt 3.2.4.
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inte ens den framsta vetenskapliga och tekniska expertis kunnat forutse nar produkten fordes ut
pa marknaden, utgdr sa kallade utvecklingsskador, vilka innebér att en ansvarsfrihetsgrund
foreligger. Aven hir framgar siledes att forutsigbarhet &r ett centralt begrepp for

produktansvarsfragan.!6®

Nér det géller ansvar for Al-produkters handlande, uppstar siledes ett problem, betrdffande
PAL:s krav pa forutsdgbarhet. Till f6ljd av att sd kallade smarta robotar innehar
sjalvinlarningsformaga, ar de déarfor oforutsdgbara. Detta innebdr emellertid inte att riskerna
med dessa produkter dr oforutségbara. Trots att risken ar forutsebar, finns det dock anledning
att pasta att man inte kan tillimpa PAL:s bestimmelser pa Al-produkter, eller atminstone att
det forhindrar en enkel tillimpning av 3 § i PAL. Att notera &r dock att detta naturligtvis inte &r
ett generellt problem for Al-produkter, eftersom de flesta Al-produkter inte &r sjdlvldrande,
eller har stark autonomi. Till skillnad mot smarta robotar som har sjdlvldrande formagor, gor
dessa Al-produkter vad de &r programmerade att gora, och dr dérfor helt forutsdgbara.
Problemet med kravet pd forutsdgbarhet som stadgas i PAL, blir med andra ord endast aktuellt

for smarta robotar som besitter sjilvldrande formagor.'

Ett ytterligare problem betriffande oforutsdgbarheten med Al-produkter avser
produktbegreppet i PAL. I produktbegreppets traditionella betydelse, dr produkter fortfarande
hérdvara, vilket innebér att de utgdr produkter som &r tdmligen forutséigbara och dérmed, till
storsta del, dven sdkra. Nér det ddremot géller Al-produkter, som till exempel sjélvkorande
fordon och dronare, vilka bestar av hdgteknologisk programvara, kan de istéllet upptridda pa ett
oberdkneligt och oforutségbart sétt. Dessa egenskaper hos sa kallade smarta robotar har ddrmed

inte tagits i beaktande i den nuvarande lagstiftningen.!”

7.1.3.2 Miinskligt ansvar

Det kan dven konstateras att skador orsakade av de robotar som existerar idag, ar ett resultat
fran ménskliga fel, eftersom de slutfor uppgifter som de var programmerade att utfora, oavsett
vilken typ av uppgift det handlar om. Detta innebér att idag &r en tillverkare alltid ansvarig for
dess handlande, eftersom det far anses som dennes beslut att tillhandahalla en robot som ledde

till den uppkomna skadan. Nér det géller produktansvar for smarta robotars beteenden, innebér

168 Se avsnitt 3.2.5 och 4.1.
169 Se avsnitt 2.3.
170 Se avsnitt 2.2 och 3 § PAL.
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det saledes att en tillverkare blir ansvarig, trots att denne inte programmerat den smarta roboten

till att orsaka skada.

Som ett alternativ till PAL:s produktansvarsregler har, som framgétt i uppsatsen, ett tidigare
forslag frain Kommissionen varit att inrdtta en sirskild réttslig status for robotar, vilket skulle
innebdra att man ger Al-produkter en juridisk personlighet och ddrmed kan gora dessa ansvariga
for produktskador. I och med att detta forslag emellertid Overgavs ett &r senare av
Kommissionen, anser jag inte att en fortsatt analys avseende forslaget ar nddvindig for 16sning
pa problemet.!”! Jag anser dven att lagstiftaren bor avstd forslag om att uppriétta en juridisk
personlighet, &ven om detta dock skulle kunna vara nésta naturliga steg, om robotar blir fullt

autonoma.

7.1.3.3 Utvecklingsskador enligt 8 § fjéirde punkten PAL

7.1.3.3.1 Problem med bestimmelsen

Aven om den skadelidande har visat att han lidit skada orsakad av en Al-produkt med en
sakerhetsbrist, &r tillverkaren inte ansvarig om han bevisar att ndgon av
undantagsbestimmelserna i 8 § PAL foreligger. Bland dessa dr atminstone en sdrskilt relevant
for Al-produkter. Under sdrskilda omsténdigheter kan, som tidigare redogjorts for, en
tillverkare i enlighet med 8 § fjarde punkten PAL friskriva sig produktansvar for skada orsakad
av sin produkt. For att undantaget ska aktualiseras ska saledes skadan ha forelegat hos
produkten redan nir produkten sattes i omlopp pa marknaden, men som pé grund av tekniskt
vetande vid tidpunkten inte var mojlig att upptécka.!’”> Med anledning av den komplexa teknik
som krévs for att tillverka en Al-produkt, i synnerhet smarta robotar, finns det dirmed en stor
risk att fel som uppstar i en Al-produkt kan komma att kategoriseras som utvecklingsskador.
Om sa ér fallet, skulle det séledes kunna komma att leda till att ett ansvarsvakuum skapas, som
medfor att ingen kan anses ansvarig for den fororsakade skadan. Risken for ett sddant
ansvarsvakuum skulle dirmed medfora svarigheter avseende hur ansvarsfordelningen ska lsas

ndr sddana Al-produkter orsakar skada. !”3

71 Se avsnitt 5.2.
172 Se avsnitt 3.2.5.
173 Se avsnitt 4.
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7.1.3.3.2 Potentiell 16sning

En effekt av den nyss identifierade risken for uppkomst av ansvarsvakuum i samband 8 § fjérde
punkten PAL, &r att den allmdnna opinionen kan komma att férvéntas inta en betydligt mer
kritisk instéllning till Al-produkter &n till motsvarande produkter styrda av manniskor. Att lata
detta ansvarsvakuum besta Gver tid, i takt med att dessa Al-produkter kommer att anvdndas av
foretag och konsumenter i storre utstrickning, kommer sannolikt inte att accepteras. En fysisk
eller juridisk person i nu géllande mening maste darfor, enligt min mening, alltid kunna hallas

ansvarig for skada orsakad av en sddan Al-produkt.

For att kunna uppritthdlla det nyss ndmnda strikta produktansvaret, dr det, som
Europaparlamentet ndmner i sin resolution om robotteknik, angeldget att kunna hérleda
uppkomna fel hos Al-produkter. Det dr darfor ndodvéndigt att kunna spéra felkéllor vid varje
uppkommen skada. Genom att felkéllan kan identifieras, blir det saledes enklare att utreda
ansvarsforhallanden samt arbeta forebyggande. Det bor dérfor lagstiftas om att
programmeringar och algoritmer ska utformas sd att det sd ldngt som mojligt géir att

rekonstruera ett handelseforlopp och hitta felkéllor. 4

7.1.3.4 Kravet pa orsakssamband och bevisborda

7.1.3.4.1 Svérigheter for skadelidande att bevisa fel
For att den skadelidande framgangsrikt ska fa erséttning i enlighet med reglerna i PAL, méste
denne bevisa att produkten &r behdftad med minst en av tre “felkategorier”, ndmligen

fabrikationsfel, konstruktionsfel eller instruktionsfel.!”>

Nér det géller Al-produkter generellt dr fabrikationsfel inte sérskilt troligt, eftersom dagens
metoder for producering av programvara pa ett felaktigt sett, inte fir anses ske ofta. Det dr dven
svért att hdrleda skadorna som orsakats av Al-produkter samt svért att bevisa att skadorna &r ett
resultat av ett specifikt fabrikationsfel, forutsatt att de agerade i enlighet med deras kod samt i

enlighet med hur de var designade och tillverkade.

Nir det giller bevisning av konstruktionsfel hos Al-produkter, kan det ocksa anses vara en svar

uppgift for den skadelidande. Anledningen till detta &r att konstruktionsfel anses foreligga om

174 Se avsnitt 5.2
175 Se avsnitt 3.2.5.
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produkten inte dr konstruerad och framstélld i enlighet med den rddande tekniska och
vetenskapliga standarden, vilket med andra ord innebér att ett fel foreligger om produkten
avviker fran vad som kan forvéntas av liknande produkter pd marknaden. Svérigheten med
bevisning av denna kategori av fel dr saledes att frambringa ett alternativ pa liknande Al-

produkt som ér felfri och ddrmed inte utgor en sakerhetsbrist.!”¢

Instruktionsfel refererar till risker som &r allméint kidnda vid tidpunkten for forsdljningen av
produkten. Ett problem med detta dr saledes att inte alla Al-produkters risker dr forutségbara
vid tidpunkten for forsdljning av produkten, speciellt om produkten avser en smart robot med
Oppen programvara som anvdndaren har mojlighet att modifiera genom sjilvinldrning. Kravet
pa instruktioner kan dven uppnds tdmligen dverkomligt, genom att tillverkaren bifogar en ldng

lista med instruktioner och diverse varningar for varje sddan smart robot.!”’

Sammantaget kan PAL:s bestimmelser avseende krav pd bevisning for fabrikationsfel och
instruktionsfel anses relativt anpassade for Al-produkter. Daremot dr bestimmelserna avseende
bevisning av konstruktionsfel mindre anpassade for Al-produkter, eftersom den skadelidande,
enligt min uppfattning, i sddant fall maste forklara varfor en alternativ Al-produkt skulle ha
varit sékrare dn den nuvarande. Detta &r en svar uppgift for den skadelidande, eftersom denna
troligtvis inte har kunskap om tekniken bakom produkten samt att det ofta finns mer &n en
tankbar forklaring till hur en skada har uppstéitt, vilket innebar att det praktiskt taget dr omojligt
for den skadelidande att fa fram en utredning som med absolut visshet klargér vad som har
orsakat skadan. Detta problem skiljer séledes Al-produkter fran andra produkter. Det kan &ven
pastas att tvetydigheten kring Al-produkters kapacitet och dess oforutsdgbara handlingar och
skador, tyder pé att &ven om Al-produkten i huvudsak &r en produkt, &r den inte tillrickligt

likartad for att behandlas som en sadan.

Vad som ockséd bor uppmirksammas i samband med denna friga ar att de beslut som fattas
autonomt av programmerade Al-system, inte endast beror pa beslutsprocesser som ingér i de
komplexa algoritmerna, utan dven av den data som behandlas av algoritmen, vilken bade kan
vara ostrukturerad miljodata som Al-produkten “upplevt” och dérmed bearbetar samt
datainmatningar som kan komma fran tredje parter. Eftersom Al-produkter bestdr av mer

komplexa system @n vad “traditionella produkter gor”, ser situationen annorlunda ut nir det

176Aa
177Aa
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giller fel hos Al-produkter, vilket lagstiftaren till PAL inte har beaktat. Detta innebar siledes

svérigheter for den skadelidande att bevisa.

I situationer dir sérskilda svérigheter ansetts foreligga for att framlidgga bevisning avseende
skadeorsak har genom rittspraxis beviskravet satts nagot ligre dn normalt. Med hénsyn till
komplexiteten som kommer med Al-produkter samt det faktum att domstolarna far foreskriva
en bevisldttnad i varje enskilt fall, finns det sdledes mdjlighet att detta kan bli tillimpligt &ven

for Al-produkter.

7.1.3.4.2 Tillverkarens bevisborda

Aven om den skadelidande har visat att han lidit skada orsakad av en Al-produkt med en
sakerhetsbrist, &r tillverkaren inte ansvarig om han bevisar att ndgon av
undantagsbestdmmelserna foreligger. Bland dessa bestimmelser ar sdrskilt en relevant for Al-
produkter, ndmligen 8 § fjarde punkten PAL. Bestimmelsen anger, som tidigare ndmnts, att
tillverkaren inte &r ansvarig om han bevisar att “det pd grundval av det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var mojligt att upptédcka
sakerhetsbristen”. Denna undantagsbestimmelse syftar till att omfatta produkter som vanligtvis
ar massproducerade, och didrmed forblir desamma under produktens livstid. Nér det ddremot
géller Al-produkter som utgdr smarta robotar blir utfallet oklart. Till skillnad frdn produkter
som inte utgdr Al-produkter, innehéller de, som tidigare ndmnts, bade hardvara och
mjukvarukomponenter samt sjidlvinldrningsmojligheter, vars funktion kan paverkas av andra dn
tillverkaren. PAL é&r sédledes inte anpassad for Al-produkter nédr det giller tillverkarens

bevisborda och kriterier for undantag som ger ansvarsfrihet.

7.1.4 Ett utvidgat produktansvar hos tillverkaren?

Som tidigare konstaterats i uppsatsen, dr det alltid tillverkaren som presumeras vara strikt
produktansvarig vid skada orsakad av Al-produkter. Med anledning av ansvarsvakuumet som
anses foreliggande i samband med 8 § fjdrde punkten PAL och bruket av smarta robotar, finns
saledes ett behov av att fora analyserande resonemang kring hur ansvarsférdelningen bor

regleras enligt svensk géllande ritt.

En utvidgning av produktansvaret i form av att undanta mojligheten till ansvarsfrihet for

utvecklingsskador, skulle tveklost stirka skyddet for tredje man. En tredje man som drabbas av
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exempelvis personskada orsakad av en smart robot, med grund i en programmering som i
efterhand visat sig vara behéftad med en sikerhetsbrist, skulle séledes alltid kunna vénda sig
mot tillverkaren, oavsett om sékerhetsbristen var pa grund av en utvecklingsskada eller inte. I
forarbetena till PAL anges dven att tillverkaren dr den som, i kraft av sin sakkunskap, har bast
mdjligheter att bedoma riskerna med en viss programmering. Det framgar med andra ord att
han pa ett eller annat sétt, battre dn tredje man, kan granska och utvirdera en metod eller en

produkt, och bilda sig en uppfattning om dess eventuella risker.!”®

Enligt min mening, &r emellertid nyss ndimnda resonemang inte ndodvéndigtvis tillampligt for
samtliga Al-produkter. Som tidigare ndmnts, har begreppet Al-produkter en mycket vid
innebord. Visserligen besitter en tillverkare generellt sett béttre kunskap dn vad till exempel en
anvindare gor betrdffande hur man producerar en Al-produkt, men med hénsyn till smarta
robotars komplexa egenskaper, frimst i form av robotens oforutségbara beteende till foljd av
sjdlvinlarningstekniker, kan tillverkare &nda befinna sig pa samma kunskapsnivé och ha tillgdng
till samma information som en anvédndare har. Péstdendet att tillverkare besitter bittre kunskap
an vad till exempel en anvidndare gor avseende en Al-produkts beteende, stimmer dérfor inte

alltid.

Att dldgga tillverkarna ett utvidgat produktansvar skulle & ena sidan kunna fa en gynnsam
inverkan p& Al-produktionen i allménhet, eftersom det ddrmed skulle kunna ge tillverkaren ett
sirskilt incitament att vara noggrann vid programmeringen. A andra sidan gér det inte att bortse
fran att ett sddant utvidgat ansvar skulle kunna ge tillverkaren mycket besvirliga konsekvenser.
Som framgétt vid flertalet tillfdllen i denna uppsats kan inte ens den mest noggranne och
ansvarskdnnande tillverkare forutse och undvika alla bristfélligheter av detta slag, sérskilt for
tillverkare som skapar smarta robotar med hdg autonomitet. Konsekvensen av ett utvidgat
produktansvar, skulle diarfor kunna bli att tillverkare av Al-produkter i efterhand, drabbas av
helt oforutsdgbara forpliktelser. Resultat av detta slag skulle ddrmed kunna riskera att d&ventyra

hela Al-industrin.

Mot bakgrund av detta anser jag att det inte dr rimligt att utvidga tillverkares produktansvar,
annat 4n om tillverkaren har mojlighet att forsékra sig mot riskerna.!” Det synes emellertid

tveksamt om forsékringsmarknaden kan erbjuda forsakringar som ticker ansvar av det aktuella

178 Se avsnitt 3.1.1.
179 Se avsnitt 5.2.
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slaget. Skilet till detta dr att forsdkringsbolag, likt alla andra intressenter, torde anse det vara
mycket svart att bedoma vilka risker gjorda ataganden innebér, inte minst mot bakgrund av
Al-produkternas oforutségbara beteenden. En sddan osékerhet skulle dirmed kunna komma
att leda till en hog premiesittning, vilket ocksé skulle kunna missgynna Al-industrin genom

Okade kostnader.

7.1.5 Ett utvidgat produktansvar hos anviindare?

Som angetts tidigare i uppsatsen anses anvandare av Al-produkter inte vara primért ansvariga
enligt PAL. Anledningen till detta torde vara att det vanligtvis inte &r de som anses foranleda
skada, och ddrmed vara skadegdrare. Nir det ddremot géller Al-produkter, kan det emellertid
vara sd att anvéndare faktiskt har haft en paverkan pa den skadegorande handlingen hos en Al-
produkt. Mer specifikt beror detta pad de avancerade sjdlvinlérningsformagorna som smarta
robotar besitter, vilka till skillnad fran traditionella produkter, innebér att de ”programmerar sig
sjdlva” genom att interagera och svara pé externa foreteelser, till exempel data, ménniskor och
produkter. Till f6ljd av att smarta robotar besitter sjélvinldrningsformaga, kommer siledes en
anvindare ha stor mdjlighet till paverkan pa en smart robots beteende och handling. Denna
paverkan kommer dock se olika ut fran anvindare till anvéndare, eftersom alla anvdndare har
unika och specifika interaktioner med roboten i fraga. I likhet med vad som tidigare konstaterats
betrdaffande ofOrutsebarheten hos smarta robotar, leder sdledes anvéndares olika typer av

interaktioner mellan dem och roboten saledes till olika oférutsédgbara beteenden.

7.2 Produktsiikerhetslagen
7.2.1 Inledning

Som redogjorts for i denna uppsats reglerar PAL sikerhetsfrdgan i form av produktansvar. Nér
det géller PSL é&r den till skillnad fran PAL, inte en skadestandsrittslig lag, utan snarare en
marknadsrattslig lag, som uttryckligen anger att det endast far finnas sékra produkter pé
marknaden. Detta innebdr att PLS reglerar sédkerhetsfraigan i form av f{Orebyggande
bestimmelser, som blir tillimpliga innan skada fororsakats. Till foljd av att PSL ocksa reglerar
sdkerhetsfragor betrdffande produkter, dr det saledes inte bara PAL som kan tillskriva en
tillverkare krav pa att utge till exempel sékerhetsforeskrifter. En sikerhetsbrist kan med andra
ord f4 konsekvenser till foljd av tva helt skilda lagar, vilket 4ven innebér att PSL har en mycket

néra koppling till PAL.
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Produktsikerhetslagen inforlivades ar 2004 genom implementering av
produktsékerhetsdirektivet. I likhet med vad som konstaterades vid analys av PAL, har en stor
del av lagstiftningen inom produktsidkerhet stiftats fore uppkomsten av Al-produkter. Den
nuvarande lagstiftningen innehéller dérfor inte alltid bestimmelser som uttryckligen tar upp de
nya utmaningarna och riskerna med dessa produkter. Nedan kommer identifierade

huvudproblem med dagens produktsdkerhetslagstiftning att presenteras.

7.2.2 1dentifierade huvudproblem

7.2.2.1 Svérigheter med bedomningen

Som tidigare konstaterats dr sjélvinldrningsféormiga en av huvudfunktionerna i smarta
robotar.!8 T 8 § PSL framgar att tillverkaren ska gora en riskbedomning av sin produkt, innan
den slapps ut pd marknaden. Det framgar dven att tillverkaren ska gora denna riskbedomning
baserad pd den avsedda anvdndningen av produkten, vilket innebér att beddmningen avser
produkten under hela dennes livstid.'®! Nar det giller riskbeddmningen for smarta robotar
uppstar saledes svarigheter, eftersom sjilvinldrningsformagor innebir att produkten besitter

oforutsigbara formagor som &r svéra for tillverkaren att forutse.

Av 9 § PSL kan utldsas att tillverkaren maste tillhandahélla instruktioner, sikerhetsinformation
och varningar for anvidndare. Detta innebdr med andra ord att tillverkaren maéste inkludera
instruktioner med information om hur anvéndaren ska anvénda produkten i enlighet med dess
avsedda anvéndning.'®? Vid den nyss nimnda riskbeddmningen som tillverkaren r skyldig att
gora enligt 8 § PSL, och som ska goras innan Al-produkten sitts i omlopp, uppstar saledes
problem for tillverkare av smarta robotar. Mer specifikt foreligger dessa problem eftersom
smarta robotars ofOrutsdgbara egenskaper medfor svérigheter med att kunna fOrutspa
anvindningen, funktionen eller beteendet hos Al-produkten, vilket innebdr att en
riskbeddmning riskerar att inte kunna aterspegla den framtida anvindningen eller beteendet hos

den smarta roboten.

Med hénsyn till att smarta robotars anvindning och beteenden kan fordndras till foljd av
sjdlvinlarningsformégor, bor darfor lagstiftningen krava att en ny riskbeddmning ska utforas,

dven ndr Al-produkterna har satts i omlopp. I sammanhanget kan det dock konstateras att den

180 Se avsnitt 2.3.
181 Qe avsnitt 6.3.
182 Se avsnitt 6.4.
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nuvarande lagstiftningen anger att nér en tillverkare blir medveten om att en produkt i hela dess
livstid utgdr en risk som paverkar sékerheten, foreligger ett krav pd att den &r skyldig att
omedelbart informera de behodriga myndigheterna samt vidta atgérder for att forhindra riskerna
for anvindare.'®3 Trots att den nuvarande lagstiftningen foreskriver en underrittelseskyldighet
for tillverkare, anger den med andra ord inte att en ny riskbedomning bor ske nér produkten ér
foremal for viktiga fordndringar under dess livstid, i form av att till exempel uppnd nya

funktioner, vilka inte kan forutses av tillverkaren vid den initiala riskbeddmningen.

Som tidigare konstaterats ska riskbedomningen som foreskrivs i PSL ske innan produkten sétts
i omlopp.'®* Med hinsyn till att smarta robotar besitter sjélvinldrningsformégor som innebér att
Al-produkten under sin livstid kan uppna nya funktioner, egenskaper och diarmed &ven risker,
bor dirmed nya bestimmelser som foreskriver en ny riskbeddmning dven efter att en Al-
produkt har satts i omlopp utformas.'8> Till skillnad fran vad som foreskrivs i den nuvarande
lagstiftningen, bor med andra ord sdkerhetsnivdn som den smarta roboten besitter under hela

Al-produktens livstid beaktas, och inte bara tillfdllet da den sitts i omlopp.

Som ocksa konstaterats tidigare 1 uppsatsen finns utdver de kriterier som anges 19 § PSL, dven
andra kriterier som ska beaktas vid bedomningen. Som exempel kan 12 § 5 PSL ndmnas, som
anger att vid beddmningen av en produkts sékerhet ska ’den skyddsnivd som konsumenterna
rimligen kan fOrvinta sig” beaktas. Nar det géller konsumenter, finns flera olika
konsumentomraden. Enligt min mening &r det hogst osannolikt att konsumenter kommer
acceptera hogre risker vid anvindandet av Al-produkter, jamfort med vid andra produkter.'8¢
Med hénsyn till det faktum att smarta robotar besitter oforutsidgbara egenskaper, torde
konsumenterna istéllet forvénta sig en hogre skyddsniva dn for produkter som inte besitter dessa
egenskaper. For att riskbedomning ska ske péd ett sd sdkert sitt som mgjligt, och for att
konsumenternas krav pa sdkerhet ska sidkerstillas, bor det &dven foreskrivas om att

riskbeddmningen ska utforas av en lamplig sakkunnig i fragan.

183 Se avsnitt 6.5.2.
184 Se avsnitt 6.4.
185 Se avsnitt 2.3.
186 Se avsnitt 6.4.
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7.2.2.2 Al-produkters komplexa egenskaper

Det har tidigare 1 uppsatsen konstaterats att Al-produkter, i synnerhet smarta robotar, bestir av
programvara vars tekniska egenskaper ar komplexa.'®” Nér det giller riskbeddomningen som
PSL foreskriver tillverkaren att géra innan produkten sdtts i omlopp, omfattar den 1 Al-
produkters fall att bland annat forutse riskerna med programvaran vid tidpunkten da den sétts i
omlopp. Detta innebér att PSL tar hansyn till sdkerhetsriskerna som foreligger hos en produkts

programvara vid tidpunkten d& Al-produkten introduceras pa marknaden.!8®

I PSL stadgas dven att en tillverkare dr skyldig att omedelbart underritta tillsynsmyndigheten
om denna uppticker att en vara eller tjinst som denna tillhandahaller &r farlig, vilket innebér
att oavsett hur komplex programvara en Al-produkt innehaller, dr det sdledes tillverkaren som
har kvar ansvaret for produktens sidkerhet.!® Detta medfor att problem kan uppsta nér en Al-
produkt byter dgare, eftersom den nya édgaren inte alltid kan lita pé att den tidigare dgaren foljt
en dterkallelse eller vidtagit de atgdrder som PSL stadgar, och dd méiste kontrollera Al-
produktens “historia”. Problem kan @ven uppstd i samband med att smarta robotar besitter
sjalvinlarningsformagor som tillverkaren inte har kontroll dver. Mer specifikt innebér detta att
smarta robotars sjdlvinldrningsformagor utgor komplexa egenskaper, vilket medfor svarigheter
for tillverkaren att uppticka om Al-produktens egenskaper ar farliga eller inte.!*

Till £61jd av de komplexa egenskaperna som smarta robotar besitter bor lagstiftaren foreskriva

forstirkta krav pa instruktioner och varningar for anvédndare.

7.2.2.3 Sikerhetsbrister i form av felaktig data

Som ocksé redogjorts for tidigare i uppsatsen ér ett annat vésentligt kénnetecken for smarta
robotar att de baserar sina beslut pa ostrukturerad miljodata eller datainmatningar.!”! Detta
innebdr att olika typer av data dr nddvindig och avgorande, for att smarta robotar ska kunna
utfora det som tillverkaren haft for avsikt vid tillverkningen av Al-produkten. Ett problem som
lagstiftningen inte tar upp i samband med detta dr de sdkerhetsrisker som uppstar nér sddan data
ar felaktig, vilket innebdr att en Al-produkt kan fatta ett diligt beslut som fér till f6ljd att skada
fororsakas. Med anledning av denna risk bor darfor PSL, utdver de generella kraven for

riskbeddmningen, foreskriva specifika, strdngare krav som hanterar risker med felaktig data.

187 Se avsnitt 3.2.7.1.
188 Se avsnitt 6.4.

189 Se avsnitt 6.5.2.

190 Se avsnitt 6.5.3.

191 Se avsnitt 7.1.3.4.1.
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Exempel pé utformning av sidana stringare krav skulle kunna vara att lagstiftaren foreskriver
att tillverkaren under tillverkningsfasen méiste sdkerstdlla att kvaliteten pa data upprétthalls

under hela Al-produktens livstid.

57



8 Slutkommentar

Syftet med uppsatsen har varit att ta stéllning till om géllande lagstiftning 4r anpassad till sédana
produktansvarsforhdllanden som kan uppstd i framtiden genom anvéndandet av Al-produkter.
Syftet har dven varit att ge forslag pd mojliga 16sningar och alternativ om lagstiftningen inte
beddms vara tillrdcklig och anpassningsbar nog for att hantera produktansvarsfragor avseende

skada orsakad av Al-produkter.

Efter att ha utrett den aktuella lagstiftningen PAL samt redogjort for de huvudproblem som
identifierats i samband med skada fororsakad av en Al-produkt, &r bedomningen att géllande
lagstiftning inte dr anpassad till sédana produktansvarsforhallanden som kan uppsta i framtiden

genom Al-produkter. Forslag pa potentiella 16sningar och alternativ har dérfor utarbetats.

Utredningen av PAL visar att det forst och frimst inte rader nigra tvivel om att PAL blir
tillamplig vid skada orsakad av Al-produkter. For det andra har utredningen visat att lagen
saknar en definition av begreppet Al-produkt samt att definitionen av begreppet sékerhetsbrist
ar alltfor vid hallen. Det foreligger ddrmed ett behov av att definiera dessa begrepp pa nytt. For
det tredje visar utredningen av PAL att da produktansvar ska foreligga, finns ett krav pa
forutsdgbarhet. I och med att Al-produkter i form av smarta robotar innehar sjdlvinldrande
formagor, saknas sdledes detta, vilket innebér att PAL inte dr anpassad for sddana produkter.
Det faktum att smarta robotar dr oforutsdgbara, innebdr dock inte att riskerna med dessa
produkter ar det. Ett fjarde identifierat problem med PAL och dess tillimpning pa Al-produkter
utgdrs av ett sa kallat ansvarsvakuum, som dr en konsekvens av undantaget for ansvar
betrdaffande utvecklingsskador. Ett femte problem som utredningen visar dr svarighet med
bevisbordan samt att styrka orsakssamband. Dagens hdgteknologiska Al-produkter dr

oforutsigbara, vilket den nuvarande lagstiftningen inte har tagit i beaktande.

Ett forslag pd 16sning pa det identifierade problemet betraffande bristfélliga definitioner i PAL,
har utarbetats i analysen i denna uppsats. I analysen framgar att det foreligger ett behov av en
tydligare definition av begreppen som omfattar hogteknologiska produkter. Behovet av en
uppdatering av dessa begrepp i PAL &r angeldget di ett ansvarsvakuum redan foreligger. 1
analysen konstateras dven att den ansvarsfrihet som foreligger vid utvecklingsskador, leder till
att alla skador orsakade av smarta robotar innebdr ansvarsfrihet for tillverkaren. Losningen pa

detta problem é&r att PAL &ndras si att krav stélls pd att programmeringar och algoritmer skapas
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sa att det sa langt som mojligt gér att rekonstruera ett hdandelseforlopp och att felkéllor kan
hittas. En alternativ 16sning som behandlas i uppsatsens analys avseende detta problem, &r
huruvida produktansvaret for tillverkaren bor utvidgas eller inte. Slutsatsen hér dr att en sddan
utvidgning inte dr motiverad. Detta pastdende giller dock endast under forutséttning att
tillverkaren inte pé ett kostnadseffektivt sétt kan forsdkra sig mot riskerna som ett utvidgat
ansvar innebér. Nar det giller det identifierade problemet med svérigheter avseende kravet pa
orsakssamband och bevisborda, grundar sig detta problem i den komplexa och avancerade
teknik som Al-produkter kan besitta. Réttspraxis har tidigare mojliggjort bevislittnad for
komplexa produkter. Med anledning av smarta robotars sjilvinldrande formégor, bor darmed

en bevisldttnad bli tilldimplig dven for dessa Al-produkter.

Syftet med forevarande uppsats har dven varit att ta stéllning till om géillande lagstiftning &r
anpassad till sddana produktsikerhetsfrdgor som kan uppsta i framtiden genom Al-produkter.
Syftet har dven varit att ge forslag pd mojliga 16sningar och alternativ om lagstiftningen inte
bedoms vara tillracklig och anpassningsbar nog for att hantera produktsdkerhetsfragor avseende

Al-produkter.

Efter att ha utrett den aktuella lagstiftningen PSL samt redogjort for de huvudproblem som
identifierats i samband med produktsékerhetsfragan, dr beddmningen att géllande lagstiftning
inte dr anpassad till sddana produktsdkerhetsfragor som syftar till att motverka att Al-produkter
orsakar skada. Utredningen av PSL har visat att det foreligger svarigheter for tillverkaren att
utfora en korrekt riskbedomning av smarta robotar. Dértill har utredningen visat att gillande
lagstiftning inte tar hinsyn till Al-produkters komplexa egenskaper. Utredningen har &dven visat

att lagstiftningen inte beaktar de sékerhetsbrister som uppstar nér data ar felaktig.

Ett forslag pa 10sning pé det identifierade problemet betréffande svérigheter {or tillverkaren att
utfora en korrekt riskbedomning av smarta robotar, dr att lagstiftaren ska krdva att ny
riskbeddmning utfors efter att Al-produktens funktioner har sléppts ut pd marknaden samt att
riskbeddmningen ska utforas av en lamplig sakkunnig i fragan. Nar det géller det identifierade
problemet betrdffande Al-produkters komplexa egenskaper, dr ett forslag pa 10sning att
foreskriva forstarkta krav pd instruktioner och varningar for anvéndare. Som forslag pa
problemet med att smarta robotar riskerar att orsaka skada pa grund av att de baserar sina beslut
pa felaktig data, foreslas att lagstiftaren foreskriver att tillverkaren under tillverkningsfasen

méste sékerstélla att kvaliteten pa data uppréatthlls under hela Al-produktens livstid.
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