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Sammanfattning

I Sverige bedrivs idag en niringspolitik som ldgger betydande fokus pa ett konkurrenskraftigt
och dynamiskt néringsliv och anses utgora grunden for att skapa fler, nya och béttre jobb i hela
landet. De stora foretagen &r viktiga for sysselséttningen, men det dr frimst i de sma och
medelstora foretagen som de nya jobben skapas. Niringspolitikens fokus ligger pa att fa fler att
driva egen verksamhet och véga sig pd entreprendrskap. Lag (2016:676) om skuldsanering for
foretagare (FSksanL), &r ett resultat av den bedrivna ndringspolitiken och syftar till att

mdjliggora ekonomisk rehabilitering, for drliga och seridsa foretagarna som har misslyckats.

Vid sidan av den foretagsfrimjande néringspolitiken, pdgar idag en samhéllsdebatt om det
skatterdttsliga foretradaransvaret. Av praxis dr utvisat att det ar tillrdckligt att en foretrddare har
varit sen med att vidta erforderliga avvecklingsdtgirder, for att kunna bli personligt
betalningsskyldig. Nagon storre hidnsyn tas inte till den bakomliggande anledningen till
forseningen. Staten genom Skatteverket kan idag, vilja mellan att aktualisera ansvar antingen
genom aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) eller genom skatteforfarandelagen (2011:1244)
(SFL). I SFL till skillnad frdn ABL, innehar staten en sérstéllning 1 borgenirshdnseende, vilket

har kritiserats av bland annat néringslivsorganisationerna Svenskt Néaringsliv och Foretagarna.

Uppsatsen bestar av en djupare utredning av vilken inverkan foretrddaransvar enligt SFL och
25 kap. ABL har pa en ansokan om F-skuldsanering. Utredningen bestar av att granska lagarna
och dess bakomliggande syften, for att sedan stélla resultaten mot varandra och dérefter
redogora for hur dessa forhéller sig till den svenska niringspolitiken och dess mal. Syftet med
att granska foretrddaransvarets inverkan vid F-skuldsanering ar att utifrdn ett F-
skuldsaneringsperspektiv, bidra till den samhéllsdebatt som idag bedrivs om det skatteréttsliga

foretradaransvaret.

Uppsatsens slutsats visar att ett foretrddaransvar enligt bdde ABL och SFL, idag utgdr hinder
for en géldendr att beviljas F-skuldsanering for samtliga skulder i dennes ansdkan. Det
foreligger en ndgot mildare syn pa foretradaransvar enligt ABL och det ges ett storre utrymme
att se pad omstidndigheterna i det enskilda fallet, an vad géller foretrddaransvar enligt SFL.
Sistndmnt ansvar ska alltid ses som en indikation pé att foretagaren har drivit sin verksamhet
pa ett icke forsvarbart sitt. Aven den situation d4 ansvaret Ainnu inte ir faststillt, men det finns

en pigaende utredning, utgdr hinder for beviljande av F-skuldsanering. Det harda synsittet pa



foretradaransvarsskulder dr forenligt med FSksanL:s framsta bakomliggande syfte: att enbart
omfatta de drliga och seridsa foretagarna. Problemet ligger dédremot i att, detta hinder inte enbart
sallar bort de som é&r att anses ha agerat illojalt 1 sitt foretagande, utan dven de foretagare som
vid bortseende av foretrddaransvaret, i Ovrigt kan anses ha drivit sin verksamhet pa ett lojalt
och forsvarbart sitt. SFL stéller upp krav pa oaktsamhet eller uppsét, dndé tas ingen hinsyn till
hur foretagaren har agerat for att f6lja géllande regler. Att helt slopa ansvaret, som bland annat
Svenskt Néringsliv foresprakar, dr enligt min mening en alldeles for drastisk atgérd. Sett utifrén
ett F-skuldsaneringsperspektiv, krdvs i dagsléget en viss dndring av reglerna om skatteréttsligt

foretrddaransvar, frimst vad géiller bedomningen av rekvisitet grov oaktsamhet.



Forkortningar och begrepp

ABL Aktiebolagslag (2005:551)

Ekon. dr. Ekonomie doktor

FL Forvaltningslag (1986:223)

FrekL Lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion
FSksanl.  Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare
HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

KFM Kronofogdemyndigheten

NJA Nytt juridiskt arkiv

RF Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
RH Rittsfall fran hovritterna

RA Regeringsrittens arsbok

SBL Skattebetalningslag (1997:483)

SFL Skatteforfarandelagen (2011:1244)

SkBrL Skattebrottslag (1971:69)
SksanL Lag (2016:675) om skuldsanering

SKV Skatteverket

SOU Statens offentliga utredningar

TR:n Tingsrétten

UBL Uppbordslagen (1953:272)

Skatterittsligt foretradaransvar foretradaransvar enligt

(2011:1244)

Skatteforfarandelag
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Den svenska ndringspolitiken har under senare ar priglats av en drivkraft och vilja att stirka
foretagande och entreprendrskap i landet.'! Flera olika atgdrder har vidtagits i syfte att
uppmuntra foretagande i famansaktiebolagsform, varav avskaffandet av revisionsplikten for
sma foretag samt sdnkningen av aktiekapitalet fran 100 000 kr till 50 0000 kr, utgér nagra av
dessa. Aven reglerna i ABL,om begriinsat personligt betalningsansvar for bolagets aktieiigare
och foretradare syftar till att stimulera kapitalbildning och risktagande, vilket i sin tur bidrar till
en Okad ekonomisk tillvéixt. Varje inskrdnkning som gors 1 den grundldggande principen om
begrinsat betalningsansvar maste déarfor viagas noga mot risken for en minskad benédgenhet att

starta, driva och utveckla aktiebolag.’

Ett ansvar som strider mot principen om begrédnsat betalningsansvar &dr foretradaransvaret for
skatt. Sedan 1950-talet har det i Sverige funnits skatterittsliga regler om ansvar som kan aldggas
juridiska personers stéllforetrddare. Nagra som idag dr ytterst aktuella dr reglerna om
foretrddaransvar 1 59 kap. SFL och 25 kap. ABL. Genom dessa regler kan en foretridare for en
juridisk person bli personligt betalningsansvarig for den juridiska personens obetalda
skatteskulder. Hér sker avsteg fran den grundldggande principen om deldgarnas ansvarsfrihet.
Reglerna 1 59 kap. SFL och 25 kap. ABL syftar till att sikra att borgenérerna diribland staten,
ska fa betalt for sina fordringar nir ett bolag eller annan juridisk person inte kan betala.’ Ménga
ganger ror det sig om sd stora skatteskulder att foretagaren som blivit personligt

betalningsansvarig, till slut hamnar i en bestdende betalningsoférméaga.*

En fysisk person som gér i personlig konkurs blir inte fri frdn sina skulder vid konkursens
avslutande. Denna omstdndighet balanseras i den svenska insolvensritten av mdjligheten till
skuldsanering. I det fall en fysisk person har drivit ndringsverksamhet i bolagsform innebér en
konkurs av bolaget till viss del att vissa fordringar inte lingre kan goras géllande mot sjélva
bolaget eftersom det upphdr att existera. Foretagaren kan déremot ha adragit sig ett personligt
betalningsansvar exempelvis genom foretrddaransvar eller borgensatagande. Dessa typer av

ansvar aktualiseras vanligen vid eller efter bolagets konkurs. Géldenérerna i fraga har siledes

' Regeringen, MAl for niringspolitik, himtad 2/11 2017.

* Simon-Almendal, T, Féretridaransvar, upplaga 1:1, Norstedts juridik 2015, sid 15.
? Ibid.

* Prop. 2015/16:125 sid 173.



dragit pa sig personliga skulder med anknytning till ndringsverksamheten vilket kan innebira

att de behGver genomgé en skuldsanering for foretagare, kallat F-skuldsanering.’

F-skuldsanering &r ett nytt skuldsaneringsforfarande som tillsammans med den nya
skuldsaneringslagen, Lag (2016:675) om skuldsanering (SksanL) inférdes under ar 2016.
Tidigare, sdrskilt under 1994-ars skuldsaneringslag, har géldenidrsgruppen foretagare stott pa
betydande svarigheter att beviljas skuldsanering. Den enda mojligheten en foretagare hade till
att beviljas skuldsanering, genom att upphdra med sitt engagemang och avvecklade sin
fungerande verksamhet for att direfter ansdka om skuldsanering.” Genom inforandet av
FSksanL har mojligheterna for denna gildenérsgrupp utdkats och dessa kan idag vélja mellan
de bada skuldsaneringsforfarandena.” Syftet med F-skuldsanering ér att skydda de drliga
foretagarna fran de harda privatekonomiska konsekvenserna av entreprenorskapet och genom
detta, for befintliga och presumtiva foretagare signalera om en minskad risk med foretagande,

vilket i sin tur ska medfora positiva tillvixteffekter.®

Det foreligger vissa betydande skillnader mellan F-skuldsanering och skuldsanering, varav en
ar att det i FSksanL stills hoga krav pa att verksamheten ska ha bedrivits pa ett seriost och
forsvarbart sett.” I forarbetena till FSksanL diskuteras dirfor foretridaransvarets betydelse vid
bedomningen av seriost foretagande och det konstateras att ett adomt foretrddaransvar i vissa
fall innebir en presumtion om att foretaget har drivit pé ett icke forsvarbart sitt.'” Det ér dérfor

inte sjdlvklart vilken inverkan en foretrddaransvarsskuld har vid bedomningen.

Reglerna om skatterittsligt foretradaransvar syftar till att det allminna ska fa betalt nidr den
juridiska personen inte klarar av att betala, medan reglerna om F-skuldsanering, syftar till att
ekonomiskt rehabilitera den fysiska personen och samtidigt minska de ekonomiska riskerna
med foretagande. Reglerna om foretrddaransvar i SFL kan, sirskilt som praxis har utvecklat
motverka syftet med F-skuldsanering. I manga fall har en foretagare som ansdker om
skuldsanering skatteskulder, ibland avseende foretrddaransvar. De olika drendena handldggs av

olika institut. F-skuldsaneringsidrenden handldggs i forsta hand av Kronofogdemyndigheten

> Prop. 2015/16:125 sid 173.

®Aa.,sid 111.

T A.a.,sid 142.

$SOU 2014:44 sid 185.

?9 § Lag (2016:676) om skuldsanering for féretagare och Prop. 2015/16:125 sid 175.
' Prop. 2015/16:125 sid 122.



(KFM) och vid 6verklagande av de allménna domstolarna. Mal om foretrddaransvar handlaggs
av forvaltningsdomstolar. Det dr déarfor av intresse att utreda fragan om vilken inverkan en
foretrddaransvarsskuld har vid ansokan om F-skuldsanering samt hur reglerna om

foretrddaransvar forhaller sig till FSksanL och den svenska néringspolitiken?

1.2 Fragestillning
e Utgor foretradaransvar enligt 59 kap. SFL och 25 kap. ABL ett hinder for en géldenér
att beviljas F-skuldsanering?
e Hur forhaller sig reglerna om foretradaransvar i 59 kap. SFL samt 25 kap. ABL till
reglerna om F-skuldsanering och den svenska néringspolitiken?
e Finns det nagot behov av att dndra eller avskaffa det skatterittsliga foretradaransvaret i

och med infoérandet av F-skuldsanering?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utreda vilken inverkan ett foretrddaransvar enligt 59 kap. SFL samt
25 kap. ABL har vid en ansdkan om F-skuldsanering. I nuldget pdgar bland flera
samhillsintressenter en debatt om det skatteréttsliga foretrddaransvaret och om det bor slopas
helt eller ses dver. Uppsatsen syftar vidare till att tillféra debatten om det skatterittsliga

foretradaransvaret en granskning av problemet, sett utifrin ett F-skuldsaneringsperspektiv.

Reglerna om skuldsanering for fOretagare &r relativt nya och det finns 4nnu ingen
domstolspraxis pa omradet. I nuldget finns ett antal beslut om avslag fran KFM, som grundas
pa att géldendren har haft en foretrddaransvarsskuld. Det har i dock inte skett nagra
overklaganden till domstol av dessa typer av avslag dnnu. Rittsldget &r saledes fortfarande inte
helt klart eftersom det inte finns praxis som visar hur en domstol skulle doma i ett sadant
overklagande. Uppsatsens syfte dr dirfor vidare att utreda, vilka chanser en géldenir har vid

overklagande av avslag om F-skuldsanering som grundas pa foretradaransvar.

Uppsatsen ér riktad till juridikstuderande och verksamma jurister, som har ett intresse for F-
skuldsanering och foretrddaransvar. Vidare riktar sig uppsatsen dven till 6vriga parter som har

ett intresse av eller deltar i, debatten om det skatteréttsliga foretrddaransvaret.



1.4 Metod och material

Reglerna om foretrddaransvar frimst vad géller SFL:s regelverk, kommer att granskas utifran
ett ndringspolitiskt perspektiv, i syfte att utreda hur foretrddaransvaret forhaller sig till politiken
och dess mél. Pa s sitt skapas en grund for att kunna utreda om reglerna édr férenliga med

samhillets utveckling eller om de bor éndras eller kvarsta.

For att klarlagga hur regelverken forhaller sig till varandra samt till den svenska
néringspolitiken, kommer den rittsdogmatiska metoden att anvindas. Den rittsdogmatiska
metoden innebdr att juristen inom olika juridiska omrdden soker svar pa frdgor om innehallet i
gillande ritt.'' T denna uppsats kommer dessa svar att sokas inom framst civilritt och offentlig
ritt. Grunden for den rattsdogmatiska metoden utgérs av réttskéllorna, med tillimpning av den
sa kallade rittskilleldran. Med rittskilleldran avses ldran om vilka rittskéllor, hierarkier,
principer och tolkningar som kan aktualiseras vid en tillimpning av ritten. I det svenska
rattssystemet betraktas lagen som den fridmsta rittskdllan. For att lagen ska kunna tolkas
erfordras dock kompletterande kunskap och forstaelse, vilket huvudsakligen aterfinns i

forarbeten, prejudikat och doktrin.'”

For att kunna besvara fragestillningen, kommer forst en genomgripande redogorelse av lagarna
samt dessas bakomliggande syften att ske. Uppsatsen tar framst fokus pa en granskning av
ABL, SFL och FSksanL. Med rittskélleldran och dess regler om rittskillornas hierarki som
grund, kommer inledningsvis en djupare granskning av lagarna och dessas innebord att ske.
Offentligt tryck i form av propositioner och betdnkanden kommer att granskas for att utreda
lagarnas motiv och bakomliggande syften. Fokus kommer framst att liggas pa Prop.
2015/16:125 och SOU 2014:44. Aven praxis i form av rittsfall, utgér en betydande del av
uppsatsen. Syftet med de rittsfall som behandlas 1 uppsatsen, dr att visa hur domstolen har
resonerat inom olika fragor och pa sa sitt inhdmta véigledning for fragestillningen. Viss praxis
pa foretradaransvarsomradet kommer att anvindas for att sétta en verklighetstrogen situation i
ett F-skuldsaneringsperspektiv, i syfte att se hur géldenéren i fallet hade bedomts vid en ans6kan
om F-skuldsanering. For att vidare kunna visa hur KFM resonerar i dagslidget, kommer tva
beslut om avslag pa grund av foretrddaransvar, att behandlas. Dessa beslut kommer att utgéra

en central del av analysen och aterfinns i Bilaga 1 och Bilaga 2.

" Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, upplaga 9:1, Tusté 2016, sid 32.
'2 Kuhlin - Olsson, K, Juridikens fundament, upplaga 6, Jure forlag 2011, sid 54.
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Den primira juridiska litteraturen i uppsatsen dr Foretrddaransvar av Teresa Simon-Almendals
samt Personligt ansvar av Kent Lofgren m.fl. Simon-Almendal 4dr docent i finansrétt och
hennes bok Féretréiidaransvar (2015) utgdr en omfattande och aktuell kélla till bakgrunden och
den praktiska tillampningen av reglerna om foretrddaransvar. Personligt ansvar (2016) av Kent

Lofgren m.fl. dr likasé en aktuell killa till hur reglerna om foretrddaransvar tillimpas.

Slutligen kommer uttalanden frén Svenskt Néringsliv och Foretagarna via Daniel Wiberg, att
granskas 1 uppsatsen. Bdde Svenskt Néringsliv och Foretagarna &dr remissinstanser i Prop.
2015/16:125, som har uttryck att de anser att det skatterdttsliga foretrddaransvaret behover
slopas eller ses over. I propositionen framgér dock inte varfor remissinstanserna anser att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret bor slopas eller ses 6ver. Med anledning av detta kommer
rapporten Skatterdittsligt foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet? utgiven av
Svenskt Niringsliv samt debattartikeln Missa skatten med en dag kan réicka for féllning
skriven av Daniel Wiberg for Svenska Dagbladet, att anviindas for att ytterligare framstélla
och granska de argument som nimnda remissinstanser framhaller i debatten om det

skatterdttsliga foretrddaransvaret.

Vid granskningen av de argument som Svenskt Naringsliv och Foretagarna framhaller
kommer en nagot annorlunda metod att anvidndas, ndmligen den rittsanalytiska metoden.
Claes Sandgren anser att den réttsvetenskapliga praktiken utmaérks av en ganska fri
argumentation, dir argument for och emot en viss 16sning pé en frdga vigs mot varandra. Den
analys som gors kan vara mer eller mindre bunden till rittskédllorna och inbegriper ofta
resonemang om de effekter en viss 16sning far, samt en kritisk granskning av rittslaget.

Det handlar inte om att finna svar inom ett avgrinsat system med ett fast och givet innehall,
utan systemet dr oppet mot omvirlden och léter sig ta intryck av den allmédnna debatten och
samhillsklimatet. En analys som sker pa beskrivet sétt faller dirmed in under den
rittsanalytiska metoden."> Dérmed faller analysen av niringslivsorganisationernas uttalanden,

in under denna metod

13 Sandgren, C, Tidsskrift for Rettsvitenskap, TfR, Vol. 118, nr 4-5,s. 655 f.
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1.5 Avgrinsning

Uppsatsen ér koncentrerad till svensk ritt och andra ldanders rétt samt EU-rédtt kommer inte att
beroras. Som tidigare framhallits, beror uppsatsen forhallandet mellan foretradaransvaret i 59
kap. SFL och 25 kap. ABL samt FSksanL. Ddrmed kommer regler om personligt ansvar utdver
dessa inte att berdras och en fordjupning om skuldsanering enligt SksanL, kommer heller inte
att ske. Uppsatsen beror foretagare som tidigare har bedrivit verksamhet i aktiebolag och
didrmed utesluts alla andra bolagsformer samt enskild néringsverksamhet. Slutligen dr det
foretrddaransvar for skatt som utgor den centrala fragan och nagon djupare redogdrelse for

vilken inverkan olika skattebrott har vid F-skuldsanering, kommer inte att ske.

1.6 Disposition

For att kunna skapa en djupare forstaelse for lagarna och dess bakomliggande syften maste en
djupare framstillning av dessa ske. I kapitel 2 behandlas dédrmed det skatterittsliga
foretradaransvaret. Inledningsvis sker en beskrivning av vad det skatterdttsliga
foretradaransvaret ér, hur regelverket fungerar samt vilka syften som ligger bakom regelverket.
Kapitlet behandlar det personliga ansvaret for skatteskulder som regleras av SFL och ABL.
Vidare sker i kapitel 3 en djupare framstéillning av F-skuldsanering. Kapitlet behandlar
bakgrund, regelverket samt de bakomliggande syftena till lagen. I kapitel 4 sker en redogérelse
av Svenskt Nairingslivs och Foretagarnas &sikter och argument om det skatterdttsliga
foretrddaransvaret. I kapitlet kommer dven vissa delar ur SOU 2016:72 Entreprendrskap i det
tjugoforsta drhundradet, att behandlas. Analys kommer att ske l10pande i uppsatsen, framforallt

1 kapitel 5 och avslutas med en slutsats som presenteras i kapitel 6.
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2. Foretradaransvaret

2.1 Inledande ord

I svensk ritt giller som huvudregel begrinsat ansvar for aktiebolagens foOretrddare. Det
begrédnsade ansvaret ér en viktig bolagsrittslig princip som mdjliggdr ett sunt risktagande och
utgor en viktig bestandsdel for en effektiv kapitalbildning. For att det begrinsade ansvaret inte
ska missbrukas finns ett antal undantag frin huvudregeln.'" Ett av dessa undantag utgors av
reglerna om foretradaransvar och aktualiseras bland annat nér det vid en bolagskonkurs finns
kvar en skatteskuld. SKV har da att utreda om nagon foretridare for bolaget kan goras
personligt ansvarig for skulden och kan vilja att aktualisera ansvar, antingen genom SFL eller
ABL."” T féljande avsnitt kommer inledningsvis en redogorelse for bakgrunden till det
skatterdttsliga foretrddaransvaret att ske, foljt av en djupare redogorelse for reglerna om

foretrddaransvar i 59 kap. SFL och 25 kap. ABL.

2.2 Bakgrund till det skatteréttsliga foretradaransvaret

Redan under 1950-talet uppmirksammandes problem med betalning av kéllskatterna. Enligt
den da gillande uppbordslagen (1953:272) (UBL), var en arbetsgivare skyldig att halla inne de
anstilldas killskatter. Arbetsgivaren forfogade sedan over killskatterna till dess att de forfoll
till betalning och skulle levereras till statsverket. Det intrdaffade emellertid att arbetsgivaren vid
dagen for betalning, inte hade betalningsmedel tillgéingliga. Sérskilt ofta rorde det sig om sa

kallade fAimansbolag som inte kunde betala.'®

Mot slutet av 1950-talet blev det allt vanligare att bedriva verksamhet i bolagsform och
merparten av arbetsgivarna utgjordes inte ldngre av fysiska personer. Skatteforluster som
uppstod genom att juridiska personer inte redovisade innehallen skatt, uppskattades till helt
overvigande del vara hinforliga till aktiebolagen. Bland dessa intog famansaktiebolagen en
sarstdllning. Det hade visat sig att famansaktiebolagen inte séllan fortsatte driva sin verksamhet,
langt efter att de enligt bestimmelserna i da géllande aktiebolagslag (1944:705), bort trida i
likvidation. Nir bolaget slutligen pa egen begiran eller efter framstillning fran vederbdrande
utmatningsman forsattes 1 konkurs, var ofta tidigare skulder till enskilda fordringsigare

likviderade eller hade i varje fall uppgatt till obetydliga belopp, jamfort med bolagets

“'SOU 2017:72 del 2 sid 72 f.
15 Simon-Almendal, Foretriadaransvar, sid 19 och SOU 2016:72 del 2 sid 72 f.
' Lofgren, K, m.fl., Personligt ansvar, upplaga 6:1, Wolters Kluwer Sverige AB, Stockholm 2016, sid 106.
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skatteskulder av olika slag. Inte sidllan hade &dven verkstillande direktoren eller annan
foretradare for bolaget, forfarit pa sadant sitt att den bristande skatteredovisningen foranledde
straff. Stillforetrddaren riskerade dock inte att bli personligt ansvarig for den oredovisade

skatten."”

Det fanns visserligen en bestimmelse 1 UBL enligt vilken en arbetsgivare kunde bli
betalningsansvarig for innehallen men icke betald skatt och det fanns dven en straffrittslig
bestimmelse som kunde medfora boter eller i grova fall fangelse for arbetsgivare som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala in de anstilldas kéllskatter. Dessa
bestimmelser om betalnings- och straffansvar ansags dock inte ha en tillrdckligt forebyggande
effekt. HD hade &dven i de prejudicerande rittsfallen NJA 1957 s. 757 och NJA 1957 s. 761
funnit att nagot ekonomiskt ansvar for skatten inte kunde paforas individen, trots pafoljd for
brott."® Det fanns siledes inget stdd i praxis for utkrivande av betalning pa skadestindsriittslig
grund. For att staten skulle kunna utkriiva betalning, krivdes dirfor en ny lagregel."” I syfte att
minska statens forluster infordes déarfor den 1 januari 1968 en ny bestimmelse, som placerades
177 a § UBL. Inneborden av 77 a § UBL var att en foretradare for en juridisk person kunde bli
personligt betalningsansvarig for innehallen kéllskatt, som inte hade betalats till staten i rétt tid.
Bestammelsen i 77 a § UBL, var den forsta foreskriften om skatterittsligt foretrddaransvar och
utformades efter forebild av den straffrittsliga bestimmelsen i davarande 81 § UBL.” Vidare
infordes dven en undantagsbestimmelse i 77 a § UBL som innebar en mojlighet att jimka eller
efterge betalningsskyldigheten om det foreldg sirskilda skil.”' Efter inférandet av 77 a § UBL
som behandlade betalningsskyldighet for kéllskatt, kom foretrddaransvaret att mer och mer
utvidgas och fran och med mitten av 1980-talet omfattades &dven mervirdesskatt,

arbetsgivaravgifter, punktskatter, prisregleringsavgifter samt tull.””

Ur skattebetalningsutredningen, som senare gav upphov till skattebetalningslagen (1997:483)
(SBL) framgick att betalbrottet, dsidoséttande av skyldigheten att betala in skatt som innehallits
for annan (tidigare 81 § UBL), borde avkriminaliseras. Den foreslagna avkriminaliseringen

motiverades genom att det svarligen kunde betvivlas att det i forsta hand var risken att drabbas

17 Simon-Almendal, Foretrddaransvar, sid 27 f.
18 Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 106.
19 Forssén, B, Foretradaransvar for juridiska personers skatteskulder, Jure férlag AB, Stockholm 2012, sid 18.
20 | .. . .
Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 107.
21 .
Ibid.
*2 Ibid.
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av stdllforetradaransvar enligt 77 a UBL m.fl. lagrum som hade avhallande verkan.
Straffbestimmelsen behovdes saledes inte, vilket resulterade i avkriminalisering av
underlatenhet att inbetala innehallen skatt.”® Genom inférandet av SBL, fordes reglerna i UBL,
lagen  (1984:668) om  uppbord av  socialavgifter for  arbetsgivare  samt
forfarandebestimmelserna 1 mervirdesskattelagen om bland annat redovisning och betalning,
samman till ett regelverk.”* SBL medforde #dven att det frin och med inkomstéret 1998
inrittades ett system dir varje skatt och avgiftsskyldig fick ett eget skattekonto.”> Alla uppgifter
som den skatteskyldige var skyldig att redovisa, skulle numera limnas i en enda handling,
nimligen skattedeklarationen. Okad enhetlighet, samordning och forenkling var
utgéngspunkterna vid utformningen av det nya systemet. *° Den 1 januari 2012 infordes
skatteforfarandelagen (2011:1244) som idag utgor géllande ritt. Reglerna om skattekonton
aterfinns numera i 61 kap. SFL. SFL ersitter forutom SBL, dven taxeringslagen (1990:324) och
lag (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter.”’

2.3 Foretradaransvaret i SFL

2.3.1 Inledande ord

Foretradaransvaret 1 59 kap. SFL syftar till att sdkerstélla att juridiska personer inte utnyttjas
for att 1ata det allménna st& for kostnader som verksamheten har medfort.”® Ansvaret omfattar
samtliga skatter och vissa avgifter som regleras i SFL, vilket innebér att i1 princip alla poster
som bokférs p& skattekontot samt forseningsavgifter och eventuella skattetilligg, omfattas.”
Rénta som kan ha faststillts pa den juridiska personens skatteskuld, faller ddremot utanfor
lagens tillimpningsomréde.” Ansvaret 4r accessoriskt, vilket betyder att féretriidaren enbart 4r
betalningsansvarig i samma omfattning som den juridiska personen. I det fall huvudfordran

sitts ned eller faller bort, minskar foretridarens ansvar i motsvarande man.*'

2 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 31 f.

* Lofgren, Personligt ansvar, sid 107.

5 Skatteverket, Handledning for foretrddaransvar, Utgava 3, Stockholm 2005, sid 49.
%6 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 32.

7 A.a., sid 36 f.

2 A.a.,sid 135 och SOU 1665:23 sid 18.

92 kap. Skatteforfarandelag (2011:1244).

% Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 109.

*! Prop. 2002/03:128 5. 37
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2.3.2 Processen vid skatterdittsligt foretrddaransvar

SKV ir den myndighet som #r behdrig att fora talan om foretridaransvar for annans skulder.”
Mal om foretradaransvar handlades tidigare som dispositiva tvistemal i allmén domstol, men
sedan den 1 januari 2004 dr det allmén forvaltningsdomstol som pa ansokan av staten beslutar
i mél om foretriidaransvar.” I SFL stadgas inte ndgon allmén skyldighet fér myndigheterna att
gora foretradaransvar géllande och i praktiken finns heller inte resurser till att driva fragan om
foretradaransvar i samtliga fall, ddr sddant ansvar kan komma i fraga. Myndigheterna é&r istéllet
hénvisade till att gora ett urval. Problemet hdarmed dr att SFL inte ger nagon anvisning om hur
ett sadant urval ska ske, vilket kan medfora risk for godtycke. Allménna principer och

lagstiftningens bakomliggande syfte bor emellertid vara viigledande i frigan.**

SKV som forvaltningsmyndighet dr bunden av 1 kap 9 § kungorelse (1974:152) om beslutad
ny regeringsform (RF), innebdrande att de i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet.” Vidare lyder SKV #ven under officialprincipen. For
forvaltningsmyndigheter har principen delvis blivit lagfdst 1 4 § forvaltningslagen (1986:223)
(FL). Officialprincipen aldgger myndigheter det yttersta ansvaret for att ett drende blir
tillriickligt utrett.® Vad giller SKV:s utredningsskyldighet i féretriidaransvarsfrigan finns i 40
kap. 1-5 §§ SFL specifika bestimmelser om detta. Har foreskrivs att SK'V har en skyldighet att
se till att drendena blir tillrdckligt utredda. Ett drende far inte avgoras till nackdel for den som
drendet giller utan att denne har fatt tillfille att yttra sig. Om det dr uppenbart obehovligt,
behover den som &drendet giller inte fa tillfille att yttra sig. Med uppenbart obehovligt avses
situationer dér beslutet avser dndringar av sa sjdlvklar karaktir att ett yttrande fran den enskilde
inte skulle kunna medfora ett bittre beslutsunderlag.’” Ett exempel pé en situation som faller in
under begreppet dr, ndr den enskilde har gjort uppenbart felaktiga réttsliga bedomningar av

forutsittningarna for ritt till visst avdrag.™

Ansokan om foretrddaransvar ska goras hos den forvaltningsritt dir den juridiska personen

enligt 67 kap. SFL dr behorig att prova ett dverklagande av beslutet om den skatt eller avgift

2 Prop. 2006/07:99 sid 33 och 59 kap. 16 § 1 st. SFL.

3 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, sid 89 och Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 130.

** Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 130.

¥ 1 kap. 9 § Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform och Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 13.
3 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, sid 82.

7 Prop. 1989/90:74 sid 395.

¥ Prop. 2010/11:165 sid 411.
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som ansvaret giller.”” T vissa fall ir det mojligt att den juridiska personens bakomliggande
skattedrenden ska provas vid olika domstolar och ansokningar om foretrddaransvar kan da
behodva limnas till olika forvaltningsriitter.*’ I det fall det finns mal som har niira samband med
varandra vid mer dn en forvaltningsritt, far malen handldggas vid en av forvaltningsrétterna om
det kan ske utan avsevird oldgenhet. Det dr da domstolarna som provar mojligheten att ldgga

samman malen.*'

2.3.3 Statistik

Branschorganisationen Svenskt Néringsliv har i sin rapport Skatterdittsligt foretrddaransvar —
fiskal grdddfil utan legitimitet? gjort en undersokning av samtliga kammarrittsdomar fran ar
2011, vilka sammanlagt uppgick till 168 st. I denna undersokning framgar att, det i malen var
mycket vanligt att foretrddare alades personligt ansvar ndr SKV ansokte om foretrddaransvar
hos forvaltningsritt. Forvaltningsritten i dessa mal bifoll 97% av SKV:s ansokningar om
foretradaransvar helt och hallet och bif6ll delvis 1,8 % av ansdkningarna. I enbart 1,2 % av
forvaltningsrittens avgoranden undgick foretridaren personligt betalningsansvar. Aven i
kammarritterna var andelen mal som ledde till foretrddaransvar hog, om &n nagot ldgre &n i

forvaltningsritterna. **

2.4 Regelverket for skatterdttsligt foretrddaransvar

2 4.1 Syftet med det skatterdttsliga foretrddaransvaret

Det skatterittsliga foretrddaransvaret dr som tidigare ndmnts, ett institut i uppbordsforfarandet
som primart syftar till att minska skatteforlusterna. SKV:s ageranden bor didrmed styras av
fiskala intressen. Det dr en samlad bedomning av faktorer som utsikterna att fa in pengar till
statskassan samt minimering av riskerna att hamna i en tvist och didrmed dra pa sig
rittegdngskostnader, som ska vara vigledande fér SKV:s bedomning.* Det foreligger dven en
annan syn pa detta. Teresa Simon Almendal, docent i finansritt, anser att institutet priglas av
den straffrittsliga repressiva bakgrunden. De subjektiva rekvisiten i ansvarsbestimmelsen har
en straffrittslig bakgrund och tidigare utdomdes foretradaransvar pa yrkande av aklagare i

samband med atal for uppbordsbrott. Betalningsansvar utdomdes forst efter att den brottsliga

%59 kap. 16 § 2 st. Skatteforfarandelag (2011:1244).

40 Skatteverket, Ansokan om foretridaransvar, hamtad 11/12 2017.

*1'14 § Lag (1971:289) om allmiinna forvaltningsdomstolar.

2 Svenskt Niringsliv, Skatterittsligt foretriidaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?, sid 6.
* Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 131.
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handlingen enligt da géllande 81 § UBL hade faststillts. Avslutningsvis anser Simon-Almendal
att samtidigt som det har poéngterats att fOretrddaransvaret inte ska uppfattas som en
straffrittslig sanktion, har bestimmelsen av allt att doma inspirerats av och far férmodas, givits

innehall av straffrittsliga motsvarigheter.*

24.2 Ansvarsreglerna i SFL

I 59 kap. 12-14 §§ SFL behandlas de situationer dér en bolagsforetrddare kan bli personligt
betalningsansvarig for bolagets skatt. Inledningsvis framgar av 59 kap. 12 § SFL att en
foretradare for en juridisk person som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har gjort
skatteavdrag med ritt belopp eller anmélan om F-skatt, tillsammans med den juridiska personen
ar skyldig att betala det belopp som den juridiska personen har gjorts ansvarig for.
Betalningsansvaret &dr knutet till den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha dragits
av eller anmadlan skulle ha gjorts. Om skatteavdrag har gjorts men skatten inte har betalats in,
kan foretradaren istéllet goras ansvarig for obetald skatt enligt 59 kap. 13 § SFL. Lagrummet
anger att, om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har
betalat skatt eller avgift, dr foretrddaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten eller avgiften. I 59 kap. 14 § SFL behandlas den situation da en foretrddare
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har limnat oriktiga uppgifter, vilket ocksa kan leda till
personligt betalningsansvar. Avgoérande for utkrdvande av ansvar dr i det sistndmnda fallet,

tidpunkten da den avdragna skatten skulle ha betalats in.*

For att ett foretrddaransvar ska kunna aktualiseras krévs att de i 59 kap. 13—-14 §§ SFL nimnda
handlingarna ska ha foretagits av en foretrddare for den juridiska personen och detta ska ha
gjorts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Det finns dock ingen definition av begreppet
foretrddare 1 SFL. I praxis har foretrddarens inflytande i bolagets verksamhet ansetts vara av
betydelse. Graden av inflytande 6ver den juridiska personen har varit av storst betydelse vid
bestaimmandet av griansen for den tidpunkt vid vilken foretrddaren borde ha haft anledning att
misstéinka att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina skyldigheter gentemot det allméinna. *° Det

kan dock argumenteras for att en formell foretrddare jamfort med en aktiv foretagsledare, inte

4 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 226.
5 Aa.,sid51f.
4 Aa., sid 57.
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anses ha anledning att agera forréin under ett senare skede.*” I motiven framhalls att det 4r troligt
att en ensam foretriadare for ett fdmansbolag pa ett tidigare stadium bor kunna inse bolagets
forsvagade ekonomiska stéllning, dn vad en styrelseledamot med foga insikt 1 bolagets drift kan
forvintas ha.*® Betalningsansvar har normalt utkrivts av den som har det bestimmande
inflytandet Over verksamheten 1 bolaget men det behdver dock inte vara den legala

stallforetradaren.

2 4.3 Befrielsegrunderna i SFL

Enligt 59 kap. 15 § SFL kan en foretradare helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten
om det foreligger sérskilda skél. Exempel pa vad som utgor sirskilda skél framgar bland annat
1 NJA 1973 sid 544. I fallet var bidragande orsaker till att betalningsansvaret eftergavs att den
aktuella foretrddaren vid tidpunkten for intradande i bolaget, var arbetslos och inte hade nagra
inkomstmojligheter. Foretrddaren hade dven blivit vilseledd i fragan om bolagets ekonomiska
stdllning. Han hade dock gjort allt i sin makt fOr att reda upp situationen nér han forstod att
bolaget hade underlétit att betala skatten. I fallet konstaterade HD att foretradarens mojligheter
att 1 verkligheten bestimma 6ver foretaget hade varit begrinsade och att dennes stéllning, trots

betydande aktieinnehav, i hog grad pamint om en anstilld foretagsledare.

2.4 4 Overenskommelse enligt 59 kap. 19 § SFL

I 59 kap. 19 § SFL foreskrivs att SKV far triffa en dverenskommelse med foretridaren om
betalningsskyldigheten, om inte detta med hénsyn till foretridarens personliga férhallanden
eller av annan anledning framstér som olampligt ur allmén synpunkt. En 6verenskommelse om
betalningsskyldighet innebir att foretrddaren ska betala en viss del av den juridiska personens
skatter och avgifter som skulle kunna omfattas av en ansokan om fOretradaransvar.
Betalningsskyldigheten begrinsas saledes i forhallande till det krav som SKV kan gora gillande

1.** For att det ska vara mojligt att triiffa en sidan 6verenskommelse, krivs att det

1 domsto
foreligger omstindigheter som kan motivera att foretrddaren inte gors ansvarig for den totala
skulden. Exempel pa omstéindigheter pa sadana omsténdigheter &r: att skil for delvis befrielse
foreligger, att snabbare och sékrare betalning erhélls samt att de utmitningsbara tillgangarna
har ldgre virde dn det erbjudna beloppet. Ibland kan det istéllet finnas omstédndigheter som

istdllet talar emot att en 6verenskommelse triffas. Exempel pa sadana omsténdigheter &r: att

*7'SOU 2002:08 sid 140 f.
8 A.a.,sid 78 och sid 140 f.
* Skatteverket, Rittslig viigledning — Vad ér en 6verenskommelse?, himtad 22/2 2018.
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brottslighet har forekommit 1 ndringsverksamheten, att ndringsverksamheten har varit oserios,
att befrielsegrunder saknas helt, att det finns brister i redovisning eller att betalning forekommer
i ny niringsverksamhet.”® Som tidigare ndmnts har SKV ett ansvar for att ett irende blir
tillréckligt utrett, vilket i det hir fallet innebar att SKV inte kan fatta beslut om att inga en
overenskommelse utan att forst ha utrett att det foreligger forutsittningar for att vicka talan om
betalningsskyldighet. SKV maste saledes faststilla att savil de objektiva som de subjektiva

forutsittningarna foreligger, innan beslut om att ingd en verenskommelse kan fattas.”'

2.5 Bedomningen av de subjektiva rekvisiten 1 59 kap. SFL.

Bedomningen av huruvida foretrddaransvar ska utdomas, ska ske med utgangspunkt i de
forhallanden som foreldg vid den ursprungliga forfallodagen.”® Ansvaret grundar sig i att
foretradaren av grov oaktsamhet eller uppsatligen, har underlatit att gora stadgat skatteavdrag
eller pa annat sitt har underlatit att betala skatt. Det subjektiva rekvisitet bestar i att foretradaren
ska ha haft vetskap om, eller haft fog att misstéinka, att skatterna inte skulle kunna betalas 1 ratt
tid.” Av praxis dr utvisat att en foretriidare anses uppfylla kravet p& grov oaktsamhet eller
uppsat i SFL:s mening, om denne senast pa skattens forfallodag, inte har betalat skulden och
inte heller senast samma dag vidtagit avvecklingsatgirder med hinsyn till samtliga borgenirers

intressen. >*

Den bakomliggande anledningen till varfor en foretrddare inte har betalat skatten pa
forfallodagen har inte ansetts ha nagon storre inverkan pa dennes mojligheter att undvika
ansvar. | flera fall har domstolen domt foretrddare att personligen betala bolagets skatteskuld,
trots att betalningsunderlatenheten grundat sig p& andra skil 4n att undanhélla skatt frén staten.>
Exempel pa detta skildras i réttsfallen NJA 1972 sid 115 1T och RA 2007 ref 48. Gemensamt
for de bada fallen &r att de aktuella foretrddarna hade drivit verksamheten vidare trots att
16pande skatter och avgifter inte kunde betalas. I det forstndmnda fallet aberopades hinsyn till
de anstillda som skil. Foretridaren ville inte att dessa skulle forlora sina arbeten, sérskilt

eftersom arbetsmarknadsldaget pa orten diar foretaget lag hade besvérats av flera

%0 Prop. 2002/03:128 sid 54 f.

S A, sid 55 f.

52 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 55.

53 Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 115.

**SOU 2016:72 del 2 sid 73.

% Morgell, N, Skatteverket tvingas vilja vig — foretridaransvar eller skuldsanering, Skattenytt 2017 nr 7-8, sid
517 ff.
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foretagsnedldggningar. 1 det senare fallet hade foretrddaren sjédlv avvecklat bolagets
verksamhet, utan att ansoka om konkurs eller foretagsrekonstruktion, i syfte att banken som
hade formansritt skulle fa fullt betalt for sin fordran. I de bada fallen domde HD resp. HFD
fullt foretradesansvar. Den réttspraxis som idag finns pa omradet har pa flera hall ansetts vara
foretagshammande. I utredningen SOU 2016:72 Entreprendrskap i det tjugoforsta drhundradet
anges att de strikta reglerna om foretradaransvar sett fran ett entreprenorsperspektiv, innebér
att manga foretagare kdnner sig tvingade att inleda en avveckling av bolaget i syfte att undvika
personligt betalningsansvar, trots att ndgot konkret forsok att vinda verksamheten inom ramen

for ABL:s regelverk, inte har hunnit foretas.™

Praxis har dven utvisat att i det fall rekonstruktion misslyckas, maste korrekta atgédrder vidtas
omedelbart. I HFD 2015 ref. 58 fann domstolen att en veckas drojsmal med att sitta bolaget i
konkurs efter en avslutad, misslyckad rekonstruktion, utgjorde grov oaktsamhet. I fallet var
foretrddaren F.D. styrelseledamot, hade firmateckningsritt och &dgde indirekt aktier i det
aktuella bolaget. Den 24 juli 2012 ansokte bolaget om foretagsrekonstruktion och den 27 juli
2012 bifoll TR:n ansdkan. I november 2012 forldngdes tiden for rekonstruktion till den 27
januari 2013. Den 25 januari 2013 ansokte bolaget om ytterligare forlingning av
rekonstruktionen, men den 4 februari samma ar, beslutade TR:n att foretagsrekonstruktion
skulle upphora, vilket var efter att skatteskulderna hade forfallit till betalning. Den 11 februari

2013 begirde bolaget dérfor att forsittas i konkurs och beslut om konkurs fattades samma dag.””’

Fallet HFD 2015 ref. 58 konstaterar det mycket strikta rittslaget pa omradet. I domen bortsag
HFD 1 stort sett att det tog viss tid for foretrddaren att bli varse beslutet att rekonstruktionen
upphorde. HFD menade att regleringen inte innebér att redan ett konstaterande av objektiva
omstidndigheter, sa som att skatten inte har betalats pa forfallodagen, ricker for att grov
oaktsamhet ska foreligga. Vid provningen maste omstiandigheterna i det enskilda fallet beaktas
sa som: vilka handlingsalternativ foretradaren har haft att tillga samt dennes skal till att vidta
eller avsta fran vissa atgédrder. Det &r viktigt att belysa att en ansokan om rekonstruktion, till
skillnad fran en ansokan om konkurs, inte per automatik leder till att rekonstruktion beviljas.
En ansokan om foretagsrekonstruktion maste uppna viss kvalitet for att godkénnas av
domstolen medan en konkursansokan omedelbart beviljas. Det foreligger sdledes relevanta

skillnader mellan konkurs och foretagsrekonstruktion som inte beaktas i foretradarpraxis. 1

550U 2016:72 del 2 sid 72.
STHFD 2015 ref. 58.
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praktiken innebdr detta att arbetet med att ansoka om rekonstruktion maste paborjas langt innan

skattens forfallodag intrider.™

2.6 Foretradaransvaret i ABL

2.6.1 Regelverket bakom foretrddaransvaret i ABL

De mest centrala ansvarsreglerna i ABL utgors av: reglerna om skadestandsansvar mot bolaget
och tredje man i 29 kap, ansvar for forpliktelser som uppkommit fore registreringen i 2 kap 26
§, bristtéickningsansvaret i 17 kap 7 § samt reglerna om tvangslikvidation i 25 kap ABL.”
Reglerna i 25 kap ABL ér till skillnad fran resterande ndmnda regler, tillimpliga vid
forsummelse att erligga skatter och andra offentliga avgifter.” Styrelseledaméterna ansvarar
solidariskt for de for bolaget uppkomna forpliktelserna, fran och med tidpunkten da styrelsen

skulle ha vidtagit i lagen angiven atgiird. Ansvaret 16per s linge underlatenheten bestr.®’

Ansvarsreglerna 25 kap. ABL kan beskrivas som ett parallellt regelverk till 59 kap. SFL.%
Reglerna ska hindra aktiebolag fran att fungera utan aktiekapital och kan sdgas ha samma
funktion som reglerna om aktiekapitalmedlens inbetalning som forutséttning for registrering av
ett nybildat aktiebolag. Grundldggande &r att ett aktiebolag som inte kan rekonstruera sitt
aktiekapital ska upphora att existera.”’ Hirigenom skyddas borgenirerna, till vilka fiven staten
riiknas, frén att bolagets hela kapital konsumeras innan en avveckling av bolaget inleds.** Skulle
det for bolagen vara fritt att avhinda sig tillgangar och dra pa sig nya skulder, skulle det finnas
en risk for bolagsborgendrerna att kvarvarande formogenhet inte ricker till for betalning av
skulderna. For att minimera denna risk finns de sa kallade kapitalskyddsreglerna i ABL, som
begrinsar aktiedgarnas ritt att vederlagsfritt minska tillgdngarna och o©ka skulderna.
Virdeoverforingar ér endast tillatna om det efterat finns kvar en viss marginal mellan bolagets

tillgdngar och skulder.”’

%% Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 116 f.

% Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 19.

5 Thid.

6! Lofgren m.fl., Personligt ansvar, sid 64.

62 Lehrberg, B, Aktiebolagsriitt, upplaga 1:1, Tusté, Uppsala 2016, sid 374 och sid 383.
% A.a., sid 374 och sid 383.

% Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 135.

% A.a.,sid 119.
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Likvidation av ett aktiebolag kan ske antingen frivilligt, eller genom tvang.®® Nir det finns skiil
att anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, rader det
for bolagets styrelseledaméter absolut aktivitetsplikt. Den absoluta aktivitetsplikten innebér att
styrelseledaméterna maste agera for bolagets bista och forsoka forhindra att forlusterna blir
storre dn vad som #r nodvindigt.”” Styrelsen ska di genast uppritta och lita bolagets revisor
granska en kontrollbalansriikning. ®® Om bolagsforetridarna inte foljer dessa regler riskerar de
att &ldggas ett personligt betalningsansvar.”” Reglerna om tvangslikvidation p& grund av
kapitalbrist syftar primért till att skydda bolagets borgenérer men &r dven en aterspegling av
principen om att aktiefigarna inte personligen ansvarar for bolagets skulder. Hirigenom sitts en
grins for hur langt en icke 16nsam verksamhet far fortsétta innan den i borgenédrernas intresse
maéste likvideras.”” Syftet hirmed ir att f& de behdriga bolagsorganen att vidta atgérder for att
antingen stirka bolagets ekonomiska stillning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget.”
Det ar framst borgendrernas intresse som skyddas av reglerna men reglerna gynnar dven
aktiedgarna, genom att dessa blir underrittade om bolagets ekonomiska situation i tid. Pa sa sitt

dr det mojligt att i tid kunna gora en 6verblick av vilka atgirder som maste vidtas.”?

Rekvisitet skl att anta” i 25 kap. 13 § ABL, utgor ett objektivt rekvisit och dr utgangspunkten
vid bedomningen av vad en normalt aktsam styrelseledamot skulle ha dragit for slutsatser om
bolaget ur den erhallna informationen. Har forutsitts att styrelseledamoten aktivt medverkar till
att ta emot information genom bland annat rapporter fran bolagets verkstillande ledning.” Det
finns en grundldggande skyldighet for en styrelseledamot att hélla sig underrittad om bolaget
och dess stillning. Alla tecken pa en negativ ekonomisk utveckling kan ge skél att anta
kapitalbrist och det kan rora sig om allt fran 6kade forluster, minskade intidkter, vikande
kundunderlag med mera. Skyldigheten att hélla sig underrdttad finns kvar dven om

informationsflodet periodvis skulle avta.”

Det aligger den som har tagit pa sig ett
styrelseuppdrag att sjdlv inhdmta nodvindig information. En styrelseledamot kan saledes inte,

for att undga ansvar, hinvisa till brister i rapporteringen och att denne pa grund av detta saknat

6625 kap. 1 § aktiebolagslag (2005:551) samt 25 kap. 11-13 §§ aktiebolagslag (2005:551).
7 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 120.

6825 kap 13 § aktiebolagslag (2005:551).

% Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 119 f.

A, sid 120 f.

! Prop. 2000/01:150 s. 35.

2 Prop. 1975:103 5. 501 och Prop. 2000/01:150 s. 35.

3 Prop. 1979/80:143 s. 186, NJA 1988 s 620 och RH 1994:17.

* Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 122.
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skil att anta kapitalbrist.”” Det personliga ansvaret aktualiseras genom 25 kap. 18 § ABL for
styrelsen och 25 kap. 19 § ABL for aktiedgare. I 25 kap. 18 § 2 st. anges att, den som med
vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets végnar, svarar solidariskt med

styrelsens ledamoter, for de forpliktelser som dédrigenom uppkommer for bolaget.

2.6.2 Befrielsegrund och bevisborda for foretrddaransvar i ABL

For att ansvar ska kunna aktualiseras dr det nodvéndigt men ocksa tillrdckligt att styrelsen som
bolagsorgan, har dsidosatt nagon av lagstiftaren foreskriven plikt avseende kapitalbristreglerna.
Det faktum att en enskild styrelseledamot inte kan lastas for styrelsens underlatenhet, hindrar
dock inte att en ansvarsgrund foreligger dven for denne. Individuella forhallanden kan
emellertid foranleda att styrelseledamoten slipper ansvar genom att en ansvarsfrihetsgrund
foreligger. I 25 kap. 18 § 4 st. ABL stadgas, betrdffande de i samma lagrum angivna reglerna
att "Ansvaret i forsta och andra styckena gdller inte for den som visar att han eller hon inte
har varit forsumlig”. Det ar hir tal om en omvind bevisborda. Den omvénda bevisbordan
innebir ingen presumtion for forsumlighet, utan endast att styrelseledamoten i fraga har att
bevisa de omstidndigheter som denne ldagger till grund for att han eller hon inte har varit

forsumlig, respektive att motbevisa de pastdenden som bolagsborgenirerna framfor.”

2.7 Ansvarsreglernas syften och dess inbordes forhallande

Reglerna om foretrddaransvar i SFL och 25 kap. ABL ér exempel pé avsteg fran grundprincipen
om aktiedgarnas frihet frdn personligt betalningsansvar. De bada regelverken behandlar
borgendrsskyddsregler men i SFL till skillnad frdn ABL, stir inte borgendrerna som kollektiv i
fokus. I SFL tillerkdnns staten en sérstdllning i borgendrshdnseende, genom att det allménna
ges en position som prioriterad fordringsidgare. For 25 kap. ABL har faststdllt att reglerna inte
undantar ndgon typ av forpliktelse frdn ansvar, vilket innebér att 25 kap. ABL dven dr
tillimpligt for skatteskulder. De behandlas pa samma sitt som andra forpliktelser.”” I praktiken
innebdr detta att, om ett bolag &drar sig nya skatteskulder vid den tidpunkt da ABL stadgar
aktivitetsplikt fran styrelseledamoternas sida, s& kan styrelseledamdterna bli personligt

betalningsansvariga. Pafoljderna for underldtenhet att agera stadgas i 25 kap. 18 § ABL och

> Prop. 1987/88:10 s 71.
’6'S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, upplaga 2:1, Norstedts Juridik AB, Stockholm 2015, sid 137.
77'NJA 1970 sid 3 och NJA 2009 sid 221.
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kan sdgas utgora ett parallellt ansvar till foretradaransvaret i SFL. Det allmédnna kan ddrmed

vilja att tillimpa antingen ABL eller SFL for att driva in obetalda skatteskulder.”

8 Simon-Almendal, Foretridaransvar, sid 122.
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3. F-Skuldsanering

3.1 Bakgrund till skuldsaneringsforfarandet

Under 1980-talet utsattes den svenska kreditmarknaden for betydande fordndringar som
medforde att hushéllens skuldsittning och nettoupplaning hos banker, bostadsinstitut och
finansbolag flerdubblades. For lantagare innebar detta en 6kad risk att i framtiden, i storre eller
mindre utstrickning, fa problem med att betala av sina skulder och ddrmed uppstod ett behov
av ett 1 lag reglerat skuldavskrivningssystem. Flera intressenter i samhéllet motsatte sig dock
detta, fraimst genom argument rorande pacta sunt servanda. Avtal ska hallas och
betalningsforpliktelser ska fullgoras till varje pris! Den 1 juli 1994 infordes den fOrsta
skuldsaneringslagen i Sverige, som var ett resultat av en avvidgning mellan borgenérernas ratt
till betalning enligt principen om pacta sunt servanda och behovet av att kunna erbjuda
ekonomisk rehabilitering till personer med bestiende betalningsoférméiga.” En annan viktig
omstidndighet som motiverade inférandet av en lagreglerad form av skuldavveckling och som
4n idag utgor ett problem som skuldsanering syftar till att motverka, dr de sociala foljder som
foljer med Overskuldséttning. En bestdende betalningsoférmaga ir inte ett problem enbart for
parterna i avtalet, utan kan dven drabba samhaillet i1 stort. Méanniskor som &r djupt nedsjunkna i
skuldfillan riskerar att drabbas av stort utanforskap vilket kan sla hart mot samhallet, genom

att dessa ménniskor inte kan bidra till den gemensamma sektorn, samt genom skattebortfall.*’

3.2 F-skuldsaneringsforfarandet

3.2.1 Inledande kommentar

Det har tidigare, framfor allt vid tillimpningen av 1994 ars skuldsaneringslag, varit mycket
svart for aktiva foretagare att beviljas skuldsanering. Under den forsta skuldsaneringslagen
kunde en néringsidkare beviljas skuldsanering endast om det fanns sérskilda skél med hénsyn
till nidringsverksamhetens ringa omfattning och enkla beskaffenhet.®' I Sverige bedrivs idag en
ndringspolitik som syftar till att stirka den svenska konkurrenskraften och skapa forutsattningar
for fler jobb i vixande och nya foretag. ** En central del i denna politik utgérs av att
tillhandahalla en lagstiftning som uppmuntrar foretagande och mojliggor for ansvarsfullt

risktagande samtidigt som snedvridning av konkurrens och illojala beteenden ska motverkas.

” Mellqvist, M, Handbok till skuldsaneringslagen, Norstedts Juridik, Stockholm 2007, sid 21 f.
80 A a., sid 22.

81 4 a § skuldsaneringslag (1994:334).

82 Regeringen, MAl for néringspolitik, himtad 2/11 2017.
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Samhillet maste tillata en serids foretagare att misslyckas och om sa sker hjilpa denne tillbaka
till ett normalt liv igen. * De stora foretagen #r viktiga men det dr framfor allt i de smé och
medelstora foretagen som de nya jobben skapas.* Den 1 november 2016 infordes den nya
skuldsaneringslagen (2016:676) samt FSksanl.. Béada lagarna ar ett resultat av den
néringspolitik som bedrivs idag.*® Ur forarbetena till FSksanL framgér att F-skuldsanering
endast ska erbjudas de drliga och serigsa foretagarna. Kraven pa érlighet och seriositet inom
FSksanL. finns delvis 1 syfte att 6ka acceptansen for foretagare som ges en andra chans genom

F-skuldsanering .*®

3.2.2 Syftet med F-skuldsanering

I forarbetena till FSksanL lyfts det faktum att bedrivandet av foretag till stor del dr forenat med
risker. For den som har gjort en storre ekonomisk forlust dr vigen tillbaka till ett normalt liv, 1
manga fall svar. Ett misslyckande dr olyckligt, inte bara for den enskilde individen utan dven
for samhillet i1 stort eftersom det kan leda till ett utanférskap som 1 sin tur medfor betydande
kostnader. En serids och kompetent foretagare som misslyckas och som dérefter inte kan eller
vill starta om pa nytt, medfor att Sverige gar miste om nyforetagande som skulle kunna stéirka
den ekonomiska tillvixten i landet. Flera studier har pavisat ett positivt samband mellan
nyforetagande och ekonomisk tillvixt.*” Det #r viktigt att behalla en hog betalningsmoral inom
bade affirs- och privatlivet. For effektiveten och den sociala tilliten i samhillet dr det viktigt att
aktorer litar pa varandra, fakturor betalas och avtal halls. For att kunna uppritthalla tilliten
mellan aktorerna kridvs dock omsesidighet. Nér en serios foretagare som utan egen forskyllan
blivit oférmdgen att betala sina skulder, bor borgenirerna och samhillet kunna dela ansvaret
med géldeniiren.*® Med anledning av detta har det ansetts finnas ett behov av att ge de drliga
foretagarna en mojlighet till en andra chans. For att det ska vara mojligt att uppfylla behovet,
maste de édrliga och seriosa foretagarna som har misslyckats, skiljas fran de foretagare som har
drivit sin verksamhet pa ett illojalt och bedrigligt sétt. Genom att i FSksanL sédrbehandla de

drliga foretagarna, skapas en tydligare skiljelinje mellan de seriésa och oserisa foretagarna.*

8 Prop. 2015/16:125 sid 50.

8 Regeringen, M4l for néringspolitik, himtad 2/11 2017.
% Prop. 2015/16:125 sid 50.

8 SOU 2014:44 sid 270.

87 A.a., sid 21.

8 A.a.,sid 19.

8 A.a., sid 154.
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Syftet med att infora en sirskild lag om skuldsanering for foretagare det vill sdga FSksanL., var
att det for géldenérskategorin foretagare, skulle 6ppnas upp en ytterligare mojlighet till att fa
sina skulder sanerade. I forarbetena till FSksanL. betonas att det har visats att de svenska
foretagarna i en internationell jamforelse, haft sma mojligheter att fa sina skulder avskrivna
efter en konkurs. Det faktum att de svenska foretagarna hade mycket begrinsade mojligheter
till att beviljas skuldavskrivning efter konkurs, ansdgs ha en negativ inverkan pa nyforetagande
och entreprenorskap. Forutom att lagen mojliggér ekonomisk rehabilitering for foretagare,
anses den dven ha ett betydande symbolvirde. FSksanL ska for presumtiva och existerande
entreprenorer, signalera om minskad risk med foretagssatsningar. Malet ar att detta i sin tur ska
medfora positiva tillvixteffekter 1 landet. Vidare finns dven en forhoppning om att de
gildenidrer som genomgar en F-skuldsanering efter konkurs, sa smaningom ska aterga till
foretagande. Aven om detta inte sker direkt utan gildeniren kanske viljer att forst arbeta som

l6ntagare och direfter &terga till foretagande, s& anses samhillsnyttan vara stor.”

3.3 Regelverket
3.3.1 Villkor for att beviljas F-skuldsanering

F-skuldsanering kan beviljas en foretagare eller narstdende till denne, om s6kande gdldenir
uppfyller de villkor som anges i FSksanL.”' Gildenirskategorin “foretagare” som lagen
omfattar delas in i tre underkategorier, vilka definieras som:
1. En foretagare som har varit engagerad i en néringsverksamhet om hans eller hennes
skuldborda till huvudsaklig del har anknytning till denna verksamhet
2. En foretagare som dr engagerad i en niringsverksamhet om de skulder som uppkommer
1 denna ritteligen kan betalas eller om oférmagan att betala dessa skulder endast &r
tillfallig, eller
3. Ennérstaende till en foretagare, om den nérstdendes skuldbdrda till huvudsaklig del har
anknytning till foretagarens niringsverksamhet.””
Det dr séledes inte enbart enskilda naringsidkare som omfattas av begreppet foretagare. I de
situationer dir personer har engagerat sig i néringsverksamhet genom aktiebolag eller
handelsbolag, ér det inte sjilva foretagaren som har drivit verksamheten, utan den juridiska

personen. Foretagaren dr i de fallen foretriddare for den juridiska personen som driver eller har

% SOU 2014:44 sid 185.
"1 och 5 §§ lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.
2.6 § lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.

02%



drivit ndringsverksamheten. Syftet med begreppet “foretagare” &r att fortydliga att juridiska
personer faller utanfor lagens tillimpningsomrdde. For juridiska personer finns andra

tillvigagangssitt for att uppna ekonomisk rehabilitering, exempelvis foretagsrekonstruktion.”

For att beviljas F-skuldsanering méste géldendren ha sina huvudsakliga intressen i Sverige och
uppfylla kravet pa kvalificerad insolvens.” En aktiv foretagare har ofta osikra
inkomstforhallanden och pa grund av detta har det i skuldsaneringspraxis inte ansetts vara
mojligt att gdra en bedomning av om foretagaren dr kvalificerat insolvent. Eftersom det inte har
varit mojligt att gora denna beddmning, har det heller inte ansetts vara skiligt att bevilja
gildenidren skuldsanering.” Hir foreligger en betydlig skillnad mellan F-skuldsaneringslagen
och skuldsaneringslagen. Inom F-skuldsanering ska trots gédldendrens oklara

inkomstforhallanden, en bedomning av kvalificerad insolvens goras.”

Slutligen krivs for en aktiv foretagare som ansoker om F-skuldsanering att dennes verksamhet
ar solvent.”” Syftet med kravet pa fungerande verksamhet ir att F-skuldsaneringsinstitutet far
en privatekonomisk karaktdr. En foretagare som &r engagerad i en verksamhet som gar med
forlust och som pd grund av detta drar pa sig nya skulder, bor istdllet ansdka om
foretagsrekonstruktion for verksamheten, alternativt upphora med sitt engagemang.” Beslut
om F-skuldsanering fir 6verklagas och behorig domstol &r tingsritten i den ort dir gédldendren

ir bosatt.””

3.3.2 Moralkraven inom F-skuldsaneringsforfarandet

Det ar viktigt att belysa att F-skuldsanering inte innebdr ndgon generds mojlighet till
skuldavskrivning. Vidare dr det inte heller en enkel vdg att komma ut ur sina skuldproblem.
Jamfort med skuldsanering enligt skuldsaneringslagen, stélls vid F-skuldsanering hardare krav
pa gildenirens medverkan och betalning.'°Anledningen till att det 4ndé kan vara en fordel att
vélja F-skuldsanering ar att betalningstiden dr kortare, det vill sdga tre &r jamfort med fem ar

vid vanlig skuldsanering. Med detta foljer dock en hogre minimumsumma att erldgga vid varje

% Prop. 2015/16:125 sid 111 f.

% 7-8 §§ Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.

> SOU 2014:44 sid 190.

%8 § 2 st. Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.
76 § 2 p. Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.
% Prop. 2015/16:125 sid 110.

%47 § 2 st. Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.
19 Prop. 2015/16:125 sid 111.
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betalningstillfdlle. Fordelen ar att det ror sig om ett snabbare och effektivare forfarande som

innebir att géldeniren snabbare kan aterga till foretagande.''

F-skuldsanering dr en mojlighet
och inte en rdttighet, for en foretagare att snabbt och effektivt komma till rdtta med sin
skuldborda och kunna starta om pd nytt. Didrmed ska F-skuldsanering endast omfatta de

foretagare vars verksamhet drivs eller har drivits pa ett seridst och forsvarbart sitt.'%”

3.3.3 Kravet pd seriost foretagande

19 § FSksanL framgér att F-skuldsanering inte far beviljas om foretagarens naringsverksamhet
drivs eller har drivits pa ett oforsvarligt satt. En verksamhet anses ha drivits pa ett oforsvarligt
satt ndr det exempelvis har forekommit 1an 1 strid med 21 kap. ABL och nér verksamheten har
drivits pa ett sdrskilt riskfyllt sitt. En foretagare ska dven vara utesluten fran F-skuldsanering
om det finns misstanke om icke obetydlig ekonomisk brottslighet med anknytning till
niringsverksamheten.'” Annan brottslighet som gildeniren har gjort sig skyldig till och det sitt
som skulderna har kommit till pa, ska beaktas inom ramen for den allménna
skiilighetsbedomningen i 10 § FSksanL.'”* I forarbetena nidmns brister i foretagets bokforing
som en omstdndighet som tyder pa misskotsamhet. For att denna typ av misskdtsamhet ska
utgora hinder mot F-skuldsanering, krévs att det har férekommit i inte obetydlig omfattning.

Typsituationen #r att misskdtsamheten har pagitt under en inte ovisentlig tidsperiod.'”

3.34 Foretrddaransvar enligt ABL som grund for misskotsamhet inom F-skuldsanering

I forarbetena till FSksanL diskuteras om F-skuldsanering ska kunna komma i frdga, om nagon
1 foretaget har 4domts foretrddaransvar enligt ABL. For att foretradaransvar enligt ABL ska
uppkomma maste forsumlighetsrekvisitet vara uppfyllt. Har ror det sig dock om en omvind
bevisborda'* vilket innebir att en foretridare som alagts personligt betalningsansvar, inte rent
faktiskt maste ha handlat forsumligt. Det anses darfor vara en for langtgdende slutsats att
foretaget har drivits oforsvarligt enbart pa grund av att en foretrddare har blivit dlagd ett
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personligt betalningsansvar enligt ABL.”" Omsténdigheterna i det enskilda fallet, exempelvis

hur ledningen har agerat for att undvika eller for att komma till rdtta med misskétsamheten och

191 Prop. 2015/16:125 sid 126 och 154.
02 A.a.,sid 12.

103 Aa.,sid 12.

104 A a., sid 136.

105 A a., sid 124.

19 Se avsnitt 2.5.2.

197 Prop. 2015/16:125 sid 122.
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hur foretaget i ovrigt har skotts, kan medfora att misskdtsamheten dndé inte nar upp till att anses
som oforsvarlig.'” En omstéindighet som déremot bor tala emot att géildeniren ska beviljas F-
skuldsanering dr att en domstol har funnit att en foretriadare for foretaget har agerat uppsatligt
eller grovt oaktsamt vad giller skyldigheten att betala skatt och darfor adomts

foretriadaransvar.'”

3.3.5 Synen pa misskotsamhet gentemot staten

I utredningen bakom FSksanL diskuteras huruvida det ska goras skillnad pa om gildenérens
misskotsamhet har riktats mot staten jimfort med om misskotsamheten har riktats mot enskilda
borgenirer. En anledning till varfor en sadan uppdelning kan goras dr for att det annars skulle
finnas en risk for att respekten for skattesystemet skulle minska. Flera remissinstanser invinde
dock mot detta och ansag att bedomningen av foretagets skotsamhet maste vara samma,
oberoende av géldendrskategori. Regeringen holl med remissinstanserna, vilket resulterade 1 att
misskotsamhet gentemot staten ska beaktas inom ramen for samma provning som annan
misskotsamhet fran géldenérens sida. Misskotsamhet gentemot staten ska saledes provas under
bedomningen av huruvida verksamheten kan anses ha drivits pa ett forsvarligt sitt.' Aven om
misskotsamhet gentemot staten inte dr en egen diskvalifikationsgrund utgor det fortfarande en
central del i bedomningen. Det dr av vikt att foretag skoter sina skatteataganden gentemot
staten. Skulle en foretagare vars verksamhet har misskott sina skatteforpliktelser beviljas F-
skuldsanering, skulle det sdnda ut felaktiga och negativa signaler om skuldsaneringsinstitutet,
vilket skulle medfora en negativ paverkan pa den allminna betalningsmoralen. Skatteskulderna
uppkommer utan nagon affarsméssig kreditprovning och utan att nagon sékerhet kan krévas.
Staten kan saledes inte vilja sina kredittagare och inte heller i forvédg hindra att ett foretag,

genom underlatenhet att betala skatteskulder eller avgifter, far 6kade krediter.'"'

Enbart den omstdndighet att verksamheten har skulder till staten bor inte medfora att
verksamheten anses vara oserids. Skulderna maste vara av viss omfattning for att sa ska ske.
En foretagare som under en ldngre period eller vid upprepade tillfdallen har misskott sin
skyldighet att betala skatt ska inte komma ifraga for en F-skuldsanering. Har misskétsamheten

varit i begriinsad omfattning eller av mer tillfillig natur, kan den dock anses vara acceptabel.'"?

198 Prop. 2015/16:125 sid 245 f.
109 A a., sid 124.

"0 Ibid.

" Tbid.

"2 Prop. 2015/16:125 sid 122.

21



3.3.6 Skatterdttsligt foretrddaransvar enligt SFL som grund for misskotsamhet inom F-
skuldsanering

For att ansvar enligt 59 kap. SFL ska kunna aktualiseras, krévs att foretrddaren uppfyller kravet
pa grov oaktsamhet alternativt uppsat.'"”> Som tidigare nimnts bestér de subjektiva rekvisiten i
SFL 1 att foretrddaren har haft vetskap eller fog att misstinka att skatterna inte skulle kunna
betalas i ritt tid.'"* Har s skett, anses kravet pd grov oaktsamhet i SFL vara uppnétt. 1
forarbetena till FSksanL. lyfts att, om nagon foretridare for foretaget har adomts
foretrddaransvar enligt 59 kap. 12 och 13 §§ SFL, har foretaget misskott sina skyldigheter att
betala skatt i sidan omfattning att verksamheten normalt far anses ha drivits oforsvarligt. For
att denna presumtion ska brytas, maste det i sjdlva drendet om F-skuldsanering framkomma
sarskilda omstidndigheter som tidigare inte har beaktats i malet om foretrddaransvar och som
leder till att agerandet trots allt, inte ska bedomas som sa allvarligt att det diskvalificerar

gildeniren fran F-skuldsanering.'"

Det fors vidare en diskussion i forarbetena till FSksanL, om F-skuldsanering dnda bor kunna
aktualiseras under vissa omstidndigheter som bland annat, att gildendren har adragit sig
foretrddaransvar under en tidsperiod da denne har varit vildigt sjuk och dérefter inte har gjort
sig skyldig till ndgon ytterligare missk6tsamhet. Utredningen bakom FSksanL talade dock emot
att nagot sadant undantag ska kunna goras. Det finns en mojlighet att vid sirskilda
omstidndigheter underldta att doma ut foretrddaransvar. Har det i mélet om foretrddaransvar
bedomts att nagra sérskilda omsténdigheter inte foreligger, bor de inte heller beaktas i ett drende

om F-skuldsanering.''®

Sammanfattat framhalls i forarbetena att, F-skuldsanering normalt sett inte bor komma i fraga
om en foretrddare har adomts ett foretrddaransvar. Det dr dock mojligt att det uppstar en
situation dér det gar att aberopa tidigare, oprovade omstdndigheter, som medfor att det finns

anledning att se nigot mildare pd misskdtsamheten.'"’

'3 Prop. 2015/16:125 sid 124.
"1 Se avsnitt 2.4.

"3 Prop. 2015/16:125 sid 246.
116 A a.,sid 124.

"7 Ibid.
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3.4 Skilighet

3.4.1 Allmdnt om skdlighet enligt 10 § FSksanL

Forutom kravet 1 9 § FSksanL pa att foretaget ska ha drivits pa ett forsvarbart sitt, finns 1 10 §
FSksanL ett krav pa att det med hdnsyn till géildendrens personliga och ekonomiska
forhillanden maste kunna anses vara skiligt att bevilja F-skuldsanering.''® Vid denna
bedomning ska sdrskilt beaktas: omstdndigheterna vid skuldernas tillkomst, de anstringningar
géldendren har gjort for att fullgéra sina fOrpliktelser, det sétt pd vilket gidldendren har
medverkat under handldggningen av &drendet om F-skuldsanering och F-skuldsaneringens

betydelse for gildendrens framtida forvirvsformaga.' "

Genom att sérskilt beakta omsténdigheterna vid skuldernas ursprung &r syftet att férhindra att
oseriosa fOretagare beviljas F-skuldsanering. Det kan exempelvis vara fOretagare vars

120 Det #r vidare ett

skuldborda harrér fran oansvarig 6verkonsumtion som ligger néra i tiden.
grundldggande krav att gdldenédren har gjort allt for att fullgora sina forpliktelser innan denne
kan beviljas ndgon form av skuldsanering. I RH 1996:15 hade géldenidren bytt till en stdrre och
dyrare bostad under handlédggningen av drendet. Denna omstandighet medforde att &ven om det
1 viss man ansdgs socialt motiverat, ansdg hovritten att det var ett hinder for skuldsanering.
Tidigare enligt 1994-ars skuldsaneringslag beaktades sérskilt, gédldenédrens forsok att pa egen
hand f till stdnd en uppgorelse med borgenédrerna. Denna omstdndighet ska inte lingre beaktas
sarskilt, men dr inte helt utan betydelse. Den ingar tvdrtom, bland omstindigheter som ska
beaktas vid totalbedomningen. Ur RH 1996:93 framgér att det stélls tdmligen hoga krav pa
géldenidren vad géller forsoken att fa till stdnd en uppgorelse med borgenidrerna. | RH 1997:113
hade géldendren inte informerat borgendrerna om sina ekonomiska problem och heller inte
forsokt dstadkomma en uppgorelse. I RH 2003:26 ansags tvd makar inte ha disponerat sina

tillgéngliga medel pd ett tillrdckligt borgendrsvénligt sitt. I bdde RH 1997:113 och RH 2003:26

fallen nekades skuldsanering.'*'

"8 Prop. 2015/16:125 sid 111.

910 § Lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare.
120 Prop. 2015/16:125 sid 111.

12! Lagkommentar, Karnov, himtad 29/1 2018.
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3.4.2 Skdlighetsbedomningen i skuldsaneringspraxis

I réttsfallet NJA 1998 s. 259 behandlas skélighetsfrdgan i SksanL (1994:334). Gildendren C.J
hade tillsammans med sin syster A.J drivit en ndringsverksamhet i tvd bolag som tidigt hade
drabbats av likviditetsproblem. Efter egen ansdkan forsattes bada bolagen i konkurs. Av C.J: s
skuldséttning utgjorde drygt 600 000 kr bankskulder med anknytning till bolagen. Huvudparten
av skuldbordan avsag betalningsansvar som C.J i egenskap av stéllforetriddare for bolagen &lagts
genom en tingsréittsdom, enligt vilken han tillsammans med systern genom grov oaktsamhet,
hade underlatit att till staten inbetala aktuella skatter och avgifter. Skuldséittningen hade saledes
okats visentligen genom att verksamheten under en relativt lang tidsperiod hade drivits vidare.
C.J hade dven &domts dagsboter for brott mot den dé rddande uppbordslagen pd grund av
underlatenhet att inbetala innehdllen preliminérskatt for de anstéllda i bolagen. I domen
framforde HD att det av forarbetena till skuldsaneringslagen kan utldsas att skulder hénforliga
till tidigare bedriven néringsverksamhet inte bara bor omfattas av skuldsaneringsinstitutet, utan
dessutom bor beaktas positivt vid den allménna skélighetsbedomningen, under forutséttning att
verksamheten kan betraktas som serids och inte har anknytning till brottslig verksamhet. Av
C.J: s skuldsittning pa nira 2,4 miljoner kr utgjorde 1,7 miljoner kr skuld till staten. Aven om
den brottsliga verksamhet som lag bakom merparten av C.J: s skulder visserligen inte bedomts
vara uppsatlig, avsdg den emellertid stora belopp som géldendren hade dragit pa sig under en
langre tidsperiod. Av skuldforteckningar som upprittats for de tva bolagen framgick att
arbetsgivaravgifter och innehéllen A-skatt inte inbetalts for 14 respektive 16 manader under
aren 1989 - 1991. Ddrigenom hade skuldsittningen Okats vésentligt. HD menade att C.J med
andra ord anvint skattemedel som riskkapital i bolagen och mot denna bakgrund ansags det inte

skéligt att C.J skulle beviljas skuldsanering.

3.5 Skulder som omfattas av en F-skuldsanering

3.5.1 Allmdint

En foretagares inkomst dr beroende av omsténdigheter som denne i manga fall inte sjdlv kan
paverka. Med andra ord kan sigas att en foretagares 6de dr néra forknippat med foretagets ode.
Omstéindigheter som fordndrade betalningsvillkor och en kund eller underleverantor som gar i
konkurs, kan leda till minskad eller utebliven inkomst. Samma sak giller fordndringar i

omviirlden, s& som konjunkturnedgéng. I och med detta okar risken for skuldséttning. '**

122 SOU 2014:44 sid 151.
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Skulder som uppfyller kravet pa anknytning till ndringsverksamheten kan uppkomma genom

att gdldendren tar personliga lan for att kompensera den uteblivna inkomsten, eller genom att

denne sjilv blir ansvarig for skulder som foretaget inte kan betala. Det kan dven rora sig om att

foretagaren har skuldsatt sig eftersom denne inte har kunnat ta ut 1on fran sitt bolag. '**

Enligt 32 § FSksanL. omfattas alla fordringar pa pengar mot géldenidren som har uppkommit

fore den dag dé inledandebeslutet meddelades. I 33 § FSksanL. anges vissa specifika fordringar

som undantag fran F-skuldsanering och dessa ir:

En fordran pa familjeréttsligt underhall

En fordran for vilken borgendren har formaénsritt enligt 5 § formansrittslagen
(1970:979), till den del sdkerheten réicker for betalning av fordran

En fordran for vilken borgenéren har pantritt eller annan formansrétt enligt 6 eller 7 §
formansrittslagen eller retentionsritt, till den del sdkerheten ricker till for betalning av
fordran

En fordran for vilken borgeniren, innan ett inledandebeslut har meddelats, har fatt
formansritt enligt 8 § formansrittslagen, nar det giller egendom som har tagits i ansprak
vid verkstilligheten

En fordran som inte &dr forfallen till betalning och som &r beroende av att borgenéren
tillhandahaller en motprestation, eller

En fordran som &r tvistig

3.6 Avslagsbeslut frain KFM

3.6.1 Inledande kommentar

Efter att ansokan om F-skuldsanering har ldmnats in, blir frigan om fOretridaransvarets

inverkan aktuell nir KFM ska gora en bedomning av huruvida foretaget har skotts pd ett

forsvarbart sitt samt om det kan anses vara skiligt att bevilja foretagaren F-skuldsanering.'**

Nedan kommer tvé beslut om avslag frin KFM att redovisas. I bdda besluten har s6kande

géldendr haft en foretradaransvarsskuld.

2 SOU 2014:44 sid 151.
124 Se Bilaga 1 och Bilaga 2.
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3.6.2 Avslag pa ansokan om F-skuldsanering, ddr foretrddaransvaret haft en betydande
inverkan

Av omsténdigheterna i beslutet som foljer av Bilaga 1 framgar att, det foreligger framst tva
hinder for att géldendren ska beviljas F-skuldsanering. Det forsta hindret utgdrs av den
omstdndighet att, gdldenédren har en fastighet som har ett avsevért hogre virde &n vad som
framgatt av ansokan. Det gar ddrmed inte att utesluta att fastigheten vid en eventuell f6rsiljning
skulle f& ett mycket hogre forsdljningspris och ddrmed hogre nettodverskott. Tillgdngen bor

sdljas och Overskottet fordelas mellan fordringsidgarna, innan skuldsanering kan bli aktuellt.

Det andra hindret som framgar av beslutet &r att foretagaren har adomts ett foretrddaransvar
enligt 59 kap. 13 § SFL. Vad giller foretradaransvaret uppger KFM att den omsténdighet att en
foretradare har 4domts foretradaransvar enligt 59 kap. 12 eller 13 §§ tyder pé att foretaget har
misskott sina skyldigheter att betala skatt eller avgift i sddan utstrackning att verksamheten
normalt fir anses ha drivits oforsvarligt. I beslutet framgér dven att forvaltningsrétten inte har
funnit skél att befria foretagaren fran betalningsskyldigheten. Den sdkande har vidare

i egenskap av foretradare for bolaget, vid flera tillfdllen varit sen med att betala bolagets skatter,
som dérfor regelbundet har registrerats i KFM:s register. Detta har pagatt dnda fram till att
bolaget forsattes i konkurs. Genom den regelbundna forseningen av skatteinbetalningarna har
bolaget olovligen skaffat sig en skattekredit. Slutligen har av forvaltningsberittelsen framgétt
att konkursforvaltaren funnit skal att anta att aktiekapitalet varit till mer dn hélften forbrukat
och att ndgon kontrollbalansridkning inte uppréttats. Reglerna i ABL om aktivitetsplikt har
saledes inte foljts. Vid den samlade beddmningen anses géldendren inte uppfylla kravet pa

seriost foretagande 1 9 § FSksanL, varfor ansokan om F-skuldsanering ska avslés.

3.6.3 Avslag pd ansokan om F-skuldsanering, pa grund av dnnu inte faststdllt foretrddaransvar
Situationen som foljer av beslutet i Bilaga 2 skiljer sig frén beslutet i Bilaga 1, pd den punkten
att det dnnu inte finns ett faststéllt beslut eller dom om foretridaransvar. I Bilaga 2 lyfter KFM
inledningsvis att det, vad géller skéligheten, dr klarlagt att gdldenéren dr i behov av ekonomisk
rehabilitering. En eventuell skuldsanering skulle innebéra positiva effekter for honom, da hans
skuldséttning skulle minska och han skulle motiveras till att forbéttra sin ekonomiska situation.
Skulderna har huvudsakligen uppkommit pa grund av att han tidigare bedrivit foretag och detta

ska normalt beaktas positivt 1 skdlighetsbedomningen. Vad som didremot blir ett problem i
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drendet, ar att gdldendren 1 frdga vid tillfdllet for ansdkan, utreds for personligt
betalningsansvar. Med anledning av detta kan inte ndgon beddmning av géldendrens
mdjligheter att betala sina skulder inom 6verskadlig tid samt huruvida niringsverksamheten har
bedrivits pd ett forsvarligt sétt, géras. KFM motiverar avslaget pa foljande sétt: "For att en
skuldsanering for foretagare ska vara meningsfull och genomforbar dr det av yttersta vikt att
samtliga skulder dr faststdillda och ingdr i en eventuell skuldsanering. Om DK:s personliga
betalningsansvar for obetalda skatter skulle faststdillas efter ett beslut om skuldsanering for
foretagare skulle det medfora betydande svarigheter att fullfolja en skuldsanering och medfor

dven att skuldsaneringens rehabiliterande syfte riskerar att forfelas.

Med anledning av att DK:s personliga betalningsansvar dnnu inte dr faststilld gor
Kronofogden bedomningen att det i dagsldiget inte dr skdligt att bevilja honom skuldsanering

’

for foretagare. Hans ansékan ska ddrfor avslas.’
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4. Uppfattningen om foretridaransvaret 1 samhillet

4.1 Inledande kommentarer
I Prop. 2015/16:125 framgér att “Flera remissinstanser, bl.a. Foretagarna, Svensk Inkasso och
Svenskt Ndringsliv, uttalar sig om foretrddaransvaret och uttrycker att det bor slopas eller i

. 125
vart fall ses 6ver.”

Nedan foljer en framstdllning de argument som har framforts av Svenskt
Néringsliv, Daniel Wiberg for Foretagarna samt i SOU 2016:72 - Entreprendrskap i det

tjugoforsta arhundradet.

4.2 Svenskt Néringsliv

Svenskt Naringsliv framhaller 1 rapporten “Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal graddfil
utan legitimitet”, att SFL:s regler om fOretrddaransvar i praktiken tillimpas 1 mycket stor
utstrdckning. SKV har tvé parallella regelverk att anvinda sig av och genom den parallella
existensen av de tva systemen fér bolagsforetradare en mycket komplex och svérforstaelig bild
av ansvaret. Det dr mgjligt att en person noggrant foljer reglerna i ABL i syfte att undvika
personligt betalningsansvar men dndd drabbas av foretrddaransvaret for skatter enligt SFL:s
regler. P4 samma sétt kan en person som genom aktiva dtgéirder ser till att folja regelverket i

SFL, istillet drabbas av personligt betalningsansvar for skatter enligt ABL.'*

Vidare anser Svenskt Niringsliv att det kan ifragasédttas om underldtenhet att betala
skatteskulden pé dess forfallodag &r en sd pass klandervird handling att personligt
betalningsansvar ar en rimlig f6ljd ddrav. Enligt statistik fran SKV ér det i sjdlva verket mycket
vanligt forekommande att ett bolag inte betalar sina skatteskulder i tid.'*’ SFL:s regelverk
innebdr 1 praktiken att varje foretrddare, vilket innefattar styrelseledamoter, VD och faktiska
foretradare, vid varje forfallodag for skatter och avgifter maste ha fullstindig vetskap om
skattens storlek och bolagets betalningsmdjligheter. I det fall medel saknas maste relevanta
avvecklingsatgirder vidtas senast samma dag och det ges i princip ingen mdjlighet eller tid till
att forsoka radda foretaget.'”® Foretradaransvaret tillimpas mycket stringt i underréttspraxis
och den subjektiva provningen dr mycket strang. Hénsyn tas ytterst séllan, till foretrddarens
anstrangningar att rddda bolaget och betala skatteskulden. Det ar inte fraga om en provning

utifran vad som i andra sammanhang betecknas som uppsat eller grov oaktsamhet, utan det ar i

123 Prop. 2015/16: 125 sid 124.

12¢ Svenskt Niringsliv, Skatterittsligt foretriidaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?, sid 6.
27 A.a.,sid 7.

28 Thid.
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princip tillréckligt att faststilla att skatten har betalats for sent.'” Slutligen framhaller Svenskt
Niringsliv att det skatterdttsliga foretrddaransvaret motverkar syftet med ABL:s ansvarsregler.
Den kritiska tidpunkten for ansvar enligt SFL infaller tidigare dn for ansvar enligt ABL. I och
med detta motverkas syftet med ABL:s regler om tidsfrist. Ansvar enligt SFL kan i princip
enbart undvikas genom att vidta relevanta avvecklingsatgdrder senast pd skattens forfallodag
vilket leder till att bolaget skall avvecklas omedelbart. Ett sddant incitament urholkar

tidsfristerna for forfarandet i ABL och kolliderar med syftet bakom regelverket i ABL."’

Sammanfattat dr Svenskt Néringsliv av den uppfattningen att foretrddaransvaret i SFL bor
avskaffas. Systemet 1 25 kap. ABL ter sig rimligt, eftersom det ger bolaget en viss tidsfrist
samtidigt som borgenirerna skyddas. Inom regelverket finns en avvédgning mellan intresset av
att ge ett bolag visst rddrum att 16sa sina problem och intresset att skydda borgenédrer och en
motsvarande avvigning finns inte i SFL:s regler.””' Sverige idag har ett vixande behov av
foretagande och en storre forstielse for samhillsekonomins behov av sméforetagen. Bilden av
att det allménna ska gynnas sdrskilt framfor andra borgenérer méste ddrmed anses foraldrad.
Inom insolvensrittens andra omraden tycks det finnas en vilja att likstélla det allménna med
ovriga borgenirer och det synes svart att motivera det faktum att staten idag erbjuds tva skilda
mdjligheter att pafora foretrddare ansvar for ett bolags forpliktelser. En ordning dér
foretradaransvaret 1 SFL har tagits bort star i béttre verensstimmelse med associationsritten
och ér framfor allt mer rdttvis. Det finns en Okad fOrstdelse i samhéllet for vikten av en
vélfungerande samhéllsekonomi som framjar risktagande. Ett foretag bor rimligen ges ett visst
rddrum att 16sa problemen innan avveckling maste ske. Genom en ordning utan ett sirskilt
ansvar for just skatteskulder, kan det allménna gora gillande personligt betalningsansvar for
skatteskulder i samma situationer som andra borgendrer kan gora géllande ett personligt

betalningsansvar.'>

4.3 Daniel Wiberg, Foretagarna
Daniel Wiberg, ekon dr och chefsekonom pa Foretagarna skriver i en debattartikel for Svenska
Dagbladet att det skatteréttsliga foretrddaransvaret upplevs som oforutsidgbart och réttsosékert,

vilket borde vara ett problem dven for Skatteverket. Vid sidan av den fiskala uppgiften ar det

12 Svenskt Niringsliv, Skatterittsligt foretradaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, sid 7.
B0Aa,sid7f

Pl A, sid 8.

2 Tbid.
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viktigt att verka for att tillimpningen av lagen upplevs vara legitim och réttssdker. Det faller pa
sin egen orimlighet att skatterdttsligt foretrddaransvar behovs for att foretag annars skulle
konkurrera illojalt genom att inte betala in skatt pd forfallodatum och genom detta utsétta sig

for pafoljder i form av bland annat konkurs och foretradaransvar.'*?

Wiberg framhaller att, ett av syftena bakom det skatterdttsliga foretrddaransvaret dr att
foretagen ska vidta atgérder innan de bdorjar fi problem med att betala sina I6pande
skatteutgifter. Affdrer och intékter &r osdkra vid foretagande och dérfor anser manga att en
missad skatteinbetalning pa forfallodagen inte alltid bor utgora grov oaktsamhet. I praxis har
tolkningen av grov oaktsamhet varit mycket string vilket en kammarriattsdom som foll i
Jonkoping 1 april 2016 ar ett tydligt exempel pa. I malet hade den tilltalade missat

skatteinbetalning med en dag."**

Vidare anser Wiberg att det &r djupt olyckligt om livskraftiga
bolag med en i grunden sund verksamhet pd grund av tillfélliga likviditetsproblem véljer att
forsitta bolaget 1 konkurs pa grund av risken for att &ldggas skatterdttsligt foretradaransvar.
Foretagare liksom alla individer i réattssamhéllet méste f4 en mojlighet att frigéra sig fran

tillflliga problem och kunna ga vidare.'*

4.4 SOU 2016:72, Entreprenorskap i det tjugoforsta arhundradet

Det skatterittsliga foretrddaransvaret har behandlats i1 SOU 2016:72 Entreprenorskap i det
tjugoforsta drhundradet. Av betinkandet framgar att foretridaransvaret forhindrar att
foretagare far en andra chans och det foreslas att det skatterittsliga foretradaransvaret bor

utredas."®

For att skatterdttsligt foretrddaransvar ska aktualiseras kréavs att foretrddaren har agerat med
grov oaktsamhet eller uppsatligen. Tolkningen av grov oaktsamhet har i praxis varit strang. Det
skatterdttsliga foretrddaransvaret ér i princip solidariskt bland foretrddarna, vilket innebér att
skatteverket kan vélja att rikta krav mot den fOretrddare som har storst mdojlighet att betala

skulderna. Att ansvaret i princip &r solidariskt kan ocksa leda till att foretrddare som inte har

'3 Wiberg, Svenska Dagbladet, himtad 23/4 2017.
13 Ibid.
135 Ibid.

136 SOU 2016:72 del 1 sid 132.
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gjort nagonting fel blir betalningsskyldiga. Réttsldget idag kan ddrmed innebara att foretagare

pa grund av sin skuldsittning, aldrig far en praktisk mojlighet att starta en ny verksamhet."’

Det dr av vikt att analysera orsakerna till den ekonomiska situationen 1 ett foretag och huruvida
det &r fraga om ett likviditetsproblem eller soliditetsproblem, innan konkursalternativet viljs.
Det éar ett stort problem om livskraftiga bolag med en i grunden sund verksamhet forsitts i
konkurs, for att undvika konsekvenserna av det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Detta drabbar
bade de anstillda som riskerar att forlora sina arbeten men dven leverantorerna till bolaget som

riskerar att inte f8 sina fordringar betalda."®

137.90U 2016:72 del 1 sid 132.
138 [bid.
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5. Diskussion

5.1 Innebidr en foretrddaransvarsskuld ett hinder for en gildenédr att beviljas F-
skuldsanering?

5.1.1 Vilken gdldendrskategori enligt 6 § FSksanL, faller en gdldendr med en
foretrddaransvarsskuld in under?

En gildendr som ansoker om F-skuldsanering och som har en foretradaransvarsskuld torde
enligt 6 § FSksanL kategoriseras som “foretagare som har varit engagerad 1 en
ndringsverksamhet, vars skuldborda till huvudsaklig del har anknytning till denna verksamhet”.
Att det finns en foretrddaransvarsskuld indikerar pa att verksamheten som skulden har
anknytning till @r forsatt i konkurs. Forklaringen till detta &r att foretradaransvar enligt bade
ABL och SFL aktualiseras nir ett bolag har en oférmaga att betala av sina skulder och bada
regelverken foreskriver antingen betalning, foretagsrekonstruktion eller konkurs som étgérd vid
intrddande av betalningsoférmagan. I de bada avslagsbesluten fran KFM i Bilaga 1 och Bilaga
2, var de aktuella gédldenérerna foretradare for bolag som har forsatts i konkurs. Det &r saledes

inte tal om en aktiv foretagare enligt definitionen 1 6 § FSksanL.

5.1.2 Omfattas en foretrddaransvarsskuld av F-skuldsanering?

En foretradaransvarsskuld dr inte en skuld som faller in under undantagen i 33 § FSksanL, sa
lange sjdlva fordringen inte dr tvistig. Darmed kan konstateras att, forutsatt att fordringen inte
ar tvistig och att den har uppkommit fére den dag da inledandebeslutet om F-skuldsanering
meddelades, dr fordringen i sig av sadan typ att den omfattas av F-skuldsanering enligt
bestimmelsen i 32 § FSksanL. I fraga om gildenirskategori och skuldtyp, foreligger inget
hinder for att beviljas F-skuldsanering, utan de storsta problemen tycks uppsta under
bedomningen som grundas pa 9-10 §§ FSksanL. Av besluten som framgar av Bilaga 1 och
Bilaga 2, framgar att det faktum att gidldendren har en foretrddaransvarsskuld har stor inverkan
pa drendet. I Bilaga 1 avslar KFM gildendrens ansokan eftersom gildendren inte uppfyller
kravet pa forsvarbart bedrivande av néringsverksamhet enligt kravet i 9 § FSksanL. I Bilaga 2
avslas ansokan istdllet med 10 § FSksanL som grund. I beslutet skriver KFM att, om
gildendrens betalningsansvar for obetalda skulder faststills efter att F-skuldsanering beviljas,
kan det medfora betydande svarigheter att fullfolja F-skuldsaneringen samt att det

rehabiliterande syftet riskerar att forfelas.
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5.1.3 Bedomningen av forsvarligt bedrivande av ndringsverksamhet

De primira omstindigheterna som nimns i forarbetena, som indikerar pa att verksamheten har
drivits pa ett oforsvarligt sdtt dr: att gdldendren har varit involverad i ekonomisk brottslighet
med anknytning till verksamheten, att det i foretaget har forekommit lan i strid med 21 kap.
ABL samt att verksamheten har bedrivits pa ett sérskilt riskfyllt sétt. Betalbrottet att inte betala
skatt som innehallits for annan, avkriminaliserades i Sverige vid inférandet av
skattebetalningslagen (1997:483). Foretradaransvar dr ddrmed inte att kategorisera som
ekonomisk brottslighet. Situationen 4r annorlunda om det istéllet ror sig om en géldenédr som
har brutit mot reglerna i skattebrottslag (1971:69) (SkbrL) och begétt ett skattebrott. En skuld
harrorande fran skattebrott med anknytning till verksamheten, faller in under

diskvalifikationsgrunden “ekonomisk brottslighet med anknytning till verksamheten”.

En foretradaransvarsskuld kan vidare inte diskvalificeras under grunden “att det har forekommit
lan i strid med 21 kap. ABL” eftersom den inte faller in under dessa regler.
Foretradaransvarsskulden skulle ddremot kunna ses som ett resultat av att verksamheten har
bedrivits pa ett sarskilt riskfyllt sétt. Vad géller kapitalskyddsreglerna i ABL, dr ett av dessas
syften att sdtta en grins for hur langt en verksamhet som inte lingre dr 16nsam far fortsitta
drivas innan den i borgenérernas intresse maste likvideras. Pa samma sitt syftar reglerna i SFL
till att fa foretagsledarna att vidta atgérder for att forhindra att ett foretag som inte langre &r
lonsamt fortsitter att drivas pa bekostnad av staten. Kapitalskyddsreglerna i ABL och reglerna
i SFL har saledes en liknande funktion. Vad som tydligt skiljer dem at ar att SFL enbart skyddar
staten som borgenir, medan 25 kap. ABL utgor ett skydd for alla typer av borgenirer, staten
inkluderat. De subjektiva rekvisiten i SFL bestar i att foretrddaren ska ha haft vetskap om eller
haft fog att misstinka att skatterna inte kommer kunna betalas i tid."*” Detta innebér séledes att
en foretagare som dr medveten om situationen men inte vidtar foreskrivna atgérder i rtt tid,
riskerar borgenirernas intressen. Att fortsitta driva en icke lonsam verksamhet innebér att mer
kapital fran bolaget kan forsvinna och att borgendrerna kommer att fa mindre betalt.
Foretradaransvar enligt bade ABL och SFL syftar som tidigare namnts till att skydda
borgenirerna, sa att dessa kan rikta sitt betalningskrav mot foretrddaren som har agerat i strid
med reglerna. Ett alagt foretradaransvar kan séledes indikera pa ett sérskilt riskfyllt bedrivande
av ndringsverksamheten, vilket leder till att F-skuldsanering ska nekas enligt reglerna 1 9 §

FSksanL.
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5.1.4 Bedomning av skdlighet att bevilja F-skuldsanering

I rattsfallet NJA 1998 s. 259 som avgjordes enligt davarande skuldsaneringslag, diskuterades
huruvida det kan anses vara skéligt att bevilja skuldsanering, om den sdkande géldenéren har
skulder hirrorande fran uppbordsbrott. Enligt den i fallet géllande skuldsaneringslagen fanns
ingen regel likt 9 § FSksanL. om seridst foretagande. Istéllet fordes en diskussion om sjédlva
skélighetsbedomningen. En motsvarande bestimmelse om skélighet inom F-skuldsanering,

finns idag 1 10 § FSksanL.

I fallet kom HD fram till att det inte var skiligt att bevilja skuldsanering pa grund av skuldernas
ursprung. Géldeniren i fallet hade vidare olovligen, under en relativt lang tidsperiod, dkat sin
skuldsittning mot staten. I NJA 1998 s 359, skildras domstolens strikta synsitt pa underlatenhet
betala in skatt till staten. Vidare utvisas i fallet, uppbordsbrottsdomens negativa inverkan pa
mojligheten att beviljas skuldsanering. Om samma géildendr som 1 NJA 1998 s. 359 idag skull
ansOka om F-skuldsanering, skulle denne mest troligt nekas pa grund av tva faktorer:

1). Giéldendren har gjort sig skyldig till ett ekonomiskt brott, som har koppling till
verksamheten, och

2). Géldeniren har, genom att under en betydande tidsperiod, med insikt om verksamhetens

ekonomiska problem, drivit verksamheten vidare istéllet for att vidta avvecklingsatgérder.

Det dr dock viktigt att belysa att gildendren 1 NJA 1998 s. 259 hade domts for uppborsbrott
vilket som tidigare ndmnts, idag 4r avkriminaliserat. Det finns dédrfor anledning till att vid
inhdmtande av vigledning ur fallet, vara sirskilt uppmérksam eftersom ett foretridaransvar inte

kan likstédllas med en uppbordsbrottsdom.

5.1.5 Vilken inverkan har ett foretrddaransvar enligt ABL, pd en ansékan om F-skuldsanering?
Vad giller foretradaransvar enligt ABL framgér av Prop. 2015/16:25 att det ska goras skillnad
pa om ansvaret har alagts foretrddaren eller om det har &domts foretrddaren. For ansvar som
har alagts foretrddaren anses det vara en for langtgdende slutsats att foretaget enbart pa grund
av detta ska anses ha drivits pd ett oforsvarligt sitt. Eftersom det dr frdga om en omvénd
bevisborda'*’ innebir det inte att en foretridare som har drabbats av personligt betalningsansvar

per automatik mést ha handlat forsumligt. Som tidigare ndmnts kan omsténdigheterna i1 det

140 Qe avsnitt 2.6.2
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enskilda fallet exempelvis hur ledningen har agerat {for att undvika eller for att komma till ritta
med misskotsamheten och hur foretaget 1 6vrigt har skotts, medfora att misskotsamheten dndé

inte nér upp till att anses som oforsvarlig.

Om ddremot en domstol har funnit att foretrddaren har agerat uppsétligen eller av grov
oaktsamhet vad giller skyldigheten att betala skatt och darigenom &domts foretrddaransvar, ska
detta istéllet tala for att verksamheten har bedrivits pa ett oforsvarligt sitt. Ett adomt
foretradaransvar enligt ABL torde dérfor i de allra flesta fall leda till att gédldendren nekas F-
skuldsanering, eftersom domen utgdr en stark indikation pé att verksamheten har bedrivits pa
ett oforsvarligt sitt, i den mening som avses 1 9 § FSksanL. Det finns dock ett litet utrymme till
att se pd 6vriga omstindigheter i fallet vilket skulle kunna medfora att géldendren trots allt kan

beviljas F-skuldsanering. Chanserna till ett sddant utfall torde dock vara relativt sma.

5.1.6 Vilken inverkan har ett foretridaransvar enligt SFL, pd en ansokan om F-skuldsanering?
Misskotsamhet gentemot staten dr inte en egen diskvalifikationsgrund, men det innehar
fortfarande en viktig betydelse vid bedomningen i 9-10 §§ FSksanL. Av forarbetena till
FSksanL framgar att det faktum att verksamheten har skulder till staten, inte per automatik
medfor att foretagaren ska anses ha bedrivit verksamheten pa ett oforsvarligt sitt. Avgorande
ska istdllet vara: skuldernas omfattning, den tidsperiod under vilken misskotsamhet har pagatt
samt om betalningsmissarna har skett vid upprepade tillfdllen. Hér finns en mdjlighet att bevilja
F-skuldsanering om misskdtsamheten av skatteinbetalningarna anses vara av mildare slag.
Dessvirre framgar inte av forarbetena, hur den samlade bedomningen ska ske och var grinsen
mot oacceptabel misskdtsamhet gar. Fallet NJA 1998 s. 259, dér foretagaren trots insikten om
foretagets betalningsoforméga valde att fortsétta driva verksamheten, dr enligt min mening ett
typexempel pa en situation dédr misskotsamheten med skatteatagandena ir att betraktas vara av
allvarligare slag. For att ett foretrddaransvar ska domas ut krévs enligt bade ABL och SFL grov
oaktsamhet. Att en foretrddare har blivit adomt foretrddaransvar talar saledes for att det
subjektiva rekvisitet dr uppfyllt och att det enligt den bedomningen, ror sig om en allvarligare
grad av misskotsamhet. I forarbetena till FSksanL anges att ”Det faktum att foretridaren har
adomts foretrddaransvar enligt 59 kap. 12 och 13 §§ SFL tyder pd att foretaget har misskott
skyldigheten att betala skatt i sadan omfattning att verksamheten normalt far anses ha drivits
oforsvarligt.” KFM kommer inte att beakta omstidndigheterna i foretradaransvarsmalet, savida

det inte ror sig om nya omstidndigheter, som inte beaktades under foretradaransvarsprocessen.
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5.1.4 Beslut om avslag fran KFM

Av beslutet 1 Bilaga 1 framgér att KFM inte gor ndgon egen utredning av omstindigheterna i
foretrddaransvarsmalet. Av beslutet framgar vidare att forvaltningsritten inte har funnit skl att
befria gidldenidren fran betalningsskyldighet, vilket KFM dérefter grundade sin egen bedomning
pa. Fortsdttningsvis har den aktuella géldenéren forutom domen om foretradaransvar, olovligen
skaffat sig en skattekredit, genom att under flera tillfdllen vara sen med betalning. Géldenéren
har ocksa underlatit att uppritta en kontrollbalansrikning nir aktiekapitalet varit mer &n hélften
forbrukat. Harmed dr visat att, det inte enbart dr det utdomda foretradaransvaret som medfor att
ansOkan avslas. Av beslutet framgar att, foretradaransvaret tillsammans med andra betydande
omstidndigheter, vid en samlad bedomning har utgjort skl till att F-skuldsanering inte ska

beviljas enligt bedomningen i 9 § FSksanL..

Det dr tydligt att en dom om skatteréttsligt foretrddaransvar talar for att en gédldendr inte kan
anses ha bedrivit sin verksamhet p4 ett forsvarligt sitt. Aven om ansvaret innu inte har domts
ut har en pagaende utredning om skatterittsligt foretrddaransvar en betydande inverkan. I
beslutet i Bilaga 2, har géldendrens betalningsansvar dnnu inte faststillt, vilket leder till att
gildendren far avslag pa sin ansokan. Avslaget i beslutet grundas pa skélighetsrekvisitet i 10 §
FSksanLL. KFM menar att ”Om gdldendrens personliga betalningsansvar for obetalda skulder
faststdlls efter ett beslut om skuldsanering for foretagare skulle det medfora betydande
svarigheter att fullfolja en skuldsanering och medfor dven att skuldsaneringens rehabiliterande
syfte riskerar att forfelas.” Har kan sdledes konstateras att, dven den omstiandighet att det pagar
en utredning om skatteréttsligt foretradaransvar, talar for att det inte kan anses vara skiligt att
bevilja géldendren F-skuldsanering. Anledningen till detta torde, forutom risken for att
skuldsaneringens rehabiliterande syfte kan forfelas, dven vara att det rader ovisshet om vilka

skulder som ska omfattas av skuldsaneringen.
I bada besluten fran KFM finns, forutom skulden hirrorande fran foretradaransvar, dven andra

skulder med ndra anknytning till verksamheten. Aven om foretriidaransvaret 4r den

omstidndighet som foranleder avslag, sé far avslaget verkan for samtliga skulder i ansokan.
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5.2 Kritiken fran remissinstanserna

5.2.1 Inledning

Svenskt Naringsliv och Foretagarna som bada &r remissinstanser till forslagen i Prop.
2015/16:125, anser att foretrddaransvaret bor slopas eller 1 varje fall ses dver. Sammanfattat 4r
den framsta kritiken mot foretradaransvaret fran Svenskt Néringsliv och Foretagarna: Att SKV
i nuldget har mojlighet att tillimpa tva olika regelverk, att det &dr oforutségbart och rittsosékert,
att bilden av att det allmidnna ska gynnas framfor andra borgenirer i dagsldget maste anses
foraldrat samt att konsekvenserna av foretradaransvaret dr ett for hart straff mot de svenska
foretagarna. Skatterdttsligt foretradaransvaret har kritiserats framst i de fall som handlat om en
miss med en kortare tidsperiod som en dag eller en vecka. De atgirder foretradaren har vidtagit
for att folja SFL har vid domstolens bedomning av grov oaktsamhet inte tillmitts nagon storre
betydelse. Trots detta anser jag att alternativet att helt slopa foretriddaransvaret, inte &ar ritt

16sning pa problemet. Nedan foljer en framstéllning om varfor jag dr av den asikten.

5.2.2 Det skatterdttsliga foretrddaransvaret bor inte slopas, utan ses over

Jag instimmer till viss del med att idén om statens sérstédllning i borgenédrshinseende kan anses
vara foraldrad, eftersom staten ges en ytterligare mdjlighet att driva in sin fordran som 6vriga
borgendrer inte har. Jag anser dock att kritikerna lagger foga vikt vid det skatterittsliga
foretradaransvarets funktion. Det allmédnna ska inte behdva sta for forluster som foljer av
misskotsamhet med foretagandet. Skatterittsligt foretrddaransvar ska avskricka fran att driva
en forlustbringande verksamhet for linge, som exempelvis i fallet NJA 1998 s. 259. Det
skatteréttsliga foretrddaransvaret utgor ett skydd for att samhdllet 1 stort inte ska drabbas av

betydande kostnader.

Sett ur ett F-skuldsaneringsperspektiv, ter det sig inte rimligt att helt avskaffa foretradaransvaret
i SFL. FSksanL &r utformad pa sa sitt att lagen endast ska omfatta de foretagare som anses vara
seridsa och lojala. Genom denna sdrbehandling av de idrliga foretagarna ska en tydligare
skiljelinje skapas mellan de seridsa- och de oseridsa foretagarna. Det har tidigare 1 uppsatsen
konstaterats att ett foretrddaransvar enligt bade ABL och SFL, till 6verviagande del talar for att
foretagaren inte ska Dbeviljas F-skuldsanering. Jamfort med det skatterdttsliga
foretradaransvaret, dr dock bedomningen nagot mildare nér det ror sig om foretradaransvar
enligt ABL. Det ges storre utrymme till att avgora fragan utifran “omsténdigheterna i det

enskilda fallet”. Trots detta innehar ett domstolsavgorande om foretrddaransvar, en betydande
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roll under ett pagaende drende om F-skuldsanering. Om en domstol finner att foretridaren
agerat uppsatligen eller av grov oaktsamhet enligt ABL vad giller skatteinbetalningar, talar det
starkt for att foretriddaren inte ska beviljas F-skuldsanering. Foretrddaransvaret dr saledes en
faktor som inom F-skuldsaneringsomradet, skiljer de seridsa foretagarna fran de oseridsa.
Resultatet av detta blir att de foretagare som enligt ABL eller SFL har agerat grovt oaktsamt
vad giller betalningsmissarna, nekas mojligheten till F-skuldsanering. Trots att gidldenédren for
ovrig kan anses ha drivit sin verksamhet pa ett forsvarbart sétt, kan denne inte beviljas F-

skuldsanering.

Om staten tilldmpar 25 kap. ABL for sin skattefordran, innehar staten ingen sérstéllning i
borgenidrshidnseende och likstélls dirmed med Ovriga borgendrer. Som tidigare ndmnts véljer
inte staten sina géldendrer. Privata aktorer har full mojlighet att granska vem de ingér avtal med
baserat pa en egen riskavvigning. Sjilvklart finns det alltid en risk for oforutsedda hiandelser,
vilket parterna alltid maste ta hiansyn till i sin riskavvégning, men beslutet att inga avtal med en
viss part utgor ett medvetet risktagande. Sa dr inte fallet nér staten innehar borgenirsrollen.
Nistan alla har en mojlighet att skaffa sig en skattekredit. For att denna mojlighet inte ska
missbrukas, krédvs att staten ges en sérstéllning i borgenirshianseende. Att enbart ha 25 kap.
ABL som regelverk for att kunna aktualisera foretrddaransvar dr darfor enligt min mening inte

optimalt.

Av den statistik om foretrddaransvarsmal som Svenskt Naringsliv lagger fram i sin rapport, &r
visat att SKV vinner den 6verviagande delen av de mal som tas till forvaltningsritt. SKV som
myndighet lyder under officialprincipen och dr dven bunden av den utredningsskyldighet som
stadgas i 40 kap. 1-5 §§ SFL. SKV ir sédledes skyldigt att se till att d&rendena blir tillrickligt
utredda. Besluten maste vara vélgrundade och fattade med noggrannhet och i 6verensstimmelse
med gillande ritt. SKV:s agerande priglas, forutom av intresset av att fa in pengar till
statskassan, dven av intresset att minimera risken for att hamna i tvist och dra pa sig
riattegangskostnader. SKV beslutar dirmed om personligt betalningsansvar, endast i de fall
SKV ir helt sdkra pa att det dr forenligt med lagreglerna. Detta &r enligt min mening, en av de
framsta anledningarna till statens framgangssiffror i mal om skatterittsligt foretrddaransvar.
Det visar saledes att sjdlva kdrnproblemet ligger i hur lagen dr utformad, samt hur bedomningen

av grov oaktsambhet idag ser ut.
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Den oaktsamhetsbedomning som ska goras enligt SFL, sker inte pa samma sétt som inom andra
rattsomraden. Det subjektiva rekvisitet bestar i att foretriddaren ska ha haft vetskap om eller haft
fog att missténka att skatterna inte kommer kunna betalas i tid. Sa fort betalning inte har skett
pa korrekt sitt anses foretrddaren ha uppfyllt kravet pa grov oaktsamhet, oavsett vad som har
foranlett den uteblivna betalningen. Enligt min mening &dr en beddmning av grov oaktsamhet i
dagsldget vil string, och det dr denna bedomning som bor ses dver. Av vad som é&r visat ut
befintlig rittspraxis om foretradaransvar, pdminner ansvaret till stor del om ett strikt ansvar,
vilket inte dr forenligt med lagreglernas formulering. Det finns ett krav pa oaktsamhet eller
uppsat, anda tillmits foretagarens faktiska agerande foga betydelse. Avgorande dr att det har
funnits en medvetenhet om den ekonomiska situationen och att erfordrade handlingar inte har
vidtagits i ritt tid. I fallet HFD 2015 ref 58 hade atgédrder vidtagits pa korrekt sitt, med en
forsening pa cirka en vecka. Denna forsening berodde pa att det kriavdes viss tid for foretagaren
att bli varse om beslutet om upphorande av rekonstruktion. Den tid som krédvdes fran att bli
varse om beslutet, till att vidta korrekt atgird, var en omsténdighet som HFD inte tillgav nagon
storre betydelse. Med tanke pa den politik och dess mal som finns idag, dr det inte rimligt att
straffa foretrddare pa det har sittet. Foretrddaransvaret far betydelse inom andra rittsomraden
som exempelvis inom F-skuldsanering, ddr denne pa grund av foretradaransvaret inte fa sin
ansOkan beviljad. SFL bor ses dver och édndras pa sa sitt att, de ageranden foretagaren har
vidtagit for att folja SFL bor tillmétas storre betydelse dn vad som sker 1 dagslidget. Det priméra
intresset bor inte vara att straffa foretrddaren sa fort det enligt lag dr mojligt, utan istillet bor

intresset av att hjdlpa foretagaren ga fore.

5.3 Intresseavvigningen

I dagsliget gér statens intresse av skatteindrivning fore den enskilde foretagarens intresse av F-
skuldsanering. Att statens intresse viger tyngre framgar tydligt genom det faktum att en
foretrddaransvarsskuld utgor hinder for att F-skuldsanering ska beviljas. Till viss del &r detta
forstaeligt. Foretradaransvaret skulle delvis forlora sin funktion om det skulle vara mojligt att
sanera bort skulden. Det problem som finns hir &r att foretridaransvaret i manga fall kan
innebdra ett alltfor hard straff for foretagaren. Dess harda effekter ma ha en avskridckande
verkan, men kan dven leda till att foretagare viljer att forsétta i grunden fungerade bolag i

konkurs, for att inte riskera att dra pa sig ansvar.
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Det skatterittsliga foretrddaransvaret kom till under en tid nér det inte fanns skattekonton och
en arbetsgivare ofta var tvungen att hdlla undan pengarna en visentlig tid innan inbetalning.
Maénga ganger ledde detta till att pengarna var forbrukade nir dagen for betalning kom. Genom
det skatterattsliga foretrddaransvaret har staten forsdkrat sig rétt att, vid konstaterande av grov
oaktsamhet rikta krav mot en foretradare for verksamheten. Skulle en foretrddare kunna gora
av med verksamhetens medel hur som helst utan att riskera att héllas personligt ansvarig, skulle
detta kunna leda till ett missbruk av friheten. Jag delar till viss del Simon-Almendals synsitt pa
att synen pa foretridaransvaret dn idag i vissa delar speglar den straffrittsliga repressiva
bakgrunden. Enligt min mening kan denna bakgrund vara en bidragande orsak till att,

bedomningen av grov oaktsamhet skiljer sig inom SFL, jamfort med andra réittsomraden.

5.4 Fallet HFD 2015 ref 58

I fallet HFD 2015 ref. 58 hade foretridarens forsok att folja gédllande rétt, inte nagon storre
inverkan pa avgorandet. Avgorande var istdllet att konkursansokan hade kommit in och
beviljats, en vecka efter upphorandet av foretagsrekonstruktionen. Jag delar Lofgren m.fl. asikt
om att HFD 2015 ref 58 visar det strikta rittslaget pa omradet. Enligt min mening dr domen vl
hérd. Det dr givetvis viktigt att atgiarder vidtas sa fort som mojligt. I dagslidget dr avgérande om
tiden for skatternas forfallodag har passerat. Enligt min mening bor domstolen ta hinsyn till
den tid det tar att vidta korrekta atgdrder efter att ha blivit varse om beslut om att rekonstruktion
upphor. Jag anser att en vecka utgor en skilig tidsperiod for denna omstéllning. Radande
rdttsldge pa foretradaransvarsfronten, har en direkt inverkan pa F-skuldsaneringsomradet. Som
tidigare konstaterats, gar inte KFM djupare in pa foretradaransvarsfragan savida det inte ror sig
om nya omstindigheter som inte beaktats tidigare. En fraga att stilla sig hir dr om det verkligen
ar korrekt och forenligt med ett av FSksanL:s framsta syften: att ge de drliga fOretagarna en
mojlighet till en andra chans'*, att en géldenir likt féretagaren i HFD 2015 ref 58 inte kan

beviljas F-skuldsanering?

Om den aktuella géldenéren 1 fallet HFD 2015 ref 58 skulle ansoka om F-skuldsanering, skulle
det adomda foretradaransvaret tala starkt for avslag pa ansokan, enligt kriteriernai 9 § FSksanL.
Ett tinkbart handlingsalternativ som kan vidtas for att fler géldendrer som trots en
foretrddaransvarsskuld kan anses vara drliga och seridsa” ska kunna beviljas F-skuldsanering,

ar att KFM under F-skuldsaneringsprocessen ges en skyldighet att beakta vissa omstidndigheter

141 Qe avsnitt 3.2.2.
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i foretradaransvarsdelen. Det storsta problemet med att aldigga KFM en sadan skyldighet ar att
det skulle kriva ytterligare tid men ocksa bli en kostnadsfraga. Vidare kan det vara svart att
argumentera for att KFM ska utreda nagonting som redan r utrett av domstol eller en annan

myndighet.

I fallet HFD 2015 ref 58 hade foretrddarna foljt gédllande regelverk och sjidlva missen bestod i
att konkursansokan hade beviljats en vecka efter att foretagsrekonstruktionen upphort. Av vad
som foreskrivs i forarbetena till FSksanL, om att foretrddaren ska ha bedrivit sitt foretag pa ett
forsvarbart och lojalt sett, skulle vid bortseende fran sjidlva domen, teoretiskt sett foretriadaren i

HFD 2015 ref 58 kunna anses ha bedrivit sin verksamhet pa ett forsvarbart och lojalt sitt.

Situationen 1 HFD 2015 ref 58 kan stillas i jimforelse med fallet NJA 1998 s. 259, dér den
aktuella foretagaren hade okat sin skuldséttning visentligt genom att denne under en lang tid
efter att betalningsoférmagan intritt, hade fortsatt att driva verksamheten vidare. Hér skildras
enligt min mening en tydlig situation dir foretaget otvivelaktigt har drivits pa ett oforsvarligt
sitt enligt 9 § FSksanL. Ar det verkligen korrekt och rittssikert att gildeniren i HFD 2015 ref
58 dr att likstéllas med exempelvis gidldendren i NJA 1998 s. 259, vad giller kriteriet pa seridst
och forsvarbart foretagande? Jag anser att det ar forstaeligt att KFM inte utreder vad som redan
ar utrett av en annan myndighet. Det dr inte motiverat att ytterligare resurser ska liggas pa detta,
men samtidigt strider det mot FSksanL:s syfte, eftersom foretagare som forsokt gora ritt
stdmplas som oseriosa. Istéllet bor kritiken riktas mot bedomningen av grov oaktsamhet i SFL.
I HFD 2015 ref 58 framholl domstolen att ansokan om rekonstruktion bor paborjas langt fore
skattens forfallodag intrdder vilket dr ett rimligt krav, eftersom foretrddarna ska ha insikt 1
bolagets ekonomi. Men &r en forsening med vecka verkligen sa pass allvarligt jaimfort med den
konsekvens det leder till, det vill sdga ett personligt betalningsansvar och att inte kunna beviljas
F-skuldsanering. Det dr mojligt att fora en diskussion om hur lang tidsperiod som kan anses
vara av "mildare karaktédr” och som ddrmed kan motivera att ansvar inte doms ut. Problemet &r
att SKV och domstolarna i dagslédget inte for nagon sadan diskussion, utan betydelse tillméts
enbart den omsténdighet, att skatteinbetalning eller korrekt avvecklingsatgird inte skett inom

den bestimda tidsramen.
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6. Slutsats

Av den utredningen i denna uppsats, om hur foretrddaransvar enligt bade ABL och SFL
forhaller sig till F-skuldsanering &r visat att, ett utdomt skatteréttsligt foretradaransvar utgor ett
hinder for en gildenér att beviljas F-skuldsanering. En dom om foretrddaransvar enligt bade
ABL och SFL, bekriftar att foretridaren har forfarit grovt vardslost eller uppsatligen vad giller
misskotsamheten med skatteinbetalningarna. Vad giller foretrddaransvar enligt ABL skiljer
forarbetena mellan dlagt och adomt foretrddaransvar. Att foretrddaransvaret har blivit alagt
utgor inte per automatik ett hinder for F-skuldsanering. Hénsyn ska tas till helheten som bland
annat, hur styrelsen har agerat. Om det ddremot ror sig om ett adomt foretrddaransvar enligt
ABL, innebir det att en domstol har funnit att foretridaren har agerat uppsatligen eller av grov

oaktsamhet och didrmed talar domen for att F-skuldsanering inte ska beviljas.

F-skuldsaneringslagen uppndr genom sina kriterier i 9 — 10 §§ FSksanL. om f6rsvarbart
bedrivande av verksamheten och skilighet, sitt syfte med att salla bort gidldendrer som anses ha
drivit sin verksamhet pa ett oforsvarbart sitt. Bieffekten av detta blir dock att FSksanL é&r
beroende av en bedomning som sker enligt andra lagar, det vill siga ABL och framforallt SFL.
Med anledning av detta foreligger en betydande risk att foretagare som oaktat domen om
foretradaransvar, i 6vrigt kan anses ha bedrivit sin verksamhet pa ett forsvarligt och lojalt stt,
anda stimplas som oseriosa. Det rader saledes en viss kollision av SFL och syftet bakom
FSksanL. Sjélva kollisionen av reglerna sker framst i friga om hur foretridaransvaret enligt
SFL doms ut, samt i friga om hur det adomda ansvaret ska beaktas under bedomningen i 9 —
10 §§ FSksanL. Det frimsta problemet ligger inte i hur FSksanL 4r utformat utan det hérleds
istdllet till de subjektiva rekvisiten i SFL. Vid bedomningen av rekvisitet grov vardsloshet i
SFL, tas inte nagon betydande hénsyn till andra omstidndigheter &@n att rétt atgérder har vidtagits
efter skattens forfallodag. Med anledning av detta anser méanga intressenter i samhéllet, bland

annat Svenskt Naringsliv att, det skatterittsliga foretrddaransvaret bor slopas.

Med beaktande av den foretagsfraimjande politik som idag bedrivs och dess mal, ar det i
dagslidget aktuellt med en reform av det skatterittsliga foretradaransvaret. Framfor allt vad
giller bedomningen av grov oaktsamhet. Om bedomningen av grov oaktsamhet dndras pa sa
satt att fler omstidndigheter beaktas och tillmits storre betydelse under den samlade
bedomningen, @n vad som sker i dagsldget, kommer det att rada storre harmoni mellan det

skatterittsliga foretradaransvaret och den svenska néringspolitiken och dess mal.
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‘» Kronofogden Bi l a g a 1 Beslut om avslag pa ansdkan 1)

Datum Dnr

Skuldsanering Malmo _0%. _ _
Christel Krongvist 2017-08-17 S-11482-16
010-5789811

christel . kronqvist@kronofogden.se

Kronofogdemyndigheten
Skuldsanering Malmo
Box 50508

20250 MALMO

Den person som har sokt skuldsanering for foretagare

Borgenirer (de som ska ha betalt)
Se bifogad borgenérs- och skuldforteckning.

Vad som har provats
Ansokan om skuldsanering for foretagare.

Beslut
Kronofogdemyndigheten avslar ansdkan om skuldsanering for foretagare for

Efter beslutet att inleda skuldsanering har det kommit fram att .
fastighet har ett avsevirt hogre véirde dn vad som framgick av ansokan.
Hon har alltsa en tillgéng som vid en eventuell forséljning skulle ge ett Gverskott
att fordela mellan fordringsdgarna. Vidare har det framkommit att
har adomts foretradaransvar enligt 59 Kap 13 § SFL och darfor
blivit betalningsskyldig for de skatteskulder som paforts det aktiebolag som
varit foretradare for.

Inbetalda pengar ska fordelas mellan de fordringar och till de borgenérer for
vilka utmatning pagick vid inledandebeslutet. Eventuellt 6verskott betalas ut till

Ansokan och utredning

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) fattade beslut om att inleda
skuldsanering 2017-05-05.

Personliga och ekonomiska forhdllanden
ar 53 ar och gift. Makarna bor i egen fastighet (Halmstad

) med en boendekostnad om 8 738 kr per méanad.

arbetar heltid som forskoleldrare inom Halmstads kommun och
har en ménadslon om brutto 29 600 kr (skatt 7 154 kr). Hennes make ar
timanstélld pa Total Rent Halmstad AB och har en inkomst om i genomsnitt
brutto 10 000 kr (skatt 2 340 kr) i manaden. Bada makarna har kostnad for resor
med kollektivtrafiken om vardera 615 kr per ménad. De har dven kostnad for
lakarvard och medicin om vardera 275 kr per ménad motsvarande
hogkostnadsskyddet.

star registrerad for handelsbolaget Actima Stid och

www.kronofogden.se E-postadress: kronofogdemyndigheten@kronofogden.se
Postadress Telefon Telefax
Box 50508 0771-737300 010-5747524

20250 MALMO
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Datum Dnr

Skuldsanering Malmo e " )
Christel Kronqvist 2017-08-17 S-11482-16

010-5789811
christel . kronqvist@kronofogden.se

Service HB (969773-7113). Bolaget registrerades 2015-01-15, men det har
aldrig funnits nagon verksamhet i bolaget och uppger att
hon dmnar avregistrera bolaget.

Det framgér av ansokan att ager en bil av mérket SAAB
Aero 9:5, arsmodell 2004, och virdet pa bilen upptas i ansokan till 10 000 kr.
Vidare dr hon delédgare till fastigheten som makarna bor pé. Fastigheten betingar
enligt ansokan ett varde om 1 850 000 kr och ar belanad for 1 526 022 kr. Det
kan noteras att make star ensam pa ett av fastighetslanen
med pant i fastigheten. Enligt vardering utférd av Svensk Fastighetsformedling
2017-05-29, dvs. efter inledandebeslutet, har fastigheten ett marknadsvérde om
2,6 miljoner kr. Vid kontakt med vérderingsmannen framkommer att han satte
marknadsvirdet relativt lagt och enligt den statistik som han har att tillgé skulle
vérdet kunna ndrma sig 2,9 miljoner kronor.

har befunnits sakna utmétningsbar egendom vid utredning
hos Kronofogden i Halmstad/Varberg 2015-11-09 och har fram till inledandet
varit foremal for l6neutmétning om 10 194 kr per ménad.

Skuldsdttningen

Den totala skuldbordan uppgar enligt inkomna bevakningar till 2 485 749 kr. Av
dessa avser 1 526 022 kr fastighetsldn (varav maken svarar ensam for ett av
lanen). Ovriga skulder avser studiemedel, skulder som hérror fran tidigare
bedriven ndringsverksamhet, skatteskulder, borgen for dotterns lagenhet, obetald
TV samt diverse krediter och konsumtionsskulder. Vidare har en av krediterna
anvants till sanering av en véaninnas skulder och for denna skuld ar

och véninnan solidariskt betalningsansvariga.

uppger att hennes make hade ett stadforetag (Actima
Property Services HB, under dren 2001-2010. I borjan gick
foretaget med vinst men sedan gick det samre. . tog da ett
lan i ett forsok att ridda foretaget. Trots detta forsattes bolaget 1 konkurs
2010-01-26. Maken fick stora skatteskulder och blev arbetslds och drabbades av

psykisk ohilsa. och en véninna startade da upp ett nytt
foretag, Actima Sverige AB och drev detta under aren
2010-2015. fortsatte sitt jobb som forskoleldrare samtidigt

som hon arbetade i foretaget. Hon var sténdigt trott och satt ofta uppe sent pa
nitterna for att inte hamna efter med pappersarbetet. Det visade sig ganska
snabbt att inte heller detta foretag gick med vinst. tog lan
for att ticka upp for skatteskulder och loner till anstéllda. 11ll slut tick hon inte
lana mer och bolaget forsattes i konkurs 2015-04-07. Konkursen avslutades
2016-07-14.

Av Actima Sverige AB:s forvaltarberittelse framgar bland annat f6ljande.
Verksamheten startades dr 2010. Under ar 2011 hade bolaget en omséttning om
ca 4 miljoner kronor. Ar 2014 hade bolagets omsittning sjunkit till 3 055 000 kr,
och resultatrapporten visar en forlust uppgaende till ca 349 000 kr.
Verksamheten péagick ytterligare ndgra manader och bolaget forsattes darefter i
konkurs efter egen ansdkan 2015-04-07. Verksamheten har fungerat ett par ar
dven om det l6pande funnits likviditetsproblem, vilket resulterat bland annat i
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. Datum Dnr

Skuldsanering Malmo e " )

Christel Kronqvist 2017-08-17 S-11482-16

010-5789811
christel . kronqvist@kronofogden.se

restforing av skatter och avgifter. Det har 4ven inkommit en del ansdkningar om
betalningsforeldggande mot bolaget, vilket tyder pa uppenbara
betalningsproblem. Samtidigt har bolaget betalat ndr man haft mgjlighet och sa
har skett kontinuerligt. Omséttningen minskade visentligt ar 2014, vilket synes
vara del av obestandet. Dock kan det inte uteslutas att obesténdstidpunkten
ligger i ett tidigare skede. Samtidigt med den egna konkursansdokan kom dven
Skatteverket med en ansdkan om konkurs pa grund av skatteskulder om ca

376 000 kr.

Bokforingen har skotts av extern konsult och det finns ingen anmérkning att
rikta mot bokforingen. Det har inte heller kunnat konstateras transaktioner som
skulle kunna vara atervinningsbara eller att det pavisats grund for skadestand.
Forvaltaren uppger att det inte har gjorts ndgon manadsvis granskning, men
rimligen har funnits skl att anta att aktiekapitalet varit till mer dn halften
forbrukat en bit in pa ar 2014, i vart fall per 2014-04-01. Nagon
kontrollbalansrdkning har inte uppréttats, och reglerna i

aktiebolagslagen avseende detta har alltsd inte foljts.

Skatteverket har till sin fordringsanmélan bifogat ett beslut fran
Forvaltningsritten i Gotebore meddelat 2015-05-21. Av beslutet framgar bland
annat foljande. har sedan den 10 januari 2010 varit
styrelseledamot och firmatecknare i bolaget till dess att bolaget forsattes i
konkurs den 7 april 2015. I egenskap av foretradare for bolaget har
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala

bolagets skatter och avgifter for sammanlagt 367 008 kr. De obetalda skatter och
avgifter for vilka betalningsansvar yrkades forfoll till betalning mellan perioden
den 12 december 2014 till den 12 mars 2015. I Forvaltningsréttens dom blir

genom sitt foretradaransvar (enligt 59 kap. 15 § SFL)
skyldig att tillsammans med Actima Sverige AB till staten betala 367 008 kr.
Enligt Forvaltningsritten har det inte framkommit nagra sérskilda skal for att

helt eller delvis ska befrias fran betalningsskyldigheten.

Rattsligt stod for beslutet

Vi har fattat vért beslut med stod av foljande regler i lag (2016:676) om
skuldsanering for foretagare.

Naringsverksamheten behover drivas - eller ha drivits - pa ett seriost sétt (9 §).

En skuldsanering behover vara skilig (rimlig) med hénsyn till de personliga och
ekonomiska forhdllandena. Vi tar hiansyn till hela situationen och sarskilt till hur
och varfor skulderna har uppkommit, vad personen har gjort for att forsoka
betala dem och hur han eller hon har medverkat vid handlaggningen. Vi ska
ocksd bedoma pa vilket sétt en skuldsanering skulle 6ka mojligheterna att driva
ett foretag pa nytt (10 §).

Kronofogdens bedomning

Det har efter vardering av fastighet framkommit att
fastigheten har ett avsevért hogre marknadsvirde dn vad som angetts i ansokan.
Kronofogden har gjort en berdkning for att faststélla 6vervérdet och enligt denna
uppskattas fastigheten ha ett nettodvervirde om drygt 600 000 kr, se bifogad
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berdkning. I berdkningen har marknadsvardet upptagits till 2,6 miljoner kr dven
om detta vérde enligt virderingsmannen ar niagot lagt. Det gar alltsa inte att
utesluta att det vid en eventuell forséljning skulle bli ett mycket hogre
forséljningspris och ddrmed hogre nettodverskott. I berdkningen har
Kronofogden éven beaktat en uppskattad méklarkostnad om 75 000 kr,
uppskattad vinstskatt om 369 990 kr samt uppskattad flyttkostnad om 20 000 kr.
T vinstberdkningen har dven medtagits lagfartskostnad om 12 225 kr.

ar alltsé deldgare till en tillgdng i form av en fastighet med ett
uppskattat nettodvervarde om minst 600 000 kr. Tillgangen bor séljas och
overskottet fordelas mellan fordringsdgarna innan en skuldsanering kan komma
ifraga. kan darfor inte anses uppfylla det allménna
skalighetsrekvisitet enligt 10 § lag (2016:676) om skuldsanering for foretagare .

Kronofogden ska édven ta stéllning till om néringsverksamheten har bedrivits pa
ett seriost och forsvarligt sétt. Enligt propositionen for F-skuldsanering ska
misskotsamheten i verksamheten vara av allvarligare art samt av viss omfattning
for att beddmas som oforsvarlig. Det framgér vidare att om ndgon foretradare
for verksamheten har adomts foretrddaransvar enligt 59 kap. 12 eller 13 §
skatteforfarandelagen har foretaget misskott sina skyldigheter att betala skatt
eller avgift i sddan utstrickning att verksamheten normalt fir anses ha drivits
oforsvarligt. En forutsittning for att denna presumtion ska brytas &r att det
framkommit sirskilda omsténdigheter som tidigare inte beaktats i mélet om
foretrddaransvar och som medfor att agerandet trots allt inte ska bedomas som
sd allvarligt att det ska diskvalificera den s6kande fran F-skuldsanering.

har adomts foretradaransvar och ska dérfor tillsammans
med Actima Sverige AB (bolaget) betala 367 008 kr till staten.
Forvaltningsritten har inte funnit skél att befria henne fran betalnings-
skyldigheten. Vidare framkommer det att sdsom
foretradare for bolaget alltsedan augusti 2011 varit sen med att betala bolagets
skatter som dérfor regelbundet registrerats i Kronofogdens register. Detta har
pagatt dnda fram till att bolaget forsattes i konkurs. I och med att skatterna
regelbundet har betalats for sent, har bolaget olovligen skaffat sig en
skattekredit. Vidare framgér det av forvaltarberittelsen fran bolagskonkursen att
konkursforvaltaren funnits skal att anta att aktiekapitalet varit till mer 4n hélften
forbrukat i vart fall per 2014-04-01. Nagon kontrollbalansrikning har inte
upprattats, och reglerna i aktiebolagslagen avseende detta har alltsé inte foljts.
Samtidigt har bokf6ringen i bolaget har skétts, det har inte funnits
atervinningsbara transaktioner och det har inte funnit grund for skadestand,
vilket talar for en seridst bedriven verksamhet. Trots detta far verksamheten i
bolaget, mot bakgrund av de sena skattebetalningarna, det utdémda
foretrddaransvaret samt att kontrollbalansrakning inte upprittats, anses ha skotts
oforsvarligt. kan dérfor inte anses uppfylla 9 § lag
(2016:676) om skuldsanering for foretagare. Hennes ansokan ska dérfor avslas.
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Hur man déverklagar, se bilaga.

Christel Kronqvist

Bilaga
Borgenirs- och skuldforteckning
Berédkning av nettodvervérde

Till dig som sokt skuldsanering
Du kan ansdka om skuldsanering pa nytt.

Vand dig garna till kommunens budget- och skuldradgivare for att fa ekonomisk
radgivning eller hjalp med ansékan.
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010-5792737

elin.hedman@kronofogden.se

Kronofogdemyndigheten
Skuldsanering Taby

Box 1134

18311 TABY

www.kronofogden.se

Den person som har sokt skuldsanering for foretagare

Borgenirer (de som ska ha betalt)
Se bifogad borgenérs- och skuldforteckning.

Vad som har provats
Ansokan om skuldsanering for foretagare.

Beslut
Kronofogdemyndigheten avslar ansokan om skuldsanering for foretagare for

Anledningen 4r att det 1 dagslédget inte ar skéligt att bevilja
skuldsanering for foretagare.

Inbetalda pengar betalas ut till

Ansokan och utredning

Personliga och ekonomiska forhdllanden

har ansokt om skuldsanering for foretagare. Hans ansékan kom
in till Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) den 27 februari 2017. Vi fattade
beslut att inleda skuldsanering den 4 oktober 2017.

Av ansokan och dvrig utredning har i huvudsak foljande framkommit.

36 ar och ensamstaende. Han bor i en hyresritt tillsammans
med sina barn fodda ar 2002, 2006 samt 2014. Barnen bor véxelvis hos honom.

arbetar sedan ar 2017 som kock. Han har tidigare drivit
aktiebolagen Z Gastronomi AB, Bistro Folke AB,
samt Slussvaktar’n AB, Samtliga bolagen har forsatts i konkurs
varav Slussvaktar'n AB har likviderats.

inkomster varje manad utgdrs av manadslon om 29 000
kronor samt ob-tilldgg om 1 500 kronor, innan avdrag for skatt. Vidare far han
barnbidrag samt flerbarnstilligg om totalt 1 819 kronor.

; utgifter varje méanad utgdrs, forutom av levnadsomkostnader
och skatt, av hyra om 9 000 kronor. Vidare har han kostnader for resor med

E-postadress: kronofogdemyndigheten@kronofogden.se

Postadress
Box 1134

Telefon Telefax
0771-737300 010-5747703

18311 TABY
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kollektivtrafik om 700 kronor samt kostnader for sjukvard och medicin om 275
kronor. Han har &ven kostnader for barnomsorg om 1 200 kronor.

star som registrerad dgare till en personbil; en Peugeot 406 SE
2,0 Kombi med arsmodell 2003. I 6vrigt saknar han utmétningsbara tillgangar.

Skuldsdttningen

totala skuldborda uppgar till 764 879 kronor. Skulderna har
uppkommit mellan ar 2008 till & 2016 och bestar huvudsakligen av skulder
kopplade till tidigare bedrivna néringsverksamheter.

Det har under Kronofogdens utredning framkommit att . utreds
for personligt betalningsansvar avseende obetalda skatter for Bistro Folke AB,

Foretaget har obetalda skatter och avgifter om 518 477 kronor.
Av beloppet kan enligt Skatteverkets beddmning goras
personligt betalningsansvarig tor 298 765 kronor. Beloppet géller
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt och moms som skulle ha betalats under
perioden juli 2015 till mars 2016. Skulden ar &nnu inte faststilld.

—...___ har berittat foljande om sina skulder och anledningen till att
han fick betalmngsproblem

har beréttat att han kopte Z Gastronomi AB é&r 2012 och drev
bolaget for att sedan sélja verksamheten. Han startade dérefter upp Bistro Folke
AB ar 2015, men tyvirr sd gick det inte sa bra for verksamheten pa grund av
bristande gastunderlag och lokalhyran var alldeles for hog.

Vidare har han berittat att han delvis skuldsatt sig for att han inte kunnat ta ut
16n fran sina bolag, samt att han var tvungen att gé i personlig borgen for en
kassamaskin och ett vattentorn for kolsyrat vatten. Bada bolagen har fatt tillbaka
sin utrustning.

. har uppgett att han 1dag har kontroll 6ver sin ekonomi och
skuldsatter sig inte. Han har betalat pd sina skulder genom utmétning i sin
inkomst ndr utrymme funnits. Vidare har han varit i kontakt med inkassobolag
och fordringsédgare for att uppritta avbetalningsplaner.

Riittsligt stod for beslutet

Vi har fattat vért beslut med stéd av foljande regler i lag (2016:676) om
skuldsanering for foretagare.

En skuldsanering behover vara skilig (rimlig) med hansyn till de personliga och
ekonomiska forhdllandena. Vi tar hinsyn till hela situationen och sirskilt till hur
och varfor skulderna har uppkommit, vad personen har gjort for att forsoka
betala dem och hur han eller hon har medverkat vid handlaggningen. Vi ska
ockséd bedoma pa vilket sétt en skuldsanering skulle 6ka mojligheterna att driva
ett foretag pa nytt (10 §).

Kronofogdens bedomning

Kronofogden ska gora en prognos 6ver den sokandes forméga att sjdlv betala
sina skulder. For att den sokande ska kunna f& skuldsanering for foretagare ska
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det enligt denna prognos antas vara omdjligt for honom eller henne att pa egen
hand betala sina skulder inom 6verskadlig tid. Begreppet "6verskadlig tid"
innebdr att var prognos ska stracka sig langt framat i tiden. Vi ska dven bedéma
om den s6kandes naringsverksamhet bedrivs eller har bedrivits pé ett
oforsvarligt satt.

En skuldsanering for foretagare ska dven vara skilig med héansyn till den
sokandes personliga och ekonomiska forhdllanden. Vid skélighetsbedémningen
ska sdrskilt beaktas omstindigheterna vid skuldernas uppkomst, de
anstrangningar gildendren har gjort for att betala sina skulder samt det sétt pa
vilket gildendren medverkat vid drendets handlaggning.

Vad giller skaligheten gor Kronofogden foljande beddmning.

ar 1 behov av ekonomisk rehabilitering. En eventuell skuldsanering skulle
innebdra positiva effekter for honom da hans skuldséttning skulle minska och
han skulle motiveras till att forbattra sin ekonomiska situation. Han har gjort
anstrangningar for att komma till rétta med sin skuldsituation samt medverkan
under handldggningen. Hans skulder ér till huvudsaklig del uppkomna pa grund
av att han tidigare har bedrivit foretag. I normalfallet &r detta nagot som bor
beaktas positivt i skidlighetsbedomningen.

Det har dock under var utredning framkommit att utreds for
personligt betalningsansvar avseende obetalda skatter for Bistro Folke AB,
556983-3444. Faretacet har ahetalda skatter och avgifter om 518 477 kronor.
Av beloppet kan enligt Skatteverkets bedomning goras
personligt betalningsansvarig for 298 765 kronor. Beloppet giller
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt och moms som skulle ha betalats under
perioden juli 2015 till mars 2016. Skulden ar &nnu inte faststilld.

For att en skuldsanering for foretagare ska vara meningsfull och genomforbar &r
det av yttersta vikt att samtliga skulder ar faststdllda och ingér i en eventuell
skuldsanering. Om personliga betalningsansvar for obetalda
skatter skulle faststillas etter ett beslut om skuldsanering for foretagare skulle
det medfora betydande svarigheter att fullfolja en skuldsanering och medfor
dven att skuldsaneringens rehabiliterande syfte riskerar att forfelas.

Med anledningavatt ~_ personliga betalningsansvar dnnu inte dr
faststdlld gor Kronofogden bedomningen att det 1 dagslaget inte ar skéligt att
bevilja honom skuldsanering for foretagare. Hans ansokan ska dérfor avslas.

Kronofogden har i detta beslut inte gjort nagon bedomning av

mojligheter att betala sina skulder inom 6verskadlig tid. Vi har heller inte gjort
nagon bedémning om har bedrivit niringsverksamhet pa ett
oforsvarligt satt.

Detta beslut hindrar inte frén att soka skuldsanering for
foretagare igen.
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