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Sammanfattning

Uppsatsen avhandlar foretradaransvar enligt skatsedndelagen (2011:1244),
SFL. Foretradaren for en juridisk person kan blialmengsansvarig for dennes
skatteskulder om foretradaren agerat av uppsat @iev oaktsamhet avseende
skatternas betalning. Finns sarskilda skal kanelet delvis betalningsbefrielse
aktualiseras. Bestdmmelserna tradde i kraft 1 jJarl@68 och har sedan dess
givit upphov till omfattande réattspraxis. Bland dasir det talan mot aktiebolag
som dominerar.

Vaga rekvisit i lagtexten gor det oklart vilka semfattas av ansvaret och genom
att forutsattningarna for foretradaransvar gesudtfektivt innehall blir det svarare
for den enskilde att forutse vad foretradaransvaebar enligt SFL.

Syftet med uppsatsen &ar att analysera gallandeegler kring forutsattningarna
for foretradaransvar i 59 kap. 12-15 88 SFL ochasléillampning. Detta for att
bringa klarhet i de rekvisit som reglerar villkorédr foretrddaransvar. Dessa
rekvisit arforetradare vilka som kan bli betalningsansvariga fér dendiska
personens forpliktelseruppsatligen eller av grov oaktsamhetillkor for
utkravande av ansvar, sagdrskilda skglsom reglerar mojligheten till jamkning
eller eftergift av betalningsskyldigheten.

Uppsatsen &ar en traditionell rattsvetenskaplig afgpaned det avses att lagtext
verkar som utgangspunkt for studien. Metoden sowéafs &r en rattsdogmatisk
metod, vilket kan beskrivas med att rattsregléeaslutifran rattskallelaran.

Avseende foretradare innefattar ordalydelsen i lagen varje foretraddoe
arbetsgivare som &r juridisk person. Syftet videawas inforande var dock framst
att krava betalningsansvar avseende famansaktgbala foretradaren for dessa.
Ansvar har i rattspraxis alagts saval legala sorktisea foretradare och
forutsattningarna for de senare torde kunna letlagtéansdragningsproblem.
Huruvida ett agerande ar att betrakta smpsatligt eller grovt oaktsanitlampas

i realiteten strangt. | regel foreligger uppsagetirov oaktsamhet om foretradaren
forhallit sig passiv pa forfallodagen for de aktaetkatterna. Den Overgripande
tolkningen skapar dock utrymme for att viss hénkan tas till omstandigheter i
det enskilda fallet. Avseendsérskilda skélhar regeringen uttalat att det inte ar
lampligt att i detalj reglera vilka omstandighesm utgor sarskilda skal, pa
omradet torde det lampa sig att domstolen har ghigli att gora den
bedbmningen, en samlad bedémning av olika omsthatikg i det enskilda fallet.
Domstolarna tillats vara flexibla i sin bedémning saval sarskilda skal som
avseende det jamkade beloppets storlek. Forarlmétevisar till rattspraxis, som
skall fungera som véagledande och o6vergripande iwdfan har etablerats i
rattspraxis som bistar vid bedomningen av rekisiéeskilda skal.
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1 Inledning
1.1 Problembakgrund

Fran och med 1 januari 1968 kan foretradare foetagivare som ar juridisk
person bli betalningsansvarig for den juridiska spaens ej verkstallda
kallskatteavdrag eller ej inbetald innehdllen Kélts' Idag omfattas s& kallat
foretradaransvar av samtliga skatter och avgiftekforda pa skattekont6t.

"Bestammelserna om betalningsskyldighet for fodra for arbetsgivare skall inte
ses som en straffsanktion. Fraga har varit endasiath skapa majlighet for det
allménna att utkrdva ett solidariskt ekonomiskt vans av en férsumlig

stallféretrddare och den arbetsgivare som han rfitet och som ar juridisk
person™

Enligt den utredning som Iag till grund for answmstammelsernas inférande
hade staten ett storre skyddsintresse an andrariney, vilket var ett viktigt skal
till att det skatterattsliga foretradaransvaretegierade$.

En fysisk person kan bli personligt betalningsangviir en sjalvstandig juridisk
persons skatteskulder. Bestammelserna kring satKalletradaransvar regleras i
59 kap. 12-21 88 SFL. Enligt Bernitz, med hanvigniii rattspraxis, ar reglerna
om foretréadaransvar i realiteten strikt uppbyggaed vilket avses att det inte
kravs nagra sarskilda, graverande omstandigheteraft oaktsamhet skall
beddmas som grov, till motsats fran straffratteh skadestandsratten dar fall av
uppsat eller grov oaktsamhet innebar en langtgdéedeinsning. Den strikta
tillampningen torde enligt Osterman innebara swamasekvenser pa det enskilda
planet 'med manga personliga tragedier som foljd eav mycket strangt
foretradaransvar™ Att féretradaren exempelvis beslutar att fortséiften med
férhoppningar om att I6sa de ekonomiska problenbetraktas i regel som ett
grovt oaktsamt agerande. Enligt Persson OstermaNy@&uist ar foretradaren
vanligtvis inte medveten om ansvarets strangantjiiding.

Forpliktigas foretradaren att betala den juridipkesonens skatteskulder kan detta
som framgatt innebara tung belastning for den dhskoch lagbestammelserna
som reglerar betalningsskyldigheten innehaller viadavisit som gor det oklart
vilka som omfattas och hur langt kraven stracker &n styrelseledamot kan
exempelvis inte havda, med befriande verkan, ateN®rande saknat insyn dver
foretagets ekonomi eller forstaelse for styrelsepgets innebord, eller som
verkstallande direktor for ett aktiebolag ar vedeande forpliktigad att forvissa

1s0U 2002:8s. 61 f.

2 prop. 2010/11:165 s. 516.

% Prop. 1967:130 s. 131.

4S0U 1965:23.

5 Bernitz, Svenskt Naringsliv 2008, s. 2 f.

® Persson, Svenskt Naringsliv 2008, s. 3.

" Persson Osterman & Nyquist, SVSKT 2009, s 85 ff.



sig om att skatter betalas i ratt tid och orddingorutsattningarna finns inte
uttryckta i lag.

Enligt Frandberg ska rattssystemet tillhandahdiaak tydliga och palitliga svar
pa fragor av rattslig karaktar for att rattssakeriska rada. De rattsliga
konsekvenserna av ens handlingar ska kunna féruesn Hultqvist menar att
rattssékerhetsbegreppet har en tydlig forankring Hhkland annat
forutsebarhetskravet.

| aktiebolag omfattas foretradare dessutom av regld galler féretradaransvar
enligt aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Som grummpp enligt 1 kap. 3 8
ABL ar aktiedagare inte personligen ansvariga fdagets forpliktelser. Reglerna
om foretradaransvar enligt SFL &r ett undaritag.

Fragor kring betalningsskyldighet och jamkning badan dess tillkomst bidragit
till omfattande rattspraxis pa omradet. Bland dessaet talan mot aktiebolag
som dominerat? | stor man ar det réattstillamparen, i de aktuefidlen
domstolarna, som har att tolka rekvisiten avseefmdleitsattningarna for
foretradaransvalr’ Detta staller krav p& objektivitet och likabehang) se 1 kap.
9 § regeringsformen, RF.

Ovanstaende problembakgrund leder fram till folmnétagor vad galler
foretradaransvarets innebord enligt skatteforfastagen:

» Vilka personer kan omfattas av foretradaransvar?

« Nar och hur uppstar foretradaransvar?

« Hur langt stracker sig detta ansvar i sa fall oitkavmajligheter finns det
for foretradaren att befrias fran ansvar?

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar att diskutera de vaga reksasit reglerar villkoren kring
foretradaransvar genom att analysera gallanderedlts kring forutsattningarna
for foretradaransvar i 59 kap. 12-15 SFL och déhg@snpning. Detta sker genom
att utreda vilka personer som kan omfattas av f@daransvar, nar och hur
foretradaransvar uppstar, hur langt detta ansvackstr sig samt nar foretradaren
kan befrias fran foretradaransvar. | uppsatsen fgdsittringsforslag de lege
ferenda och utgangspunkten ar den enskildes riagtidst.

8 Lofgren m.fl.Personligt ansvars. 107.

° Fréandberg, JT 2000/01, s. 274.

10 Hultqvist, SVSKT 1998.

1 persson, Svenskt Naringsliv 20885.

12 _sfgren m.fl.,Personligt ansvars. 105 ff.
13 Prop. 2002/03:128 s. 24 ff.



1.3 Avgrénsning

Det finns olika typer av foretradaransvar och rewefinns till foljd darav pa
olika stallen i rattssystemet. Utover foretradavandor skatter, enligt SFL, kan
ansvar utkravas enligt ABL samt till foljd av brotnligt skadestandslagen
(1972:207), SKL. |rattspraxis har &ven personlighsvar i form av
ansvarsgenombrott utveckldfsl uppsatsen begransas studiet till férutsattningar
for foretr&daransvar enligt 59 kap. 12-15 88 SFlppshtsen intar darmed en
skatterattslig synvinkel, med vilket avses att fi@@aransvar for fysiska personer
studeras betraffande juridiska personers skattdskul

De juridiska personer som behandlas i uppsatsaktiébolag. Detta motiveras
med att det bland rattspraxis ar talan mot aktedpslom dominerar och att syftet
med ansvarsbestdmmelsernas inférande framst viardat ansvar av aktiebolag,
mer specifikt fAmansaktiebolag och foretradarendéssa® Juridiska personer

som exempelvis ideella foreningar och stiftelsdramellas inte.

Begreppet ansvarsgenombrott kan anvandas i enamgkioch en vidstrackt
betydelse. Begreppet ar for vissa kant som en shindsmamning for alla de
situationer dar en foretradare kan bli personligtsvarig for foretagets
forpliktelser, varpa reglerna kring foretradaranskan ses som en form av
ansvarsgenombrotf. Den mer inskréankta betydelsen av begreppet arni fav
ansvarsbestammelser utvecklade i rattspraxis, ddoalegserar betalningsansvar
for aktieagare utan stod i IagTermen anvands inte vidare i uppsatsen.

Bestammelserna om foretradaransvar for juridislsqes mervardesskatteskulder
har ansetts férenliga med gemenskapsratten, esligringsratten, RA 2009 ref.
72. Avgorandet har skett utifran EG-domstolensspaigtxis, forhandsavgorande
fran EG-domstolen har inte inhamtats. | RegR:s beddg framgar att Artikel
205 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemenssystem for mervardessktt
ger utrymme for solidariskt ansvar avseende betgldv mervardesskatt. De
svenska bestammelserna anses inte heller sta d swed de allmanna
genemskapsrattsliga principer som EG-domstolenitsfagt. Forutsatt att en
nyanserad och en inte allt fér restriktiv tolknisker i det enskilda falleéf. | de
fall bestammelserna om foretradaransvar i ovrigt téakas strida mot EU-ratten
behandlas inte narmare i uppsatsen da fragan &armawdre vikt for
framstallningerf’

| uppsatsen beaktas rattslaget fram till och medldemaj 2013.

14 persson, Svenskt Naringsliv 2008, s. 5.

15S0uU 1965:23 s. 181 f.

18 FolkessonForetaget i ekonomisk kris, 203.

M bid s. 27.

18 Tidigare artikel 21 punkten 3 i rAdets sjatte kiike77/388/EEG.
19RA 20009 ref. 72.

20 ymf. Bernitz, Svenskt Naringsliv 2008.



1.4 Metod och material

Uppsatsen &ar en traditionell rattsvetenskaplig afganed det avses att lagtext
verkar som utgangspunkt for studien. Metoden sowdraas ar en rattsdogmatisk
metod, vilket kan beskrivas med att rattsreglekatsl utifran rattskallelaran.
Gallande ratt sbks genom att studera rattskallostaderas auktoritet i juridisk
argumentatiori> Lagar skall beaktas i juridisk argumentation. Férarbeten och
prejudikatbor beaktas. De rattskallor sofér beaktas ar bland annat doktrin och
domar som inte ar prejudikat. Dessa rattskallorktasaocksa i uppsatsen. De
rattskallor som skall beaktas ar bindande ochnqipi viktigare an de som blott
bor beaktas. Rattskallor som bor foljas ar i smviltigare an de rattskallor som
far beaktad?

Flertalet forarbeten har behandlats vid studietoagtradaransvar. Forarbeten till
uppbérdslagen (1953:272), UBL, behandlas avseemdgassbestammelsernas
inforande® Detta motiveras med att nuvarande rekvisit titir stel motsvarar de
rekvisit som initialt angav forutsattningarna foordtradaransvar. Aven
propositionen till SBL, ett nytt system for skagediningar, m.m. har studeréfs.
D& endast ett fatal justeringar, avseende foruis@garna for foretradaransvar, agt
rum vid inférandet av SFL och med regeringens maty en omfattande
utredning tillsattes sa sent som 2002, ar forutsigarna i SFL i princip de
samma som i tidigare skattebetalningslag (1997;48BL. Detta motiverar
anvandningen av forarbeten till sdval nuvarandetdbewelser i SFf° som
andringsbestammelserna i SBL, vilka tradde i ktgé&nuari 2004°

Anvandningen av relevant rattspraxis mojliggor subson pa omradet, dvs.
inordnande av verkligheten under juridiken samtetapar principen om att lika
fall ska behandlas lika” Tolkningen och tillampningen av forutsattningafia
foretradaransvar sker till stor del utifran ratesps och aktuella férarbeten har
visat sig vara foga vagledande. Vissa av de nudaraekvisiten i 59 kap. SFL
som &r av intresse for studiens genomforande &tedies till lagtext avseende
syftade till att aterstalla rattslaget till hur dérholl sig fore ikrafttradandet av
SBL 1997%® Mot bakgrund av detta &r det relevant att betraétespraxis saval
fore 1997 som efter aterinférandet 2004, som vagldd for tolkningen av
rekvisitens innebdrd. Som stod for detta betraki@valtningsdomstolarnas
hanvisningar och rattsfallsanvisningar fran foréeheill aldre rattspraxis. Urvalet

21 peczenik, SN 1998, 537.

22 pezcenik,Juridikens teori och metod - en introduktion tillnaén rattsléra,s. 35 f.
50U 1965:23 & prop. 1967:130.

24 Prop. 1996/97:100.

% prop. 2010/11:165.

26 SOU 2002:8 & prop. 2002/03:128.

2 pahlsson, SN 2011, s. 116 ff.

28 prop. 2002/03:128 s. 1 & 46.



av rattsfall har skett utifrdn Domstolsverkets Batfor vagledande avgoéranden,
rattsfallsreferat samt direkta hanvisningar tilttsgraxis utifran forarbeten och
aven genom databassokningar i Karnov och Zete@ tatisfall jag analyserat
aterges huvudskalen for domstolens beddémning. \fisgsfall behandlar fragan
om straffansvar vilket kan anses relevant som wgide da de subjektiva
rekvisiten bedémdes ligga i linje med reglerna grstraffansvar. | huvudsak ar
det prejudikatfall som analyserats. Detta med utadpfior en genomgang och
analys av tre domar fran kammarratten i Gotebaig,vilka prévningstillstand
meddelades av Hogsta forvaltningsdomstolen, HFminer 2012.

Som litteratur har Folkesson, Forssén, Lofgren .mofih Pezcenik studerats.
Skatteverkets handledning for foretradaransvarashocker Gver skattestatistik
har ocksa varit bidragande till studiens utforati#asa artiklar publicerade i

Skattenytt, Svensk Skattetidning och Juridisk tidskamt rapporter publicerade
av Svenskt Naringsliv.

Uppsatsen bygger pa deskription av gallande réttsyapunkter pa tolkning och
tillampning.

1.5 Definitioner
1.5.1 Juridisk person

Reglerna om foretradaransvar kan appliceras pé&yaler av juridiska personét.
Nér reglerna kom till syftade begreppet framstfiinansaktiebol&, men aven
andra juridiska personer omfattas sasom ekonomiskh- ideella foreningar,
stiftelser, konkursbon samt dédsbtrmHandelsbolag och kommanditbolag &r egna
rattssubjekt enligt 1 kap. 4 § lagen (1980:1102)h@amdelsbolag och enkla bolag,
HBL men enbart skattesubjekt for vissa skatteraBsmannen svarar solidariskt
for bolagets forpliktelser och omfattas av answvalige 2 kap. 208 HBL. Ett
enkelt bolag &r ingen juridisk person, inte hefitertagsformen enskild firms.

1.5.2 Famansforetag

Termen definineras i 56 kap. 2 § inkomstskattela@€99:1229), IL och avser
enligt huvudregeln aktiebolag och ekonomiska fdrgar dar fyra eller farre

delagaré® ager aktier motsvarande mer an 50 procent av rrisste foretaget.

Benamningen avser aven féretag dar en fysisk petfsan den faktiska

bestammanderéatten dver en verksamhetdyoah sjalvstandigt kan forfoga ver
dess resultat.

29 Morgell, SN 2009s. 194.

050U 1965:23 5. 181 f.
31 | sfgren m.fl.Personligt ansvars. 105 f.
32 5KV, Handledning for féretradaransvas. 27.

33 personer i en narstdedekrets raknas som en person.
34 Naringsverksamhet uppdelad p& verksamheter saeioende av varandra.



1.6 Disposition

| ndsta kapitel presenteras hisoriken kring fodgransvar for juridiska personers
skatteskulder. Kapitel tre beskriver géallande p@ttomradet. Dessa kapitel utgor
en allman del som ligger till grund for den samd&idelen i kapitel fyra och fem.
| kapitel fyra beskrivs de vaga rekvisit i 59 kd®-15 88 SFL som leder till
oklarheter avseende vilka forutsattningarna arfdéetradaransvar. Dessa rekvisit
ar foretradare vilka som kan bli betalningsansvariga for dendjigka personens
forpliktelser, uppsatligen eller av grov oaktsamheifllkor for utkravande av
ansvar, samsarskilda skdl som reglerar mojligheten till jAmkning eller et

av betalningsskyldigheten. | kapitel fem sammaagatbch utvarderas villkoren
for ansvar och syftet med uppsatsen besvaras.



2 Historik

| detta kapitel redogors Oversiktligt for foretradasvarsbesdmmelsernas
historiska bakgrund fran det att reglerna traddeaft den 1 januari 1968.

2.1 Foretradaransvar enligt UBL m.fl.

Innan reglerna om foretradaransvar infordes var lighiterna att pafora
foretradare personligt betalningsansvar for derdigka personens skatteskulder
begransade. Foretradaren kunde atalas for uppbotgsinderlatenhet att betala
in innehallen kallskatt, men riskerade inte att daeh betala den juridiska
personens skatteskulder med egna medel.

Reglerna om féretradaransvar infordes i UBL 196'h acdde i kraft den

1 januari 1968. Dessa ansvarsbestammelser meditiréde foretradare kunde bli
betalningsansvarig for den juridiska personens stétkla men e] inbetalda
kallskatteavdrag. Detta forutsatt att forfarandedts med uppsat eller av grov
oaktsamhet fran foretradarens sida. Rekvisiterrdlef® da de ansags ligga i linje
med rekvisiten for straffansvar. | férarbetenaitisvarsbestammelsernas inférande
motiverades detta som folj&t:

"Med hénsyn till att straff for underlatenhet agidovisa innehallen skatt inte kan
adomas med mindre an att arbetsgivaren (stéllfidtaten) gjort sig skyldig till grov
oaktsamhet, torde man emellertid béra begransdfosgitadarens ekonomiska
ansvarighet till sddana fall dar uppsat eller graktsamhet féreligger®

Till en borjan avsag ansvaret alltsa innehdlleniskatt men utvidgades allt
eftersom, genom olika lagandringar, till att avseeré andra skatter sasom
mervardesskatt, sociala avgifter och punktskatt frezd. Foretrddaren ansvarade
for betalning av innehallen skatt i den man dendjska personen inte kunde
betala med egna tillgangar. Forelag sarskilda kkabe betalningsskyldigheten
jamkas eller efterge¥. Talan férdes vid allman domstol och vanligtvis dite
detta i samband med atal for uppbordsbrott, vaktggaren hade att fora statens
talan®

2.2 Foretradaransvar enligt SBL

Den 1 januari 1998 tradde SBL i kraft och ersatdeare gallande UBL. | och
med det nya skattekontosystemet kom foretradaratvait utvidgas till att
omfatta samtliga skatter och avgifter bokférda keittekontot®

3% 50U 2002:8 s. 61 f.

% 50U 1965:23 s. 187.

%" |bid s. 61 ff.

%8 |bid s. 39.

39 Prop. 1996/97:100 s. 446.



Utan syfte att for&ndra fOrutsattningarna for fiiidaransvar ersattes de
subjektiva rekvisiteten, uppsat och grov oaktsamdet'forutsattningar uttryckta

i objektiva termer”. Andringen skedde i samband naétdbestammelserna om
straffansvar slopades, vilket gjorde att kopplingghrekvisiten foérsvann. En
skarpning av ansvaret var inte avsikten med kokstnusforandringen men kan i
realiteten sa ha varit fallet. Mindre hansyn kumak till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Krav pa att bevisa att agerandiEom av uppsat eller grov
oaktsamhet forelegat togs bdtEnligt forutsattningarna var huvudregeln att
foretrddaren var betalningsansvarig. Som undantdgrdes att foretrddaren
kunde befrias fran betalningsansvar om vederborémmeforfallodagen vidtagit
nodvandiga avvecklingsatgarder avseende den jkadiersonens skulder med
hansyn till samtliga borgenéarers intressen. Det féaetradaren som hade att
bevisa om befrielsegrunder forelag.

Tidigare bestammelser bevarades avseende jAmkwnibgtalningsskyldigheten i
de fall sarskilda skal forelegat. Vissa forhallamdeom tidigare hanfordes till
bedobmningen av de subjektiva rekvisiten adderadek dill sammanhanget,
exempelvis nar en styrelseledamot inte forvantase iatt skatterna inte skulle
kunna komma att betal4s.

2.3 Andringsbestammelser

Den 1 januari 2004 tradde andringsbestammelseaft.Kvled syfte att aterstalla
foretradaransvarsbestammelsernas konstruktiohutilldet sag ut fore inforandet
av SBL introducerades ater rekvisiten uppsat odv gaktsamhet. Bevisbtrdan
flyttades fran foretradaren till det allmanna. Ennan forandring var att
forfarandet flyttades fran allman domstol till fakningsdomstol.

"Foretradaransvaret har pa manga satt ett naturkgmband med den
forvaltningsrattsliga rattsskipningef?”

Detta motiverades med att betalningsansvaret awsagskattefordran och
foretradaren var att anse som skattskyfdi§amordningsfordelar kunde uppnés
och kompetenskonflikter kunde undvikas.

Avseende foretradaren infordes en mojlighet forngeatt sjalv dverklaga det
bakomliggande skattebeslutet under forutsattningeaterborande var foremal for
talan om betalningsskyldigh&t.RegR har senare faststéllt att invandningar mot
skattefordran kan provas i malet om foretradaranswen inte beslut om bolagets
skatter i sig.

40 Nyquist, SvSKT 1998.

41 Prop. 2002/03:128 s. 21 ff.
42 |bid s. 67.

“ Ibid.

4 bid s. 1.



FOor domstolarna racker det att konstatera riktighetSkatteverkets fordran, det
rér sig inte om ndgon forutsattningslés omprovrimddélen skulle behandlas
skyndsamt, med fortur och foretradaren skulle ha tié muntlig férhandling.
Mojligheten for foretradaren och Skatteverket a#iffa en Overenskommelse
utanfor domstolsprocess reglerades. Fullgjord sadgjorde beslut som inte var
overklagbart. Foretradaren fick ocksd mojlighdteikattning for kostnader i mal
om foretradaransvdf. Enligt Nyqvist &ar mojligheten att traffa en
dverenskommelse en bra I6sning pa en besvarligepsoell fragd’

Genom att forfarandet flyttades fran de allmannenstolarna till de allméanna
forvaltningsdomstolarna uppstod utredningsskyldigkaligt officialprincipen,
8 81 st. forvaltningsprocesslagen (1971:291), FRlad som ansags vara
tillracklig utredning bedémdes utifr&n omsténdighmeétdet enskilda fallet?

Ar 2004 skedde &ven en reform péa formansrattendaenDetta innebar att staten
forlorade sin formansratt till skatter och avgiftdd konkurs. Avsikten var att
foretag med god framtidsutsikt skulle rekonstrueres att bolag av motsatt slag,
tidigare skulle avvecklas. Statens incitamentatitlbevaka fordringar forvantades
oka, likas& deltagandet i ackordsférhandlifyax&gra av motiven till reformen
var att det ar av stor betydelse att antalet kasguminskar och att konkurser
dessutom i stort sett innebar uteslutande forlugtestaten genom att tillgangar
inte finns att hamta i konkursboet. Genom avskaféarav statens formansratt
torde tillgAngen till atgard sasom foretradarandwarfatt okad betydelse for att
tacka statens fordringar. Stod det klart att skatiee inbetalats i ratt tid och
ordning kunde darefter betalningskrav riktas moat plgidiska personen och dess
foretradare?

Ett forhallande som vidare kunde ha paverkat fadstransvarsbestammelsernas
varde for staten, som blev ett aktuellt forslagch eoned avskaffandet av statens
formansratt till skatter och avgifter i konkurs, rvam det sa kallade
atervinningsforbudet for skatter och avgifter skdlopas. Ett sadant avskaffande
hade inneburit att inbetalningar av skatter ochifeergsom skett nar foretagaren
insett att den juridiska personen riskerar konkskalle kunna atervinnas till
konkursboet for att delas ut till fordringsagardiggnformansratten. Detta hade
fatt till foljd att foretradaransvaret skulle atppst&" Ingen forandring tradde
emellertid i kraft och undantaget fran atervinntilgkonkursbo avseende skatter
och avgifter regleras ani 4 kap. 1 8§ 2 st 1 pkkoslagen (1987:672), KonkL.

45 RA 2008 ref. 75.

46 Prop. 2002/03:128 s. 1 f.
47 Nyquist, Balans nr 5 2002.
8 |bid s. 55 f.

49 Prop. 2002/03:49 s. 70 ff.
0 prop. 1996/97:100 s. 450.
*1S0U 2010:2 s. 439 ff.



2.4 Uppbordsforlusternas storlek och variation under aen

Uppbordsforlusterna for staten, dvs. paférda menhejtalda skatter, har variel
medtiden men har under senare ar legat pa i snitt,pdpcent av den tota
skatter?? Fér 2011 innebar detta en forlust fér staten miljarder kronor vara
ca 62 procent av beloppet var att hanfora tilldista personers skatteskul®®
82 procent avdessa skulder avsag fordringar pa grund av konkuosh
variationen i uppbordsforluster antas till stor détklaras med hjalp av ju
konkursutvecklingen i landet. Storleken pa forluséehar 6kat markant i och m
lagkonjunkturer och finansiella krir.>* | bérjan av 199Qalet l&g férlustern.
langt 6ver medel, 1992 uppgick exempelvis bortfaile omkring 8,6 miljardel
kronor, motsvarande 1procent av det aktuella &rets totala faststalldzttet>
Aven 2008 ars finanskris paverkade storleken ide faststallda men
inbetalda skatter, fran att 2007 uppga till 4,4jander kronor till att 2008 vara ¢
storleken 7,4 miljarder kronc®

Tabell 1 -Uppbérdsforluste®’
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Uppbordstorlust av totala skatter (procent) Uppbordstorlust (mdkr)

%2 5KV, Skatter i SverigeSkattestatistisk &rshok 2¢, s. 101.

%3 Resterande 38 procevdr att hanfora till fysiska personers skatteskul
%4 SKV, Skatter i SverigeSkattestatistisk &rsbok 2C, s. 106 ff.

5 SKV, Skatter i SverigeSkattestatistisk arsbok 1€, s. 122.

%6 SKV, Skatter i SverigeSkattestatistisk &rshok 2¢, s. 101.
57 Uppgifterna &r hamtade ur Skattestatistisk &rstif}0Zs. 160), 2005 (s. 202) samt 2012 (s. 106 viszr
forluster avseende de stora skatteslagen (inkoatt, arbetsgivaravgifter och mervardess). Fr.o.m. 1998
har dven punktskatterna hanforts till de storatekktgen och fran ar 2007 visas uppboérdsforlustiinsive
ackord/skuldsanering. Uppbordsforlusterna ar hdigtill saval juridiska sorfysiska persone
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2.5 Sammanfattning

Reglerna om foretradaransvar tradde i kraft desmiigri 1968. Foretradare for en
juridisk person har sedan dess kunnat bli betasangvarig for den juridiska
personens verkstallda men e inbetalda skatteayftingsatt att forfarandet skett
med uppsat eller av grov oaktsamhet fran foretgigasida. Nar sarskilda skal
forekommit har betalningsskyldigheten kunnat jamddées efterges.

| och med SBL:s ikrafttradande utvidgades ansvdltedtt avse samtliga skatter
och avgifter bokférda pa skattekontot och rekvisitgopsatligen eller av grov
oaktsamhet ersattes av forutsattningar uttrycldbjektiva termer. Bevisbdrdan,
att befrielsegrunder forelag, flyttades fran detmahna till foretradaren.
Konstruktionsforandringen i och med SBL:s inforaniddde till en strangare
tilampning av reglerna om foretrddaransvar gendimmandre hansyn togs till
omstandigheter i det enskilda fallet.

For att aterstalla rattslaget till vad som raddeain SBL:s tillkomst aterinfordes
de subjektiva rekvisiten uppsatligen eller av grmaktsamhet genom
andringsbestammelser, som tradde i kraft 1 janR2@@4. Forfarandet flyttades
fran de allmanna domstolarna till de allmanna ftinlgsdomstolarna. Detta
skulle bland annat innebara samordningsfordelaratckden skattskyldige skulle
fa mojlighet att 6verklaga den grundlaggande statiean. Utredningsskyldighet
uppstod till foljd darav och mdojligheten att nd émerenskommelse utanfor
domstolsprocess reglerades.

Att staten forlorade sin formansratt till skattehaoavgifter i konkurs 2004 torde
ha Okat betydelsen av borgenarsatgard i form agtrf@daransvar. Likasa om
forslaget om slopat atervinningsforbud for skatteln avgifter hade beviljats.

Uppbdrdsforlusterna har under senare ar legat sytti pa 0,4 procent av den
totala skatten. Ar 2011 uppgick statens uppbortisster till 6 miljarder kronor

varav ca 62 procent av beloppet var att hanforh jatidiska personers

skatteskulder.
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3 Gallande ratt

| detta kapitel beskrivs gallande ratt avseendefi@daransvar. Forst behandlas
de andringsbestammelser som tillkom i och med Fitt&dde i kraft 2012 och
ersatte tidigare gallande SBL. Darefter beskrivsrutéattningarna for
foretradaransvar enligt bestammelserna i 59 k&p21 88 SFL.

3.1 Andringsbestammelser

Reglerna om foretradaransvar aterfinns i SFL. Lagaude i kraft den 1 januari
2012 och innebar ett fatal forandringar kring rewte om foretradaransvar,
jamfort med foregdende bestammelser i 3BEn nyhet galler tidpunkten for
betalningsansvaret:

"... betalningsansvaret fér den som foretraderueitlisk person nar en anmalan om
F-skatt i ett uppenbart anstallningsforhallande inée gjorts ska knytas till den
tidpunkt d& anmaélan skulle ha gjorts ... i stébettill skyldigheten att betala™

Bestdmmelsen kommer till uttryck i 59 kap. 12 8ch @ st SFL. Vidare tillkom
reglering vad géaller o6verskjutande punktskatt. Beshelsen likstéller
behandlingen med det satt som 6verskjuten mervskdttshanteras enligt. Detta
kommer till uttryck i 59 kap. 14 § som far ett viddillampningsomrade &n vad
som var fallet i SBL. Nytt &r ocksa att bestammelsenfattar aterbetalning av
mervardesskatt eller punktskatt genom ansodkan, a¥iktiga uppgifter har
lamnats’°

"Ansokningsforfarandet anvands for personer somrétiratt fa tillbaka skatt, men
som inte &r skattskyldiga och déarfér inte kan yakdrag i en skattedeklaratioft-”

Den tidigare bestammelsen i SBL reglerade enbldgbdiordknande genom att
den oriktiga uppgiften lamnats i en deklaratién.

Motivet till fatalet justeringar, avseende foruteétgarna for foretradaransvar, var
att en omfattande utredning tillsattes sa sent K2 fér att understka
foretradares betalningsansvar avseende juridiskesoper. Darmed fann
regeringen inga belagg till att utféra en vidsttégianskning av bestdmmelserna.
Forutsattningarna i SFL &r i princip de samma soidigare gallande SBFP?

%8 Prop. 2010/11:165 s. 505 ff.
%9 Ibid.
% |bid.
®1 Ibid. s. 508.
62 5KV, Handledning for féretradaransvas. 46.
8 Prop. 2010/11:165 s. 555.
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3.2 Foretradaransvar enligt SFL

Bestammelserna om féretrddaransvar for en juridigksons skatteskulder
regleras i 59 kap. 321 §8 SFL.

En fysisk person kan bli personligt betalningsangvir en sjalvstandig juridisk
persons skatteskulder. Samtliga skatter och avgiftférda pa den juridiska
personens skattekonto omfattas av foretradarartsiare

Forutsattningar for foretradaransvar regleras ikéd®. 12-15 88 SFL. For att
betraktas som ansvarig i fraga om en juridisk pesskatteskulder kravs enligt
bestammelserna att féretradaren uppsatligen ellegrav oaktsamhet inte gjort
skatteavdrag med ratt belopp, anmélt om F-skatt életalat in avsedda skatter
eller avgifter. Betalningsskyldigheten ar knutelh dursprungstidpunkten for nar
skatteavdraget skulle ha gjorts, anmalan skulleskett eller tiden for vilken
skatterna eller avgifterna skulle ha inbetalatsnfBi& Skatteverket skatt eller
avgift avseende flera redovisningsperioder tillpemiod, enligt 66 kap. 35 8§ SFL,
avser forfallodagen for skatter eller avgifter soeaovisas enligt perioden den
ursprungliga tidpunkten foér betalning.

Rekvisiten uppsatligen eller grov oaktsamhet &rséclen forutsattning for
foretradaransvar avseende ingaende mervardesskiatt gunktskatt som
tilgodoraknats den juridiska personen, eller lataltillbaka med ett for hogt
belopp genom att oriktiga uppgifter legat till gdufdr berdkningen. 1 49 kap. 5 8§
SFL, avseende skattetillagg, anges nar en uppgdtté&anse som oriktig. Enligt
huvudregeln ar sa fallet om uppgift som lamnatkekaktig eller om uppgift som
skulle ha lamnats har utelamnats. Bestammelsensarsevant &ven vid
beddmningen av foretradaransvar enligt 59 kap. 4d4n8ma lag, men innebar inte
att paforande av skattetillagg ar avgorande fortfadaransvef. Ansvaret
omfattar belopp som faktiskt aterbetalats men &belopp som anvants for
kvittning eller avrakning mot restférda skuldér.

Foreligger sarskilda skal far betalningsskyldighej@gmkas eller efterges helt.
Foretradaren innehar bevisbérdan vad géaller attt klesa att sarskilda skal
foreligger.

Bestammelser kring forfarandet aterfinns i 59 kb{-18 88 SFL. Arenden om
foretradaransvar handhas av de allmanna forvakdimgstolarna och det kravs
inget provningstillstdnd for att malet skall taspupv kammarratten. Behorig
forvaltningsratt skall ta upp arende i domstol efi@sokan fran Skatteverket,
ansokan kan bland annat inte ske om fordran piesiais. | 67 kap. 4 8 SFL
regleras att foretradaren far overklaga besluten sonfattas av Skatteverkets

® Prop. 1996/97:100 s. 446
8 SKV, Handledning for féretradaransvas. 46.
% prop. 1993/94:50 s. 291.
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ansOkan, med andra ord har vederbOorande &ven ttalexégeende den
grundlaggande skattefordran. Foretradaren har tebligkap. 18 8§ SFL som
huvudregel, om sa oOnskar, ratt till muntlig forhkamgl i forvaltningsratt och

kammarratt och vederborande skall upplysas om destteghet, vilken ar

inskrankt i de fall betalningsskyldighet inte konmat faststallas. Foretradaren
har mojlighet till ersattning for kostnader i mamoforetradaransvar, enligt
reglerna i 43 kap. SFL.

De allmanna forvaltningsdomstolarna ar alagda nteeddningsskyldighet enligt
officialprincipen, som ar inskriven i 8 § 1 st. ¥attningsprocesslagen (1971:291),
FPL. Enligt denna princip har férvaltningsdomstokadet yttersta ansvaret for att
ett arende blir tillrackligt utrett. Vad som ansglrackligt bedoms utifran
omstandigheter i det enskilda falfetNyqvist framhaller att domstolarnas
utredningsansvar ar sarskilt starkt dd mal om fadetransvar ar av ingripande
karaktar och ofta av stor ekonomisk betydelse &ir enskilde. Vidare saknar ofta
den som stélls till svars for betalningsansvar ekaigska majligheter till juridiskt
bitrade®’

Mojlighet finns for foretradaren och Skatteverkét teéffa en dverenskommelse
avseende betalningsskyldigheten, om inte med hétikfaretradarens personliga
forhallanden eller av andra skal framstar som olighmr allman synpunkt.
Skatteverket skall enligt officialprincipen, tilliss del lagfast genom 4 8§
forvaltningslagen (1986:223), FL utreda att fortttgagar for att vacka talan om
betalningsskyldighet foreligger innan beslut om sfdan 6verenskommelse
fattas® Foreligger en éverenskommelse kan drendet intepps domstol genom
ansokan av Skatteverket, enligt 59 kap. 17 § SRuiga forutsattningar finns
stadgade i 59 kap. 19-20 8§ SFL. Dar reglerasnatéio 6verenskommelse uppnas
under pagaende domstolsprocess, far éverenskommmedskan forst nar malet
aterkallats och skrivits av. Fullgors éverenskonseelskall inte ytterligare krav
riktas mot foretradaren vad avser aktuella skattielek, fullgbrandet innebar ett
beskattningsbeslut som inte gar att 6verklaga.gBudl inte 6verenskommelsen
inom ratt tid pafors den juridiska personen ater skuld och foretradaren
krediteras eventuellt inbetalt belopp.

Foretradaransvar kan inte bli aktuellt om den jskid personen beviljats anstand
med betalningef® | Skatteverkets handledning for foretradaransvarciperas
forutsattningarna till att det kravs beslut om betgsanstand senast den
forfallodag till vilken foretradaransvaret ar knufer att forhallandet skall gali.
Foretradaransvar bor inte heller aktualiseras omimte finns ett beslut som
bekraftar den grundlaggande skattefordranAtt den juridiska personen

®7 Nyquist, Balans nr 5 2002.
% prop. 2002/03:128 s. 55 f.
% |bid s. 35 ff.
"0 SKV, Handledning for féretradaransvas, 53.
"1 Prop. 2002/03:128 s. 37.
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Overklagar ett beslut om skatt innebar emellenitd iatt foretradaren inte kan
alaggas betalningsansvar. Enligt 68 kap. 1 § SHlergheslut enligt samma lag
omedelbart.

Foretradaren ar betalningsskyldig i den man dedigka personen inte kan svara
med egna medel fér betalningen av skatteskdfd€dretradaren har, enligt 59
kap. 21 § SFL, ratt att krava den juridiska persopé aterbetalning, sa kallad
regressratt. Enligt lag (1982:188) om preskriptaanskattefordringar m.m., LPS
ar ordinarie preskriptionstid for skattefordringéem ar. Vacks talan om

foretradaransvar blir fordran en sjalvstandig sfatdran mot foretradaren och
den ursprungliga skatteskulden kan preskriberasn ugdt det paverkar

Skatteverkets indrivning mot foretradarén.

Varje skattskyldig har ett skattekonto registréras Skatteverket. Pa detta konto
debiteras de skatter och avgifter som skall betalal som omfattas av
skattkontosystemet, med andra ord omfattas avréitatansvaret alla skatter och
avgifter enligt 2 kap. 1-4 88 SFL, bokférda pa dpmidiska personens
skattekontd® Ett underskott p& skattekontot &r utgdngspunkteir f
betalningsansvar. Darefter skall det kunna héarledka skatter eller avgifter som
givit upphov till underskottet, nar dessa skulle letalats och vem som var
foretradare vid denna tidpunfk.

Beslutar Skatteverket, enligt 59 kap. 2 § SFL,f@tetradare som inte har gjort
skatteavdrag med ratt belopp skall betala det pedoon skulle ha dragits av eller,
enligt 7 §, att foretradare som inte fullgjort skighet att anméala om F-skatt &r
skyldig att betala det belopp som kan behévasttdvetala skatten och avgifterna
pa ersattningen, ar forfallodagen den dag somlanfalarmast efter det att 30
dagar har gatt fran den dag beslut fattades, eéttidgtap. 8 § SFL.

Skdnsmassiga beslut accepteras enligt 57 kap. &Fkéatter och avgifter om den
som har att inlamna deklarationen inte har fullggkyldigheten i det avseendet
eller om brister i deklarationen alternativt undgdt for densamma gjort att
skatten eller underlaget for skatten inte har ktibeaiknas pa ett tillforlitligt satt.

2 Prop. 2002/03:128 s. 37.

3 Lofgren m.fl.,Personligt betalningsansvas, 124.
" Prop. 2010/11:165 s. 516.

S Lofgren m.fl.,Personligt betalningsansva: 124.
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3.3 Sammanfattning

Forutséattningarna i SFL ar i princip de samma sdidigare SBL. Motiveringen
till fatalet justeringar, avseende forutsattningafir foretradaransvar, ar att en
omfattande utredning tillsattes sa sent som 20@2.fétetradaren for en juridisk
person, avseende betalningen av den juridiska pensoskatter, agerat uppsatligt
eller av grov oaktsamhet aktualiseras i regel hatgbskyldighet. Foretradaren
kan befrias fran ansvar om vederbdrande kan beatisdet foreligger sarskilda
skal. Forutsattningarna regleras i 59 kap. 12-158E.

Arenden om foretradaransvar handhas av de allm&maltningsdomstolarna
efter ansokan fran Skatteverket som har att utredm forutsattningar for
foretradaransvar foreligger. Domstolarna har ocks@dningsskyldighet enligt
officialprincipen. Foretrddaren har som huvudreggt till muntlig férhandling

och taleratt avseende den grundldggande skattafordBestammelser kring
forfarandet aterfinns i 59 kap. 16-18 88§ SFL.

En situation som ar vanligt férekommande ar atetf@daren och Skatteverket
traffar en Overenskommelse avseende betalningsgkgbn. Foreligger en
overenskommelse kan arendet inte tas upp i doniReglerna finns stadgade |
59 kap. 19-20 88 SFL. Foretradaransvar kan inteaktuellt om den juridiska
personen beviljats anstdnd med betalningen ocimtéheller aktualiseras om det
inte finns ett beslut som bekraftar den grundladggaskattefordran.

Foretradaren har enligt 59 kap. 21 8§ SFL regrassiit preskriptionstiden pa
skattefordringar ar i regel fem ar.

Ett underskott pa skattekontot ar utgangspunkterbédalningsansvar. Darefter
skall det kunna harledas vilka skatter eller aegifsom givit upphov till
underskottet, ndr dessa skulle ha betalats ochseemvar foretradare vid denna
tidpunkt.
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4 FoOretradaransvar

Lagbestammelserna som reglerar betalningsskyldeghatnehaller vaga rekvisit
som gor det oklart vilkka som omfattas av foretraamvarsbestdmmelserna och
hur langt kraven stracker sig. Dessa rekvisit aeféadare, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet samt sarkskilda skal och behandlppsatsen fjarde kapitel.

4.1 FoOretradare
4.1.1 Lagtext

Begreppet foretradare aterfinns bland annat i $ k2-15 88 SFL. En definition
av begreppet saknar uttryck i lagtext.

4.1.2 Forarbeten

| propositionen till &ndringsbestammelserna avsedidetradaransvarg vilka
tradde i kraft den 1 januari 2004, framgar att fiGdaransvaret omfattar saval
legala som faktiska féretradare for den juridisl@aspnen. Enligt utredningens
betankand€ borde foretradare som begrepp definieras i lagetRidare skulle
motsvara den person som inte har hallit sig unttadt@m betalningsskyldigheten
for den juridiska personens skatter, trots att demaft sadan skyldighet pa grund
av det bestammande inflytandet i bolaget. Vem somehar den faktiska
maktpositionen och méjligheten att paverka skulleabbgérande och faststéllas i
lag. Enligt remissinstanserna kunde definitionenepiéa tillampningsomradets
rackvidd, definitionen fick inte stdd av regeringda det inte ansags foreligga
tillrackliga skal for en begreppsbestamning och kot till uttryck i lagtext’®

Reglerna om foretradaransvar flyttades i principréandrade over till SFL i och
med lagens tillkomst. | propositionen till SFL maras ett, till storsta del,
ofdrandrat rattslage med forklaringen att det inggck i utredningens uppdrag att
gora en allmén 6versyn av reglerna kring foretraswar. Det forekommer ingen
forklaring i forarbetena till vilka som avses meeégkeppet foretradare och
legaldefinition saknas i SFI°.1 NJA 1971 s. 296 | noteras dock att ordalydeisen
lagen innefattar varje foretradare for arbetsgivamm ar juridisk person.
Ordalydelsen &r i den man oférandrad.

I SOU 1965:23 anfors att reglerna om foretradarangyenom sitt infGrande
framst skulle syfta till att krava betalningsanswarseende aktiebolag, mer
specifikt famansbolag och foretradaren for dessenfandra associationsformer,
sasom ekonomiska foreningar och stiftelser, hadeendtit att redovisa
innehallen skatt, men inte i samma utstracknindigEntredningen var det kant

8 prop. 2002/03:128.
7 S0U 2002:08.
8 Prop. 2002/03:128 s. 24.
9 Prop. 2010/11:165 s. 505 ff.
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forhallande att famansaktiebolag trots kapitalbsh likvidationsplikt enligt
ABL, drev verksamheten vidardlar konkurs till slut blev aktuellt visade det sig
ofta att®

"... tidigare skulder till enskilda fordringsagadikviderats eller i varje fall uppgatt
till obetydliga belopp i jamforelse med vad bolageiftar for i fraga om
skatteskulder av olika slag. Man har darvid interat undga att dra slutsatsen att
bolagsformen mer eller mindre medvetet utnyttjatsatt s& langt som maojligt lata
det allmanna std foér de kostnader som verksammesetfiort.s*

Inget nytt framkommer av senare utredningar dastitigrens intentioner
betvivlas. Forssén ifagasatter varfor det av rakisshetsmassiga skal, av denna
anledning, inte uttrycks i lagte%t.

4.1.3 Rattspraxis
Legala foretradare

Legala foretradare omfattas av foretradaransvarenligt 8 kap. 35 och 36 §§

ABL ar styrelsen och verkstallande direktor attrhleta som legala foretradare for
ett aktiebolag. Enligt Skatteverket omfattas &vansgrelsesuppleant av ansvar
om denne tagit del av styrelsearbetet, eller igivér att betrakta som faktisk

foretradaré?

Styrelsen eller verkstallande direktor I6per alltisk att drabbas av personligt
betalningsansvar. Medvetenhet avseende de forskktsom féljer en post som
styrelseledamot eller verkstallande direktor arkedtv, det gar inte att havda att
uppdraget enbart varit av formell natur. Detta katesade hogsta domstolen, HD
I NJA 1974 s. 297 dar foretradaren som staten ftmtdn emot emellertid inte,

trots styrelseledamot och &gare av bolagets akt@isags ansvarig och
betalningsskyldig. Detta da vederborande inte deltaverksamheten och en
person utanfor styrelsen som dock var firmatecknbhegle haft hand om den
omedelbara ledningen och skotseln av foretagetn®éade darmed skyldigheten
att fullgora foretagets forpliktelser mot det alima.

I NJA 1973 s. 587 undgick styrelseledamot i ettifiidretag betalningsansvar.
Vederbérandes foraldrar hade svarat for den |opatrdeen. Med hansyn till

arbetsuppgifternas fordelning kunde det inte alaggenne att informera sig om
bolagets skotsel och hon beddmdes inte ha haftdainig att misstinka att
foretaget inte skulle kunna fullgéra sina skylditghe fraga om inbetalning av
skatt. Efter faderns dod tog foretradaren aktivt idbolagets skotsel och for

8050U 1965:23 s. 181 1.
8 |bid s. 181.

82 ForssénForetradaransvars. 64.
8 prop. 2002/03:128 s. 24.

84 SKV, Handledning for féretradaransvas, 21 ff.
18



skatter hanforliga till den perioden utgick betaysansvar, emellertid jaAmkades
beloppet.

| RA 2006 not. 192 undgick styrelseledamot inte almehgsansvar utifran

yrkandet att vederbdrande inte kant till bolagétsnemiska situation. | och med
att han intradde som styrelseledamot borde hamfoamerat sig om bolagets
situation. Inte heller att han forlitat sig pa amgersoner och inte sjalv tagit aktiv
del i verksamheten utgjorde grund for befrielse.

NJA 1974 s. 423 ger stod till forhallandet att fé@daransvaret inte anses vara
begransat till en person. | malet blev tva persomgenskap av styrelseledaméter
for ett aktiebolag, tillsammans med bolaget, soigkh betalningsansvariga for
den juridiska personens skatteskulder. Stod gaséoekt finna i NJA 1971 s. 296
IIl dar en VD och en styrelseledamot i ett aktigigpBlades foretradaransvar for
samma juridiska person.

Faktiska foretradare

Ansvar kan aven utkravas av den faktiska foretemfarAv rattstillamparen har
detta ansetts vara den som utan att vara legarddeee har ett bestammande
inflytande Over ett féretag och ett vasentligt ekmiskt intresse av dess
verksamhe®® Gransdragningen avseende vad som betraktas scsmiveande
inflytande respektive vasentligt ekonomiskt inteegerde gora det svart att
definiera begreppet i lagtext, enligt denna dveande tolkning.

Bestammande inflytande och véasentligt ekonomiskt tresse

| RA 2008 ref. 75 ans&g samtliga instanser att ersqn som innehaft en
generalfullmakt, en obegransad fullmakt utstalldoalaget, var att betrakta som
faktisk foretradare for den juridiska personenydgh om betalningsansvar for
bolagets skatteskulder. Personen hade med fullmaktgtt avtal, undertecknat
deklarationerna och utfardat fullmakt till annamgma. Vidare hade personen gatt
i borgen for bolaget "sasom for egen skuld”. Fukteam respektive
borgensatagandet uppfyllde krav pa bestammandgantle dver verksamheten
respektive vasentligt ekonomiskt intresse av batafpetsatta verksamhet.

| NJA 1979 s. 555 utgjorde aktieinnehavet i ett dasaktiebolag grund for att
innehavaren hade ett direkt ekonomiskt intresse erksamheten. Det
bestammande inflytandet grundade sig pa att pemsbpeaktiken hade ansvarat
for den ekonomiska forvaltningen och bolagets skotzullmakter hade utfardats
vilka inneburit att vederbdrande, under den akéupérioden, férfogat 6ver medel
pa post och bank. Forekomsten av en legal foraeadadet aktuella fallet,

forhindrade inte den faktiske foretradaren fran litensam ansvarig for den
juridiska personens skatteskulder.

8 Prop. 2002/03:128 s. 24.
8 NJA 1971 s. 296 .
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4.1.4 Skatteverkets uttalanden

Enligt Skatteverket traffar benamningen faktisketddidare ocksa personer som
har eller uppfattas ha en omfattande ansvarspasteade verksamhetsdriften
eller arbetsledningen. Aven personer som foretréiitetaget utat exempelvis vad
galler kontakten med borgenarer och kunder omfatBenom att se till den
faktiske foretradaren kan respektive ocksa fasastalnar bulvan- eller
malvaktsférhallanden foreliggéf.

Enligt Skatteverket finns det vidare behov av é#idgat ansvar. Som det ser ut
nu kravs det, for betalningsskyldighet avseendgiedisk persons skatteskulder,
att personen ar att betrakta som foretradare. Asopen inte att betrakta som
foretradare kan denna, trots att ha varit bidraganidl innehallandet av
betalningen av skatter eller avgifter, inte omftia ansvarsbestammelserna.

87 SKV, Handledning for féretradaransvas, 21 ff.
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4.2 Uppsatligen eller av grov oaktsamhet
4.2.1 Lagtext

Betalningsskyldigheten finns reglerad i 59 kap. 14288 SFL.

59 kap. 12 §

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligber av grov oaktsamhet inte
har gjort skatteavdrag med ratt belopp eller anmata Fskatt enligt 10 kap. 14 §,
ar foretradaren tillsammans med den juridiska persaskyldig att betala det belopp
som den juridiska personen har gjorts ansvarig for.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunid vilken skatten ursprungligen
skulle ha dragits av eller anmalan skulle ha gjorts

59 kap. 13 §

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligber av grov oaktsamhet inte
har betalat skatt eller avgift, ar foretradarelsaginmans med den juridiska personen
skyldig att betala skatten eller avgiften.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpuwid vilken skatten eller avgiften
ursprungligen skulle ha betalats.

Om Skatteverket enligt 66 kap. 35 § har hanforttskber avgift som avser flera
redovisningsperioder till en period, avses med msglig tidpunkt for betalning
forfallodagen for skatt eller avgift som redovisaen perioden.

59 kap. 14 §

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligher av grov oaktsamhet har
lamnat oriktiga uppgifter som har lett till att dejridiska personen har

tilgodoraknats Gverskjutande ingaende mervarddssleller Overskjutande

punktskatt med ett for stort belopp, ar foretradaitlsammans med den juridiska
personen skyldig att betala beloppet. Detsammargéln de oriktiga uppgifterna
har lett till att ingdende mervardesskatt eller kiskatt har betalats tilloaka med ett
for hogt belopp.

Beslutar Skatteverket, enligt 59 kap. 2 § SFL,f@tetradare som inte har gjort
skatteavdrag med ratt belopp skall betala det pedoon skulle ha dragits av eller,
enligt 7 §, att foretradare som inte fullgjort skighet att anméala om F-skatt &r
skyldig att betala det belopp som kan behévasttdvetala skatten och avgifterna
pa ersattningen, ar forfallodagen den dag somlanfalarmast efter det att 30
dagar har gatt fran den dag beslut fattades, esftigiap. 8 § SFL.
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4.2.2 Forarbeten

Rekvisiten uppsatligen eller av grov oaktsamhetritds 1967 och tradde i kraft
1 januari 1968, som forutsattningar for foretradaxar da de ansags ligga i linje
med bestammelserna kring straffans¥far.

N&r SFL ersatte SBL 6verférdes rekvisiten oféraddréill den nya lagef? |
propositionen till SFE° framkommer ingen forklaring av rekvisitens innehor
Inte heller i propositionen till andringar avseendmstdmmelserna om
foretradaransvar i SBL ges en sadan forklaring.détsubjektiva rekvisiten skall
aterinfoéras framgar och att det i sig inte skalhebara nagon skarpning av
ansvaret. Syftet var tvartom att aterstalla ragedétill vad som radde innan
tillkomsten av SBL®' d& ansvaret ansetts utvidgats genom tillampningen
objektiva rekvisit.

Att bevisa uppsat torde vara svarare an att paetsaagerande sasom grovt
oaktsamt. Detta da medvetenheten om foliden hossden utfér handlingen ar
avgorande i det tidigare av dem tva.

4.2.3 Rattspraxis

Avseende rekvisiten har en rattsregel etableratsatispraxis som anger
forutsattningar for befrielse frAn ansvarDenna regel motsvarar de objektiva
rekvisit som reglerade forutsattningarna for ansvar SBL fram till
andringsbestammelserna tradde i kraft 280Rattsregeln innebar att det fordras
av foretradaren for en juridisk person, nar denmemérksammas pa att medel till
betalning av den juridiska personens skatter sakathsfore forfallodagen for
skatternas betalning vidta atgarder for avveckbngskulderna med hansyn till
samtliga borgenarers intressen. Vilka atgarder smrses kan harledas ur
rattspraxis. Ansokan om eller att den juridiskaspeen forsatts i konkurs ar en av
atgarderna och, enligt Skatteverket, den mest é&nedas Vidare har ansokan om
att inleda foretagsrekonstruktion samt betalningigifelse ansetts godtagbara,
forutsatt att skulderna har uppkommit fore vidtadgtrav atgarden. Skulder som
uppkommer efter ansdkan om foretagsrekonstruktlem betalningsinstallelsen
omfattas inte och skall betalas senast pa forfatlacha. Omfattas gor inte heller
skulder som uppkommit och forfallit till betalningnan nagon av atgarderna
vidtagits. Betalningsinstallelsen innebar en tidsfunder vilken l6sningar pa de
ekonomiska problemen kan arbetas fram, men eli@inate risken fér konkurs.
En borgenar till den juridiska personen kan nar sage en ansdkan om konkurs.

850U 2002:8 s. 61 f.
8 Prop. 2010/11:165 s. 505f.
% prop. 2010/11:165.
°1 Prop. 2002/03:128 s. 1 och 46.
92 NJA 1969 s 326, NJA 1981 s. 1014 m.fl. avgéranden.
% Prop. 2002/02:128 s. 21 ff.
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Avgorande for betalningsinstéllelsens verkan amd#l de atgarder som darefter
vidtas. Utbver redan namnda, att den juridiskaqress ansokt om eller forsatts i
konkurs samt anstkan om att inleda fbretagsrekakigin, rdknas aven
ackordsforhandlingar som verksamma. Detta innebaupmpgoérelse mellan den
skuldsatta och dess borgenarer att en viss dekadesna skall betalas och att
resten skall skrivas av. Aven skulder som forfallitbetalning kan omfattas av
forhandlingarnd® Ar det tal om s& kallat underhandsackord, en lfigvi
uppgorelse ar det upp till de inblandade att utBbuppgorelsen och om inte annat
avtalats kan foretradaransvar inte goras gallandelé skulder som omfattas av
ackordet. Kan den skuldsatta inte fa till en fiigilackordsuppgorelse kan denne
begara ett sa kallat offentligt ackord. Enligt édan uppgorelse forlorar inte en
borgenar sin ratt mot andra som utdver den skulsatrar for fordringen. Detta
medfor, enligt Skatteverkets mening att staten géna gallande ett fortsatt
foretradaransvar efter att ett offentligt ackoragmforts®

Verksamma avvecklingsatgarder som befrielsegrund ftansvar

| RA 2007 ref. 48 har foretradaren drivit verksanemevidare trots vetskap om att
skatter i ratt tid och ordning inte skulle kommalkatalas. Vederborande ansag att
han, efter att bolaget plotsligt rékat in i en dbedsituation, avvecklat
verksamheten pa ett satt som i praktiken var katalimed en betalningsinstallelse,
med samtliga borgenérers intressen i beaktandestétens fordran bortsetts ifran
berodde pa dess prioritetsordning som borgenar,stéetli lag. Enligt RegR hade
dock inga atgarder vidtagits for att betalningsilistsen skall fa avsedd verkan
och foretradaren alades betalningsskyldighet. Dadta att bolagets fortsatta drift
inte lett till att statens majlighet till betalnifgrsamrats. Skatteverket uttalade att
detta saknade relevans da reglerna om foretradamaivgordes for att forhindra
skattemedel fran att brukas sdsom riskkapital adped.

| NJA 1985 s. 13 vidtogs godtagbara atgarder,fav betalningsinstéllelse och
inledande ackordsférhandlingar, nar foretradarepmigksammats om bolagets
obestand. Foretradaren hade dock underlatit astieb@t skatt som uppkommit
och forfallit till betalning efter betalningsinsiglisen till foljd av att vederbérande
missuppfattat uttalanden fran juridisk expertiq, sitatten inte skulle betalas.
Advokaten hade anvisats av bolagets bank och Vfareer pa konkursrattens
omrade. HD ansag inte att grov oaktsamhet forelagverksamma atgarder
vidtagits och forfarandet var en foljd av advokaterdd. Detta tyder pa att
rattsvillfarelse verkat som befrielsegrund.

| NJA 1974 s. 423 driver foretradarna till ett famaktiebolag verksamheten
vidare trots betydande risk for att anstalldastskath med patagliga ekonomiska
svarigheter inte skulle kunna inbetalas. Foretrdmaerkande att detta skett

9 SKV, Handledning for féretradaransvas, 37 ff.
% |bid s. 54 f.
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uppsatligen da de, nar bolagets ekonomiska situatippdagades, gjort

beddmningen att verksamheten inte borde avvecklesta skedde mot bakgrund
av kontakt med jurist och revisor vilka gjort bediingen att bolaget kunde
komma pa fotter om ackordsforhandlingar inleddesttd skedde och &ven
betalningar stalldes in. Enligt Kunglig majestatVR® var dessa &tgarder inte
tillrackligt verksamma genom att inte na ut tilhstiga borgenarer. Foretradarna
alades straffansvar och jamkad betalningsskyldidgivetktuell uppbordsperiod.

Till den del som Gverenskommelse uppnatts med Komguen om anstand med
skatteinbetalningen ansags varken uppsat eller gagtsamhet ha forelegat. Inte
heller for den sista uppbordsterminen da atgardasagits fore forfallodagen

genom total betalningsinstéllelse och da uppdraigsgat Kopmannaforeningens
central for ackords- och konkursarenden att aveebklaget.

I NJA 1971 s. 296 | ansag samtliga instanser atetfédaren for ett
famansaktiebolag agerat atminstone grovt oaktsamdrg att driva verksamheten
vidare trots att vederbdrande hade att rakna nsé&dfdr att inbetalning av skatter
inte skulle verkstéallas i tid. Inte heller en batabsinstéllelse befriade fran
ansvar. Efter betalningsinstallelsen vitogs viss@eutbetalningar varpa skatten
drogs av men inte inbetalades. Enligt KM atfoljdesalningsinstallelsen inte av
verksamma atgarder i syfte att astadkomma en alimgckned samtliga
borgenérers intresse i beaktande.

Andra befrielsegrunder for ansvar

| NJA 1981 s. 1014 befriades foretradaren fran anga andra grunder an att
verksamma atgarder vidtagits. Trots att det fa#tstatt foretradaren drivit
verksamheten vidare med vetskapen om att skatétr ordning inte skulle kunna
betalas i tid menade HD att vederborande varkenbgatis pa uppsat eller grov
oaktsamhet. Detta da Kronofogden och andra beningaligheter hade godkant
underlatelsen for att mojliggora for foretradaréndaiva verksamheten vidare, i
vantan pa en féretagsrekonstruktion.

Ursaktliga omstandigheter pa forfallodagen och undatag

Rattspraxis visar tecken pa att "ursaktliga omsdtireter skall foreligga pa
forfallodagen”. Att anstand medges efter forfallgea- eller att en betalningsplan
avtalats efter forfallodagen for de skatter som aitaf, har av foretrddaren
tidigare yrkats men inte godtagits utgéra skalbdféralningsbefriels&’ | och med

att allt borgenarsarbete fordes 6ver till Skattkegerl januari 2008, torde risken
ha minskat for att Kronofogden skulle medverka falitsatt drift pa grund av
uppskov genom avbetalning. Fér att Kronofogden|skahna medge uppskov
kravs numera klartecken fran Skatteverket dvsSkditteverket inte har for avsikt

% Hpgsta domstolen anségs tidigare utdva kungensmdoimn
97 SKV, Handledning for féretradaransvas, 41.
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att vidta nagon borgenarsatgard i form av konkws$kan eller talan om
foretrddaransvar.

Till viss del ar dock inte forfallodagen absolutrstiktliga omstandigheter har
varit att foretradaren haft anledning att tro &itten skulle kunna betalas i tid
exempelvis berattigade forvantningar pa bankl&na férbiseenden efé.Sa fort
det star klart att inbetalning inte kommer kunna sikall dock sa kallade
verksamma avvecklingsatgarder vidtas, for att udtewheten skall vara
forsvarbar. Skatteverket gor aven bedomningen atk@nna underlatenhet med
skatte- och avgiftsinbetalningar som inte sker sepa forfallodagen, om det sker
i borjan av kommande avstamningsperiod och sa dalleerksamma atgarder
vidtas fére det att andra skatter forfaller tiltaiaing >

4.2.4 Sarskilt om 59 kap. 14 § SFL

Mojligheten att undga ansvar &r inte densamma adee®9 kap. 14 § SFL.
Genom att foretradaren lamnat oriktig uppgift tode avvecklingsatgarder som
annars kan befria frdn ansvar inte gditaDe subjektiva rekvisiten anknyts till
lamnandet av den oriktiga uppgiften, inte till uridenheten att betalé
Begaran om aterbetalning &ar en aktiv handling. trédarens bestammande
inflytande 6ver och betydande intresse i den jekidipersonen ar av betydetSe:

"Har foretradaren exempelvis kunnat forfoga 6verkeiitning eller aterbetalning
och aven gjort det, som riskkapital eller for egieth bor det i princip vara uteslutet
att begransa det personliga ansvat&t”.

4.2.5 Skatteverkets uttalanden

| Skatteverkets handledning for foretradaransveklddas att det med uppsat, i en
typsituation, avses att foretradaren for en jukidierson, genom en medveten
handling, innehallit skatt trots att det funnitsnger till betalning for att tacka
beloppet, per forfallodagen. Detta innebar att pertgl skatten kan eller har
anvants till annat exempelvis betalning av andraldgk, vilket innebar att
skattemedel blir riskkapital i verksamheten. Groaktsamhet aktualiseras i
typfallet om foretradaren for en juridisk persoteimar hallit sig informerad om
sina skyldigheter eller det ekonomiska laget aligvit verksamheten vidare trots
att han borde insett att pengar att betala skattshsaknas.

9% NJA 1977 s. 711 & NJA 1960 s. 238.
% SKV, Handledning for féretradaransvas, 40 f.
100 5Ky, Handledning for féretradaransvas. 46.
101 prop. 1993/94:50 s. 292.
102prop, 1996/97:100 s. 455 f.
193 |bid s. 456.
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4.3 Sarskilda skal
4.3.1 Lagtext
Bestammelsen om sarskilda skal aterfinns i 59 k&8 SFL:

59 kap. 15 §

Om det finns sarskilda skal, far foretradaren bbétr delvis befrias fran betalnings-
skyldigheten.

4.3.2 Forarbeten

Forarbetena till SFL ger foga vagledning i fraga oghvisitet sarskilda skal.
| propositionen anfordes att bestammelsen, att diiek delvis befrielse fran
betalningsskyldighet medges om det finns sarskskid, ska motsvaras av den
tidigare bestammelsen i SBP* Denna tidigare bestammelse tillkom genom
andringsbestammelser avseende foretrddaransvaf®t 86h i propositionen
avseende des¥3 uttalades att bestammelsen skall tillampas p& sasdtt som i
dessforinnan gallande UBL med flera, "sadledes dat snligt tidigare reglering
utgjorde jamkningsskal och som utformats i rattgistal samband med 2004 ars
aterinférande av de subjektiva rekvisiten uppsétgrov oaktsamhet aterinfordes
samma betydelse som i tidigare gallande UBL, awdeeekvisitet sarskilda skal.
Vid bedémningen av om sarskilda skal foreligger katedes vagledning sokas
fran rattspraxis tiden fore tillkomsten av SBL:

"Det &r enligt regeringens mening inte lampligt attdetalj reglera vilka
omstandigheter som bor medfora befrielse utanmiétss far tjana som vagledning.
Betraffande tidigare praxis, vilken aven i framtideommer att vara végledande,
kan namnas t.ex. NJA 1971 s. 2961 1972 s. 205, 1973 s. 544 och 1975 s. 480 dar
friga om inflytande och ekonomiskt intresse i betagamt sjukdom, alder och
ekonomisk forméga utgjort skal for befrielse vddtemal for Hogsta domstolens
provning.™%

4.3.3 Rattspraxis
Jamkning, en mgjlighet av billighetsskal

Fram till 2004 fordes talan om foretradaransvae ialmanna domstolarna. Dar
etablerade HD en Overgripande rattsregel. Dennabin att mojligheten till

jamkning inte skall vara regel snarare an undantigk skall det vara en
mojlighet av billighetsskal, det vill sdga om denkanses rimligt®”

104 prop. 2010/11:165 s. 1007.
195 prop. 2002/03:128.
108 prop. 2002/03:128 s. 26.
107 NJA 1993 s. 81. m.fl. rattsfall.
26



I NJA 1993 s. 81 var det enligt denna 6vergripatalkening som HD valde att
motivera jamkning av betalningsskyldighet. Foretrgm yrkade att en daligt
genomférd konkursforvaltning hade gjort att avvedygn av foretaget gett daligt
resultat och att detta skulle anses utgOra skglafokning eller eftergift. Vid ett
samlat Overvagande, av detta yrkande men &aven amdssindigheter, ansag
ocksd HD att skal for jamkning foreldag och betasiskyldigheten for
foretradaren justerades till halften. Tva var skitiga och menade att foretradaren
inte gjort sannolikt att forvaltningen hanteratdigtdsamt att omstéandigheterna i
ovrigt inte var godtagbara som skal for jamkningieA NJA 1978 s. 85 ror
jamkning pa grund av vissa omstandigheter undekiksn

Foérarbeten som véagledning vid bedomningen av sardklia skal

I NJA 1971 s. 296 | anforde HD att forarbeten &iKtuella bestdmmelser om
ansvar:’® trots féga vagledning, kunde ge vissa anvisnimigbeddmningen av
sarskilda skal. | utredningen framgick det att natdbisk person avses, utanfor
dess ordalydelse i lagtext, framst aktiebolag daehd dessa famansbolag. For att
bli betalningsansvarig kravs det att foretradarenogn eget eller narstdendes
aktieinnehav har ett betydande intresse av ocbestidmmande inflytande 6ver
verksamheten. HD yttrade att motsatsen darmed ttudgera som skal for
jamkning, det vill saga att foretradaren ar angtalth saknar agarintresse. Detta
motiverade beddmningen avseende jamkning i deeH&ttallet. Vidare motsatte
sig HD hovrattens, HovR skal fér jamkning vilketgatts vara foretradarens
bristande ekonomiska formaga. Detta som skal skeliigt HD innebéara att
mdjligheten till jamkning blev regel snarare an anthg. Sammantaget med andra
omstandigheter kunde det dock inte uteslutas. &#tfadaren brustit i tidigare
skotsel av skatteinbetalningar talade som skél jarakning. Féretrddaren hade
bland annat tidigare fallts fér betalningsansvasemnde verkstallda men egj
inbetalda skatteavdrag.

I NJA 1971 s. 296 Il yrkade foretradaren pa daéganomiska forhallanden som
skal for jamkning och aven har motsatte sig HD mdet. Detta skedde med
samma forklaring som tidigare, att jamkning skblieregel snarare &n undantag.

I NJA 1971 s. 296 Ill jamkades betalningsskyldigmetutifran en samlad
beddmning av flera omstandigheter i det enskildletfaatt beskedet om bolagets
krisande ekonomiska férhallanden kommit som en rag&ning, att bolaget till
stor del inbetalat verkstallda skatteavdrag samtilgdngar funnits for att tacka
stora delar av statens aktuella skattefordringkiljaBtig saknade uppgifter om
anledningen till bolagets obestand och om statgitimiag i konkursen.

Aven i NJA 1972 s. 115 | verkade flera omstéandighdillsammans, inklusive
bristande ekonomisk formaga, till jamkning av beitagsskyldigheten. Det

108 50U 1965:23.
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omvanda faststalldes i NJA 1972 s. 115 Il dar redgsitans andrade pa HovR:ns
beslut om betalningsbefrielse, till att i stallehfatta total betalningsskyldighet.

Enligt HovR motiverades eftergift av ekonomiskariyldeter sammantaget med
andra omstandigheter i den enskilda fallet, nagotikte ansag foreligga. Vissa

oférutsedda motgangar hade yrkats som bidragandstiadigheter, dessa var
enligt HD faktorer hanforliga till foretagandetsker och inget som skall baras av
det allmanna. Inte heller i NJA 1972 s. 697 utggobdistande betalningsformaga,
tilsammas med andra omstéandigheter i en samladnbeithg, sarskilda skal.

Undantag fran betydande intresse och bestammandefiptande i verksamheten

I NJA 1973 s. 544beddmdes sarskilda skal foreligga oaktat foreteiuar
agarintresse genom aktieinnehav. Betalningsskytdegh eftergavs trots att
foretradaren varit styrelseledamot samt VD och g#grom haft majlighet till
betydande inflytande Over verksamheten. Vid beddgemn beaktades ocksa
foretradarens agarintresse i bolaget, ett aktidiangpa 50 procent. Skalen for
eftergift var att mdjligheten till inflytande i rb®ten varit begransade.
Foretradarens stallning i1 foretaget hade i praktilk stor del liknat en anstalld
foretagsledares roll. Att foretradaren ansag sigeledd till att intrada som
delagare samt att féretradaren har vidtagit atgardehan blev medveten om den
innehallna skatten togs ocksa med i den samladéni@dgen for eftergift.

Aven i NJA 1975 s. 480/ar det foretradarens intresse och inflytande i den
juridiska personen som lag till grund for bedomeimgavseende sarskilda skal.
HovR ansag att beloppet skulle jamkas da foretgidaaktieinnehav, 25 procent
av aktierna i bolaget, inte varit tillrackligt féatt erhdlla det bestammande
inflytandet Over verksamheten. Detta trots att tféidaren suttit pa posten som
verkstallande direktor och styrelseledamot. HD addrbeslutet da inga skal for
jamkning ansags foreligga.

Det jAmkade beloppets storlek

Nar delvis betalningsbefrielse aktualiserats sakmasivering till hur beloppet
faststéllts. Rimligtvis borde jamkning ske till ebielopp som ar skaligt ur
foretradarens synpunkt, sa att mojligheten till ridggéalning blir realistisk,
samtidigt som det inte skall gynna féretradarenirg# betala in den juridiska
personens skatter korrekt och i ratt tid. EnligSL& ordinarie preskriptionstid 5
ar. Detta torde ocksa vagas in for att faststé@taogtimala beloppet vid jamkning.
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4.3.4 Sarskilt om 59 kap. 14 8§ SFL

| prop. 1996/97:100 redogors for befrielsegrundeawaeende nar foretradare
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har lamnditige uppgifter som lett till
tillgodoréaknande alternativt aterbetalning av medegskatt eller punktskatt med
ett for hogt belopp, enligt 59 kap. 14 § SFL. Déjsktiva rekvisiten anknyts till
lamnandet av den oriktiga uppgiften, inte till uddieenheten att betat&. Detta
paverkar inte enbart de subjektiva forutsattningawmtan aven de subjektiva
befrielsegrunderna, vad som raknas som sarskilda sk

"Utrymmet for inskrakningar i foretrddarens betalygskyldighet som hanfor sig till
de subjektiva forutsattningarna eller subjektivdribisegrunder bor ... vara starkt
begransat®®

Uppgiftens karaktar paverkar bedémningen. Har skifigodoforts trots att

exempelvis rattslaget ar oklart och redovisninggfra svar eller ovanlig och
foretradaren i och med l&dmnandet av uppgiften ggslyom detta kan
betalningsbefrielse bli aktuellt. Betalningsbefilborde ocksa bli fallet om en
frivillig rattelse varit avsikten men av oférutseddmstandigheter, sa inte blivit
fallet.!**

4.3.5 Skatteverkets uttalanden

Skatteverket har uttalat att rekvisitet sarskildal $ramst forstas som en uppgift
for rattstillamparen att uttolka, m.a.o. bestamsehéllet utifran rattspraxis. Vart

gransen gar fér vad som ar att anse som acceptefiélsegrund eller inte ar

oklart. FOretradaren har att bevisa att sarskilda freligger. Myndigheterna ar

dlagda med utredningsskyldighét. Utredningsskyldigheten vager tyngre om
atgarder skall vidtas pa initiativ av myndigh&t.

4.3.6 Provning av HFD avseende fragan om sarskilda skligger

Omradet ar aven idag hogst aktuellt. Angdende si@ktimeddelades i november
2012, tre prévningstillstand av HFD. Fragan sondlddehandlas och som lett till

kommande provning a om det foreligger sarskildail stor befrielse av

foretrddarens betalningsskyldighet. | alla tre fall den juridiska personen ett
aktiebolag. Sokande ar Skatteverket och motpartearje enskilt fall ar att

betrakta som foretradare for bolaget. FR:ns bedoghwiar i samtliga fall att

foretradaren har agerat grovt oaktsamt da ingedeatre, fore forfallodagen av
skatterna eller avgifterna, vidtagit verksamma id@tga for att fa till stand en

samlad avveckling av bolagets skulder under hamagasde till samtliga

borgenarers intressen.

19prop. 1993/94:50 s. 292.
10prop, 1996/97:100 s. 456.
11 prop. 1993/94:50 s. 292.
112 gkatteverketHandledning for foretradaransvas, 55.
13 prop. 2002/03:128 s. 56.
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| KamR mal nr 1441-1%* gjorde kammarratten, KamR efter att ha alagt
foretradaren betalningsansvar da denne ansags faritfégrovt oaktsamt,
bedbmningen att betalningsskyldigheten skulle j&ankkalen for avgérandet var
att det efter utredning i malet framkommit att tééelaren saknat agarintresse och
det bestimmande inflytandet. Denne hade, forutam ilite heller haft nagon
egen vinning av verksamheten. Som skal foér delvish ointe hel
betalningsbefrielse angav KamR det faktum att fadgtren genom bokféringen
medverkat till att minska bolagets mervardesskatt.

Bedomningen kan kopplas till den vagledning sonigendittspraxis gar att finna i
forarbeten’™ dar avsaknad av betydande &garintresse och bestigem
inflytande ligger till grund som skal for jamknidtf Foéretradaren saknar
agarintresse och enligt utredningen det begréansaflgtandet. Det senare
motiveras inte mer an att det framgatt att bolaggtse innehaft det bestammande
inflytandet. Det beskrivs inte pa vilket satt, d@mgar daremot att foretradaren
varit bade styrelseledamot och verkstéllande diregamt till viss del medverkat
till undanhallandet av skatt. Da foretradaren stkagarintresse och enbart
uppburit 16n som anstélld, kan jamkning enligt HDetablerade rattsregel
visserligen anses rimlig.

| KamR mal nr 1418-12" yrkade foretradaren pa hel eller delvis
betalningsbefrielse. Till stod for sin talan anfréhan att forhallanden som
reklamationer fran kunder och lagkonjunkturen pRaeforetagets ekonomiska
situation. Att han personligen lidit stor ekonomiskada samt saknat insyn i
ekonomin genom att anlita en redovisningsbyra, sadare bokfort bolagets

forsaljningar felaktigt i vederborandes enskildamfi ansags ocksa ha varit
bidragande faktorer. Enligt KamR kan en styrelsatedt inte lamna ifran sig

ansvaret till annan och vid tillracklig kontroll e den felaktiga redovisningen
ha upptackts. Foretradaren hade agerat grovt gakteah sarskilda skal for

jamkning avseende betalningsskyldigheten ansagdantligga.

Likt NJA 1971 s. 296 | med flera kan omstandighetdrett samlat 6vervagande
tala som skal for jamkning. Vilka dessa omstandighér varierar och skall enligt
regeringens mening inte heller regleras i detalft #lgodose enbart den
ekonomiska formagan skulle enligt HD:s rattspralkisk innebara att mojligheten
till jamkning blev regel snarare an undantag. Fatbanforliga till foretagandets
risker skall inte baras av det allméanna och tontie paverka bedomningen.

14 HFD mal nr 693511,
1550U 1965:23
118se NJA 1971 s. 296 I.
1THFED mal nr 4950-12.
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| KamR mal nr 2861-12 uttalade FR att kontinuerlig kontakt med Skattkeer
foretradrarens goda intryck vid domstolsforhanddimgller dennes férvantningar
pa att foretaget skulle komma pa fotter igen intesags utgora tillrackliga
omstandigheter for jamkning eller eftergift. Inf@tan i KamR framkom dock att
foretradaren led av halsoproblem, en svar depnessin kravde medicinering,
hade fatt ekonomin raserad, blivit tvungen attas&iit hus samt var arbetslos.
Dessa omstandigheter sammantaget ansag rattena wgoskilda skal for att
delvis befria foretradaren fran betalningsskyldighe

Vid ett samlat 6vervagande har skal for jamkninge#s foreligga. Halsoskalen
far anses vara av stor vikt vid bedomningen, hati regeringens vagledande
avgoranden pa omradet.

Sammantagekan konstateras att KamR, i tva av tre fall, dothtsarskilda skal
for jamkning av betalningsskyldighet foreligger. 99a omstandigheter ar, i det
ena fallet, att agarintresse saknats, likasa bessime inflytande dver och egen
vinning av verksamheten. | den andra situationedvakar halsoskal, raserande
ekonomi och arbetsloshet tillsammans till jamknawgbetalningsskyldigheten. |
det mal dar grund for jamkning eller eftergift agtainingsskyldighet saknades
yrkade foretradaren pa att denne utover att ha didir ekonomisk skada, haft
bristande insyn i verksamheten samt drabbats ae winstandigheter sdsom
lagkonjunktur och kundreklamationer.

Da det ror sig om kammarrattsdomar far slutsateaktias med viss forsiktighet.
Nya omstandigheter kan framkomma vid provning i HEBm leder till en
annorlunda beddémning.

4.4 Sammanfattning

En definition av foretradare finns inte uttrycktagtext. Ordalydelsen i lagen
innefattar varje foretradare for arbetsgivare samjudidisk person och med
harledning ur rattpraxis kan tva former av foretn@dge vagledning for tolkning
av begreppet. Genom att vanda sig till ABL kan abakie legala foretradare for
aktiebolag urskiljas. Den andra delen som kan ggedaing for tolkning av
begreppet a vem som ar att anse som den fakiisk&rddaren for den juridiska
personen i fraga. ldag tolkas det utifran rattsigraom den som utan att vara
legal foretréadare har ett bestammande inflytande étt féretag och ett vasentligt
ekonomiskt intresse av dess verksamhet. Dessaséfimingar far sin narmare
innebdrd av rattspraxis.

| rattspraxis har det etablerats en rattsregel anger nar rekvisiten uppsat eller
grov oaktsamhet inte anses forligga, det vill s@gaforetradaren kan befrias fran
ansvar trots den juridiska personens innehallndteskadel. Den i rattspraxis
etablerade rattsregeln innebar att atgarder skallvidtagits, innan skulderna

18 HFED mal nr 080212.
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forfaller till betalning, med hansyn till samtliggorgenérers intressen. Atgarder
som godkants i rattspraxis &ar konkurs, foretagsiskaktion eller total
betalningsinstéllelse, dar den senare forutsatteawecklingsatgarder darefter
vidtas. Betalningsinstallelse innebéar en tidsfiistforetaget att |0sa ekonomiska
problem och ar inte synonymt med att utifran egaitiativ avveckla
verksamheten. For att fa onskade rattsverkningalisskrav pa atgardens
utformning. Att ans6ka om konkurs eller foretagsmdtruktion innan skatterna
forfallit till betalning garanterar ansvarsfrihatissa forhallanden har ansetts som
godtagbara undantag fran rattsregeln om forutsdgami for ansvarsfrinet. Ett ar
att anstand beviljats med inbetalningen av skttgrenat om berdrda myndigheter
uppmuntrat foretradaren till fortsatt drift av veainheten. Aven forhallanden som
att foretradaren missuppfattat direktiv fran juskdiexpertis har accepteras sasom
undantag. Domstolarmgdr en samlad bedémning i varje enskilt fall avsieeom
foretradarens agerande ar att betrakta sasom ligppséternativt grovt oaktsamt
eller inte.

Det har lamnats till domstolarna att tolka rekesisarskilda skéal och tolkningen
har inte varit entydig. HD har etablerat en Overgnide rattsregel pa omradet som
innebéar att mojligheten till jAmkning inte skallrearegel snarare an undantag men
att det skall vara mojligt om det kan anses rimligD har ocksa anfort att
vagledning till viss del gar att finna i forarbeteMed juridisk person avses,
utanfor dess ordalydelse i lagtext, framst aktiabalch bland dessa famansbolag.
For att bli betalningsansvarig krévs det att f@a#aren genom eget eller
narstaendes aktieinnehav har ett betydande intr@gseoch ett bestammande
inflytande 6ver verksamheten. Motsatsen torde emli) darmed fungera som
skal for jamkning, det vill sdga att foretradarera@astalld och saknar agarintresse.
Trots att betydande intresse av foretaget ochesttimmande inflytande dver dess
verksamhet foreligger tyder vissa rattsfall pdaatira omstandigheter kan inverka
som sarskilda skal. Ur rattsfall kan det ocksasasdatt bristande ekonomisk
formaga eller ekonomiska svarigheter som ensamit iské ar tillrackligt for
jamkning, men att situationen kan se annorlundaberoende pa andra i
sammanhanget relevanta omstandigheter.
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5 Sammanfattning och utvardering

| uppsatsens femte kapitel sker en sammanfattnthguovardering av gallande
rattsregler kring forutsattningarna for foretradamavar i 59 kap. 12-15 SFL och
deras tillampning utifran fragestallningen i probdormuleringen.

5.1 Vilka personer kan omfattas av ansvaret?

Reglerna om foretradaransvar kan appliceras patyger av juridiska personer
och dess foretradare. Ansvaret ar inte nédvandidtegransat till en foretradare.

Ett av motiven till inforandet av ansvarsbestamerela var att aktiebolag ansags
underlata att betala skatt i stérre utstrackningdara associationsformer. Bland
aktiebolagen intog famansbolagen en speciell stgllmia ett fatal aktieagare
genom aktieinnehav har det bestammande inflytatdet verksamheten och da
det enligt utredningen SOU 1965:23, Uppbdordsfragisat sig att:

"... bolagsformen mer eller mindre medvetet utay#tjfor att sa langt som mgijligt
lata det allmanna sta foér de kostnader som verksamimedfort

Nagra andringar har sedan dess inte framkommit §omanleder en annan

beddmning. Domstolarna gor i rattspraxis klart féitekomsten av en legal

foretradare sdsom verkstallande direktor elleressgtedamot inte forhindrar den
faktiske foretradaren fran ansvar. Avgorande fom denare definitionen ar om
foretradaren har ett bestdammande inflytande 6varett vasentligt ekonomiskt

intresse i verksamheten. Ett aktieinnehav kan verkhada benamningar.

Forutsattningarnas utformning gor saledes att f&amlgiebolagen och deras
foretradare traffas av ansvarsbestammelserna, tesyijet i forarbetena. Ett

aktieinnehav kan dock skapa vasenligt ekonomidkesse i verksamheten men
inte nodvandigtvis det bestammande inflytandet. dttspraxis har det

bestdmmande inflytandet aven ansetts hanforliglgéih som genom fullmakt med
oinskrankt forfoganderatt ansvarar for den ekon&anférvaltningen och bolagets
skotsel. Agarintresse genom aktieinnehav torde etler vara det enda som
asyftas med vasenligt ekonomiskt intresse i verkssiem. Ett borgensatagande
"sasom for egen skuld” har i rattpraxis tytt pasa@mma.

Om syftet med ansvarsbestdmmelserna oftérandratsfré@m att krava ansvar
avseende famansaktiebolag och foretradaren féa timtie det kunna anses te sig
lampligt att sa uttrycka i lagtext. Ordalydelserdagen innefattar dock varje
foretradare for arbetsgivare som ar juridisk person

Det satt pa vilket bedémningen av den faktiska tfadaren sker torde kunna
innebara gransdragningsproblem. Det kan ifragasattadet avseende fullmakter
galler langtgdende krav alla som har en generalfllt, for att faststélla ett
bestammande inflytand®et kan nog kravas att innehavaren har den faktiska

1935 avsnitt 3.1.1 Lagtext.
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maktpositionen och mojligheten att paverka dendjskia personens férvaltning.
Gransdragningsproblem lar aven uppsta vad gallervatentligt ekonomiskt
intresse. Krav pa ett inte obetydligt ekonomiskrasse torde foreligga, varpa
gransdragningsproblem ater aktualiseras.

Begreppet foretradare har en vidare betydelse dnseen i lag ar faststallt om
legala foretradare. Medvetenhet om den juridiskagens ekonomiska situation
ar ett krav for legala foretradare, det gar intehdtvda att uppdraget varit av
formell natur. Detta géller aven om forekomsten eawv legal foretradare inte
fornindrar en faktisk foretradare fran att alaggasvar. Det senare medfor att en
person bor vara pa det klara med om vederboranéksirsg innebar ett vasenligt
ekonomiskt intresse av och det bestdammande infigiadver verksamheten,
vilket alla gangen inte torde vara alldeles uppenba

Fragan ar i vilken utstrackning en person skultédia posten som exempelvis
styrelseledamot om de eventuella rattsliga konsedema skulle kunna foérutses.

5.2 Nar och hur uppstar foretradaransvar samt hur langt stracker det sig?

Foretradaransvar uppstar genom att foretradaresnfguridisk person uppsatligen
eller av grov oaktsamhet:

* inte har gjort skatteavdrag med ratt belopp,
* inte har anmalt om F-skatt alternativt,
* inte har betalat in avsedda skatter eller avgifter.

Betalningsskyldigheten ar knuten till ursprungstidkten for nar skatteavdraget
skulle ha gjorts, anmalan skulle ha skett elleeridor vilken skatterna eller
avgifterna skulle ha inbetalats.

Foretradaransvar aktualiseras nar foretradarerppsat eller av grov oaktsamhet
senast pa forfallodagen for de aktuella skattentiedater inbetalningen av dessa.
Beslutar Skatteverket att foretradare som inte djart skatteavdrag med ratt
belopp skall betala det belopp som skulle ha dsaayt eller att foretrddare som
inte fullgjort skyldighet att anméala om F-skattsiyldig att betala det belopp som
kan behovas for att betala skatten och avgifteénarpéttningen, ar forfallodagen
den dag som infaller narmast efter det att 30 dhgargatt fran den dag beslut
fattades.

Ett underskott pa skattekontot ar utgangspunkterbédalningsansvar. Darefter
skall det kunna harledas vilka skatter eller aegifsom givit upphov till
underskottet, ndr dessa skulle ha betalats ochseemvar foretradare vid denna
tidpunkt.

Alla skatter och avgifter bokforda pa den juridigiersonens skattekonto omfattas
av ansvaret, detta innefattar mervardesskatt oetars 1 januari 2012 &ven
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punktskatt som tillgodoraknats eller aterbetalagsiratt for hogt belopp, till 6ljd
av att oriktiga uppgifter inlamnats genom uppsé&trehv grov oaktsamhet. Att
lamna oriktiga uppgifter &r en aktiv handling villggr att de subjektiva rekvisiten
anknyts till lamnandet av den oriktiga uppgiftentei till underlatenheten att
betala tillbaka beloppet till Skatteverket. Ett adtlbelopp skall registreras pa den
juridiska personens skattekonto. Ansvaret omfatteiopp som faktiskt
aterbetalats men aven belopp som anvants for kwtteller avrakning mot
restforda skulder.

Det &ar Skatteverket som utreder om forutsattningar ansvar féreligger.
Foretradaren for en juridisk person anses ha agspsatligen eller av grov
oaktsamhet om vederborande senast pa forfallod&igede aktuella skatterna
trots att medel funnits till betalning underlatikagteinbetalningen, eller att
foretradaren inte har hallit sig informerad om skyldighet att betala skatten
alternativt drivit verksamheten vidare trots ath fi@rde insett att pengar att betala
skatten med saknas. Hur Skatteverket gor sitt uavalall dar foretradaransvar
kan komma i frAga regleras inte, dock foreliggeedningsskyldighet. Foreligger
forutsattningar kan Skatteverket anstka om forand@asvar hos behorig
forvaltningsratt, att ta upp arendet i domstol.

Ett domstolsforfarande &r dock inte det enda adterat. En Overenskommelse
kan traffas mellan foretradaren for den juridiskarsonen och Skatteverket.
Majligheten att inga en dverenskommelse torde iénelbade foroch nackdelar.
Den enskilde slipper domstolsprocessen och kanrerittaehandla om beloppets
storlek. Staten kan genomfdra en effektiv indrignav obetalda skatter samt att
ingaendet av Overenskommelser torde avlasta doanstol Dock torde
mojligheten innebara brist pa forutsebarhet ocabdéhandling.

Foretradaren ar betalningsskyldig i den man dedigka personen inte kan svara
med egna medel for betalningen av skatteskuldétdeetradaren har regressratt
dvs. ratt att krava den juridiska personen pa étahhing. Preskriptionstiden for
en skattefordran ar i regel fem ar.

Forutsattningarna for att ett agerande ar att amwa uppsatligt eller grovt

oaktsamt finns inte uttryckta i lagtext och fordadye ger foga véagledning.

Rekvisiten infordes da de ansags ligga i linjerfglerna kring straffansvar. Att
foretradaren driver verksamheten vidare trotsjratlel saknas fér betalning av
skatterna beaktas som grovt oaktsamt. Detta toade ett tecken pa reglernas i
realiteten stranga tillampning. Att foretradarem fi@hoppningar pa den juridiska
personens fortsatta drift pga. att betalningsst@tieyna exempelvis férvantas
vara tillfalliga, ar ett agerande som i regel baaldom grovt oaktsamt.

Att bevisa uppsat torde vara svarare an att paetsaagerande sasom grovt
oaktsamt. Detta da medvetenheten om foliden hossden utfér handlingen ar
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avgorande i det tidigare av dem tva. Detta framkemaotksa i berorda rattsfall,
dar grov oaktsamhet vanligtvis &r ansvarsgrundafide.

5.3 Nar kan foretradaren befrias fran ansvar?

En foretradare kan undga ansvar utifran vissa ddségrunder. Om uppsat eller
grov oaktsamhet ansetts foreligga kan sarskildd t&da for jamkning eller
eftergift av betalningsskyldigheten.

Ar foretradaren passiv vid forfallodagen for demidiska personens skatter
aktualiseras i regel betalningsskyldighet. En f@iddre anses inte ha agerat
uppsatligen eller av grov oaktsamhet och kan dgarahsvar, om verksamma
atgarder vidtagits senast pa forfallodagen for figidiska personens aktuella
skatter och hansyn vidtagits till samtliga borgensiintressen. Att den juridiska
personen ansokt om eller ar forsatt i konkurs,redlesokt om inledande av

foretagsrekonstruktion ar konkreta atgarder somsfark giltighet genom att

omfattas av ett domstolsforfarande. En betalnirggélielse som en sjalvstandig
atgard maste genomforas pa ett visst satt fordatinEkade rattsverkningar, det
staller krav pa kontroll éver den juridiska persemdorvaltning samt att alla

fordringsagare nas av atgarderna.

Utover att verksamma avvecklingsatgarder vidtaggissom befrielsegrund ocksa
verkat att berérda myndigheter medverkat till fattdrift eller att anstand har
medgivits avseende betalningen, fore det att gkettérfallit till betalning. Det
ar inte upp till foretrddaren for den juridiska g@men att besluta om
verksamhetens fortsatta drift, det ar istallet tippsammhalleliga organ att gora
den bedémningen. Aven berattigade forvantningaetpdanklan har godtagits
som befrielsegrund, verksamma avvecklingsatgardédtogs dock nar
foretradaren blivit medveten om att medlen inte liskdlyta in vilket var
avgorande for bedémningen.

D& domstolen genom forutsattningarnas subjektimahdll tillats gora en samlad
bedémning av omstandigheterna i varje enskiltkall andra forhallanden tala for
en annorlunda bedémning trots de i rattspraxisakteele befrielsegrunderna. Ett
intressant exempel ar NJA 1985 s. 13 dar en begdistallelse med inledande
ackordsforhandlingar fick giltighet som verksam ecklingsatgard trots att
foretradaren, som verkstallande direktor, hade datieatt s som forpliktigar
vederborande betala in skatter som uppkommit éféalningsinstallelsen. Detta
skedde till folid av att foretradaren missuppfattatalanden fran juridisk
expertis?* Utifrdn HD:s dom har réttsvillfarelse verkat sorafrielsegrund for
betalningsansvar. Detta kan ifragasattas da det emal foretradare foljer

skyldighet att forvissa sig om den juridiska perm ekonomiska situation och

120 5e qvsnitt 3.2.3 Rattspraxis.
121 pid.

36



hur bolaget skall férfara med de obetalda skattffh&ransdragningsproblem
torde kunna aktualiseras avseende hur hogt kraaestéllas.

Anses foretradaren ha agerat uppsatligen eller sw graktsamhet kan
vederbdrande trots detta helt eller delvis beffidas ansvar om foretradaren kan
bevisa att sarskilda skal foreligger. Vagledningdédomningen av innehallet av
sarskilda skal soks i rattspraxis.

En rattsregel ar etablerad i rattspraxis som innelifi viss restriktivitet vid
bedémningen av séarskilda skal ar motiverad. Defr@ga om en undantags-
bestammelse, som ska vara en mojlighet av rimlgghéi. Skulle ekonomiska
svarigheter verka som sarskilda skal skulle jamikmest troligt bli regel snarare
an undantag. Tillsammans med andra omstandighatedé&t dock inte uteslutas.
Utifran denna generella forklaring har aven visssstandigheter under konkurs,
tillsammans med andra faktorer lett till jAmkniffg P& detta satt sker ocksa den
overgripande tolkningen, dvs. att flera omstandighbeaktas i de olika fallen for
att avgora om sarskilda skal for hel eller dehasatningsbefrielse foreligger.

Omstandigheter som inte har fatt genomslag ar ezbmsmar foretradaren saknat
forstaelse for de skyldigheter uppdraget som vélestde direktor eller
styrelseledamot omfattar eller att vederbdrande g@domningen att fortsatt drift
skulle klara ut de ekonomiska problemen. Aven faddrens brister i tidigare
skotsel av skatteinbetalningar talar mot jamkniramts motgangar som ar
hanforliga till féretagandets risker och som intalsbaras av det allmanna. Vissa
oférutsedda motgangar har dock godtagits som skajaikning, som att den
ekonomiska situationen kommit som en klar éverragknBeddémningen ar inte
entydig, vilket kan forstas av att flera omstandigh tillsammans beaktas i det
enskilda fallet.

| forarbeten (Prop. 2002/03:128) hanvisas tillsfait som skall anses vagledande
vid bedomningen av sarskilda skal. Bland dessa d#skilda skal ansetts

foreligga med hansyn till foretradarens tillstarekempelvis sjukdom, alder,

ekonomisk formaga samt inflytande och ekonomiskesse av verksamheten.

HD har funnit viss vagledning i forarbeten. Medigiisk person forstas utanfor
dess ordalydelse i lagtext, framst aktiebolag dand dessa famansbolag. For att
bli betalningsansvarig kravs da att foretradarenoge eget eller narstdendes
aktieinnehav har ett betydande intresse av ochestammande inflytande 6ver
verksamheten. Jamkning torde da vara en mojligaetmotsatsen foreligger det
vill sdga néar foretradaren ar anstélld och sakgariétresse. Trots att agarintresse
foreligger genom aktieinnehav kan inflytandet deaka begréansat vilket leder till
att foretradarens roll i praktiken ar att jaAmstditi@d en anstalld foretagsledare.
Detta forhallande kan ocksa verka som skal for jéink

122 3mf avsnitt 3.1.2 Réttspraxis, legala foretradare.
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| NJA 1973 s. 544 konkretiserades uttalandet daltiegsskyldigheten eftergavs
trots att foretradaren var verkstallande direkgiyrelseledamot och aktiedgare
med ett innehav pa 50 procent av aktierna i deitigka personen. Med i
berékningen har just ett i realiteten begransdytaride beaktats tillsammans med
andra omstandigheter i det aktuella faifét.

Det har [Amnats till domstolarna att tolka rekesgarskilda skal. Tillampningen
ar inte entydig och klar. Omstéandigheter i det édalfallet beaktas vilket skulle

gora det svart att reglera i lagtext. Emellertithts domstolarna vara flexibla i

beddmningen och det ges utrymme for subjektiva eardndar. Likabehandling

kan inte garanteras, dock torde det i situationér det enskilda fallets

omstandigheter beaktas vara svart att avgora ¥dkasom kan anses vara sa
jamforbara att de bor behandlas lika.

Mojligheten att undga ansvar ar inte densamma adeeenervardesskatt eller
punktskatt som tillgodoraknats- eller aterbetatatd ett for hogt belopp genom
att oriktiga uppgifter lamnats av uppsat eller gomktsamhet. Att lamna oriktiga
uppgifter ar en aktiv handling, till skillnad framnderlatenhet att betala skatt.
Detta gor att utrymmet for inskrankningar i forelaéens betalningsskyldighet bor
vara starkt begransat. Avvecklingsatgarder som rankan befria fran ansvar
torde inte galla. Har foretrddaren kunnat foérfogeerd en kvittning eller
aterbetalning och aven gjort det, som riskkapitldrefor egen del, bor det i
princip vara uteslutet att begransa det persordiggvaret. Uppgiftens karaktéar
paverkar dock bedémningen. Har skatt tillgodoféms att exempelvis rattslaget
ar oklart och redovisningsfragan svar eller ovawlap foretradaren i och med
lamnandet av uppgiften upplyser om detta kan bieigdbefrielse bli aktuellt.
Betalningsbefrielse borde ocksa bli fallet om enilfig rattelse varit avsikten
men av ofdrutsedda omstandigheter, sa inte bhlit

5.4 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &ar att analysera gallandsegler kring forutsattningarna
for foretradaransvar i 59 kap. 12-15 88 SFL ochasl@illampning. Detta for att
bringa klarhet i de vaga rekvisit som reglerarkaten kring foretrédaransvar.

Foretradaren for en juridisk person kan bli betajsansvarig for dennes
skatteskulder om foretradaren agerat av uppsat @iev oaktsamhet avseende
skatternas betalning. Finns sarskilda skal kanelet delvis betalningsbefrielse
aktualiseras.

Avseende foretradare innefattar ordalydelsen i lagen varje foretraddoe

arbetsgivare som &r juridisk person. Syftet videaas inforande var dock framst
att kréava betalningsansvar avseende famansaktiploala foretradaren for detta
och inget nytt framkommer av senare utredningar sidtet ifragasatts. Den

124 5e avsnitt 3.3.3 Rattspraxis.
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faktiska foretradaren, den med ett vasentligt ekuskt intresse av och ett
bestammande inflytande i verksamheten kan trotek@insten av legal
foretradare, styrelseledamot eller verkstallandeektibr, alaggas ansvar.
Forutsattningarnas utformning gor saledes att f&amlgiebolagen och deras
foretradare traffas av ansvarsbestammelserna,tesyitet i forarbetena. Den
faktiska foretradaren kan dock vara annan &an deddigédmansaktiebolag. Vad
som, utover aktieinnehav i ett famansaktiebolagknad@ som vasentligt
ekonomiskt intresse och bestdmmande inflytande etokdinna leda till
gransdragningsproblem.

Bestammelsen om en foretradare betraktas ha agppsttligen eller av grov

oaktsamhettillampas i realiteten strangt. | regel foreliggeppsat eller grov

oaktsamhet om foretradaren forhallit sig passivigeéallodagen for de aktuella
skatterna. Ett beslut att fortsatta verksamheted fiehoppningar pa verksam-
hetens fortsatta drift genom exempelvis tillfalligzetalningssvarigheter ar
exempel pa ett beslut som i regel betraktas sowt gaktsamt. Den dvergripande
tolkningen skapar dock utrymme for att viss hénkan tas till omstandigheter i
det enskilda fallet och foretradaren har mojlighiéthel eller delvis befrielse om

sarskilda skal foreligger.

Avseendesarskilda skaluttalades senast i prop. 2002/03:128 att det @mte
lampligt att i detalj reglera vilka omstandighesm utgor sarskilda skal, pa
omradet torde det lampa sig att domstolen har ghili att gora den

beddmningen, en samlad bedémning av olika omsthatig i det enskilda fallet.

Att forutsattningarna inte finns uttryckta i lagtdeder till att domstolarna kan
vara flexibla vid bedémningen av séarskilda skal aolseende det jamkade
beloppets storlek. Overgripande tolkningar har letaks i rattspraxis som bistar
vid beddmningen av rekvisitet sarskilda skal ochafideten héanvisar till

rattspraxis, vilken skall fungera som vagledandeé provningen om hel eller
delvis betalningsbefrielse foreligger.

Inneborden av rekvisiten foretradare, uppsatligéer av grov oaktsamhet samt
sarskilda skal inte uttrycks i lagtext. Rekvisitamseende férutsattningarna for
foretradaransvar ar desamma idag som vid ansvaashe®lsernas inférande pa
60-talet och rattspraxis fungerar som vagledanded wolkningen och
tilAmpningen av dessa rekvisit, dar overgripanol&ningsregler etablerats och
domstolarna ges utrymme att i ovrigt, till stor,deéakta omstandigheter i det
enskilda fallet. Detta skapar utrymme for subjektarderingar. Det leder vidare
till svarigheter vad galler att avgora vilka fatlns kan anses vara sa jamforbara att
de boér behandlas lika och de rattsliga konsekveasay ens handlingar kan till
viss del inte forutses.
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6 Kallférteckning

Offentligt tryck

SOU 1965:23 Uppbordsfragor
SOU 2002:8 Foretradaransvar
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Prop. 2010/11:165 Skatteforfarandet
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