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Sammanfattning

Skatteverket fir bevilja anstind med betalning av skatt enligt 17 kap. 2 § p. 1-3
Skattebetalningslagen. Om anstind beviljas och det kan antas att skatten inte kommer att
betalas 1 ritt tid ska anstind endast beviljas med krav pa sidkerhet. Detta innebir att den
skatteskyldige méste ha en av bank eller kreditforetag utfirdad garantiférbindelse eller
annan form av botgen som sikethet for anstindsbeloppet. Reglerna om anstdnd med krav
pa sakerhet regleras i 17 kap. 3 § SBL.

Denna uppsats hat som avsikt att besktiva gillande ritt f6r krav pa sikerhet vid anstind
med betalning av skatt. Syftet 4r att utreda i vilka situationer Skatteverket gor
bedémningen att det kan anzas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid, och dirav
kriver sikerhet. Uppsatsen har aven som syfte att utreda vilka foljder bestimmelsen hat
samt vilka konsekvenser den vagt utformade lagregeln har f6r den enskilde med hansyn
till forutsebarhet, likabehandling samt opartiskhet.

For att uppna uppsatsens syfte har en rittsdogmatisk metod anvints. En rittsdogmatisk
metod innebir att kunskap om rittsfrigor erhalls genom att studera rittsregler, forarbeten
och praxis. For att komplettera den information som inhdmtats frin de angivna
rittskallorna har en informativintervju med en anstilld pa Skatteverket genomforts.
Intervjiun hade som avsikt att f4 en praktkers synpunkter pa dmnet samt ge stod till
framforda slutsatser.

Bestimmelserna kring krav pa sikerhet 4r svér tolkade. Det finns inga klara direktiv for
vad som menas med “antas att skatten inte kommer ait betalas 1 rint rd’. Efter en utvirdering
av gillande ritt kan det dock konstateras att sikerhet exempelvis krivs nar den
skatteskyldige har dilig ekonomi, det aktuella bolaget ar sitt site i ett skatteparadis, det
finns risk for att den skatteskyldige ska “témma” bolaget pa tillgingar samt om det finns
risk for att tillgAngarna kan tas i ansptik av andra borgenirer. Det kan faststillas att
bestimmelserna om krav pi sikerhet priglas av en “Moment 227 situation, dir det finns
risk for att den som ir i storts behov av anstidnd inte fir det.

Den vaga utformningen get upphov till stort tolkningsutrymme for bide Skatteverket
och forvaltningsdomstolatna. Uttymmet for subjektiva tolkningar dr stort, vilket resulterat
i forsimrad forutsebarhet, opartiskhet och likabehandling. En slutsats 4r att
bestimmelserna om krav pa sikerhet 4t en undantagsbestimmelse som tolkas restriktivt
till den skatteskyldiges fordel. Trots att bestimmelsen endast tillimpas i undantagsfall ar
det viktigt att tillimpning och tolkning sker i enlighet med gillande ritt. Skilet till detta ar
att ett felaktigt krav pa sikerhet kan i betydande skadeverkningar fér bolag, dd de kan
tvingas i konkuts. Av den anledningen kan det finnas ett behov av tydligate
rekommendationer for nir sikerhet ska stillas for att kunna uppna forutsebarhet,
likabehandling och opartiskhet.
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1. Inledning

I inledningen ptesenteras uppsatsens amne, syfte samt de problemstillningar som legat till
grund for uppsatsen.

1.1 Amne

Amne foér uppsatsen ir krav pa sikethet vid anstind med betalning av skatt. Enligt 17
kap. Skattebetalningslagen (1997:483), SBL kan den skatteskyldige begira anstind med
betalning av skatt. I vissa fall kan anstind endast beviljas med krav pa sakethet.!

Skatteverket far bevilja anstind med skatten enligt 17 kap. 2 § p. 1-3 SBL med hénsyn till
det s kallade tveksamhetsrekvisitet, oskilighetsrekvisitet eller om det kan antas att den
skatteskyldige helt eller delvis kommer befrias frin skatten.2 Om anstind beviljas enligt
tveksamhetstekvisitet eller oskilighetsrekvisitet och det kan antas att den skatteskyldige
inte kommer att betala skattefordran fir anstind endast beviljas med krav pd sikethet.
Detta innebir att Skatteverket kriver att den skatteskyldige har bank eller kreditforetag
som utfirdar garantiférbindelse eller annan form av borgen.? Reglerna om anstind med
krav p4 sikerhet reglerasi 17 kap. 3 § SBL.#

Anstindsfrigan kinnetecknas av tva motstridiga intressen, ena dr den skatteskyldiges krav
pa rattssikerhet och den andra ir statens behov av att fi in skatteintikter. Ses friga ur
rattssakerhetssynpunkt talas det for att reglerna angéiende anstind bor tillimpas generost
till den skatteskyldiges fordel. Om anstind sillan skulle medges Skar risken for att den
skatteskyldige forsitts i konkurs. Av detta skil bor anstind med betalning av skatt medges
i évervigande del av de drenden som beror tveksamhets- och oskilighetsfallen. Om
frigan ses frin statens synvinkel ar det inte rimligt att anstind alltid beviljas di
mojligheten for staten att dtiva in skatterna minskar. Denna minskning beror pd att
beviljat anstind med betalning av skatt okat mojligheten for den skatteskyldige att
exempelvis “tomma” foretaget pa tillgangar. Detta resulterar sedan i att det inte finns
nagon mojlighet att betala skatten nir anstindstiden 16pt ut. Det ir i dessa situationer som
anstind med krav pi sikerhet kan bli aktuellt. Beslutet ligger da hos Skatteverket som
skall géra beddmningen om de anser att risk finns for att skatten inte kommer betalas i
ritt tid om anstdnd beviljas utan sikerhet. >

17 kap. 3 § SBL: "Om det i fall som avses i 2 § firsta stycket 2 eller 3 kan antas ait skatten inte
kommer att betalas i ritt tid, far anstand beviljas endast om den skatteskyldige stiller sikerbet for
beloppet genom en av bank eller kreditmarknadsfiretag utfirdad garantifirbindelse eller ndgon annan

1 Skattebetalningslag 1997:483

2 Ibid.

3 Bjorn Forssén (2006) Taxeringsprocess s.80. Lund: Studentlitteratur

4 Skattebetalningslag 1997:483

5 Mats Hoglund (2004) Anstind med betalning av skatt s.22. Stockholm: Jure Forlag AB



Jform av borgen. Anstind fir dock beviljas utan att sikerbet stills, om anstindsbeloppet dr forhillandevis

obetydligt eller det annars finns sirskilda skil. Stilld sikerbet far tas i ansprak ndr anstindstiden gart
ut”, 1 Gvrigt skall bestimmelserna om siikerbet i 10-12 §§ och 13 § 2 lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. tillimpas. Vad som sigs dir om kronofogdemyndigheten giller da istillet
Skatteverker.6

Lagtexten siger att sikerhet ska stillas i de fall da det kan anzas att skatten inte kommer att
betalas i ratt tid. Detta 4t en vagt utformad lagregel och begreppet antas lamnar utrymme
for tolkning. En vagt utformade lagregel leder till oklarheter och innebir att det skapas
stotre utrymme for Skatteverkets hantering och agerande.” Detta kan i sin tur medféra att
Skatteverket och forvaltningsdomstolar tillimpar paragrafer olika® I domar frin
Regeringsritten har det visats sig att Skatteverket och 6vriga underinstanser har haft olika
bedémningar nir det giller mal och drenden som behandlar anstindsfragor med krav pd
sikerhet. Detta tyder pi ett problem di 17 kap. 3 § SBL pitagligt tillimpas olika.
Forutsebarhet och likabehandling ar en del i rittssikerheten och darfor dr ett klargbrande
av tillimpningen av 17:3 SBL betydelsefullt.” En sidan undersdkning ar for den enskilde
viktig ur rittssikethetssynpunkt, di en oklar lagregel kan resultera i minskad
likabehandling, forutsebathet och opartiskhet. Det dr dven viktigt for lagtillimparen att
veta i vilka situationer som lagregeln om krav pé sikerhet skall anvindas. Detta for att
uppni och bibehilla rittssakerhet f6r den enskilde.

1.2 Syfte

Syftet it att beskriva i vilka situationer 17 kap. 3 § SBL, om krav pa sdkerhet tillimpas
samt vilka foljder som uppstit av bestimmelsen och de konsekvenser den vaga
utformningen har for den enskilde med hinsyn till foérutsebarhet, likabehandling och
opartiskhet.

1.3 Problemformulering
Ovanstiende syfte ger upphov till f6ljande frigor:
- 1 vilka situationer kan det anfas att skatten inte kommer att betalas 1 ritt tid, och
datfor ska beviljat anstdnd vara belagt med krav pa sikerhet?
- Vilka f6ljder far bestimmelsen och vilka konsekvenser intrider av 17 kap. 3 § SBL
vaga formulering, med hinsyn till f6rutsebarhet, likabehandling och opartiskhet?

6 Skattebetalningslag 1997:483
7 M. Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur eit rittssikerhetsperspektiv 5.360. Stockholm: Jure Fodag AB
8 M. Hoglund (2004) Anstind med betalning av skatt s.22. Stockholm: Jure Forlag AB

9 M. Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur ett rittssikerbetsperspektiv 5.21. Stockholm: Jure Forlag AB



2. Metod och Material

2.1 Metod

Syftet med metodavsnittet ar att redogora for de metoder som finns samt klargora vilka
metodval som gjorts. I avsnittet presenteras aven olika lagtolkningsmetoder och anvand

intervjumetod.

2.1.1 Amne och problemstillning

Amne fér uppsatsen it krav pd sikerhet vid anstind med betalning av skatt, vilket innebar
att uppsatsen har som avsikt att behandla en lagregel. Detta tesulterar i att
utgingspunkten for dmnesvalet dr av en rattslig fOreteelse. Att anvinda en rattslig
foreteelse innebir att uppsatsen blir relativt material styrd och nira knuten till det rattsliga
materialet.10 Jag ska skriva en skatterittslig uppsats genom att behandla reglerna kring
anstind med krav p4 sikerhet med hinsyn till vissa utvalda rittssikerhetskrav.

Problemstillningen har sin grund i en vagt formulerad lagregel som ger utrymme for
tolkning. Ett kinnetecken 6t en vagt formulerad lagregel kan vara att den tillimpas olika
av myndigheter och domstolat. Det 4r framforallt den inkonsekventa tillimpningen som
ligger till grund fotr den valda problemstillningen. Efter att problemstillningen
formulerats ska material anvindas fér att oka kunskapen inom omridet och sedan
sammanstillas for att utgdra en grund i en atgumentation f6r hur lagregeln bor tillimpas.
Ett sidant tillvigagingssitt kan betecknas som en rittvetenskaplig metod.
Rittsvetenskaplig metod it en bred metod som ingtiper rittskilleldran samt vissa delar av
juridisk metod. Den rattsvetenskapliga metoden innefattar vigen att finna och formulera
relevanta problem samt ligga stor fokus pa argumentation. Metoden kan dven innefatta
intervjuer och kvalitativa metoder, vilket gér metoden lamplig f6t uppsatsen.

2.1.2 Rittsvetenskapligt arbete

Genomgingen av matetialet har som syfte att 6ka kunskapen inom omridet samt om
mojligt pavisa samband for tllimpningen av lagregeln. Ett sidant atbete kan
karakteriseras som rittvetenskapligt atbete. Ett rittsvetenskapligt arbete avser att oka
kunskapen inom omridet och om méjligt generellt pavisa ett monster och samband. En
rittsvetenskaplig undersékning har en bredare ansats 4n rittsutredningar som ofta innebar
att klarligga gillande ritt i frigan om konkreta fall. Analysen av gillande ritt har
rattskillor som utgingspunkt. Tradidonellt utgdr rattskillorna lagar, forordningar,
forarbeten, rittspraxis, dokttin samt europaritten. I en rittsvetenskaplig undersokning ar
fakta i ett konkret fall inte det centrala, utan utgor istillet en utgangspunkt for analysen.
De bada tillvigagingssitten analyserar rittskillematerial pa likartat sitt och de bdda

10 Claes Sandgren (2007) Rattsvetenskap for uppsatsfirfatiare s 25. Stockholm: Norstedts Juridik



metodernas resultat kan vara till nytta for det prakdska rattslivet.!! T uppsatsen ska en
genomging av flera rittsfall genomforas, men syftet ar inte att klarligga gillande ritt for
dessa fall. Rittsfallsgenomgangen ska istillet ha som syfte att fungera som argument och
vigledning vid utvirdering och slutsats.

2.1.3 Metodval

En rittsdogmatisk metod innebir att kunskap om rittsfrigor erhdlls genom att studera
rittsregler, forarbeten och praxis.? Rittsdogmatikens huvuduppgift 4r att tolka och
systematisera gillande ritt.!> Detta 4r en metod som kommer att anvindas i uppsatsen. 1
avsnittet ”Gillande ritt” kommer den rittsdogmatiska metoden vara tydlig. Dir kommer
aktuellt lagrum, forarbeten samt praxis presenteras. Den traditionella rittsdogmatiska
undersdkningen innefattar dven en analys av rittskillorna.!* De rittskillor som
presenteras i uppsatsen kommer sedan att analyseras i enighet med en rittsdogmatisk
metod.

Syftet 4r att beskriva i vilka situationer 17 kap 3 § SBL, om krav pa sikethet tillimpas.
Detta innebir att metoden som kommer anvindas 4t av deskriptiv karaktir. Desktiptiv
metod innebir att en redogdrelse genomfors. Det krivs en systematisering i metoden,
vilket innebdr att all fakta som samlas in ska kategotiseras for att sedan anvindas i
utvirderingen. Det skall finnas ett ssmmanhang i framstillningen och ett urval av matetial
maste goras.!> Anledningen till att en deskriptiv metod har valts ar att utgdngspunkten for
uppsatsen ir att genomféra en besktivning av gillande ratt. Stor fokus kommer att ligga
pé systematisering av olika material si som lagtext och praxis, detta f6r att f6rsoka ge en
storre innebord till uttrycket “ndr det kan antas att skatten inte Rommer att betalas i tid”.'¢ Detta
material ska sedan sammankopplas och ligga till grund fér kommande utvirdering och
slutsats.

2.1.4 Lagtolkning

Ett viktigt rekvisit i 17 kap. 3 § SBL ar ordet anmzar. Detta ér ett obestimt ord och det at
inte litt att avgora innebdrden av: “det kan antas att skatten inte kommer att betalas i 1id”."7
Grinsomradet for de tolkningar lagtexten medger 4r 1 hog grad flytande. I de flesta fall
har ett rekvisit ett sprikligt kirnomtide och ett osikert betydelseomride. Det sprakliga
kirnomridet innebir att det star klart nir det sprikligt sett 4r tillimpligt. Det osdkra
betydelseomridet innefattar det rekvisit dir lagtexten inte ger klara besked om nit
paragrafen ska tillimpas eller inte.’® 17 kap. 3 § SBL har rekvisit som innefattas av det

11 Rolf Bjvegird (2009) Vetenskaplig metod s.65. Lund: Studentlitteratur AB

12 R, Ejvegard (2009) Vetenskaplig metod .65. Lund: Studentlitteratur AB

13 Aleksander Peczenik (1995) Juridikens teori och metod 5.33. Goteborg: Norstedts Juridik

14 Ibid.

15 R. Bjvegird (2009) Vetenskaphig metod s.34. Lund: Studentlitteratur AB

16 Skattebetalningslag (1997:483)

17 Ihid.

18 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.117. Warsaw: LB.A. Institutet f6r bank och affirsjuridik



osikra betydelseomride eftersom det i lagen inte klart framgir nir paragrafen ska
tillimpas.

2.1.5 Lagtolkningsmetoder
De finns flertalet metoder att anvinda vid lagtolkning. Nedan beskrivs nigra av dessa
kortfattat.

Objektiv lagtolkning: Detta innebir en beskrivning av textens sprakliga innebord, dar man
ser till lagtextens ordalydelse. En lags sprikliga inneboérd kan belysas genom att man
beaktar till exempel lagdefinitionet som sjilva lagen innehaller, ordbdcker, sprakvetenskap
m.m.1?

Teologisk lagtolkning: Det finns tva typer av lagtolkningsmetoder som liknar varandra till
stor del. Dessa benimns som subjektiv lagtolkning samt teologisk lagtolkning, bide dessa
utgr ifrin syftet bakom reglerna vid tillimpandet. Denna lagtolkningsmetod ligger stor
fokus pa att finna den argumentation och det syfte som lag till grund for inférandet av en
lag, detta hittas ofta i foratbetena. Det som skiljer dessa tvi metoder it ar att den
teologiska tolkningen 4ven innefattar rittspolitiska virderingar, denna metod kallas dven
andamalstolkning.?0

Di den aktuella paragrafen faller inom ramen for det osdkra betydelseomridet miste
domstolen och myndigheterna ta stillning till om paragrafen ska tillimpas eller inte. Detta
gors med hjilp av andra rittskillor eller genom en andamélsavvigning. Om domstolen
viljer att tillimpa paragrafen pa ett fall tillhérande det osikra betydelseomradet betecknas
detta som extensiv tillimpning och tolkning.2! Extensiv tolkning innebir att det slutgiltiga
tillimpningsomradet ot en lagregel omfattar mer 4n de ordinira fallen. Dessa fall maste
dock omfattas av regelns sprakligt tinkbata mening.?? I de fall dér domstolen valjer att
inte tillimpa paragrafen genomfors en restriktiv tillimpning.?> Den restriktiva tillimpning
innebar att det slutgiltiga tillimpningsomridet f6r lagregeln begrinsas till att endast
omfatta ordinira fall som utan tvekan gar under regelns ordalydelse.?*

Tolkning av en lagregel kan 4ven vara av reducerande karaktir, vilket innebir att
tillimpningen 4r valdigt restriktiv. En reducerande tolkning resulterar 1 att lagregeln inte
ens tillimpas pa samtliga ordinira fall.

Som redan nimnts behandlar uppsatsen en vagt utformad lagregel. Detta innebar att
mojligheten till att anvinda en objektiv tolkningsmetod 4r begrinsad. Jag kommer datfor
att behéva anvinda mig av subjektiv tolkningsmetod. Mycket fokus kommer att agnas at
att forsdka tolka lagstiftarens avsiktliga tillimpningsomride genom att lisa relevanta

19 A, Peczenik (1995) Juridikens teori och metod 5.50. Goteborg: Norstedts Juridik
20 Rabe G och Melbi I Det svenska skattesystemet s.s521-522.

2 A Peczenik (1995)[uridikens teori och metod 5.50. Goteborg: Norstedts Juridik
22 Ibid. s 51.

2 T, Thurén (2008) Vetenskapsteori for nybirjare s.26. Malmo: Liber AB

2 A. Peczenik (1995) Juridikens teori och metod s.51. Géteborg: Norstedts Juridik
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forarbeten. Genom att anvinda en subjektiv tolkning kommer jag att f6rsoka urskilja hur
domstolarna tillimpat lagregeln i praktiken.

2.1.6 Rittsfallstolkning

Ett grundproblem vid rittsfallstolkning 4r att prejudikaten innefattar avgorande av ett
konkret fall. Darfor krivs ofta ett faststillande av vad domen som siddan innebir. Av detta
innefattas till exempel rittsfoljden i malet samt vilka konkreta omstindigheter som

motiverar rittsféljden.?

Vid tolkning av rittsfallen kommer en objektiv rittsfallstolkning genomféras. Detta
innebir att utgingspunkten kommer vara texten i domen och tolkningen kommer utgi
frin dess rittsliga kontext. Nir inneborden av en dom ska faststillas ar det viktigt att veta
vilka tolkningsdata som ar relevanta och vilka som inte dr det. Utgdngspunkten kommer
dock att vara en objektiv tolkning. Istillet f6r en objektiv tolkning kan rittsfallstolkningen
vara subjektiv. Detta innebir att man istillet genom frigor eller historiska efterforskningar
forsoker faststilla vad domaren som skrev domen menade.?¢

Prejudikatdomstolens egen domstolsmotivering dr i regel det viktigaste underlaget for
tolkning av prejudikat. I domstolsmotiveringen redogérs f6r de relevanta och avgérande
sakomstindigheter som motiverar rittsfoljden. Vanligtvis anfors de argument som talar
for utgingen i milet i domstolsmotiveringen.?” For att min tolkning av rittsfallen ska bl
si noggrann som mojligt kommer en grundlig genomgéing av domstolsmotiveringarna att
genomforas. Vid tolkning av rattsfallen 4r det viktigt att ha i itanke att ett rittsfall
omfattar i regel endast ett stillningstagande till den aktuella situationen och de rittsfakta
som vatit under domstolens bedémning. Darfor kan slutsatsen att bedomningen aven
omfattar andra situationer eller rittsfakta inte dras. En siddan slutsats betecknas
motsatsslut och de kan vara svira att rittfirdiga.?® Motsatsslut kommer darfor att

undvikas for att ge uppsatsens material sd hog trovirdighet som moijligt.

I vissa fall kan nigon eller nigra av domarna bakom en dom utveckla sin talan mer
utforligt i ett sirskilt yttrande. Ett sidant yttrande kan innefatta mycket virdefull
information dar domstolens eller dess majoritets resonemang utvecklas. Om domarna inte
lyckas komma 6verens om ett visst domslut brukar den eller de skiljaktiga ledamoterna
avge egna vota. Detta betecknas som skiljaktiga meningar i réttsfallsreferatet.?

25 A. Peczenik (1995) Juridikens teori och metod s.5.148-150. Goteborg: Norstedts Juridik

26 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.153. Warsaw: LB.A. Institutet f6r bank och affirsjuridik
27 Ibid. s.160

28 Tbid. 5.161

2 Ibid. 5.163

11



2.1.7 Intervjumetod

Intervjuer kan anvindas som virdefulla redskap vid sidan av en traditionell juridisk
metod. De kan bidra till att identifiera intressanta problem, betika analysen samt ge stod
till framférda slutsatser.30

En intervjuform kallas informativintervju och innebdr att respondenten har bra
kinnedom om dmnet och dérfor kan ge bra information om hur tillimpningen ser ut i
verkligheten. I en informativintervju ska respondenten kunna beritta hur arbetet i en viss
organisation fungerar i praktiken. Foér att kunna genomfora en sidan intervju ska den
valda respondenten ha en tydlig relation till det valda amnet.3!

Efter att en intetvju genomforts ska den information som framkommit analyseras. Vid
informativaintervjuer ar analysen relativt enkel, di det som framkommit ska spegla hur
verkligheten ser ut. En virdering av respondenternas svar gors och sedan ska denna
information vidgas samman med den Ovriga informationen som framkommit under

uppsatsen.

Den intetvju som genomférts hade inte som avsikt att vara empiriskt grundande.
Meningen vat inte att genomfora en kvantitativ metod med utgdngspunkt att intervjua ett
stort antal personer. Istillet syftade intervjun tll att utgéra ett komplement till de
rittsskillor som finns inom omridet. Syftet var att fi en inblick 1 hur anstandsfrigor med
krav pa sikerhet behandlas i praktiken. Detta innebir att intervjun kan klassificeras som
en informativintervju. Valet av intervjuobjekt var att denna person 4r vertksam med
anstdndsfrigor inom Skatteverket, vilket gér att han har bra inblick i den praktiska
tillimpningen av krav pé sikerhet.

2.2 Material

Avsnittets syfte dr att presentera de material som anvinds under uppsatsen. Avsnittet
innehiller en allmin kommentar till materialets karaktir och brister. Jag redogor for de
rattskillor som anvinds och hur urvalsprocessen gatt till.

2.2.1 Innehall

Uppsatsen kommer att ha en rubrik “Bakgrund” dir jag kommer att redogéra for de
bestimmelser som finns kting anstind med betalning av skatt. Anledningen till att jag valt
att presentera dessa it att ldsaren ska erhilla en djupare kunskap inom omradet. Det ir
aven vikigt att lagg fram anstdndsgrunderna da de har betydelse for gillande ritt angiende
krav pa sikerhet.

Uppsatsen kommer att innefatta en presentation av rittssakerhetsbegreppet, anledningen
till det 4r att det dr viktigt for att kunna uppfylla den del av syftet som behandlar lagregeln
ur ett rittssikerhetsperspektiv. Avsnittet kommer dock begrinsas till att endast innefatta

30 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.161. Warsaw: LB.A. Institutet f6r bank och affirsjuridik
31 Peter Esaiasson (2007) Metodpraktikan s.5.289-290. Stockholm: Norstedts Juridik
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en redogorelse av de delarna av rittssikerheten som jag finner relevanta f6r uppsatsen.
De begtepp som kommer att presenteras ir forutsebarhet, likabehandling och opartiskhet,
vilket 4ven framgir i syftet. Anledningen till att jag endast valt dessa begrepp ir for att de
framforallt ar de rattssikerhetskrav som riskera att paverkas av den valda lagregeln

Materialet som kommer anvindas och presenteras ir relevant lagtext, férarbeten, praxis
samt doktrin. Doktrinen kommer framforallt att utgdras av artiklar frin Skattenytt samt
skatterittsliga avhandlingar.

2.2.2 Rattskdllorna

Vissa rattskilleprinciper bestimmer de olika rittskillornas stillning 1 juridisk
argumentation. De viktigaste rittskalleprinciperna har féljande innebdrd: lagar, andra
foreskrifter och fasta sedvaneregler skall foljas. Prejudikat och forarbeten bor beaktas i
juridisk argumentation. Rekommendationer frin Skatteverket, myndighetsbeslut och
rattsvetenskaplig litteratur 4r exempel pa material som fir beaktas i den juridiska

argumentationen.3?

Det finns si kallade auktoritativa rattskillor som kommer i uttryck i lag, forarbeten eller
prejudikat. Domstolarnas rittstillimpning dr mer eller mindre bunden av de auktoritativa
rattskillorna, dessa ska normalt foljas. Anledningen till detta 4r for att det ar av betydelse
for likheten och forutsebarheten. Rittskillor har olika inbdrdes dignitet. Klar lagtext antas
ha hogsta dignitet efter den kommer domstolsavgérande fran hogsta instans. Normalt
anses det sedan att uttalanden i forarbeten har hogre dignitet dn uttalanden i doktrin,®3

Aven andra foreteelser in de auktoritativa anvinds ibland som rittskillor. De supplerande
rittskallorna anvands ofta som riktlinjer for domstolarnas avgoérande. Dessa blir
rattskallor forst genom att de i lag eller rittspraxis tilliggs sidan betydelse. De har ingen
sjalvstindig auktotitet dirav kallas de supplerande rittskillor. Vanligt exempel pa en sidan
ar nir ett avtal galler fore lagens regler tillexempel vid tillimpning av 3 § Koplagen.®*

Under uppsatsskrivandet kommer auktoritativa rittskillor att anvindas. Vid tolkning av
rattskillorna kommer hinsyn tas till rittskillornas inbérdes dignitet. Jag kommer dock att
ha i dtanke att enligt Lehrberg (2006) ar det klar lagtext som har hogsta dignitet. Lagregeln
som studeras i uppsatsen bor inte tillhora de klara lagreglerna, av den anledningen sa kan
lagregeln fi minskad dignitet. D4 lagtexten 4r vagt utformad kommer mycket information
att himtas frin avgoranden frin Regeringsritten. Genom att studera dessa avgoranden
hoppas jag f4 en bra uppfattning om hur lagregeln tillimpas i praktiken. Enligt Lehrberg
(2006) hat dessa avgoranden hég inbordes dignitet och kommer dirfor virderas hogt vid
utvirderingen. Forarbeten kan vid en vagt utformad lagregel ge mycket information nar
tillimpningen av lagregeln ska studeras. I dessa hittas vanligtvis en redogorelse av det

32 A. Peczenik (1995) Juridikens teori och metod $.36. Goteborg: Norstedts Juridik
33 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.5.90-91. Warsaw: LB.A. Institutet f6r bank och affirsjundik
3 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.93. Warsaw: 1LB.A. Institutet f6r bank och affarsjuridik
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omride som lagregeln har som avsikt att ticka samt en nirmare motiveting till
lagstiftarens stillningstagande. Med detta som bakgrund hat en noggrann genomging av
relevanta forarbeten genomforts.

2.2.3 Rattspraxis

Det ir framforallt domstolarna som genom sin rittstillimpning avgdr hur en lag eller en
annan rittsregel ska tillimpas. Domstolarnas avgéranden anses spegla samhillets
tillimpning av rittssatserna. Genom att formulera mycket allmint hillna lagregler kan
lagstiftaren Gvetlita en del av ansvaret for regelbildningen till domstolarna3> Lagregeln
om krav pi sikethet vid anstind med betalning av skatt 4r en siddan lagregel dar det ar
upp till domstolar och Skatteverket att avgora nir tillimpning ska ske. Dessa avgéranden
kan sedan fungera som vigledning for rattstillimpningen.¢ Avgoranden frin de hogsta
instanserna har hogsta prejudikatvirde. Av den anledningen kommer avgoranden frin
Regeringstitten att vara av stOrst vikt for uppsatsens utvirdering. Vid redovisningen av
dessa mil kommer jag att redog6ra fér hur de lagre instanserna har domt och resonerat 1
malet, detta for att med de avvikande domatna belysa problematiken kring lagregeln. D2
antalet rittsfall frin Regeringstitten 4t relativt begransade inom omréidet s4 kommer aven
ett avgorande frin kammatritten att anvindas 1 uppsatsen. De rittsfall som valts ar av
stor relevans for syftet dd de tydligt redogdr de omstindigheter som talar for respektive
emot krav pa sikerhet. Det som it intressant med dessa rittsfall 4r att det finns en tydlig
skillnad i hur de olika instanserna har resonerat kring lagstiftningen, vilket resulterat i
skilda domslut.

2.2.4 Myndighetspraxis

I uppsatsen kommer jag att ta del av myndighetspraxis inom omridet. Den
myndighetspraxis som anvints ar Skatteverkets handledning f6r betalning av skatt 2008. I
avsnitt 17 7 Anstdnd med redovisning och inbetalning av skat?” redogdr Skatteverket for sin
handledning fér krav pé sikerhet vid anstdnd med betalning av skatt. Denna handledning
kommer att beaktas vid beskrivningen av gallande ritt inom omrédet.

2.2.5 Kallkritik
Det anvinda materialets tillforlitlighet maste alldd utvirderas av fOrfattaren.
Bedémningen bot gotas utifrdn saklighetssynpunkt och objektivitetssynpunkt.®?

Materialet som anvinds ska uppfylla f6ljande krav:

- Akthetskrav: Ar materialet kta?

- Oberoendekrav: En killas virde kan faststillas genom att ta reda pd varifrin
uppgifterna kommer. Generellt kan det sigas att primidrkillor ar battre 4n
sekundirkallor.

35 B. Lehrberg (2006) Praktisk juridisk metod s.138. Warsaw: LB.A. Institutet for bank och affirsjuridik
36 Ibid.
37 Ibid. s.s72-74
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- TFirskhetskrav: Det dr 1 allminhet battre att utgd frin en nyare kalla 4n en

gammal.38

Det matetial som anvints i uppsatsen bestar till stor del av lagar, férarbeten och praxis,
sadant material anses vara kta, tillfotlitiga killor. Den dokttin som anvants som killor 1
uppsatsen kommer frin viletablerade tidskrifter inom skatteritten och bot darfor vara av
stor tillfétlitlighet. Under uppsats skrivandet har framforallt primarkallor anvints, vilket
resulterar i att uppsatsens material uppfyller ett oberoendekrav. Nagra av de rittsfall som
anvints 1 uppsatsen 4r relativt dldersstigna. De innebir att de laghdnvisningar som gjorts 1
domsluten inte lingre ir aktuella, dock 4r innebérden av lagtexten densamma. Trots att en
del av rittsfallen ir lite aldre s ar innebdrden och sakfrigan likartad vilket resulterar i att
de trots detta ger virdefull information till uppsatsen.

Som tidigare namnt ar antalet rittsfall fran Regeringsritten begrinsade vilket innebir att
den delen av materialet varit en aning avgrinsad. Trots att antalet rattsfall som anvints ar
fa, s& anser jag att de ar tillrickligt for att rittsfallsgenomgangen ska vara tillfrlitlig. Jag
hade kunnat anvinda mig av rittsfall frin lagsta instans, men dessa avgoranden har lag
dignitet i jamforelse med avgdranden frin de hogre instanserna. Att anvinda rattsfall fran
lagsta instans hade dven reducerat tillforlitligheten da det noterats att de hogre instanserna
flertalet ginger andrat lansrittens dom. Av den anledningen hade avgoéranden frin
linsritten varit belagda med begtinsad trovirdighet. Antalet artiklar som skrivits inom
omradet ir begrinsade vilket innebir att jag endast anvant doktrin i viss omfattning vid
skrivandet.

2.3 Avgransningar

Under uppsatsptocessen uppticks vanligtvis nya problem kting dmnet som kan vara av
relevans att behandla. Det finns ofta flera aspekter och problem att ta sig an 4n de som
var syftet frin bérjan. Att behandla de problem som uppstir under skrivandet kan
innebidra att uppsatsens blit for omfattande och tidsramen inte haller.3® Av den
anledningen ir uppsatsen begransad till att endast behandla anstindsfrigor med krav pd
sakerhet. Uppsatsen kommer dock att innefatta avsnitt som redogor for gallande ratt
angiende anstindsfrigor, detta fOr att ge ldsaren nodvindig bakgrundsinformation.
Uppsatsen it dven avgransad till att endast behandla anstindsfrigor i svenskritt, detta
innebir att ingen komparativ studie kommer att genomforas. Anledningen till detta ar att
tidsramen for uppsatsen ir begrinsad. Uppsatsen kommer framfSrallt att behandla
anstandsfrigor gillande inkomstskatt men kommer dock att beréra anstind gillande
andra skatter och avgifter.

Enligt lagtexten (17 kap. 3 § SBL) far anstind beviljas utan att sikerhet stills om det finns
sdrskilda skil. Detta 4r begrepp som litt kan bli foremal for tolkning och diskussion. Jag

38 Ibid. s.871-73
3 C. Sandgren (2007) Rattsvetenskap for uppsatsforfatiare s.29. Stockholm: Norstedts Juridik
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hat valt att inte gora nigon djupgiende bearbetning av detta i uppsatsen, men det
kommer att betdras for att uteslutna situationer dir sikethet inte ska stallas.

Regetingsritten har med hinsyn tll departementschefens uttalande meddelat att
bevisbordan ligger p4 Skatteverket att visa att anstind endast ska beviljas med sikerhet.
Avsikten ir inte att den skatteskyldige ska bevisa att denne har férmigan att betala
skatten.40 Detta uttalande klargor frigan om bevisbérdan i mal om anstand med sikerhet,
vilket kan ge upphov till beaktansvirda resonemang. Uttalandet angiende bevisbordan i
mal om anstand med sikerhet kommer inte i stot utstrdckning att behandlas 1 uppsatsen.
d4 uppsatsen tiskerar att bli f6r omfattande.*!

Uppsatsen kommer grunda pa en rittsdogmatisk metod, dér rittskallorna stir 1 fokus.
Detta innebir att den kommer att vara begrinsad till juridiska resonemang . Detta medfor
att uppsatsen inte kommer behandla anstindsfrigor utifrin rattssociologiska eller
rattsekonomiska infallsvinklar.

2.4 Disposition

Dispositionen finns for att lisaren littare ska kunna otientera sig i uppsatsen.#?

Forsta delen ir en inledning. I inledningen presenteras uppsatsens amne och dess syfte.
Hir 4terges varfér amnet behandlas och vilka problemstillningar som legat till grund for
uppsatsen. I denna del presenteras de sammanhang som problemet hor hemma i, detta
for att ge lasaren en uppfattning om varfor dmnet dr viktigt och relevant.

Andra delen ir metod och material. I metoden presenteras de metodval som gjotts 1
uppsatsen och varfér dessa metoder valts. Under rubriken material presenteras det
material som legat till grund fér uppsatsen samt vilket urval av matetial som gjorts.

Tredje delen “Bakgrund” ger en introduktion till anstind med betalning av skatt.
Inledningsvis redogérs for anstind med betalning av skatt (3.1). Foljande avsnitt
behandlar begreppet rattssikerhet (3.2). I delen utvecklas de krav pa rittssikerhet som 4r
av relevans for uppsatsens syfte.

»Gillande ratt” dr uppsatsen fjirde avsnitt och hir presenteras relevanta lagrum,

forarbeten samt praxis.

I femte delen sammanstills den interviu som genomfétts. Undetlaget fran intetvjun hat
som avsikt att fungera som ett komplement till informationen som framstallts i tidigare

avsnitt.

40 B, Forssén (2006) Taxeringgprocess s.80. Lund: Studentlitteratur
41 C. Sandgren (2007) Rattsvetenskap for uppsatsforfattare 3.29. Stockholm: Norstedts Juridik
4 C. Sandgren(2007) Rattsvetenskap for uppsatsforfattare 5.569-70. Stockholm: Norstedts Junidik
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Mot bakgrund av uppsatsen syfte innehdller det sjitte kapitlet en utvirdering av den
information som presenterats och uppkommit under uppsatsen. Avsnittet omfattar aven
en utvirdering av metodvalets paverkan pa uppsatsen.

Under rubriken slutsatset besvaras de problemstillningar som presenterats i inledningen.
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3. Bakgrund

Syftet med avsnittet 4r att redogora for de bestimmelser som finns kring anstind med
betalning av skatt. Avsnittet innefattar dven en presentation av begteppet rattssakerhet.

3.1 Anstand

Skattebetalningslagen, SBL tridde i kraft den 1 november ar 1997. Denna lag ersatte
uppbérdslagen, UBL (1953:272) samt lagen om uppbérd av socialavgifter frin
arbetsgivare (1984:668). Dessutom ersatte bestaimmelserna i SBL de divarande
uppbordsbestimmelserna i mervitdesskattlagen (1994:200) och bestimmelser om
redovisning och betalning av skatt i lagen om sarskild inkomstskatt f6r utomlandsbosatt
(1991:586).43 Tanken med inférandet av SBL var att skapa en gemensam forfarandelag 61
skatter och avgifter som skulle géra uppborden enklare och billigare. Efter inférandet av
SBL hittas reglerna om anstind med betalning av skatt i nimnda lag.4

Enligt 17 kap. 8 § SBL kan den skatteskyldige limna in en ans6kan om betalningsanstind
till Skatteverket.4S Detta innebir att en skattefordran inte limnas vidare till
kronofogdsmyndigheten for indrivningsatgirder.4® Reglerna om nar anstind med
betalning av skatt fir beviljas regleras i 17 kap. SBL.#7

Skatteverket fir bevilja anstind med betalning av skatt vid omprévning eller éverklagande
av en friga som ir tvistig. Enligt 17 kap. 2 § forsta stycket SBL far anstind dé beviljas:

1. Om det kan antas att den skatteskyldige kommer att fi befrielse helt eller delvis
fran skatten.

2. Om den skatteskyldige begirt omptovning av eller Overklagat ett
beskattningsbeslut och det ir tveksamt om den skatteskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten, eller

3. Om den skatteskyldige begirt omprdvning av ett beskattningsbeslut eller ett sddant
beslut &verklagats och det skulle medfora betydande skadeverkningar for den
skatteskyldige eller annars framsta som oskiligt att betala skatten.*®

Forutsittningarna for att anstind ska medges enligt forsta punkten bygger pa
Skatteverkets eller forvaltningsdomstolarnas uppfattning i det undetliggande
taxeringsirendet. Bestimmelsen tar framst sikte p4 dndringar som Skatteverket gjort pa
gtund av omprovningsbeslut eller rittelse av debiteringsbeslut. En passande tolkning ar

# Prop 1996/97:100 5.2

# Prop. 1989/90:74. 5.343

45 Skattebetalningslag 1997:483

46 B Forssén (2006) Taxeringsprocess s.78. Lund: Studentlitteratur
47 Skattebetalningslag 1997:483

48 Tbid.
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att Skatteverket och den skatteskyldige har samma uppfattning i sakfrigan hinseende det

belopp som ska omfattas av anstandet.*

3.1.1 Tveksamhetsfallen

Andra punkten ovan benimns som tveksamhetsfallen/tveksamhetsrekvisitet och skapar
mojlighet for Skatteverket att medge anstdnd i de fall dir det 4r tveksamt om den
skatteskyldige kommer bli skyldig att betala skatten. Detta innebir att anstind inte kan
medges om det it troligt att den skatteskyldige kommer att fa avslag pa sitt yrkande.>0

“Villkoren for anstind bir inte knytas till den dverklagande fragans art utan man bor i anstandsdrendet
{ likhet med idag gira en fri bedimning av fragan i sin helbet. Om det di objektivt sett rader en pataglg
osikerhet om vilken wiging i tistefrigan som dr den riktiga, bor detta kunna wutgira grund for

anstand’>7

Frigan om utginget i milet kan anses som tveksamt eller inte grundar sig pa graden av
visshet i olika typet av drenden. Det som bor ligga till grund for beslutet ir om det
allminna kommer att uppfylla beviskravet for bifall till sin talan i malet. Det kan vara
problematiskt att faststilla inneboérden av detta rekvisit dirav finns det stor risk att
Skatteverket och den skatteskyldige hat olika uppfattning om nir tillimpning ska ske.>2

3.1.2 Oskilighetsfallen

» Utiver firslagna anstandsgrunder bor, liksom nu, anstind Runna medges om betalning skulle medfora
betydande skadeverkningar fir den skatteskyldige eller annars framstd som obillyg, dvs. i de s.k.
obillighetsfallen. >3

Bestimmelserna i 17 kap. 2 § 3 p fanns ddigare i 49 § 1 mom. p. 3 UBL, di anvindes
ordet obilligt och obillighetsfallen. Ordet obilligt har sedan bytts ut till oskiligt, detta hat
dock inte kommenterats i fOrarbetarna. Dessa regler finns for att i storsta mojliga
utstrickning forhindra att den skatteskyldige drabbas av svara ekonomiska
skadeverkningar. I forarbetena ges fastighetsforsiljning som foljd av en skattetvist som
exempel pd betydande skadeverkningar.5* I 17 kap. 7 § SBL finns bestimmelser om
anstind vid synnetliga skal.5> Denna bestimmelse kan ses som ett komplement till 17 kap.
2 § 3 p och innebir att anstind kan medges da ett vigrat anstind skulle medf6ra
betydande skadeverkningar eller Gvriga fall dir annat kan anses som oskaligt

49 M. Hoglund (2004) Awstind med betalning av skatt s.87. Stockholm: Jure Forlag AB

50 B Forssén (2006) Taxeringsprocess s.79. Lund: Studentlitteratur

51 Se Prop 1989/90:74 s.341

52 M Hoglund (2004) Anstind med betalning av skatt. s.5.89-94. Stockholm: Jure Forlag AB
53 Se Prop 1989/90:74 s.341

5 M Hoglund (2004) Anstind med betalning av skart. s.95. Stockholm: Jure Forlag AB

55 Skattebetalningslag 1997:483
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3.2 Rattssikerhet

Syftet med detta avsnitt 4r att besktiva de krav som utgér en viktig del av rittssakerheten.
Enligt Hogberg (2008) ir foljande faktorer viktiga i rattssiketheten: legalitetsprincipen
med dllhérande krav pi férutsebathet, objektvitetsprincipens innefattande krav pa
kommunikation, utredningsansvat, opartiskhet och likabehandling, ritten till beslut inom
rimlig tid samt ritten tll domstolsprévning och dll sist proportionalitetsprincipen.
Skatteritten utmarkas av ett ojamnt partsférhillande vilket innebir att det allminna med
tillging till stora resurser stir mot den enskilde eller foretaget. Av den anledningen ar
rittssikerhetsfrigorna sirskilt viktiga for den enskilde. Detta avsnitt kommer att
begrinsas till endast behandla de delar av rittssakerheten som jag anser vara relevanta for

uppsatsens syfte

3.2.1 Forutsebarhet

Forutsebarhet 4r ett av de primira malen for att uppna rittssdkerhet.> Det ar ett
rittssikerhetskrav att en skatt ar forutsebar och forutsebathet dr en viktig faktor for att en
skatt ska uppfattas som legitim.5” Detta resulterar i att forutsebarheten it nira forenad
med legalitetsprincipen. Forutsebathet innebir att den skatteskyldige ska kunna forutse
vilka konsekvenser som uppstir av sitt agerande. Konsekvenserna ska framgd genom
lagtext, domar och beslut.8 Om en lagstiftning brister i forutsebarheten kan en effekt bli
att medborgare avstir frin att agera nir skattekonsekvenserna 4t osikra.

Begreppet forutsebarhet kan dock ses som en aning tvetydligt om det inte ges nagot reellt
innehall. Vad som menas med forutsebarhet kan bero pé tva olika faktorer. Det ena ar
vilka krav pé kunskap som stills pa den som ska forutse skattelag och de andra vad som
ska vara mojligt att forutse. Det forsta kravet kan enligt Alhager (1999) betecknas som
forutsebathetens subjektiva sida och den sist ndmnda som den objektiva sidan. Slutsatsen
av forutsebarhetens subjektiva sida ir att skattelagstiftningen férmodligen endast kan ses
som forutsebar for sakkunnig. Detta innebit att den enskildes storsta méjlighet till att
uppna forutsebarhet Ar att konsultera med sakkunnig. Detta pavisar enligt Alhager (1999)
att det ir tveksamt om forutsebarhetskravet har direkt koppling till den enskildes
rattssikerhet.®0 Det bér dock skiljas pa komplicerade fall och enklare fall. I de enklare
fallen bor den enskilde kunna férutse konsekvenserna men i de mer komplicerade fallen
ricker de med att sakkunnig kan férutse beskattningen.!

Anvindandet av oklara rekvisit minskar moéjligheten att genom foreskriftsfoljsamhet
sikerstilla en hog grad av férutsebarhet. Innehill bér kunna framgé genom lagtext, domar

56 Magnus Alhager (1999) Dispens frin inkomstskatt s.85. Uppsala: lustus Forlag

57Sven-Olof Lodin (2007). Ndgra kvalitetskrav pi god skattelagstiftning. Skattenytt nr 9 2007

58 M Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur ett rittssikerhetsperspektiv .38. Stockholm: Jure Forlag AB
59 S-O Lodin (2007). Négra kvalitetskrav pd god skattelagstifining. Skattenytt nr 9 2007

60 M. Alhager (1999) Dispens frin inkomsiskatt s.85. Uppsala: Tustus Fotlag

6t M Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur etf ritissikerbetsperspektiv 5.38. Stockholm: Jure Forlag AB
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och beslut. Det 4r forst nir rekvisitet erhiller innehall som férutsebarhet 1 verklig mening

kan existera.6?

Hur lagtexten utformas hat stor betydelse for avgérandens forutsebarhet.
Forutsebatheten fordrar en tydlig lagstiftning utan stora omriden som kan féranleda
tolkningsvitigheter eller ge upphov till bedémningsfrigor.® Ju mer detaljerade en
bestimmelse ar, desto mer forutsebar anses den vara. En bestimmelse som 4r av mer
allmin karaktir okar domstolarnas mojlighet dll att paverka utgingen i malet. En sidan
bestimmelse ger uttymme for tolkning och kan innebdra att Skatteverket och
domstolarna tllimpar bestimmelsen olika. Ett sidant scenario ér inte bra ur
rattssakerhetsperspektiv di en konsekvent tillimpning av skattelag fran Skatteverket och
domstolarna ir en viktig faktor for forutsebarhet. Om en bestimmelse 4r vagt utformad
s& kan en konsekvent praktisk tillimpning bidra till 6kad forutsebarhet. Den praktiska
tolkningen av bestimmelserna miste dock hallas inom ramen for legalitetsprincipen.
Tolkningsuttymmet fir inte bli for utvidgat. da att det inte fir uppstd ovintade resultat.
Det anses viktigt att lagregler blit si klata och tydliga som mdjligt, med hansyn till
forutsebarhet och likabehandling.64

3.2.2 Likabehandlingsprincipen

Likabehandlingsprincipen kan sammanfattas som: fka fall ska bebandlas lika och ir en
grundliggande princip i den svenska rittsordningen. Principen framgir av 1 kap. 9 §
Regeringsformen. Denna bestimmelse fungerar som en grundliaggande handlingsregel for
de svenska myndigheterna och domstolarna. Det ska dock uppmirksammas att
stadgandet inte giller {or lagstiftaren. Motsvarande princip finns i Europakonventionen
artikel 14 om foérbud mot diskrimineting.%> Det maste dock klargoras att likhet infér lagen
inte behdver innebira likhet i lagen. Sirbehandling ir enligt forarbetena tillatet och ibland
till och med nddvandigt.¢6 Likabehandlingsprincipen innebér enligt Hogberg (2008) ett
krav pé likabehandling infor lagen.

Likabehandlingsprincipen  ska inte anvdndas synonymt f6r likhetsprincipen.
Likhetsprincipen innebir ett krav pi likformiga och rittvisa taxeringar samt korrekt och
konsekvent beskattning. Denna ptincip innebir dven att staten skall driva in skatterna pa
ett effektivt sitt. Likhetsptrincipen fungerar som ett effektivitetskrav som legitimerar
skattesystemet och hat som syfte att 6ka medbozrgarnas fortroende och kinsla for rittvisa
till systemet.67

62 M. Alhager (1999) Dispens frin inkomstskatt $.90. Uppsala: Tustus Forlag

6 S-O Lodin (2007). Ndgra koalitetskrav pd god skattelagstifining. Skattenytt nr 9 2007

¢ M Hoéglund (2008) Taxeringsrevision ur eit rittssikerbetsperspektiv $.38. Stockholm: Jure Forlag AB
65 Katarina Fast (2006) “Lex Uggla” och egendomsskydder. Skattenytt nr 1-2 2006

66 M Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur eit rittssikerhetsperspektiv s.48. Stockholm: Jure Forlag AB
67 Ibid.s.49
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3.2.3 Opartiskhet

Domstolar och férvaltningsmyndigheter skall enligt 1 kap 9 § RF beakta allas likhet infor
lagen samt beakta saklighet och opartiskhet. Likabehandlingsprincipen innefattar inte
endast likhet infor lagen utan innebir aven att medborgarna har ritt till saklighet 1
arendehanteringen.®®

Det stills hogra krav pid beskattningsorganisationen di det dr viktgt att
beskattningsférfarandet redan i forsta instans genomférs opartiskt och med sakkunskap.
En vilfungerande beskattningsorganisation bor resultera i att Skatteverket tolkar lagen pa
samma sitt som Regeringsritten. Enligt Hogberg (2008) 4r det lagens kvalité som avgor
myndigheternas agerande. Om en lagregel dr vagt utformade innebdr det att oklarhetet
uppkommer vilket resulterar i 6kat uttymme for Skatteverkets hantering och fotfarande.
Lagregler som ar vagt utformade ger okat utrymme for tolkning vilket medfor att det ar
svart att klassificera Skatteverkets agerande som felaktigt. Foljderna av detta ar att
lagreglerna miste vara sa tydliga och preciserade som moéjligt f6r att minimera risken 6t
skilda tolkningar i olika instanser. Det 4r dven vikigt att Skatteverket har resurser samt
kompetent personal for att undvika felaktigheter.¢

68 M Hoglund (2008) Taxeringsrevision ur ett ritissiikerbetsperspektiv s.49. Stockholm: Jure Férlag AB
6 Ibid.
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4. Gdllande ratt

I propositionen 1996/97:100 “Ez nyst system for skattebetalningar” foreslds en ny lag om
betalning av skatter och avgifter, Skattebetalningslagen (SBL).7® I denna lag regleras for
nirvarande bestimmelserna om anstind med betalning av skatt.

4.1 17 kap. 2 § SBL:

Skatteverket fir bevilja anstdind med betalning av skatt

1. Zom det kan antas att den skatteskyldige kommer att f4 befrielse helt eller delvis frin skatten

2. om den skatteskyldige begirt omprivning av eller dverklagar ett beskattningsbeslut och det dr
tveksamt om den skatteskyldige kommer att bli skyldig att betala skatten, eller

3. om den skatteskyldige begirt omprivming av ett beskattmingsbeshut eller ett sidant besiut
dverklagats och det skulle medfira betydande skadeverkningar for den skatteskyldige eller annars
Jframsta som oskéligt ett betala skatten”

Anstindsgtunden som regleras i andra punkten ovan foreslogs 1 propositionen
1989/90:74 ”Om ny taxeringsiag mn’> Motivet var att anstind skulle kunna medges om det
rader ovisshet i utgingen av irendet eller milet och det var tveksamt om det kommer
riktas nigot skattekrav mot den enskilde.”? I propositionen 1996/97:100 faststalldes det
att uttrycket “ovisst” skulle ersittas med “tveksamt” av anledningen att det sistnimnda
uttrycket bittre angav nivin fér nir anstind ska medges. Andtingen var dock endast av
redaktionell art.”2

Ovanstiende bestimmelse i tredje punkten fanns tidigare i 49 § 1 mom. p. 3 UBL da
anvindes istillet ordet obillig och paragtafen tillimpades i de si kallade
“obillighetsfallen”.”® Obillighetsfallen var en benimning pa de fall dir betalning av skatten
skulle medféra betydande skadeverkningar f6r den skatteskyldige eller av annan anledning
framsta som obillig.7* Ordet byttes sedan ut och i SBL anvinds ordet oskiligt.”> Motivet
till att anstind ska kunna medges enligt oskilighetsgrunden var att lagstiftaren ville
forhindra att verkstillighet av ett icke lagakraftvunnet beslut skulle fi orimliga
konsekvenser for den skatteskyldige. Framforallt ville man enligt propositionen
1989/90:74 forhindra att ett icke lagakraftvunnet beslut skulle framtvinga forsiljning av
fastigheter, rotelse eller annan egendom som ir av stor betydelse f6r den skatteskyldiges

ekonomi.”¢

70 Se avsnitt 3.1

" Prop 1989/90:74 5.342

72 Prop 1996/97:100 5.419 del 1

3 M Héglund (2004) Anstind med betalning av skatt. .95. Stockholm: Jure Forlag AB
7 Prop 1989/90:74 5.343

5 M Hoglund (2004) Anstind med betalning av skart. s.95 . Stockholm: Jure Forlag AB
76 Prop 1989/90:74 5.343
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Infér inforandet av Skattebetalningslagen skrevs propositionen 1996/97:100 "Ezt nytt
system for  skattebetalning  mm”. 1 denna  proposition faststilldes det att
anstindsbestimmelserna i divarande Uppbordslag inte uppbtingade nigra nimnvirda
tillimpningsproblem. Av den anledningen fanns det inga skil till att 4ndra
férutsittningarna 6t anstdnd i samband med omprévning eller verklagande.

Bestimmelserna angfende anstind med krav pd sakerhet reglerades efter inforandet av
Skattebetalningslagen i 17 kap. 3 § SBL.

4.2 17 kap. 3 § SBL:

"Om det i de fall som avses i 2 (firsta stycket 2 eller 3 kan antas att skatten inte Rommer ait betalas ¢
ritt 1id, far anstind bevilias endast om den skatteskyldige stiller siikerbet for beloppet genom av en bank
eller kreditmarknadsforetag utfirdad garantiforbindelse eller ndgon annan form av borgen. Anstind fir
dock beviljas utan att sikerbet stills, om anstindsbeloppet dr forballandevis obetydligt eller det annars
finns sirskilda skal. Stilld sikerbet fir tas i ansprik ndr anstindstiden gart wt. 1 Gvrigt skall
bestimmelserna om sikerbet i 10-12 §§ och 13 § 2 lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fodringar m.m. tillimpas. Vad som séigs dir om kronofogdmyndigheten giller dd istillet Skatteverker™”

Ovanstiende lagrum motsvatar tidigare bestimmelse i 49 § 2 mom. andra och tredje
stycket UBL.78 For att denna paragraf ska vara tillimplig krivs det att forutsittningarna
for att f2 anstind enligt 17 kap. 2 § fotsta stycket p. 2 eller 3 SBL ér uppfyllda. Dessa it de
s kallade tveksamhets —och oskilighetsrekvisiten.”? Ar nigot av dessa tekvisit uppfyllda
krivs det ocksi att det kan antas att skatten inte kommer betalas i ritt tid.50 Det ar
Skatteverkets uppgift att visa att skatten inte kommer betalas i ritt tid. Det kan ditfor
sagas att det ir Skatteverket som stiller kravet att anstind endast ska medges med
sikerhet. Den skatteskyldige kan dock som ett slags andrahandsyrkande begira att
anstind ska medges mot sikerhet.8!

Bestimmelserna om krav pa sikethet har sin grund i att ett beviljat anstdnd med betalning
av skatt kan innebira att det aktuella anstindsbeloppet inte betalas nar anstandstiden 16pt
ut. Detta 4r en av anledningarna till att lagstiftaten beslutat att det i vissa ansténdsirenden
miste finnas garantier for att skatten verkligen kommer betalas. Beslutet om krav pa
sikerhet grundar sig i en bedémning av det enskilda fallet. Avgorande f6r om krav pa
sikerhet ska stillas eller inte beror pi om Skatteverket bedémer att det finns risk for att
den skatteskyldige inte kommer att betala skatten om anstind medges utan sikerhet.®>

Tidigare var den allminna principen att den skatteskyldige skulle stilla godtagbar sikethet
for anstindsbeloppet i de si kallade obillighetsfallen”. Reglerna om sikerhet i

77 Skattebetalningslagen 1997:483

8 Se prop. 1996/97:100 del 1. 5.612

79 Se avsnitt 3.1.1 och 3.1.2

80 Skattebetalningslagen 1997:483

81 M. Héglund (2004) .Anstind med betakning av skatt s.100. Stockholm: Jure Fotlag AB

82 Prop 1989/90:74 5.343
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obillighetsfallen hade sin grund i att det i allménhet ansags foreligga en storre risk for att
skatten inte skulle kunna tas ut nir anstdndstiden 16pt ut. Skilet till att denna bedémning
gjordes var att anstind kunde medges pd grund av obillighet trots att chansen for att
skattekravet skulle undanrdjas var relativt smi. Bestimmelsen om krav péd sdkerhet
anvindes dven i samband med att lagen om skatteflykt tillimpades. Det fanns aven
moilighet for myndigheterna att undetlta att stilla krav pa sikerhet i dessa fall med
hinsyn till anstindstidens varaktighet, den skatteskyldiges forhillanden eller om Ovriga
omstindigheter innebat att det kunde antas att skatten skulle betalas 1 tid.8

Den nya anstindsgrunden, nir det rider ovisshet i utgingen av malet som foreslogs 1
propositionen ansigs det inte motiverat att i normalfallet stilla krav pd sakerhet. I
propositionen framférs det dock att krav pa sikerhet skulle kunna bli aktuellt 4ven i dessa
fall. Detta 4r om den skatteskyldige forsoket komma wundan sin eventuella
betalningsskyldighet genom att tillexempel Gvetlita sina tillgingar till nitstdende eller om
skatteskyldiges tillgingar skulle komma att tas i ansprik for andra borgenirers
fordringar.8*

I propositionen 1989/90:74 foteslogs att man skulle litta pi den divarande
huvudptincipen for nir sikerhet skulle stillas for anstdndsbeloppet 1 obillighetsfallen.
Skalet till detta var att ett krav pi sikerhet kunde innebira stora konsekvenser for den
skatteskyldige och framforallt f6r den skatteskyldige med mindre god ekonomi. Ett krav
pa sikerhet i form av bankgaranti eller annat botgensitagande forutsitter vanligtvis att
den skatteskyldige 4r i en relativt god ckonomisk situation. Det ansigs Gvethuvudtaget
svirt for den skatteskyldige att ordna accepterad sikerhet samt att kostnadetna for att
stalla sikerhet var stora

Forslaget i propositionen innebat att sikerhet inte skulle behovas stillas i normalfallet.
Istillet skulle det vara myndigheternas uppgift att ligga fram de omstindigheterna som
talade for ett krav pa sikerhet. Det poingterades dirfor att det inte ska vara den
skatteskyldiges uppgift att bevisa sin betalningsférmaga. Aven i en senatre sktiven
proposition 1993/94:151 Rattssikerbet vid beskattning” nimns frigan om bevisbordan i
anstindsitrenden med krav pi sikerhet. Aven i denna proposition tydliggérs att det it
myndigheternas uppgift att bevis att anstind endast kan medges med krav pa sikerhet.®>

Om den skatteskyldiges ekonomiska situation ir mindre god och det av den anledningen
kan antas att skatten inte kommer betalas bor, enligt propositionen 1989/90:74 fragan om
sikerhet utredas vidare. Forslaget medférde att sikethet ska stillas om det med hinsyn till
den skatteskyldiges ekonomiska situation samt omstindigheter i Gvtigt kan antas att
skatten inte kommer att betalas i ratt tid. I de fall dir det kan antas att skatten inte
kommer att betalas i ritt har den skatteskyldige vanligtvis betalningsvérigheter. Den

8 Prop 1989/90:74 5.342
8 Ibid. 5.343
8 Prop 1993/94:151 5.124
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skatteskyldiges ekonomiska situation resulterar ju dock i att det 4r svirt att dstadkomma
sikerhet for anstandsbeloppet. I dessa fall, dir det vanligtvis 4r mest angeldget for den
skatteskyldige att fi anstind med betalningen framstir mojligheten att fi anstdnd som
relativt forvillande. Med hinsyn dll detta kan bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SBL ses som
mindre tillfredstillande. Det kan darfor pastds att regelsystemet har en prigel av vad som
brukar kallas "Moment 227 .86 ‘

Det finns enligt forarbetena situationer dir forutsittningarna fér krav pa sikethet ar
uppfyllda men myndigheterna kan undetlita att stalla krav pa sikerhet. Anledning till detta
kan enligt 17 kap. 3 § SBL vara om anstindsbeloppet ar litet eller om det finns sirskilda
skil. Enligt forarbetena kan ett sirskilt skdl vara om irendet eller mélet kan fétvantas
avgbras inom kort tid.8” Hinsyn till anstdndsbeloppets storlek eller om malet kommer
avgoras inom kort finnes dven i praxis, se RA 1993 ref. 89.88 Att man vid bedémningen
om sikerhet ska stillas ska beakta den skatteskyldiges ekonomiska férhallanden och
ovriga omstindigheter som till exempel anstindsbeloppets storlek nimns fortlopande 1
forarbetena.® Ett viktigt rekvisit for att underlita krav pa sikerhet 4r dock att statens
mojligheter till att f4 betalt for fordran inte minskar.%

Enligt 17 kap. 3 § SBL skall en sikerhet utgéras av en bank eller kreditmarknadsforetag
utfirdad garantiforbindelse eller nigon annan form av borgen. Som tidigare namnt
reglerades bestimmelserna om krav pé sikerhet tidigare i 49 § 2 mom. andra stycket UBL.
I denna paragraf hittades inga bestimmelser pa vilken form av sikerhet som skulle stillas.
I propositionen 1993/94:151 "Rittssikerhet vid beskattning” foreslogs att bestimmelserna
skulle utformas sa att sikerhet for anstindsbelopp ska utgbras av bankgaranti eller nigon
annan form av borgensitagande. Anledningarna till férindringen var att en bankgaranti
ansigs vara den mest litthantetliga formen av sikerhet, di den utan sirskild prévning kan
godtas som sikerhet samt att forvaltningen 4r enkel. Anledningen till att 4ven annan form
av borgensitagande skulle accepteras var att om man endast skulle godta bankgaranti som
sikerhet skulle mojligheterna vara alldels for begrinsade. Bedémningen var dven att
annan form av borgensitagande skulle fungera lika bra. Férslaget i propositionen ansigs
underlitta utrikningen av kostnaderna for stilld sakerhet. Angivna foriandringar innebat
indting 1 49 § 2 mom. andra stycket UBL.%

I Skatteverkets handledning fot betalning av skatt avsnitt 17 redogdr Skattevetket att
annan borgen in garantifotbindelse fran bank endast bor godtas 1 undantagsfall och 1
dessa fall endast om garantin kan bedémas vara jambordig med en bankf6rbindelse.”? En
bedémning av annan form av sikerhet finnes i RA 2002 ref. 55 dir ett bolags anstind var

86 SOU 2002:25 s.s 288-289

87 Prop 1989/90:74 5.343

88 Se avsnitt 5.1.

8 Prop 1993/94:151 s.124

9 M. Hoglund (2004) Anstand med betalning av skart s.100. Stockholm: Jure Forlag AB
1 Prop 1993/94:151 5.125

92 Skatteverkets handledning f6r betalning av skatt 2008. 5.575
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forenat med krav pd sikerhet. Bolaget hade dilig ekonomi och dirav inte rad att stalla
godtagbar sikerhet for anstandsbeloppet, istillet var bolagets likvidator villig att betala in
samtliga av bolagets likvida medel pa ett spirrat konto till dess att frigan avgjorts i
linsritten. Detta skulle innebira att om bolaget skulle forlora skatteprocessen sd vart
skattemyndighetens medel sikrade, vilket innebar att staten inte skulle riskera nigon
skada. Detta kunde enligt kammatritten 1 Goteborg inte godtas som sakerhet.”

4.3 17 kap. 3 § 2 st. SBL:

"Om yrkandet i omprivningsirendet eller mdlet bifalles, skall kostnaden for stilld sikerbet ersittas av
staten. Erséittningen skall minskas om endast en del av yrkandet bifalles eller om det skulle vara oskdligt
att ersiittning limnas. 1 Gvrigt skall bestimmelserna i 6-11 § lagen (1989:479) om ersittning for
kostnader i Grenden och mdl om skatt m.m. tilldmpas. ¥*

Ersittningsfrigan regleras i lag om ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt
mm (1989:479). Frigan om ersittningen ska enligt 7 § provas av den domstol eller
myndighet dir kostnaden uppkommit. Den skatteskyldige skall dven limna in sin
framstallning om ersittning till aktuell domstol eller myndighet innan maélet avgors.

Ovanstiende bestimmelse foreslogs av tegeringen i propositionen “Rittssikerbet vid
beskattning” . Anledningen dll regeringens fOrslag var att stillande av sakerhet vanligtvis
kostar pengar for den skatteskyldige och att det vid bifall f6r den skatteskyldiges talan dd
borde anses som timligt med ersittning frin allminna medel. Regeringen foreslog darfor
att bestimmelserna om stallande av sikerhet skulle kompletteras med en bestimmelse om
att kostnad for stilld sikerhet skall ersittas av staten vid bifall pd den skatteskyldiges
yrkande. Bestimmelsens innebord var att den skatteskyldige maste yrka pé ersittning samt
kunna visa vilka kostnader som uppkommit i och med stilld sikerhet. Forslaget innebar
dven att ersittningen skulle kunna jimkas om den skatteskyldige endast delvis vinner bifall
till sin talan. Ersittningen skulle aven kunna jamkas om det kunde anses orimligt att betala
ut ersittning. Exempel pé en sidan situation skulle vara om den skatteskyldige medverkat
till att skattemyndigheten gjort en felbedémning genom att limna oriktiga ellet
vilseledande uppgifter. Nar det giller forfarandet i 6vrigt innebar forslaget att lagen
(1989:479) om etsittning for kostnader i drenden och mil om skatt m.m.
(etsittningslagen) skulle tillimpas i anstdndssituationer. Forslaget accepterades och
resulterade i att ett nytt tredje stycke infordes 1 49 § 2 mom. UBL, numera 17 kap. 3 § 2
st.%

93 Se avsnitt 5.4.

94 Skattebetalningslag (1997:483)

95 Lag om ersittning for kostnader i drenden och mil om skatt m.m. (1989:479)
9% Prop 1993/94:151 5.126
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4.4 17 kap. 3 § 3 st. SBL:

3st. "Firsta och andra stycket géiller inte i frigan om skattetilligg ”

Enligt 1999 4rs Skattetilliggskommittén var bestimmelserna kring anstand inkonsekventa
i de fall dir den skatteskyldige uppfyller kraven f6r beviljat anstdnd, da han begart
omprévning eller Gverklagat ett beslut om skattetilligg och det skulle medfora betydande
skadeverkningar for den skatteskyldige att betala skatten. Om den skatteskyldige ar
foretagare innebidr betydande skadeverkningar ofta risk for konkurs om skattetilligget
omedelbart miste betalas, innan det att frigan provats i domstol. I ett sadant fall skulle
det enligt tidigare regler med hinsyn till den skatteskyldiges ekonomiska situation krivas
att sikerhet stilldes for anstdindsbeloppet. Anledningen till bestimmelsen inkonsekvens ar
att det kan ses som nistintill oméjligt for den skatteskyldige att i ett sadant lige ordna
godtagbar sikerhet. Enligt Skattetilliggskommittén var en bestimmelse om ktav pa
sikerhet gillande anstind med skattetilligg inte rimlig att behélla. Med detta som
bakgrund féreslog kommittén i SOU 2001:25 att reglerna om skyldighet f6r att stilla
sikerhet for anstind med betalning av skattetilligg skulle tas bort.9” Riksdagen antog
Skattetilliggskommitténs forslag och reglerna tridde i kraft den 1 juli 4r 2003.98

97 SOU 2001:25 5.289
98 M. Hoglund (2004) Anstind med betalning av skart s 101. Stockholm: Jure Fotlag AB
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5. Rittsfallsgenomgang

Avsnittet innefattar en presentation av sex stycken rittsfall som behandlar krav pa
sikerhet vid anstind med betalning av skatt. Presentationen innehéller en redogorelse for
hut de olika instanserna ddmt och resonerat i mélet.

5.1 RA 1993 ref.89- Overklagande av nekat anstind med hinsyn till
komplicerat saklage.

Friga om skil for anstdnd med betalning av punktskatter vid 6verklagande av beslut.
Riksskatteverket hade genom beslut och omprévningsbeslut pafort Oljeenergi AB allman
energiskatt, sirskild skatt pd oljeprodukter och kol samt rdnta med ett belopp pi
sammanlagt 6 365 379 kronot. I samband med att bolaget Gverklagade beslutet ansokte de
om anstind med betalning av skatten. Riksskatteverket samt linsritten vagrade anstdnd d
de inte ansag att rittsliger var oklart.

Kammarritten Stockholm  (1993-04-19): Kammarritten delade Riksskatteverkets
bedémning och 4dndrade inte det 6verklagande beslutet.

Overklagan till Regeringsritten: Bolaget Gverklagade och yrkade pi att anstind skulle
medges di det ridde tveksamheter om deras produkter omfattades av enetgiskatten. De
menade att sakliget var komplicerat och utgingen oviss, dirav borde anstind medges.
Bolaget menade #ven att ett nekat anstind skulle leda till betydande skadeverkningar da
skattebeloppet var stort. Det stora beloppet skulle vara svirt for bolaget att betala och
kunde innebira konkurs.

Regeringsritten (1993-11-17): Regetingsritten gjorde beddmningen att det med hinsyn till
den ovisshet som fanns kring sakfrigan samt det stora skattebeloppet att anstdnd skulle
medges. Bolagets ekonomiska situation innebar enligt Regeringsritten att det kunde antas
att skatten inte skulle betalas 1 ritt tid. Det hade dock framkommit att skattefrigan inom
kort skulle avgdras i kammatritten. Av den anledningen ansigs det finnas sirskilda skil
till att underlita kravet pi sikerhet. Regeringsratten medgav bolaget anstind med
betalning av skatten utan krav pé sikerhet.

5.2 RA 1998 not. 143- Overklagande av beslut om krav pa sikerhet for
anstand med betalning av skatt

Skattemyndigheten avslog den 17 mars ar 1998 en ansokan av bolaget Glenmuir Ltd
angiende anstind med betalning av tillkommande skatt avseende inkomsttaxeringarna ar
1994-1997. Som skail till avslaget angav skattemyndigheten att bolaget inte varit villigt att
stilla sikerhet for anstindsbeloppet. Den skatteskyldige Overklagade beslutet till
lansratten.

Liansritten Stockholm (1998-04-09): Linsratten medgav bolaget anstind med betalning av

den statliga inkomstskatten m.m. for taxeringsiren 1994 och 1996 samt piforda
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skattetilligg for taxeringsiren 1994, 1996 och 1997. Resterande del av overklagan avslogs

av lansratten.

Overklagan till Kammarritten: Glenmuir Gverklagade domen il kammarritten 1
Stockholm som beslutade att inte meddela prévningstillstind.

Overklagan nekat prc‘jvningstillsténd till Regeringsritten: Den skatteskyldige ansokte om
prévningstillstind och anforde att jav hade forelegat vid skattemyndighetens provning av

malet. De anforde att anstandsfrigan hade ett betydande prejudikatintresse bland annat
nir det gillde en beddmning av utlindska skattesubjekts betalningsférmaga och
betalningsvilja. Klagande yrkande att det fanns skil for dndringsdispens eftersom att
parterna i underinstanserna hade varit av skiljaktiga meningar. Den skatteskyldige menade
iven att skattemyndigheten inte uppfyllt sin bevisborda i drendet.

Regeringsritten (1998-07-23): Regeringsritten beslutade att den skatteskyldige skulle
beviljas prévningstillstind i kammarritten d& frigan var av vikt for rattstillampningen.

Regeringsritten beslutade i samband med att provningstillstind medgavs att Glenmuir
skulle medges anstind med betalning av skatten till dess att milet provats i
Regetingsritten, eller dock lingts il tre manader efter att linsritten avgjort mélet rérande

bolagets taxering.

Kammartitten Stockholm (2000-06-20): Kammarritten ansdg att skattemyndigheten inte i
tilleckligt stor utstrickning visat att den skatteskyldige inte skulle komma att betala
skatten i ratt tid. Med detta som bakgrund bifoll kammarritten den skatteskyldiges
&verklagande om att anstind skulle medges utan ktav pa sikerhet.

Overklagan till  Regeringsritten: ~— Riksskatteverket  Gvetklagade domen  och
provningstillstind meddelades av Regeringsratten.

Regeringsritten: Regetingstitten konstaterade att Skatteverket gjort vad som krivs for att
krav pi sikerhet ska kunna stillas for anstind med betalning av tillkommande skatt.
Riksskatteverkets Gverklagan bifolls darfér av Regeringsritten som ansdg att anstandet
skulle vara belagt med krav pa sikerhet.

5.3 RA 2002 not. 155- Fragan om sérskilda skil forelag for att inte kriva
sikerhet fér anstind med betalning av skatt

Frigan om anstind med betalning av tillkommande skatt. Skattemyndigheten i Ostersund
(1999-08-11) avslog en ansokan av N:s Lyft — och Sj6transporter AB om anstind med
betalning av tillkommande skatt avseende eftertaxeringar och skattetilligg hanforliga till
taxetingsiren 1996 och 1997. Bolaget éverklagade och begirde anstind med betalningen.

Linsritten i Visternottlands lin (1999-09-23): Angiende taxeringen ar 1996 ansig

linsritten att ovisshet radde i utgingen av skattemilet. Detta forenat med ett hogt
anstindsbelopp ansig ritten att det skulle framstd som obilligt att ktiva betalning innan
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fragan provats. Lansritten konstaterade att bolaget inte hade négra obetalda skatteskulder
samt att det fanns risk for att bolaget skulle ga i konkurs om sikerhet skulle krivas. Med
detta som bakgrund ansig ritten att det fanns sirskilda skil for att inte kriva sikerhet.
Angiende taxeringsiret 1997 tillimpades skatteflyktslagen och enligt propositionen
1989/90:74 far anstaind medges om skatt paforts pd grund av tillimpning av denna lag.
Med detta som stod ansig linsritten att anstdnd skulle medges samt att sikerhet inte
skulle stallas.

Overklagan till Kammarratten: Skattemyndigheterna overklagade och yrkade att delar av
anstindet inte skulle medges samt att resterande ansténd skulle vara férenat med krav pa
sikerhet.

Kammarritten 1 Sundsvall (2000-12-18). Kammarritten ansag att anstind skulle medges

pa grund av ovissheten i utgingen av skattemilet. Frigan kom di att gilla kravet pa
sikerhet. Angiende skattetilligget menade ratten att det fanns sdrskilda skil dll att
undetléta kravet p4 sikerhet. Beviljat anstind for resterande del av skattekravet skulle vara
belagt med krav pa sikerhet efter foljande bedomning:

I malets framkom det att bolagets revisor de tvd senaste dren limnat si kallad oren
revisionsberittelse. Detta pi grund av rddande osikerhet kring bolagets fordtingar pd
utlindska bolag, vars betalningsformaga bedémdes som osiker. Revisorns beddmning var
att dessa fordringar var avgdrande fot bolagets framtid. Det framkom #ven att bolaget var
beroende av ett projekt i Ghana som ansigs vara belagt med relativt stor osikethet. Med
detta som bakgrund konstaterade kammarritten att det kunde antas att bolaget inte skulle
komma att betala skatten i ratt tid. Anstindet skulle ddrfér vara belagt med krav pid
sikerhet. Kravet pa sikerhet grundades i att anstindsbeloppet inte ansédgs ringa samt att
det inte framkommit nigra sirskilda skil fér att underlita kravet pad sikethet.
Kammatritten indrade dirav lansrittens dom. Bolaget skulle, bortsett frin den del som
avsig skattetilligget stilla sikerhet for anstindsbeloppet. Haggbom var skiljaktig och
ansig att anstindet avseende skatt pa vigrat avdrag for nedsktivning av en fordran inte
skulle vara belagt med sikerhet.

Overklagan till Regeringsritten: Bolaget dverklagade domen och yrkade att nigot krav pa
sikerhet inte skulle stillas. Bolaget menade att en betalning av en pitvingad ogrundad
tillkommande skatt p4 drygt 2.5 miljoner kronor skulle innebéra konkurs. De menade att
krav pé sikerhet skulle leda till betydande skadeverkningar och det darfSr fanns sarskilda
skil till att undetldta kravet. Bolaget poingterade 4ven att det inte fanns nigtra
anmirkningar mot bolaget avseende tidigare skatteinbetalningar och dirfor kunde inte
kravet pi sikerhet motiveras av det skilet. Riksskatteverket bestred bifall till
verklagandet. De menade att dalig ekonomi eller obestind inte kunde anvindas som
motivering till om sirskilda skal foreligger.
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Regeringsritten (2002-10-17): Regeringsratten meddelade att de vid en samlad bedémning
av omstindigheterna i malet bedomde att sirskilda skil inte foreldg. Av den anledningen
avslogs overklagandet.

5.4 RA 2002 ref. 55- Fragan om vad som innefattas av sirskilda skal for att
underlita krav pa sidkerhet

Friga om sirskilda skal forelegat for anstind med betalning av skatt utan krav pi
sikerhet. Skattemyndigheten i Vistra Gotalandslan paforde vid ett omprovningsbeslut
bolaget Murklan tillkommande skatt och respitrinta med 5889 729 kronot avseende
taxetingsiret 1995. Omprovningsbeslutet Gverklagades hos lansritten i Goteborg. I en
ansokan hos skattemyndigheten yrkade bolaget anstind med betalning av skatten som
péforts bolaget. Skattemyndigheten avslog begiran mot bakgrund av bolagets ekonomiska
stillning och beslutade att anstdnd endast kan medges med krav pa sikerhet. Anledningen
var att det kommit fram att bolaget hade obetalda skatteskulder. Bolaget 6verklagade
skattemyndighetens beslut och menade att det fanns sirskilda skal for att undetlata kravet
pa sikethet. Det sirskilda skilet var att bolagets skulle tvingas till konkurs om inte
anstand medgavs. Att kriva sikethet f6r anstindsbeloppet ansig bolaget var oskaligt, da
en bankgaranti var nigot som de inte hade rid att bekosta. Skattemyndigheten beslutade
vid en omprovning att inte dndra sitt tidigare beslut.

Linsritten Goéteborg (1998-12-14): DA bolaget inte bestridit beskrivningen av deras
ckonomiska situation kunde det antas att beskrivningen var korrekt. Med hinsyn till detta
samt att anstindsbeloppet var stort ansig linsritten att skattemyndigheten hade fog for
att kriva sikerhet. Linsritten avslog darfér overklagan.

Overklagan till Kammarritten: D4 anstind med skatten inte medgavs beslutade bolagets
styrelse att bolaget skulle trida i si kallad frivillig likvidation. Likvidatorn hade forklarat
att han var villig att betala in samtliga av bolagets likvida medel pé ett sparrat konto till
dess att frigan avgjorts i linsritten. Detta skulle innebira att om bolaget skulle forlora
skatteprocessen s var skattemyndighetens medel sikrade, vilket innebar att staten inte

skulle riskera nagon skada.

Bolaget Gverklagade linstittens beslut om krav pd sikerhet. Skattemyndigheten ansag att

kammarritten skulle avsld bolagets overklagan.

Kammarritten Goéteborg (1999-06-02): Kammattitten ansag, i enighet med lansratten att
det inte fanns nigra sarskilda skal till att undanlata kravet pé sikerhet. Bolagets likvidation

innebar ingen annan beddmning, detta kunde inte accepteras som sakerhet.

Kammarritten avslog dirfor verklagan.

Overklagan till Regeringsritten: Bolaget 6verklagade domen och yrkade att anstind skulle
medges utan krav pa sikerhet. Enligt bolaget innebar kammarrattens dom att de skulle
tvingas i konkurs. Ett krav pi inbetalning skulle dirfér medfora betydande
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skadeverkningar for bolaget samtidigt som statens mojlighet att fa betalt inte skulle
reduceras till f6ljd av att anstdnd medgavs.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagan, de instimde pi att taxeringsfrigan var oviss
men att bolaget anfort att de saknade medel att betala skatteskulden. Med detta som
bakgrund hivdade Riksskatteverket att det kunde antas att skatten inte skulle komma att
betalas i ritt tid nir anstdndet 16pt ut.

Regeringsritten: Regeringsratten medgav bolaget anstind med betalning av tillkommande
skatt. Anstandet skulle gilla fram till dess att Regetingsritten avgjort milet.

Regeringsritten (2002-10-17): Det konstaterades att huvudfrdgan i malet var vad som kan
innefattas av sirskilda skil dll att underlata krav pa sikethet. De kunde vid en preliminit
bedémning av taxeringsfrigan konstateras att det allmdnnas skattekrav hade svag grund.
Av den anledningen kunde det framstdi som stotande att kriva sikerhet tor
anstindsbeloppet. En risk for att den skatteskyldige tvingas i konkurs kan inte generellt
utgora sarskilda skil dll att underlita kravet pa sikerhet. Det bedomdes dock att om det
uppstar allt fér obilliga konsekvenser som inte stir i propottion till risken for att det
allminna inte ska kunna ta ut skatten skulle kravet pa sikerhet kunna undetldtas.
Férutsittning for detta var dock att den skatteskyldige inte forsoker komma undan sin
eventuella betalningsskyldighet genom att tillexempel Gverlata tillgingar till nirstiende.

I malet beslutade Regeringstritten vid en samlad bedémning att det fanns sarskilda skl il
att medge bolaget anstind med betalning utan krav pa sikerhet. Regeringsratten ansag att
det inte framkommit ndgot under malet som gav anledningen till att tro att ett anstand
utan krav pa sikethet skulle innebdra en fOrsimting av statens moijligheter att erhalla den
slutgiltiga skatten. Regeringsritten beslutade att andra kammarrittens dom.

I detta mal var regeringsridet Billum av skiljaktig mening, hon gjotde en annan
bedémning. Hon ansig att eftersom bolaget befann sig i likvidation kunde det antas att
bolaget inte skulle betala skatten i ratt tid. I ett sddant fall skall det normalt krivas sikerhet
f5r anstandsbeloppet. Enligt Billum var den centrala frigan i milet om det fanns sarskilda
skil tll att underlita kravet pi sikerhet. Som argument for detta hade det endast
sberopats att ett krav pa sikerhet skulle innebira ekonomiska skadeverkningar for
bolaget. Billum menade att skadeverkningar av ekonomisk natur inte var nigon onormal
konsekvens vid anstind med krav pi sikerhet. Med detta som bakgrund ansdg Billum att
det som bolaget anfért inte utgjorde sirskilda skil for att undetldta kravet pa sakerhet.
Billum ansig att bolaget skulle beviljas anstind utan krav pa sikerhet gallande
skattetilligget men att resterande del av 6verklagandet skulle avslas.
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5.5 RA 2002 ref. 64- Fragan om Skatteverket gjorts vad som krivs for att
visa att forutsittningarna for krav pa siakerhet ar uppfyllda

Fraga om skattemyndigheterna visat att det fanns skil att kriva sikethet fér anstind med
betalning av skatt. Skattemyndigheterna i Stockholms lin avslog bolagets ansbkan om
anstind med betalning av tillkommande skatt avseende april 4r 1998. Ett av skilen for
avslaget var att bolaget inte velat stilla sakerhet for anstindsbeloppet. Bolaget 6verklagade
beslutet, men skattemyndigheterna vidholl sitt beslut.

Overklagan till Lansritten: Av uppgifterna i mélet framkom det att bolaget forst efter att
skattemyndigheten férelagt kommit in med sjilvdeklarationer for taxeringsiren 1994-
1997. I blankettetna har bolaget inte redovisat nigon inkomst av niringsverksamhet av
den anledningen att bolaget inte ansig att var skatteskyldiga i Sverige. Skattemyndigheten
hade den 18 december ar 1997 genom eftertaxering samt omprévningsbeslut pafort
bolaget inkomst av nitingsverksamhet samt skattetilligg. Den tillkommande skatten
uppgick till totalt 11 574 358 kronor. Bolaget Gverklagade beslutet och yrkade i forsta
hand pa formella grunder att de skulle undantoja beslutet. I andra hand, pd materiella
grunder skulle linstitten undanrdja paforda inkomster samt skattetilligget. Det ‘forsta
yrkandet grundade bolaget pa att jav forekommit vid skattemyndighetens handligganing
av bolagets drende. Gillande andrahands yrkandet si anfSrde bolaget att de inte var
skatteskyldiga i Sverige.

Skattemyndigheten krivde att sikerhet skulle stallas da det kunde antas att skatten inte
skulle komma att betalas i ritt tid. Anledningen till detta krav var enligt skattemyndigheten
att bolaget sakande utmitningsbara tillgingar i Sverige och utomlands. Det var dven oklart
vilka tillgingar som foretaget forfogade Over. Som yttetligare anledning angav
skattemyndigheten att bolaget inte limnat in bokf6ring, verifikationer m.m. I en utredning
som gjordes i samband med malet visade det sig dven att bolaget tidigare haft stora
tillgingar i Sverige, men att dessa inte lingte var placerade i landet.

Linsritten Stockholmslin (1998-04-09): Linsritten gjorde bedémningen att det fanns
anledning till att anta att bolaget var skatteskyldigt i Sverige de aktuella taxeringsiren.

Liansritten gjorde dock beddmningen att utgingen i malet var oviss och att det darfor
fanns forutsittningar tll att bevilja anstind. Frigan kom d3 att gilla om bolagets anstind
skulle vara belagt med krav pé sikerhet. Enligt lansratten kunde det antas att skatten inte
skulle komma att betalas i ritt tid. Anledningen till detta var bolagets ekonomiska
forhallanden samt omstandigheter i évrigt. Med detta som bakgrund beslutade linsritten
att anstand skall vara belagt med krav pa sikethet.

Overklagan till Kammarritten: Bolaget overklagade lanstittens dom och yrkade pi att
kammarritten skulle bevilja anstand utan krav p4 sikethet. Till stod for sin talan anférde
bolaget att de var ett utlindskt subjekt och att de av den anledningen inte hade tillgangar i
Sverige. Bolaget menade att detta inte kunde anvindas som argument for att stilla krav pa
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sikethet eftersom att det inte finns stod i lagen for att behandla ett utlindskt foretag
mindre férdelaktigt.

Skattemyndigheten bestred &verklagandet. Motivetingen var att bolagets ekonomiska
forhillanden uppenbatt var sidana att anstind i princip endast kunde vara aktuellt om
sikerhet stilldes. Stod for detta var att bolaget hade sitt site i ett skatteparadis, saknade
bokféringsskyldigheter samt att de inte hade ordnade rikenskaper. Bolaget dgdes av en
trust som lydde under lagstiftningen p4 Isle Of Man och férvaltades av ett offshorebolag.
Skattemyndigheten menade dven att ett krav pd sikethet inte kunde anses drabba
foretaget oproportionetligt hart di bolaget omsatte minst 300 miljoner kronot nir de vat
verksamma p4 den svenska kapitalmarknaden.

Kammartitten Stockholm (2000-06-20): Kammarritten ansdg i likhet med linsritten att
utgingen i mélet var oviss och av den anledningen skulle anstind medges. Kammatritten
menade att det var skattemyndighetens uppgift att visa att forutsittningarna for krav pd
sikerhet var uppfyllda. Kammarritten bedémde att skattemyndigheten inte visat att
bolaget hade ekonomiska svarigheter eller att bolaget forsokt att overlita tillgingar till
tredje man. Kammaritten ansig dirfér att det inte fanns anledning till att fringa

notmalsituationen och kriva sikerhet for anstindsbeloppet. Kammarritten bifoll darfor

bolagets overklagan.

Overklagan till Regetingstitten: Riksskatteverket 6verklagade domen frin kammattitten
och yrkade att anstind endast skulle medges med krav pa sikerhet. Riksskatteverket ansag
att de visat att bolaget hade sitt site i ett skatteparadis och att utmirkande 6t dessa var att
" de inte medverkar vid svensk skattemyndighets uttedning. Genom att ha visat detta ansig
Riksskatteverket att de fullgjort sitt primira beviskrav i tllrickligt hog grad. Bolaget hade
inte visat nigon bokféring eller annat matetial som visade att de hade forméga att betala

skatten.

Frigan i milet gillde tillslut endast om anstind skulle vara belagt med krav pé sikerhet.
Riksskatteverket kompletterade 4ven sina uppgifter och visade att bolaget, i samband med
att ett beslut om betalningssikring hivds gjort sig av med fast egendom som fanns i
Sverige.

Regeringsritten (2002-10-17): Regetingsritten ansdg att skattemyndigheten gjort vad som
skiligen kunde krivas fot att visa de omstindigheter som talade for ett krav pd sikerhet.

Av den anledningen beslutade Regeringsritten att Riksskatteverket overklagan skulle
bifallas. Regeringsritten dndrade kammartittens dom beslutade att anstdndet skulle vara
belagt med krav pa sikerhet.
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5.6 KamR 5086-09- Fragan om beviljat anstdnd ska vara belagt med krav pa
sdkerhet

Malet avser anstind med inbetalning av skatt fOr taxeringsdret 2003. Skatteverket
beslutade den 11 maj 4t 2009 att inte medge den skatteskyldige anstind med betalning.
Verket beddmde att anstind kunde beviljas enligt 17 kap. 2 § 2 p. SBL. De anség dock att
det fanns risk for att skatten inte skulle komma att betalas i ritt tid. Av den anledningen
beslutade Skatteverket att anstind endast skulle medges med krav pa sikerhet. D4 den
skatteskyldige inte inkommit med efterfrigad sikerhet beslutade Skatteverket att inte
medge anstind med betalningen. Den skatteskyldige 6verklagade beslutet till lanstitten.

Overklagan till Tansritten: Skattevetket gjorde bedémningen att det fanns risk for att
skatten inte skulle komma att betalas i ratt tid om anstind medgavs utan krav pa sikerhet.
Anledningen till detta var att den skatteskyldige var bosatt i Malaysia och mojlighet att
dtiva in en skattefordran dir saknades. Skatteverket meddelade att den skatteskyldige agde
en fastighet i Sverige men att dess 6vervirde inte tickte den aktuella skatteskulden.

Den skatteskyldige var bosatt i ett annat land dér det saknas mojlighet att driva in en
svensk skattefordran. T ett sidant fall var det i regel befogat att anstdnd ska vara belagt
med krav pi sikerhet. Detta var enligt Skatteverket en princip som gor sig gillande i lag
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. dir det i 7 § 4 stir att en
presktiptionsfotlingning fir gdras om den skatteskyldige 4r stadigvarande utomlands.
Anledningen till att sirbehandling av utomlandsbosatta personer godkénns pa ett sidant
sitt 4r att indrivningen av skattefordran annars skulle kunna komma att riskeras.
Betriffande den skatteskyldiges fastighet i Sverige si var den foremal for exekutivauktion
vilket yttetligate talade for att anstind endast skulle kunna medges med krav pa sikethet.
Skattverket anforde att kravet pa sikethet inte skulle underlatas med hinsyn till sirskilda
skil, di anstind utan sikerhet skulle minska statens mojlighet till att driva in
skattefordran. Anledningen till detta var att om den skatteskyldige skulle medges ansténd
utan sikerhet si skulle han kunna 6verldta sin fastighet 1 Sverige till nirstiende.

Den skatteskyldige yrkade pa att anstind skulle medges utan krav pa sikerhet till dess att
linsritten avgjort malet angdende hans inkomsttaxeting £6r 4r 2003. Till stéd for sin talan
anfordes att han sedan 4r 1998 inte var bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige. Han
bedrev inte heller nigon verksamhet i landet och av den anledningen var det svért for
honom att fullgdra kravet pa sikerhet. Den klagande menade att det var Skatteverket som
skulle visa att det fanns anledning att krava sikerhet f6r betalningen. Att han var bosatt 1
Malaysia vat enligt honom ingen anledning att kriva sikerhet. Malaysia dr inget okant
skatteparadis och Sverige kan med st6d av dubbelbeskattningsavtal inhdmta information
frain landet. Den klagande framforde 4ven att drendet baserats pid ett beslut av
Skatteverket gillande en hégts oklar skattefriga. Detta skulle enigt praxis vara ett sirskilt
skal till att underlata kravet pa sikerhet. Ett nekat anstind skulle dven framtvinga en
forsiljning av den skatteskyldiges fastighet i Sverige.
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Linsritten Stockholm (2009-06-25): Liansritten bedémde att med hinsyn till att den
skatteskyldige var bosatt i ett land som Sverige saknar avtal fOr indtivning av
skattefordringar med samt att hans bolag har sitt sate i ett skattepatadis att sikerhet skulle
krivas. Lansratten bedémde att utgingen i taxeringsmilet inte var belagt med sidan stor
tveksamhet att det skulle foreligga synnetliga skial Med ovanstdende som bakgrund
démde linsritten att 6verklagandet inte kunde ges bifall.

Overklagan till Kammaritten: Den skatteskyldige éverklagade linsrittens dom och yrkade
i kammarritten att anstind skulle medges utan krav pd sikerhet. Till stéd for sin talan
anforde han att Skatteverkets framférande om att han skulle férsoka undga skattekravet
saknade verklighetsférankring. Den skatteskyldige framforde att han hade betydande
inkomster samt en ordnad ekonomi. Linsrittens beddmning av att bolaget hade sitt site 1
ett skatteparadis saknade televans di det var han som var skattesubjekt och inte bolaget.
Avsaknaden av handrickningsavtal borde inte vara en omstindighet som kunde ligga till
grund for bedémningen.

Skatteverket bestred bifall till éverklagandet och anférde att det med vad som tidigare
anforts kunde antas att skatten inte skulle komma att betalas 1 ratt tid.

Kammarritten  Stockholm  (2009-11-10): Kammarritten gjorde i enhet med
underinstanserna bedémningen att utgingen i taxetingsmdlet var tveksam, vilket ger den
skatteskyldige mojligheten till anstind. Frigan i milet var darfér om anstindet skulle vara
belagt med krav pa sikerhet. Vad som framkom av den skatteskyldiges ekonomiska
forhillanden samt att han var bosatt i ett land med vilket Sverige saknar
handrickningsavtal ansigs av kammarritten ge tllrickligt underlag for att anta att skatten
inte skulle betalas i ratt tid. Kammaritten bedémde darfor att anstind endast skulle kunna
medges med krav pa sikerhet och avslog darf6r 6verklagan.
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6. Intervju

For att fi en uppfattning om hur bestimmelserna kring krav pa sikerhet tillimpas 1
praktiken har jag gjort en intervju med Lars Hakansson. Lars Hakansson dr processforare
och verksam pi Skatteverket i Katlstad. Enligt Hikansson ar antalet drenden dar krav pé
sakerhet stills begrinsade. Hittills i it har Hikansson endast haft ett sidant drende. En av
anledningarna till att antalet drenden 4r fi kan enligt Hakansson vara att en provning om
krav pa sikerhet sillan genomférs. Det ar vanligtvis endast i de uppenbata fallen som
Skatteverket stiller krav pa sikerhet. Hakansson kan konstatera att regeln i praktiken blir
en slags undantagsbestimmelse. Han menar dock att prévning kanske gors for sillan.
Formodligen skulle krav pa sikethet kunna krivas i fler drenden 4n vad som gots idag.
Detta skulle enligt Hikansson bidra till att Skatteverket */igger narmare pengarna’. Det skulle
alltsi vara bra ur uppbérdssynpunket att kriva sikerhet i flera anstindsirenden.

Hikansson medger att Skatteverkets tillimpning normalt ar till den skatteskyldiges fordel.
I framtiden tror Hikansson att det eventuellt kommer bli vanligare att gbra mer ingdende
utredningar kring krav pa sikethet. Anledningen till detta 4r bland annat avsaknaden av
uppgifter om férmogenhet i deklaratonerna vilket gér det svirare att bedéma en
skatteskyldigs betalningsférmaga. Betalningsforméigan hos den skatteskyldige ir en
betydande faktor vid beslut om sikethet. Om Skatteverket gér bedomningen att
betalningsforméagan 4r lag s3 r det enligt Hakansson ett tecken pa att sikethet bor kravas.
Anggende skatteskyldiga med site i skattepatadis tror Hikansson att det kan vara mindre
problem i framtiden. Detta grundar han pi att Sverige nu har tecknat flertalet avtal med
sddana lander som gor det mojligt att byta information.

Hakansson framfér under intervjun att krav pa siakethet vanligtvis endast stills i
undantagsfall fall. Minga av anstindsirendena berdr nimligen mindre summor med
pengar. 1 lagtexten star det att ” firhdllandevis obetydligt” belopp ir anledning tll att inte
kriva sikerhet. Hikansson framfor att det inte finns nagon tydlig riktlinje f6r vad som
menas med “obetydligf” belopp i detta sammanhang, men i drenden som berér mindre dn
100 000 kronor 4r det ovanligt att krav pa sikerhet kommer ifriga. Om den skatteskyldige
tillexempel ar ett bolag med stor omsittning kan taket hojas ytterligare. Nagra Svtiga
sarskilda skil till att underlita kravet pa sikerhet nimner inte Hakansson. Han framfor
dock att pi grund av bestimmelsernas begrinsade tillimpning kan det ses som att
resterande 4renden utgdrs av sirskilda skil eller att det helt enkelt kan antas att skatten
kommer att betalas i ritt tid.

Att bestimmelsen hat en “Moment 227 karaktir 4r han val medveten om. I praktiken ar
dessa arenden dock begtinsade. Hikansson berittade att i manga av dessa arenden ar den
skatteskyldige redan restford, vilket innebir att ett krav pa sdkerhet oftast inte fir nigon
betydelse.
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Hakansson tycker att lagtextens utformning 4r en aning otydlig och ordet antas kan vara
svar tolkat. Det skulle enligt Hikansson vara bittre om lagtexten var lite mera uttrycklig. I
lagtexten framgar det inte heller att Skatteverket har bevisbordan 1 dessa arenden.

Under sin verksamma tid har Hakansson inte kommit i kontakt med vad som kan ses som
“annan form av borgen”. Han konstaterar att det endast 4r bankgarantier som anvinds i
praktiken. Den skatteskyldige 4r fri att ligga fram fOrslag pd annan form av borgen.
Problemet #r enligt Hikansson dock att denna form mdste vara likvirdig med
bankgaranti, vilket kan vara svart att uppni.

Nagon sirskild statistik for anstindsirenden med krav pa sikerhet fors inte. Ovetlag
konstaterar Hikansson att bestimmelsen endast tillimpas i undantagsfall, men att den
kanske borde tillimpas oftate. Han tror dven att antalet utredningarna kring krav pid
sakerhet kan komma att 6ka 1 framtiden.
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7. Utvardering

Syftet med uppsatsen it att besktiva i vilka situationer 17 kap. 3 § SBL, om krav pi
sikerhet tillimpas samt vilka foljder som uppstir av bestimmelsen och dess vaga
utformning med hinsyn tll forutsebarhet, likabehandling och opartiskhet. For att uppna
mitt syfte har jag anvint mig av en rittsdogmatisk metod. Detta innebir att kunskap om
rattsfrigor erhdlls genom att studera rittsregler, forarbeten och praxis.? D3 uppsatsen
syftar till att studera en vagt utformad lagregel sé har stor del av arbetet 4gnats 4t att s6ka
svar 1 forarbeten och praxis. De rittskillor som anvints i uppsatsen kommer i detta
avsnitt att utvarderas i enhet med den rittsdogmatiska metoden.1%0

7.1 Lagtolkning

17 kap. 3 § SBL: "Owm det i fall som avses i 2 § forsta stycket 2 eller 3 kan antas att skatten inte
kommer att betalas i vt tid, far anstind beviljas endast om den skatteskyldige stiller sikerbet for
beloppet genom en av bank eller kreditmarknadsforetag utfirdad garantifirbindelse eller ndgon annan
form av borgen. Anstind fir dock beviljas utan att sikerhet stills, om anstindsbeloppet dr forhillandevis
obetydligt eller det annars finns siirskilda skdl. Stilld sikerbet far tas i ansprak ndr anstdndstiden gitt
ut”. 1 dvrigt skall bestammelserna om séiikerbet i 10-12 §§ och 13 § 2 lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. tillimpas. Vad som séigs dir om Rronofogdemyndigheten giller da istillet
Skatteverket. 197

Enligt lagtexten ska sikerhet stillas om anstdnd beviljas enligt tveksamhets- eller
oskilighetstekvisitet och det kan antas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid.
Genom att endast ldsa lagtexten si fir man ingen tydlig uppfattning om nir den ska
tillimpas, det kan konstateras att lagtexten har ett osikert betydelseomride.'%2 En objektiv
lagtolkning av denna paragraf ger inga klara direktiv f6r nir bestimmelsen ska tillimpas.
En slutsats av detta ar att en objektiv lagtolkning inte ar tillricklig for att kunna uppni
syftet. Av den anledningen kommer resterande del av utvirderingen till storsta del att
grundas pé en subjektiv lagtolkning.103

7.2 Nir kan krav pa siakerhet bli aktuellt?

D3 lagtexten ar vagt utformad och ger stort utrymme fOr tolkning si 4r det avgdrande ot
tillimpningen att se till lagstiftarens avsikt med bestimmelsen. Lagstiftarens avsikt med
lagen hittas vanligtvis i forarbeten.! Enligt propositionen 1989 /90:74 7 Om ny taxeringslag
m.m.” skrivs det att bestimmelserna om krav pa sikerhet ska grundas pa att ett beviljat
anstaind kan innebdra att skatten inte kommer betalas nir anstindstiden I6pt ut.1%

99 Se avsnitt 2.1.3.

100 Thid.

101 Skattebetalningslag 1997:483
102 Se avsnitt 2.1.4.

103 Se avsnitt 2.1.5.

104 Se avsnitt 2.1.4.

105 Se avsnitt 4.2.
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Bakgrunden till att denna bedémning gjotts ar att beviljat anstand ger mojlighet f6r den
skatteskyldige att exempelvis “tomma” foretaget pé tillgingar. Prévningen om krav pa
sakerhet ska stillas eller inte ska enligt propositionen 1989/90:74 grundas pd en
bedémning av det enskilda fallet I det enskilda fallet ska Skatteverket uppskatta om det
finns risk for att skatten inte kommer att betalas i ritt tid. Om den skatteskyldiges
ekonomi 4r mindre god och det av den anledningen kan antas att skatten inte kommer att
betalas i tid bor frigan om krav pa sikerhet utredas vidare.

7.3 Nar skall krav pa sakerhet stillas?

Grundprincipen ir att sikerhet inte ska krivas i normalfallet, vilket klart framgar i
lagtextens forarbeten. Detta hat dven framgatt genom intervjun med Hikansson som
tydliggjorde att Skatteverket endast stiller krav pa sikerhet i uppenbara fall.1% Detta kan
tolkas som att lagstiftaren hade som avsikt att bestimmelsen borde tolkas restriktivt till
den skatteskyldiges férdel.197 I propositionerna 1989/90:74 och 1993/94:151 framgar det
tydligt att det 4r Skatteverkets uppgift att fortydliga de omstindigheterna som indikerar pa
att krav pa sakerhet ska stillas. Det ir vikigt att podngteta att det inte 4r den skatteskyldige
som ska bevisa sin betalningsforméga.108

Enligt lagtexten framgir det for att Skatteverket ska kunna kriva sikerhet Ot beviljat
anstand krivs det att anstindet har beviljats enligt tveksamhets- eller oskilighetsrekvisiten
och det kan antas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid. Tidigare benimndes
tveksamhetsrekvisitet som ovisshetsrekvisitet och nir denna anstindsgrund foreslogs si
ansigs det inte motiverat att krava sikerhet i normalfallen. Om den skatteskyldige
forsokte att komma undan sin eventuella betalningsskyldighet genom att tillexempel
overlata sina tillgingar till nirstiende eller om skatteskyldiges tillgangar skulle komma att
tas i ansprik for andra botgenirers fordringar skulle Skatteverket dock kunna kriva
sakerhet.10?

Oskilighetsrekvisitet betecknades tidigare som obillighetsrekvisitet, men #ndrades vid
inférandet av Skattebetalningslagen till oskilig. Motivet enligt forarbeten till att anstind
ska kunna medges enligt detta rekvisit 4r att lagstiftaren ville férhindra att verkstillighet av
ett icke lagakraftvunnet beslut ska kunna fi orimliga konsekvenser for den
skatteskyldige.110

Det it framforallt domstolarna som genom sin rattstillimpning avgdr hur en lag ellet en
annan rittsregel ska tillimpas. Det ir genom domstolarnas avgoranden som man kan se
hur sambhillet tillimpar rittsatserna.!’! Genom att se till den praxis som finns inom

106 Se avsnitt 6.

107 Se avsnitt 2.1.5.
108 Se avsnitt 4.2.
109 Thid.

110 Se avsnitt 4.1.
111 Se avsnitt 2.2.4.
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omridet kan man se i vilka situationer som domstolarna har stillt krav pa sikerhet och
om dessa situationet stimmer 6verens med lagstiftarens intentioner.

Enligt forarbetena ska krav pa sikerhet kunna stillas om den skatteskyldiges ekonomi ar
mindre god. Undet intetvjun med Hakansson framgick det #ven att Skattevetket ser
mindre god ekonomi som det tydligaste tecknet pa att en utredning om sikethet kan vara
befogad.!2 Vad som innebir mindte god ekonomi framgar dock inte. Genom att se till
praxis ska jag forsoka faststilla vad som kinnetecknas av en mindre god ekonomi. 1 RA
2002 not.155 gjorde kammarritten bedémningen att anstindet skulle vara belagt med
krav pa sikerhet. Anledningen till detta var att bolagets revisor limnat si kallad oten
revisionsberittelse tva 4r i rad. Detta pi grund av att bolagets framtid var beroende av
osikra kundfordringar. Bolagets framtd var dven beroende av ett projekt i Ghana som
var belagt med stot osikethet.!’? Trots att bolaget inte hade négra tidigare
betalningsanmirkningar avseende skatteinbetalningar s& bedomde bide kammarritten och
Regeringsritten att med hinsyn till bolagets ekonomiska situation kriva sdkerhet for
anstindsbeloppet. Linsritten diremot gjorde bedémningen att bolagets ekonomiska
situation inte utgjorde négot skil tll att krava sikerhet.

I RA 2002 ref.55 ingick det aktuella bolaget i si kallad frivillig likvidation vilket botrde
anses som ett tecken pa dalig ekonomi. Bdde kammarritten och linsritten vat Gverens om
att bolagets ekonomiska situation innebar att Skatteverket hade fog for att stilla krav pa
sakerhet. Anledningen var att bolaget hade obetalda skatteskulder samt ingtt i frivillig
likvidation. Det intressanta med detta mal var att Regeringsritten gjorde en annan
bedémning och ansag att det inte fanns skil till att kriva sikerhet. Anledningen till detta
var bland annat att de inte ansig att Skattevetket visat pa ndgot som skulle tyda pé att ett
beviljat anstind utan krav pa sikerhet skulle innebira en férsimring av statens mojlighet
till att driva in skattepengarna.l’* Detta ir intressant eftersom att bolaget redan hade
obetalda skatteskulder, vilket borde anses som skil for att krav pa sikerhet skulle vara
befogat. Det stit dven i foratbetena att ett rekvisit for att underlata kravet pa sakerhet ar
att det inte ska innebdra en fOrsimting av statens mojlighet till att driva in
skattepengarna.l’> Jag kan siledes tycka att obetalda skatteskulder kombinetat med ett
bolag i likvidation borde ses som ett tydligt tecken for att det finns risk for detta. Detta
resonemang har dven stod i att regeringsradet Billum var av skiljaktig mening i mélet och
ansig att, om ett bolag befinner sig i likvidation s kan det antas att skatten inte kommer
att betalas i ritt tid.116 Det 4r i en sddan situation som det enligt lag kan krivas att sikerhet
stalls for anstindsbeloppet. Likvidation och obetalda skatteskulder borde anses som ett
tecken pa dalig ekonomi och om ett bolag har dalig ekonomi ska krav pé sikerhet kunna

stallas.

112 Se avsnitt 6.

113 Se avsnitt 5.3.
114 Se avsnitt 5.4.
115 Se avsnitt 4.2.
116 Se avsnitt 5.4.



Enligt propositionen 1989/90:74 ska frigan om sikethet utredas vidare om det med
hinsyn till den skatteskyldiges ekonomi eller omstindigheter i 6vrigt kan antas att skatten
inte kommer att betalas i ritt tid. Nigra exempel pd dvriga omstindigheter kan inte hittas
i forarbeten men i praxis. Efter rittsfallsgenomgingen kan jag konstatera att ett tydligt
exempel pi &évriga omstindigheter som domstolarna har beaktat 4r om det aktuella
bolagen har sitt site i annat land. I RA 2002 ref.64 hade det aktuella bolaget sitt site i ett
skatteparadis vilket innebar att de saknade bokfSringsskyldigheter. Bolaget dgdes dven av
en trust som lydde under lagstiftningen pi Isle Of Man och forvaltades av ett
offshorebolag. Utmirkande for dessa skatteparadis ar att de inte medverkat vid
utredningar som gors av Skatteverket. Enligt Regeringstitten var sddana omstindigheter
tillrickligt for att det ska kunna antas att skatten inte kommer att betalas i ratt tid om inte
sikerhet stills. Riksskatteverket hade i detta mal 4ven visat att bolaget salt av sin enda
tillgdng i Sverige efter att beslut om betalningssikring upphavts.!'” Detta ér ett tecken pd
att det finns befogenheter till att krava sikerhet och gir helt i linje med lagstiftatens
intentioner. Aven i milet KamR 5086-09 gjordes bedémningen att krav pé sikerhet skulle
stallas eftersom att den skatteskyldige var bosatt i annat land och det darfor kan antas att
skatten inte kommer att betalas i ritt tid. Trots att det i forarbetena inte finns nigot
exempel pi vad som riknas som Gvriga omstindigheter visar praxis tydligt att, om ett
bolag eller skatteskyldige i bosatt i annat land si Okar risken fOr att skatten inte kommer
att betalas i ritt tid. Enligt Hikansson kan detta dock komma att bli ett mindre problem i
framtiden. Anledningen till detta tror han 4r att Svetige nu har tecknat viktiga avtal med
de si kallade skatteparadisen, vilket Okar mdjligheten till informationsutbyte.!!8
Utmirkande for dessa mal 4r dock att de skatteskyldiga har sitt site i linder som
klassificeras som skatteparadis och att Svetige d saknar handrickningsavtal med dessa
linder. Det kan dirfor inte antas att samma sak hade varit gillande om linderna i friga
inte hade varit s kallade skatteparadis. Att dra en sidan slutsats skulle innebira
motsatsslut, vilket ska undvikas vid tolkning av prejudikat.’t

7.4 Betydande skadeverkningar?

[ praxis talas det mycket om vad som ska utgdra sirskilda skil till att underlata kravet pa
sikerhet. De skatteskyldiga i milen har flertalet ginger aberopat betydande
skadeverkaningar som ett sirskile skil dll att inte kriva sikerhet. Med betydande
skadeverkningar menar de klagande ofta att risk f6r konkurs foreligger och att detta ska
anses som ett skil till att inte stilla krav pi sikerhet. T bade RA 2002 not.155 samt RA
2002 ref.55 har den skatteskyldige gjort gillande att ett krav pé sikerhet skulle innebara
konkurs for det aktuella bolaget. Frigan 4t di om betydande skadeverkningar ska ses som
ett sarskilt skal till att underlita krav pi sikethet? Enligt propositionen 1989/90:74 si
littade man pa kraven for nir sikerhet skulle stillas av anledningen att krav pd sdkethet
kunde innebdra stora konsekvenser for den skatteskyldige och framforallt for den

117 Se avsnitt 5.5.
118 Se avsnitt 6.
119 Se avsnitt 2.1.6.
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skatteskyldige med mindte god ekonomi.!?0 Forslaget innebar att sikerhet inte skulle
behéva stillas i normalfallet. Detta kan tolkas som att 1 de fall dir omstindigheterna talar
for att sikerhet ska stillas sa ska ingen hinsyn tas till betydande skadeverkningar. Ser man
till den praxis om innefattar sidana situationer dir sikerhet kan innebira betydande
skadeverkningar si kan det faststillas att domstolarna e¢j tagit hinsyn till de klagandes
argument om betydande skadeverkningar. Stéd for detta finnes-dven i RA 2002 not.155
dir Riksskatteverket infor avgorandet i Regeringsritten framforde att ett bolags daliga
ekonomi eller obestind inte kan ses som sirskilda skdl. Regeringsritten delade
Riksskatteverkets uppfattning och gjorde bedémningen att sirskilda skil inte forekom.
Aven i RA 2002 ref.55 klargjorde Regetingsritten att risk for skadeverkningar si som till
exempel konkuts inte vanligtvis kan utgbra sirskilda skal till att underlita kravet pi
sakerhet.121

7.5 Nir skall krav pa sidkerhet inte stillas?
Lagtexten sager att krav pd sikerhet kan underltas om anstandsbeloppet ar f6rhéllandevis
obetydligt eller det annats finns sirskilda skal. Var grinsen for ett “obetydligt belopp” gir

framgir dock inte. Vid intervjun nimnde dock Héikansson att det sillan stills krav pd
sakerhet for anstindsbelopp under 100 000 kronor.122

Vad som menas med sirskilda skil nimns inte i lagtexten. Enligt aktuella forarbeten kan
ett sirskilt skil vara om arendet eller malet kan forvantas att avgoras inom kort.123 Detta
har uppfattats av domstolarna och tillexempel i RA 1993 tef. 89 bedémdes det att kravet
pa sakerhet skulle underlitas dé kammarritten skulle avgora malet inom kort.1# Detta it
praxis av hogsta inbordes dignitet vilket innebir att man bor kunna tolka att ett avgérande
inom snar framtid kan ses som ett sirkilt skil till att underlata kravet pa sikerhet.!> D2
det i bade foratbeten och praxis klart framgar att ett avgorande inom kort tid ska ses som
sarskilt skl till att underlita kravet pd sikethet bor detta resultera i 6kad forutsebarhet
och opartiskhet i framtiden.

I propositionen 1993/94:151 framgir det att man vid bedémningen om sikerhet ska
stillas eller inte ska beakta den skatteskyldiges ekonomiska forhéllanden. Om den
skatteskyldige anses vara i en god ekonomisk situation ska krav pa sikerhet inte stillas.
Skilet till detta 4r att det i de fallen inte kan antas att skatten inte kommer att betalas i ratt
tid. Vid denna bedémning kan dock andra omstindigheter som tillexempel bolagets sate
paverka vilket kan resulterar i att krav pa sikerhet stalls.

Enligt 1999 4rs Skattetilliggskommitté var det inte rimligt att sékerhet skulle behova
stillas vid anstdnd med betalning av skattetilligg. Av den anledningen foreslog kommittén

120 Se avsnitt 4.2.
121 Se avsnitt 5.4.
122 Se gvsnitt 6.

123 Se avsnitt 4.2.
124 Se avsnitt 5.1.
125 Se avsnitt 2.2.4.
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i SOU 2001:25 att det skulle lagregleras att krav pa sikethet inte skulle kunna krivas vid
anstind med betalning av skattetilligg. Riksdagen antog Skattetilliggskommitténs fotslag
och reglerna tradde i kraft den 1 juli & 2003.1% Detta framgér nu tydligt av aktuell lagtext,
vilket innebdr att bestimmelsen inte ska kunna bli féremil for tolkning. Vid
rittsfallsgenomgingen kunde det konstateras att domstolarna redan innan denna
bestimmelse tridde i kraft ansdg att anstind med betalning av skattetilligg skulle utgora
ett sirskilt skal 4l att inte krava sakerhet.1?’

7.6 Vad ar godtagbar sdkerhet?

Lagtexten siger att sikethet ska utgéras av en av bank eller kreditmarknadsforetag
utfirdad garantiférbindelse eller ndgon annan form av borgen.'? Genom en objektv
lagtolkning kan man konstatera att en utfirdad garanti av bank eller
kreditmarknadsforetag givetvis ska accepteras som sikethet. Vad som gir under
benimningen “annan form av borgen” kriver dock en mer subjektiv tolkning.'?? Enligt
forarbetena var anledningen till att man valde att dven acceptera annan form av botrgen
det att endast godta bankgarant skulle till vissdel begrinsa mojligheterna for att kunna
stilla godtagbar sikerhet. De gjordes bedémningen att dven annan form av
borgensitagande skulle fungera lika bra som sikerhet. Av forarbetena framgir dock inte
vad som ska godtas som annan form av borgen. I Skatteverkets handledning skrivs det att
annan form av borgen endast skulle godtas i undantagsfall, och detta var om garantin
kunde bedémas jambordig med en bankférbindelse. Eftersom att forarbetena inte get
nigot exempel pa vad som godtas som annan form av borgen har jag sokt i praxis for att
se om det finns nigot exempel. T RA 2002 ref. 55 it ett bolags likvidator villig att betala in
samtliga av bolagets likvida medel pd ett spitrat konto i vintan pa dom. Detta ville
bolaget att domstolen skulle acceptera som sikerhet for aktuellt anstindsbelopp. Enligt
kammarritten 1 Goteborg kunde detta dock inte godtas som sikerhet.?0 I praxis finnes
inga exempel pi annan form av sikerhet som godtagits av Skatteverket eller
férvaltningsdomstolarna. Under intervjun konstaterade 4ven Hakansson att han inte hade
nigot exempel pi annan form av sikerhet som godtagits. Anledningen till detta tror
Hikansson 4r att det 4r svart att finna en borgen som kan anses jaimbordig med
bankgaranti, vilket ar kravet.1*!

7.7 Bevisbordan

I forarbetena skrivs det tydligt att det ar Skatteverkets uppgift att framféra de
omstindigheter som visar pa att krav pa sikerhet ar berattigat. Det poangteras klart att det
inte 4r den skatteskyldige som ska bevisa att denne har formagan att betala skatten.!3

126 Se avsnitt 4.4.

127 Se avsnitt 5.2, 5.3.
128 Se avsnitt 4.2.

129 Se avsnitt 2.1.5.
130 Se avsnitt 5.4.

131 Se avsnitt 6.

132 Se avsnitt 4.2.

45



Frigan ir dock hur mycket som krivs av Skatteverket for att de ska anses som att de hat
uppfyllt sin bevisbétda? Detta framgir inte i forarbetena, det enda som framfors ar att
Skatteverket ska visa att det finns risk fér att skatten inte kommer att betalas i ritt tid. I
RA 2002 ref.55 hade Skatteverket visat att det aktuella bolaget hade obetalda skatteskulder
samt var i en allmint dalig ekonomisk situation eftersom de ansokt om frivillig likvidation.
Trots detta ansdg Regeringsritten att skattemyndigheten inte framfért ndgot under milet
som visade pi att ett anstind utan krav pé sikerhet skulle innebidta en fOrsimring av
statens méjlighet att f3 in skattepengarna.13 I RA 2002 ref.64 hade det aktuella bolaget sitt
site i ett skatteparadis, saknade bokforingsskyldigheter samt hade oordnade rikenskaper.
Eftersom att de hade sitt site i ett skatteparadis saknades dven mojligheten f6r den
svenska staten att driva in skattefordringar frin detta land. Enligt férarbetena ska krav pa
sikerhet stillas om det med hinsyn till den skatteskyldiges ekonomiska situation kan antas
att skatten inte kommer att betalas i ritt tid. Det kan dven bli aktuellt med sdkerhet om
den skatteskyldige forsdker undvika att betala skatten genom att tillexempel ovetlita
tillgingar till tredjeman. I RA 2002 ref.64 ansig kammarritten att skattemyndigheten inte
visat pi nigot av detta och av den anledningen gjorde de beddmningen att krav pé
sikerhet inte skulle stillas. Detta innebdr att kammarritten inte ansdg att
skattemyndigheten i detta mal uppfyllt sin bevisbérda. Regeringsritten gjotrde dock en
annan bedémning. De ansig att skattemyndigheten i tillrickligt stor grad visat pd de
omstindigheterna som gjorde att krav pa sikethet var befogat. Skattemyndigheten hade
dock i detta mil, vid sin &verklagan till Regetingstitten visat att bolaget silt sin enda
tillging i Sverige i samband med beslut om betalningssakring upphévds. Detta tror jag kan
ha bidragit till att Regeringstitten gjorde en annan bedémning dn kammarritten. Skilet dill
detta 4r att kammarritten ansig att skattemyndigheten inte visat pid nigot som enligt
forarbetena kan vara skil till krav pd sikethet. Nir skattemyndigheten visade att bolaget
gjort sig av med fast egendom i Sverige efter att beslutet om betalningssikring upphavt sa
uppfyllde de ett av de krav som stills enligt férarbetena.

7.8 Konsekvenser av bestimmelsen?

Utmirkande for skatteritten 4r att det fotekommer ett ojamnt partsforhillande som
innebir att det allmianna med stora resurser stir mot den enskilde eller foretaget. Detta
ojamna partsforhillande medfor att det ir viktigt att uppritthélla rittssikerheten, speciellt
for den enskilde.’* Féljande faktorer ar viktiga for rittssakerheten: Legalitetsprincipen
med tillhérande krav pd forutsebarhet, objektivitetsprincipens innefattande krav pi
kommunikation, utredningsansvat, opartiskhet och likabehandling, ritten till beslut inom
rimlig tid samt ritten till domstolsprévning och till sist proportionalitetsprincipen.’® En
del av syftet med uppsatsen har varit att se vilka konsekvenser bestimmelsen om ktav pa
sikethet vid anstaind med betalning av skatt har med hinsyn till forutsebathet,

133 Se avsnitt 4.5.
134 Se avsnitt 3.2.1.
135 Ibid.
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likabehandling och opartiskhet.'3¢ Jag har dven valt att se till andra féljder som uppstir av
bestammelsen.

7.8.1 Forutsebarheten

Hur en lagtext ir utformad har stor betydelse for avgdrandens férutsebarhet. For att
uppni forutsebarhet krivs det att en lagtext 4r tydlig utan stora omréden som get upphov
- till tolkningssvarigheter eller bedémningsfrigor.!3” Lagtexten i 17 ‘kap. 3 § SBL innefattar
en del vaga rekvisit vilket innebir en risk for minskad férutsebarhet. Anledningen till detta
r att en bestimmelse av allmin karaktir ger okat utrymme for Skatteverket och
forvaltningsdomstolar att paverka utgingen i malet. Samtidigt ar antalet prejudikat inom
omradet fi vilket utvidgar tolkningsuttymmet.13® Detta kan resultera i att bestimmelsen
tillimpas olika av Skatteverket och domstolarna, vilket medf6ér minskad likabehandling
och forutsebarhet.13 For att férutsebarhet ska uppnas redan vid Skatteverkets hantering
krivs det att de skall tolka relevanta lagregler enhetligt enligt det gillande rattslaget.
Bristande kunskap om det gillande rittsliga regelverket forsvdrar en kotrekt
irendehantering. Skatteverket maste ddrfor fi tillrickligt med resurser for att uppnai
rittssikerhetskraven. Det kan sedan bidra till att det underlag som ges till
forvaltningsdomstolarna infér deras domar 4r mer korrekt och utforligt. En sidan
arendehantering skulle dven vara bra ur effektvitetssynpunkt di en hel del onddiga
rittsprocesser skulle kunna undvikas om korrekta beslut fattas redan hos Skatteverket.

D3 bestimmelserna kring krav pa sikethet ir relativt vaga borde de i ovissa fall tolkas
restriktivt till den skatteskyldiges fordel.0 I de rittsfall som studerats har Skatteverket i
samtliga fall stillt krav pa sikerhet och sedan har de hégre instansetna valt att underlita
ett sadant krav. Detta indikerar pa att Skattevetkets tolkning av gillande bestimmelser ar
en aning mindre restriktivt 4n de hogre instansernas tolkning.

En slutsats av rittsfallsgenomgingen som gjorts i uppsatsen 4r att tillimpningen och
tolkningen av 17 kap. 3 § SBL uppenbart vatit skiljaktig. I fyra av de sex rittsfalls om legat
till grund for uppsatsen har Regeringstitten dndrat domen frin kammarritten. I stor del
av milen ir instanserna &verrens om att kraven for beviljat anstind varit uppfyllda och
frigan har du istillet vatit om sikerhet ska stillas eller €j. Tolkningen och tillimpningen
av bestimmelserna har varit valdigt olika hos instansetna. Ett sidant scenario ér inte bra
ur rittssikerhetsperspektiv di en konsekvent tillimpning av skattelag frin Skatteverket
och domstolarna ir en viktig faktor for forutsebarhet.’! Ser man till konsekvenserna av
17 kap. 3 § SBL vaga utformning med hinsyn till férutsebarhet sa kan det konstaterats att
bestimmelsens vaga utformning tesulterar i en inkonsekvent tolkning och tillimpning.

136 Se avsnitt 1.2.

137 Se avsnitt 3.3.1.
138 Se avsnitt 2.2.3.
139 Se avsnitt 3.3.1.
140 Se avsnitt 2.1.5.
141 Se avsnitt 3.2.1.
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Detta 4r inte bra for den enskildes rittssikethet di en foljd av detta blir att
forutsebarheten kan anses som lag.

7.8.2 Likabehandling

Likabehandlingsprincipen innebir att lika fall ska behandlas lika och 4r en grundliggande
princip i den svenska rittsordningen.!#? I malet RA 2002 not.155 gjorde Regeringsritten
en samlad beddmning att sirskilda skal f6r att underlata kravet pa sakerhet inte fanns,
trots att bolaget skulle gi i konkurs om krav pa sikerhet stilldes.® I milet RA 2002
ref.55 gjorde dock Regeringstitten beddmningen att sirskilda skal forelag for att underlita
kravet pa sikerhet. Aven i detta mil hade bolaget gjort gillande att ett krav pd sikethet
skulle innebira konkurs. I detta mal gjorde Regeringsritten bedémningen att ett krav pd
sikerhet skulle f3 alldeles for obilliga konsekvenser i proportion till risken for att det
allminna inte ska kunna ta ut skatten skulle kravet pd sikerhet kunna fringis.
Regeringstadet Billum var i denna friga skiljaktig och menade att en risk fOr konkurs inte
ska utgdra ett sirskilt skl till att &sidositta kravet p4 sikerhet.14 I dessa tvd mél gjordes
tvd olika beddomningar av om risk f6r konkurs kan anses som ett sdrkilt skil ll att
undetlata kravet pi sikerhet. Sjalvklart miste man ha i 4tanke att ett rittsfall endast
omfattat ett stillningstagande i den aktuella situationen och de rittsfakta som var aktuella
i det malet.145 Det kan dock konstateras att bida bolagen riskerade konkurs om krav pé
sikerhet stilldes. I enhet med likabehandlingsptincipen si kan regeringsrddet Billums
bedémning anses vara mer korrekt di denne ansag att skadeverkningar av en ekonomisk
natur inte vat nigon onormal konsekvens vid krav pa sikerhet med anstind.1 Sjilvklart
ska motsatsslut inte anvindas vid tolkning av dessa rittsfall, d& omstindigheterna 1 RA
2002 tef. 55 kan ha bidragit till att bedémningen Gvergick till att vara annotlunda.” Den
skiljaktiga meningen indikerar dock pa att omstindigheterna i malen inte var helt olika.
Med detta som bakgrund si kan det konstateras att bedémningen av vad som ska utgéra
sarskilda skil ar olika i instanserna trots att konsekvenserna for bolagen i mélet ofta ar
vildigt snatlika. Som foljd av detta si kan det mirkas att 17 kap. 3 § SBL vaga utformning
indikerar pa att det rider minskad likabehandling vid dess tillampning.

7.8.3 Objektivitet

En vilfungerande beskattningsorganisation bor resultera 1 att Skatteverket och
Regeringsritten tolkar lagen likartat.!*® En slutsats som kan dras av uppsatsens
rittsfallsgenomgéing ar att si inte ar fallet vid tolkning av 17 kap. 3 § SBL. Det som avgor
myndigheternas agerande 4r den aktuella lagens kvalité. Som tidigare namnt ar
bestimmelserna om krav pi sikerhet vid anstind med betalning av skatt vagt utformade.
Om en lagregel ir vagt utformad finns risken for att oklatheter uppkommer vilket

142 Se avsnitt 3.2.2.
143 Se avsnitt 5.3.
14 Se avsnitt 5.4.
145 Se avsnitt 2.1.6.
146 Se avsnitt 5.4.
147 Se avsnitt 2.1.6.
148 Se avsnitt 3.2.3.
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resulterar i Okat utrymme for Skatteverkets hantering och foérfarande. Eftersom att
bestimmelserna ir vagt utformade s3 4r det svirt att siga att Skatteverkets tolkning ar
felaktig, trots att de hogre instanserna flertalet ginger andrat deras beslut.' Om krav pd
opartiskhet ska uppfyllas krivs det att lagreglerna dr si tydliga och preciserade som
mojligt. Gillande bestimmelserna om krav pé sikerhet si kan det konstateras att reglernas
utformning inte resulterar i att kravet pa opartiskhet uppfylls. For att uppfylla detta krav
battre krivs det att ditektiven for hur bestimmelserna ska tillimpas preciseras.

7.8.4 "Moment 22"

I SOU 2002:25 klargors det att bestaimmelsen kring krav pi sikerhet vid anstind med
betalning av skatt kan ha en prigel av vad som kallas "Moment 227150 Uttrycket
“Moment 22” innebir ett slags cirkelresonemang. I detta sammanhang innebir det att de
som ofta behover anstind med betalning dr de som har mindre god ekonomi. For att
sedan slippa krav pi sikerhet krivs det god ekonomi. Vilket resulterar i att de med mindre
god ekonomi maste stilla sikerhet och att stilla sikerhet 4r ofta mycket kostsamt och
forutsitter god ekonomi. Detta citkeltesonemang nimns 4ven i férarbetena dar det
konstateras att det i de fall dir det kan antas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid
har den skatteskyldige ofta betalningssvirigheter. Den skatteskyldiges ekonomiska
situation resulterar i att det ar svart att astadkomma en siakerhet for anstindsbeloppet. I
dessa fall, dir det vanligtvis ir mest angeliget for den skatteskyldige att fa anstind med
betalningen framstir mojligheten att fi anstind som relativt férvillande. Eftersom att
detta resonemang nimns i forarbetena s3 ir lagstiftaren vil medveten om den problematik
som uppstir av bestimmelsen. Det finns dock inget som tyder pd att detta kommer att
atgirdas. En sidan konsekvens som "Moment 227 ir ett resultat av att anstindsfrigan
omfattas av tvi motstridiga intressen, den skatteskyldiges krav pa rittssikerhet samt
statens behov av att i in skatteintikter.15! Konsekvenser som priglas av en "Moment 227
situation kommer nog att vara vanligt s linge som anstindsbestimmelsetna innefattas av
dessa motstridiga intressen. Hakansson tydliggjorde dock under intetvjun att dessa
*Moment 22” situationerna 4r mindre vanliga i praktiken. Skilet till detta menade han var
att de bolag som krivs pi sikethet oftast redan ar restforda. Detta resulterar, enligt
Hiakansson i att ett krav pa sikerhet inte vanligtvis 4r avgbrande for de betydande
skadeverkningarna som uppstar.1>2

149 Se avsnitt 3.2.3.
150 Se avsnitt 4.2.
151 Se avsnitt 1.1.
152 Se avsnitt 6.
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7.9 Metodvalets paverkan

Den rittsdogmatiska metoden har genomgiende priglat uppsatsens utforande. Metoden
innebir att kunskap om rittsfrigor erhalls genom att studera rattsreglet, forarbeten och
praxis. Metoden innefattar dven att rittsvetenskapligt material tolkas och systematiseras.!>3
Det rittsvetenskapliga materialet som anvénts i uppsatsen ar framforallt relevant lagtext,
foratbeten samt praxis. Detta dr auktoritativa rittskillor som enligt rittskilleldran skall
beaktas vid jutidisk argumentation.!>*

Objektiv lagtolkning innebir att man ser till lagtextens ordalydelse. Att endast anvinda en
objektiv lagtolkning hade inte varit tillrickligt for att uppnd uppsatsens syfte. Dirav har
stor det agnats 4t en subjektiv lagtolkning som innebir att man set till lagtextens syfte.15
Vid tolkning av prejudikat har en objektiv rittsfallstolkning anvants, vilket innebara att
utgangspunkten ir texten i domen och tolkningen kommer att utgd frin dess rittsliga
kontext. Vid tolkning av rittsfallen har motsatsslut undvikits och dérav har den subjektiva
tattsfallstolkningen inte anvints.!s6 DA rattsfall frin hogts instans har hogsta prejudikat
virde si har dessa vid utvirderingen givits hégts virde.!” Det rittsdogmatiska metodvalet
har varit viktigt for att kunna uppnd uppsatsens syfte. Utan den rattsdogmatiska metoden
hade det varit svart att finna gillande ritt angéende krav pa sikerhet.

Viktigt for att uppnid uppsatsens syfte har dven vatit valet av en desktiptiv metod.
Desktiptiv. metod innebir att en tredogorelse genomfors. Utan att genomfora en
tedogorelse av de material som inhdmtats hade det varit svart att besktiva gillande ritt.158

Intervjun som genomfétrts hade som syfte att fa en praktikers syn pa tillampningen av
aktuella bestimmelser samt bidra till att identifiera intressanta problem, berika analysen
och ge stod till framforda slutsatser.!? I liknelse med praxis s ger respondentens tolkning
och tillimpning en bra indikation pa hur bestimmelsen tllimpas i praktiken. Av den
anledningen si har respondentens dsikter beaktas vid genomférda utvirdering och
kommande slutsatser. Genomforandet av en intervju har varit viktigt f6r uppsatsen. Skilet
till detta ar att respondentens svar har givit en tydlig bild av Skatteverktes tillimpning av
bestimmelserna. Underlaget som framkommit under intervjun har dven givit stod till
kommande slutsatser.

153 Se avsnitt 2.1.3.
154 Se avsnitt 2.2.2.
155 Se avsnitt 2.1.5.
156 Se avsnitt 2.1.6.
157 Se avsnitt 2.2.3.
158 Se avsnitt 2.1.3.
159 Se avsnitt 2.1.7.
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8. Slutsats

I shutsatsen kommer de fragor som legat till grund for uppsatsen att besvaras. Frigorna
som ska besvaras ar foljande:

- 1 vilka situationer kan det antas att skatten inte kommer att betalas i tid, och darfér
ska beviljat anstand vata belagt med krav pa sikethet?

- Vilka féljder fir bestimmelsen och vilka konsekvenser intrider av 17 kap. 3 § SBL
vaga formulering, med hinsyn till forutsebarhet, likabehandling och opartiskhet?

Grundprincipen ir att sikethet inte ska krivas i notmaltfallet. Om Skatteverket gor
bedémningen att det finns risk for att skatten inte kommer att betalas i ratt tid ska krav pd
sikerhet kunna stillas. Efter en noggrann genomgang av lagtext, forarbeten, intervju samt
praxis kan det i f6ljande situationer anzas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid:

1. Om den skatteskyldiges ekonomi 4r mindre god. En mindre god ekonomi kan
kinnetecknas av orena revisionsberittelser, obetalda skatteskulder, saknad av
utmitningsbara tillgAngar eller om bolaget befinner sig i likvidation.

2. Om det aktuella bolaget har sitt site i ett skattepatadis. Om bolaget har sitt site i
ett skatteparadis anses risken for att skattefordran inte ska betalas Oka.
Kinnetecken for ett skattepatadis dr tillexempel att landet inte medverkar 1
utredningar som gors av Skatteverket.

3. Om den skatteskyldige ar bosatt i ett land som Svetige saknar handrickningsavtal
med. Om den skatteskyldige 4r bosatt utomlands och saknar utmitningsbara
tillgingar i Sverige eller om tillgingarna i Sverige inte ticker den aktuella
skatteskulden kan krav pa sikerhet stillas.

4. Om den skatteskyldige forscker tdmma” foretaget pa tillgingar for att undvika
framtida betalning av skatteskulder. Om den skatteskyldige tillexempel &verliter
tillongar till nirstiende for att sedan sakna utmitningsbara tillgdngar nar
anstindstiden 16pt ut.

5. Om det finns risk for att den skatteskyldiges tillgingar kan komma att tas i ansprik
av andra borgenarer.

Foljdet av bestimmelsen samt konsekvenser som uppstar av dess vaga utformning ar:

1. Tillimpningen och tolkningen blir annorlunda vid de olika instanserna vilket
resulterar i minskad forutsebarhet och opartiskhet.

2. Den vaga formuleringen ger 6kat utrymme fér Skattevetkets och domstolarnas
hantering och tolkning. Detta har resulterat i att liknande fall bed6mts olika, vilket
strider mot likabehandlingsprincipen.

3. ”Moment 22” situation uppstir. De med mindre god ekonomi 4r vanligtvis de som
4r i storst behov av anstind med betalningen men det 4r dven de som vanligtvis
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miste stilla sakerhet for anstdndet. Att stilla godtagbar sakerhet ar kostsamt vilket
resulterar 1 att anstind ofta uteblit.
4. Skatteskyldiga som ir bosatta eller har sitt site utomlands kinner sig missgynnade.

En slutsats ir att tillimpningen och tolkningen av bestimmelserna r inkonsekvent. Detta
indikerar pi att en preciseting av bestimmelserna skulle kunna vara befogad: Det ricker
dock inte med att bestimmelserna kring krav pa sikerhet tydliggdrs. Det dr dven viktigt
att Skatteverket och forvaltningsdomstolatna tillimpar bestimmelserna pa ett kortekt sitt.
Detta forutsitter att domstolarna genom sina domar get sd uttryckliga och uttémmande
besked som méijligt. En lagregel bét inte vata allt f6r vagt utformad, detta for att frimja
forutsebarheten. Lagtextens utformning bor vara sd tydlig och f6ljdriktig som mdojligt £6¢
att undvika en inkonsekvent tillimpning och tolkning. Detta f6r att bibehilla och 6ka
forutsebarheten i skattesystemet. I detta fall kan det konstateras att tillampningen av 17
kap. 3 § SBL ir aningen inkonsekvent, vilket tyder pa en lig forutsebathet. Jag kan dock
dras slutsatsen att den vaga bestimmelsen tolkas testriktivt till den skatteskyldiges fordel.
Detta ir positivt d4 det inte ska drabba den skatteskyldige om en lagtext it vagt utformad.

D3 bestimmelserna kring krav pé sikerhet dr vagt utformade finns det dven risk for att
tillimpningen inte blir likformig. Den vagt utformade lagtexten kan bero pé att krav pa
sikerhet ska bedomas efter det enskilda fallet. Den vaga utformningen ger upphov tll
stort tolkningsutrymme fér bade Skattevetket och forvaltningsdomstolarna. Utrymmet for
subjektiva tolkningar ir stort, vilket kan resultera i forsimrad forutsebathet och
likabehandling. Det kan dock vara ett problem om bestimmelserna ir alldeles for
preciserade. Skilet till detta 4r att det har visat sig vara minga olika faktorer som viags in 1
ett beslut om krav pi sikerhet. Hikansson pa Skatteverket nimnde endast mindre god
ekonomi som skl fér krav pa anstind. Efter rittsfallsgenomgangen har det visat sig vara
fler faktorer som kan resultera i ett krav pa sikerhet.

En slutsats som kan dras ar att bestimmelserna kring krav pa sikerhet innefattas av en
sakallad ”Moment 227 situation. Detta kan resultera i att de som iar 1 storst behov av
anstind blir nekade, d4 de inte har mojligheten att uppfylla kravet pa sikerhet. I minga
fall kan aven ett krav pa sikerhet f3 betydande skadeverkningar som tillexempel konkuts.
Att ett bolag tvingas i konkurs pé grund av ett krav pi sikerhet kan anses strida mot
proportionalitetsptincipen. Proportionalitetsprincipen innebir att en atgird inte skall vara
hirdare 4n vad situationen kriver. Att kriva sikerhet for ett anstind trots att ett bolag da
tiskera konkurs kan ses som en aning omotiverat. I nigra av de framforda rittsfallen har
hinsyn tagits till detta, men dock inte i alla.

Bestimmelsen om krav pa sikerhet kan ses som en slags undantagsbestimmelse som
tolkas restriktivt den skatteskyldiges fordel. Tillimpningen av bestimmelsen ar begransad
och Skatteverket kriver endast sikerhet i uppenbara fall. I de fall dir krav pa sakerhet
stalls kan dock kravet vara avgdrande 6t den skatteskyldige. I rattsfallsgenomgingen kan
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det konstaterats att ett krav p sikerhet i minga fall kan innebira konkurs for det aktuella
bolaget. D4 tillimpning av bestimmelsen kan medfora betydande skadeverkningar for
bolagen si ir det av stor vikt att tillimpningen och tolkningen ar korrekt och sker i
enlighet med gillande ratt. Av det skalet s r det viktigt att riktlinjerna for nir tillimpning
av 17 kap. 3 § SBL ska ske tydliggors. Trots att tillimpningen ar begransad si borde det
anses som viktigt att tillimpningen ir si opartisk som méjligt. Detta f6r att undvika att en
oritt tolkning fir betydande skadeverkningar som inte gir att repatera for, tllexempel
konkurs. Det stora utrymmet for tolkning innebira dven ett hot fOr den enskildes
rattssakerhet med hinsyn dll forutsebarhet, likabehandling och opartiskhet. Hakansson pé
Skatteverket medger att det vore bra om bestammelsen var mer uttryckliga.

Bestimmelserna kring krav pa sikerhet it svér tolkade. Det finns inga klara direktiv for
vad som menas med “antas att skatten inte kommer att betalas i ritt tid”. Det finns heller inga
uttémmande anvisningar for vad som innefattas av “sdrskilda skidf” dll att inte krava
sikerhet. D3 det konstateras att bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SBL ar en
undantagsbestimmelse som tillimpas till den skatteskyldiges fotdel, skulle det kanske
kunna vara si att bestimmelsen endast borde tillimpas nir det finns sirskilda skal.
Lagreglerna 4r svir tolkade och den inkonsekventa tillimpningen leder till att kraven pi
forutsebarhet, likabehandling och opartiskhet kan vara svira att uppnd. Det svara med
dessa bestimmelser r dock att uppbordsforlusterna inte fir bli for stora. D4 de framgatt
att manga faktorer vigs in vid bedomningen om krav pd sikerhet kan det vara svitt att
precisera lagtexten. Ett forslag till att tydliggdra nir tllimpning ska ske kan darfor vara att
riktlinjerna for nir krav pa sikerhet ska stillas utvidgas och omfattar dven andra faktorer.
De faktorer som i enlighet med gillnade ritt kan paverka ett beslut om krav pa sakerhet ar
de som nimnts tidigare i avsnittet. Tydligare rekommendationer 6t nar sakerhet ska
stillas kan bidra tll 6kad forutsebathet, likabehandling och opartiskhet. Det kan dven
innebira minskad risk for att en skatteskyldig drabbas av betydande skadeverkningar pa
grund av en inkorrekt tolkning av gillande ratt.
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