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Sammanfattning

| svensk rattskultur &r det av stor vikt att rattssdkerheten garanteras. Sverige har ett hogt
skattetryck och det &r darfor viktigt att det finns effektiva satt att minska mojligheterna
till skatteundandragande. En avvéagning mellan effektiv kontroll och garantin for réatts-
sakerhet maste dock goras. Rattssakerhet i taxerings- och skatteprocess har under de se-
naste aren varit foremal for flertalet diskussioner som till stor del handlar om att grund-
laggande rattssakerhetskrav i vissa fall asidosétts. Sarskilt utsatta ar smaféretagare efter-
som dessa inte alltid har specialistkunskap, eller medel att skaffa denna kunskap, inom
det allt mer komplicerade skatteomradet. Denna uppsats har darfor som syfte att analy-

sera rattssakerheten i taxerings- och skatteprocessen ur ett smaforetagarperspektiv.

Asikterna om vad som innefattas av begreppet rattssakerhet skiftar. Begreppet har en re-
lativt vid definition men ur ett skatterattsligt perspektiv &r ett par delar extra centrala.
For att na rattssékerhet ar legalitetsprincipen och att det rattsliga forfarandet gar korrekt
till viktiga. Forutsebarhet, likabehandling och skydd for foretagets integritet &r rattssa-
kerhetens mal och darmed ocksa av vikt i detta sammanhang. Dessa rattssékerhets-
aspekter analyseras pa de delar av processen som anses mest relevanta. Analysen ger for
handen att det i bade taxerings- och skatteprocessen finns delar dar rattssakerheten bris-
ter. Vissa brister beror pa avsaknad av lagreglering i de specifika delarna, medan andra
beror pa felaktig tillampning eller tolkning av lagregler. Uppsatsen har aven som delsyf-
te att utvardera de lege ferenda i de delar som inte uppfyller god rattssékerhet. Forfatta-
ren finner att det i flertalet av de delar dar rattssékerheten brister finns goda mojligheter
att avhjalpa problemet och gora taxerings- och skatteprocessen for smaforetagare mer

rattssaker.
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Abstract

The preservation of legal security is an important factor in the Swedish legal culture.
Sweden has high tax rates and it is therefore important to minimize the risk of tax
avoidance in an effective way. A balance between effective control and legal security
must however be found. The legal security in assessment- and tax procedures has in the
last couple of years been the subject of several discussions, many of them regarding the
fact that fundamental legal security requirements are not fulfilled. Particularly vulnera-
ble are the small enterprisers without the means to hire specialized knowledge. The aim
of this thesis is therefore to analyse the legal security in assessment- and tax procedures

from the perspective of small enterprisers.

The concept of legal security has a broad definition but a few elements are especially
important from a tax perspective. The legality principle and proper judicial procedures
are important to reach legal security, whilst predictability, equality and the protection of
privacy are the goals of the concept. The analysis of these legal security aspects on the
assessment- and tax procedure provides that there are parts that is not satisfying from a
legal security perspective. In some parts it is due to the absence of legal rules, whilst it
in other parts is due to inaccurate application or interpretation of legal rules. The aim of
this thesis is also to evaluate de lege ferenda in parts not fulfilling satisfying legal secu-
rity. This evaluation shows that there are possibilities to get the problems solved and

make the assessment- and tax procedure for small enterprisers more legal secure.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| svensk rattskultur &r varnandet om rattssakerheten av stor vikt." Detta galler vid alla
processer men inte minst vid taxerings- och skatteprocesser, dér den enskilde riskerar att
drabbas hart vid en tvist med det allménna. Begreppet rattssakerhet har ingen enhetlig
definition.? En central del i begreppet &r dock att processen inte far vara godtycklig ef-
tersom den da saknar forutsebarhet. Trots detta riskerar rattssakerheten att fa sta tillbaka
vid konflikt med andra intressen, sasom exempelvis till forman for effektivitet i taxe-
rings- och skatteprocessen.® For att garantera den enskildes rétt méste balansen mellan
det allmanna och den enskilde uppratthallas i sa hog grad som mojligt. Detta mojliggors
genom forséakrande om att rattregler och rattssystem fungerar pa ett tillfredsstallande
satt.* Allra viktigast ar detta kanske for smaféretagare®, da de inte alla g&nger har speci-
alistkunskap eller medel att skaffa denna kunskap inom det allt mer komplicerade skat-
teomradet. Smafdretagare utgér omkring 96 % av alla registrerade foretag i Sverige,®

vilket innebér att rattssakerhet for smaforetagare beror en stor andel av landets foretag.

Rattssakerhetsproblematiken i taxerings- och skatteprocesser har under de senaste aren
varit foremal for flertalet diskussioner.” Kritiken handlar till stor del om att grundlag-
gande rattssakerhetskrav i processen i vissa fall &sidosatts. Aven Skatteverkets attityd
och dess férutfattade meningar i skattemal har diskuterats.® Ramberg, Nerep och Hult-
qvist riktar i en artikel kritik mot skattemalsdomar pa forvaltnings- och kammarréttsni-

va. Trion anser att domar i manga fall ar daligt motiverade eller har en del Gvrigt att

! SOU 1993:62, s. 75.
2 Se avsnitt 2.2.

¥ SOU 1993:62, s. 75.
*S0U 1993:62, s. 81f.

% Se avsnitt 1.6.

® http://www.ff.se/om-oss/, tillganglig 2010-09-16 kI. 14.15.

’ Se t.ex. Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten
och Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

8 http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/opinion/article151995.ece?sf=HY , tillganglig
2010-09-16, kl. 15.10.
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onska vad galler bevisprovning.® De ser ett problem i att bevisforingen och bevisprov-
ningen i vissa fall 4r godtyckliga. Ett avtal bor inte f& dsidosattas utan pétagliga bevis.™
Da sadan bedémning gor det svart att forutse utgadngen av malet blir det langa perioder

av osakerhet medan det handlaggs och fram till dess att en dom ges.™*

Advokatsamfundet har lyft fram problematiken med langa handlaggningstider i skatte-
mal, nagot som kan vara mycket pafrestande for den smaforetagare som hamnar i en
tvist.’ Vidare diskuteras Skatteverkets handlaggning och de staller sig fragande till att
verket agerar i flera roller samtidigt.*® Skatteverket beslutar om revision, beviljar an-
stand med betalning av skatt, eftertaxerar och driver skatteprocess. Det &r svart att fa det
forenligt med en allsidig och objektiv belysning av malet.** Hartill kommer problemet
med avsaknad av sarskild skattekompetens i manga domstolar. Trots att detta ger Skat-
teverket en betydande fordel sa ar staten i manga fall inte villig att erbjuda smaféretaga-
ren ett bitrade som kan tillférsakra att dennes rattigheter tillvaratas.'> Om den skattskyl-
dige som ska foretrada sig sjalv anser att den bast kan ta tillvara pa sin ratt genom en
muntlig férhandling ska férvaltningsdomstolen ta hansyn till det.'® Fragan ar om s8 sker
I praktiken.

I tillagg till det ovan sagda uppmarksammar Hultqvist att rattssékerheten kan ifragasat-
tas vid skatterevisioner. Skatteverkets befogenheter bér har inte ga langre an vad som &r
oundvikligt nar det galler intrdng i den privata sfaren.’” En annan uppméarksammad fra-

gestallning &r reglerna kring anstand med skattebetalning vid omprévning och 6verkla-

® Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten.
19 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten.
1 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse frén civilratten.
12 Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

13 Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

4 Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

1> Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

1% prop. 1971:30, s. 535.

Y Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 766.



gan. Reglerna kan ifragasattas och att anstand inte medges kan i forlangningen innebéra
att skattefragan aldrig blir féreméal for provning.'®

Det som nu givits en introduktion till i denna bakgrund ar de delar i taxerings- och skat-
teprocessen som forfattaren valt att fokusera pa. Darmed ar det dessa delar som kommer
att behandlas djupgaende i uppsatsen och det ar rorande dessa problemomraden som

rattssakerheten i taxerings- och skatteprocessen kommer att analyseras.

1.2 Syfte

Vid en skatteprocess ar uppratthallandet av en god rattssakerhet av stor betydelse. Upp-
satsens huvudsyfte ar darfor att, utifran en smaforetagares synvinkel, analysera taxe-

rings- och skatteprocessen ur ett rattssakerhetsperspektiv.

I det fall analysen visar att en del eller flertalet delar av processen inte uppfyller god
rattssakerhet de lege lata, har uppsatsen som delsyfte att utvardera de lege ferenda. Det-
ta innebér att diskutera alternativa losningar som erbjuder 0kad rattssékerhet i taxerings-

och skatteprocess for smaforetagare.

1.3 Metod och material

Uppsatsen syfte &r att tolka och faststélla gallande ratt samt diskutera om det finns nagra
alternativ for att frambringa okad rattssakerhet. FOr att uppna detta syfte anvands en
rattsdogmatisk metod. Metoden har till syfte att tolka och systematisera gallande ratt.® |
detta ingar att klargora vilka rattsregler som reglerar omradet, samt vilka rattsregler som

kan tankas komma i framtiden.?°

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i de befintliga rattskéllorna och rattskallelaran beaktas.
Detta innebar att forst behandlas for &mnet relevant teori som omfattar svensk lag, sedan
foljer lagforarbeten, rattspraxis, andra myndigheters praxis och doktrin i nu ndmnd ord-
ning.?* Ledning och dkad forstaelse till lagtext har sokts i propositioner och statens of-

fentliga utredningar. Rattsfall fran Regeringsratten anvands och urvalet gors utifran re-

8 Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 767f.
9 peczenik, A. Vad ar ratt?, s. 312.
20 ehrberg, B. Praktiskt juridisk metod, s. 178.

2! sandgren, C. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 36f.



levanta fall i doktrin och Infotorg. Vid utredandet av hur taxeringsprocessen gar till och
for en inblick av Skatteverkets syn pa rattssakerhet har dess handledningsbocker varit
till stor hjalp. Handledningsbdckerna kan som rattskélla jamstéllas med doktrin och &r
viktiga i arbetet med uppsatsen da det &r Skatteverket som hanterar taxeringsutredning-
en, utfardar rekommendationer och tolkar och tillampar lagen.?? | arbetet med uppsat-
sen anvands artiklar fran bl.a. Skattenytt och Advokatsamfundet for en vidgad forstaelse

for praktikers syn pa taxerings- och skatteprocessen.

Da Sverige har ratificerat *Den Europeiska Konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna’®® har &ven denna konvention, och da
framst artikel 6, betydelse i denna uppsats. Konventionen galler som lag i Sverige och
lag eller annan foreskrift far inte sta i strid med Sveriges forpliktelser enligt Europakon-
ventionen.** Europadomstolen utreder évertradelser och dérmed kommer dven domar

frén denna domstol bli relevanta.

Begreppet rattssdkerhet saknar enhetlig definiton. Eftersom uppsatsens syfte &r att utre-
da rattssakerhet sa ar uppsatsen beroende av att begreppet far en betydelse som sedan
ligger till grund for fortsatta arbetet i uppsatsen. Rosanders doktorsavhandling General-
klausul mot skatteflykt har anvants vid utredandet. Omradet som behandlar rattsakerhet
ar omfattande och avhandlingen har sammanfattat begreppet pa ett bra och lattforstae-

ligt satt. Doktorsavhandlingen har ett rattskéllevéarde jamstallt doktrin.

Vid informationssékning till uppsatsen har det varit svart att hitta material som ar neut-
ralt i forskningen. Detta eftersom foretradare for néaringslivet ofta ser processen ur ett
foretagsperspektiv, medan det allmannas uppgift ar att tillampa lagen och tillféra pengar
till statskassan. Det har inte heller gjorts nagra storre undersokningar om rattssakerhet i
taxerings- och skatteprocesser. Uppsatsen maste darfor i huvudsak utgad fran gallande
ratt och vad en tillampning av den ger. Allt annat skulle bli spekulationer da ingen till-
forlitlig granskning gjorts for att styrka att den verkliga tillampningen &r pa annat sétt. |
denna uppsats ges forst begreppet rattssakerhet en definition, varefter taxerings- och

skatteprocessen behandlas. Déarefter analyseras processen ur ett rattssakerhetsperspektiv

2 'SOU 1993:62, s. 81.
23 Hadanefter kallad Europakonventionen.

24 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 23 §. Hadanefter bendmnd RF.



for att se om den kan anses uppfylla det som kravs for att rattssakerhet ska rada. Slutli-

gen sker en utvardering de lege ferenda om det finns delar som inte anses réttssakra.

Uppsatsen utgar fran tva delar. Den ena ar en deskriptiv del, dar gallande ratt i taxe-
rings- och skatteprocessen beskrivs. Har klargors de rattsregler som berér smaforetagare
i processen, det vill séga vad lagen ar, de lege lata. Den andra delen ar en analytisk del.
Har analyseras vad de lege lata innebar for smaforetagares rattssakerhet i taxerings- och
skatteprocessen och om det finns réttsregler som kan erbjuda en 6kad rattssakerhet. Det

sistnamnda innebér en utredning av vad lagen bor vara, de lege ferenda.

1.4  Avgransning

Taxerings- och skatteprocessen ar en omfattande process och det ar darfor inte mojligt
att i denna uppsats detaljerat behandla varje omrade. For att lasaren ska fa utékad for-
staelse och se ett sammanhang i processen har forfattaren valt att beskriva taxeringspro-
cessen fran barjan till slut, men endast Gversiktligt gallande de delar dar rattssakerhets-
aspekter inte kommer goras gallande. VVad géller skatteprocessen beskrivs inte hur sjalva
processen i domstol gar till. Uppsatsen utvecklar och fokuserar istallet pa de delar dar
rattssakerheten, sasom den definieras i kapitel 2, kan bli ifragasatt. D& det finns en
mangd olika rattssakerhetsaspekter i taxerings- och skatteprocessen maste en avgrans-
ning for vad som ska analyseras goras. De problemomraden som ges en introduktion till
I uppsatsens bakgrund &r de delar som réattssakerhetsanalysen i uppsatsen kommer be-

gransa sig till. Vidare kommer endast direkt skatt behandlas.

Uppsatsen behandlar endast svensk taxerings- och skatteprocess och darmed &r det
framst svensk ratt som &r relevant. Dock har Sverige ratificerat *"Den Europeiska Kon-
ventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna’.
Klagomal om kréankta rattigheter enligt Europkonventionen utreds av Europadomstolen,

varfor aven rattsfall fran denna domstol blir relevanta i delar av uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen andra kapitel behandlar begreppet rattssédkerhet. Har klargérs vilken defini-
tion av begreppet som ligger till grund for den fortsatta utredningen i uppsatsen. Kapit-

let borjar med en allmén del om rattssakerhet, for att sedan ga over till att beskriva vad



for principer som anvands for att na rattssakerhet. Efter det redogors for malen med
rattssakerhet och till sist ett par avslutande ord om begreppet.

| kapitel tre féljer sedan en genomgang av taxeringsprocessen. Forst ges en allméan be-
skrivning om Skatteverkets taxeringsbeslut och vilka principer verket arbetar efter. Dar-
efter foljer en beskrivning av hur taxeringsforfarandet med kontroll av uppgifter gar till,
foljt av majligheter till omprévning och éverklagan. Slutligen behandlas smaforetaga-
rens eventuella mojligheter till anstand med betalning av skatt vid omprévning eller
Overklagande och efter det avslutas kapitlet med ett par avslutande ord.

Kapitel fyra behandlar skatteprocessen. Principerna som ligger till grund for utredning
av mal i domstol behandlas och en utredning gors pa vad det finns for mojligheter for
smaforetagaren att fa ersattning for rattshjalp vid domstolsprocessen. En sammanfatt-

ning sker sedan i det avslutande delkapitlet.

| kapitel fem analyseras de utvalda delarna av taxerings- och skatteprocessen ur ett

rattssakerhetsperspektiv. Nagra avslutande ord avslutar kapitlet.

Kapitel sex innehaller slutligen en uppf6ljning av resultatet i det foregaende kapitel fem

i form av en diskussion de lege ferenda. Som avslut i kapitlet presenteras slutsatsen.

1.6 Terminologi

Smaforetagare: med begreppet smaforetagare menas i denna uppsats foretag med mind-
re 4n tio anstillda och dér dgaren driver foretaget. Ar 2008 fanns det totalt 906 197
stycken smaforetag i Sverige vilket utgjorde 96 procent av alla foretag i landet.”® Dessa
sméaforetag ar en viktig arbetsgivare. Over en halv miljon manniskor har anstallning och

till detta kommer de som driver enskild firma.?®

% Foretagarforbundet, Sveriges smaféretag — vart att veta om Sveriges smaforetag 2009.

% Foretagarforbundet, Sveriges smaforetag — vart att veta om Sveriges smaforetag 2009.



2 Rattssakerhet

2.1 Inledning

Uppsatsen syftar till att analysera taxerings- och skatteprocessen for smaforetagare ur
ett rattssakerhetsperspektiv. Det forsta steget i utredningen ar att ge begreppet rattsséa-
kerhet en definition, da det ligger till grund for den fortsatta analysen. Detta kapitel in-
nehaller forst en allman del om begreppet rattssakerhet som underlattar forstaelsen for
den uppdelning som sedan gérs i kapitlet.?” Efter det behandlas legalitetsprincipen samt
det rattsliga forfarandet, vilka b&da &r principer for att nd rattssakerhet.?® Malen med
rattssakerheten, det vill sdga forutsebarhet, likabehandling och skydd foér den personliga
integriteten, beskrivs darefter.” Slutligen innehéller kapitlet ett par avslutande ord som
sammanfattar definitionen av rattssakerhet i denna uppsats och det ar dessa delar som
senare i uppsatsen kommer att ligga till grund fér bedémningen om taxerings- och skat-

teprocessen ar rattssaker.*

2.2 Begreppet rattssakerhet

Rattssakerhetsbegreppet har en oomtvistad kdrna men det dr anda svart att hitta en enty-
dig definition.®* Doktrin som behandlar réttssakerhet ger olika definitioner, vilket visar
pd svarigheten att forklara begreppet.®? En central del ar dock att rattstillampningen inte
far vara godtycklig. Forutsebarheten forsvinner da och medborgarna kan forlora sin tillit
till den domande verksamheten. Det & med andra ord den enskildas behov av sékerhet
vid myndighetsutévning som fokus ligger p4, inte statens eller myndigheters behov.*?
Begreppet rattssakerhet kan pa detta satt kopplas till rattsstatsbegreppet, eftersom det i

en rattsstat anses viktigt att medborgaren atnjuter skydd mot bade stat och enskild. Dock

%7 Se avsnitt 2.2.

%8 Se avsnitt 2.3.1 och 2.3.2.

% Se avsnitt 2.4.1, 2.4.2 och 2.4.3.

%0 Se avsnitt 2.5.

% SOU 1993:62, s. 75.

%2 Se t.ex. Gustafsson, H. Rattens polyvalens, s. 313 samt Peczenik, A. Vad &r ratt?, s. 89.

% 50U 1993:62, s. 75f.



ar begreppet rattsstat aven det svart att definiera, vilket inte ger nagon vidare ledning i
arbetet med att utréna vad réttssakerhet ar.>*

Rattssakerhet kan komma att definieras och vérderas olika beroende pa vilka situationer
det handlar om.* Vad galler den skatterattsliga juridiken lyfts forutsebarhet, likabe-
handling och legalitetsprincip sarskilt fram.*® Viktig anses dven skydd for den personli-
ga integriteten vara.>’ | 6vrigt ges betydelse till det rattsliga forfarandet, sdsom krav pé
oavhangiga domstolar som kan uppratthalla en god kvalité pa domar. Hartill hor dven
bland annat rétt till domstolsprévning, krav pa betryggande bevisning, kommunikation

av all fakta mellan parter och den skattskyldiges ratt till ombud eller bitrade.*

Rattssikerheten inom skatteomrédet har som visats en oomtvistad karna,*® och det &r
denna karna som kommer fokuseras pa i denna uppsats. | avsnitt 2.3 och 2.4 nedan fol-
jer darfor ett par principer som behandlar réattssakerhet. Dessa ligger sedan till grund for
beddmningen av om taxerings- och skatteprocessen &r rattssaker. Avsnittet &r uppdelat i
tva delar. Detta eftersom det vid diskussion om rattssékerhet finns medel som anvands
for att na rattssakerhet, sasom legalitetsprincip och det rattsliga forfarandet, men det
finns dven mal som man 6nskar uppna med rattssakerheten, sasom forutsebarhet, lika-
behandling och skydd fér den personliga integriteten. | atanke ska man dock ha att det
inte ar helt latt att skilja pa dessa. Detta da exempelvis likabehandling &r en del av rétts-
sakerhetens mal, men det &r dven ett satt att na rattssékerhet eftersom det ar grundlags-
fast i 1 kap. 9 § RF.*° Uppdelningen gors i avsnitten nedan for att lattare forsta sig pa

begreppet rattssdkerhet och dess olika aspekter.

% Rosander, U. Generalklausul mot skatteflykt, s. 21.
% SOU 1993:62, s. 79.

% SOU 1993:62, s 77ff.

% Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 763.
% SOU 1993:62, s. 79.

% SOU 1993:62, s. 75.

“ Rosander, U. Generalklausul mot skatteflykt, s. 22.



2.3 Principer for att na rattssakerhet

2.3.1 Legalitetsprincip

En av de viktigaste principerna for att na rattssakerhet ar legalitetsprincipen. Denna har
fran borjan utvecklats inom straffratten dar den i huvudsak kan sagas vara ett forbud
mot analogi och retroaktiv lag.** Skatterattsligt kan principen sammanfattas som nullum
tributum sine lege, med andra ord; ingen skatt utan lag. Myndighetsutdvning far endast
ske i enlighet med foreskrifter som meddelats i forvag.** Detta innebér att det ska finnas
std i lag vid beskattning och i tillagg till det innefattar dven den skatterattsliga legali-
tetsprincipen troligen ett analogiférbud.*® Analogiférbudet hanger samman med kravet
pa att myndighetsutévning inte far ske annat an vid i forvag meddelade foreskrifter, det
s.k. foreskriftskravet.** Analog eller reducerande tolkning till den enskildes nackdel &r
forbjudet.” Har maste dock observeras att detta inte innebér att foreskrifter alla ganger
tolkas bokstavligen utan andra hansyn maste tas, exempelvis till det rattsliga samman-
hanget och historiska utvecklingen.*® Att foreskrifter inte tolkats ordagrant innebar dar-
for inte alla ganger att det ar en forbjuden analogisk eller reducerande tolkning som

gjorts.

Ett annat forbud som dven det kan sagas hanga samman med legalitetsprincipen ar ret-
roaktivitetsforbudet. Detta innebdar att lagar inte bor tillampas innan de blivit kénda for
enskilda.*” Det kravs dock att man &r uppméarksam p& vad som omfattas av retroaktivi-
tetsforbudet. Tillbakaverkande praxis omfattas exempelvis inte, &ven om det ibland kan

tyckas att utgangen i prejudikatfallet ar ovantad. Foreskriften har dock gallt vid handel-

*1 Agge, |. Thornstedt, H. Straffrattens allmanna del, s. 30f.
250U 1993:62, s. 78.

* Hultgvist, A. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 4f.
“'S0U 1993:62, s. 78.

*S0U 1993:62, s. 79.

*'S0U 1993:62, s. 79.

450U 1993:62, s. 78.



sens tillfalle, och &r en av de rimliga tolkningar som bor rdknas med om aktsamhet vid-
tagits vid tolkning av foreskriften.*®

Den skatteréattsliga legalitetsprincipen kan till stor del sdgas harrora ur kompentensfor-
delningsmotiv.*® Beskattning tillhor i svensk lag det s.k. obligatoriska lagomradet och
det innebar att foreskrifter om skatt darfor maste meddelas i lag.>® Det ges mycket litet
utrymme for verkstéllighetsforeskrifter, vilket gor att delegeringsmojligheter &r mycket
begransade.®® Skatteverket fir huvudsakligen begransa sig till att tolka och tillampa la-
gen, och i tillagg till det kan det utfarda rekommendationer. Ett beslut om skatt ar darfor

behdrighetsoverskridande om det inte foljer av en rimlig tolkning av foreskrift.>?

Legalitetsprincipen ar som synes en vid princip och dess egentliga innebérd beskrivs pa
olika satt av olika personer. Manga defintioner kan anses falla in under paragrafer i RF
och en central fraga &r darfor om legalitetsprincipen kan anses ha grundlagsstod.>® Det
lagrum som ofta diskuteras i detta avseende &r 8 kap. 3 8 RF, vilken behandlar att fore-
skrifter om aligganden pa enskilda ska meddelas genom lag. Det star uttryckligen i lag-
rummet att skatt till staten omfattas. Om legalitetsprincipen innefattas i detta lagrum el-
ler i andra delar av grundlagen réder det delade meningar om.>* Fragan &r dock om det
egentligen spelar en avgérande roll om principen har grundlagsstod. Aven dé det rader
delade meningar om principens exakta defintion tycks de flesta enas om att legalitet-
principens grundtankar har en stark stéllning i den svenska skatteratten, bade med eller

utan grundlagsstod.® Detta innebar att principen ger effekt i vilket fall.

8 SOU 1993:62, s. 78.

* Hultgvist, A. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 6.
* RF 8 kap. 3 8.

> RF 8 kap. 13 §.

*2'SOU 1993:62, s. 81.

> Se t.ex. Hultqvist, A. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 93. Alhager, M. Dispens fran in-
komstskatt, s. 92ff.

5 Se t.ex. Hultqvist, A. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 93. Alhager, M. Dispens fran in-
komstskatt, s. 93ff.

% Rosander, U. Generalklausul mot skatteflykt, s. 82.
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2.3.2 Rattsligt forfarande

For att uppna rattssakerhet &r dven det rattsliga forfarandet av betydelse.>® Beskattning
ar en atgard som kan vara mycket ingripande och ha stor ekonomisk betydelse, vilket
okar risken for att personer kan forsoka undandra sig sina skyldigheter.®’ For att skatte-
systemet ska vara effektivt kravs darfor att det gar att ingripa med tvang da sadana si-
tuationer uppstar. Dessa atgarder ar ingripande och det kravs darfor precision, sa att be-
slut om &tgarder &r objektiva och inte sker pa godtycklig grund. *® Det &r har vikten av
ett korrekt rattsligt forfarande kommer in. Kraven syftar till att resultera i ett godtagbart
rattsligt avgorande och bestdr av flera olika aspekter.® Atgarder far inte vidtas utan att
det finns stod for det och malsattningen ur en rattssakerhetsaspekt ar att reglerna ar sa
klara som majligt, speciellt i situationer dar atgarder kan fa negativa effekter for den en-
skilde.®® Av vikt ar dven proportionalitetsprincipen. En handling kan endast rattfardigas
om skélen som finns for atgarden Gvervéger det intrang eller men som drabbar den
skattskyldige.®® Ett rattssakert rattsligt forfarande for den skattskyldige innebar darfor
klara rattsregler dar det gar att forutse hur tolkningen av dessa kommer utfalla, samt att
dessa regler sedan foljs i processen.®® Den skattskyldige har ratt till domstolsprévning,
denna prévning ska vara objektiv och ett avgérande ska avges inom rimlig tid.%® Vidare
ska det finnas mojlighet for den skatteskyldige att fa ett ombud. Det ska dven finnas
krav pd bevisning och att all fakta ska kommuniceras mellan parterna.®* Att dessa krite-

rier uppfylls ar av stor vikt for att det rattsliga forfarandet ska anses vara rattssakert.

%°'S0U 1993:62, s. 79.

°" SOU 1993:62, s. 84.

% SOU 1993:62, s. 84.

% SOU 1993:62, s. 79.

%'S0U 1993:62, s. 84.

%1 Moell, C. Proportionalitetsprincipen i skatteratten.
%2 30U 1993:62, s. 79ff.

%3 50U 1993:62, s. 84.

8 SOU 1993:62, s. 84.
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2.4  Rattssakerhetens mal och vagen dit

24.1 Forutsebarhet

Ett av rattssakerhetens mal ar forutsebarheten. Sett ur beskattningssynpunkt innebéar
forutsebarhet att det &r mojligt for den skattskyldige att forutse skattekonsekvenserna av
sitt handlande. Detta ar givetvis viktigt och forutsebarheten anses vara en av hornpelar-
na i en rattsstat.®® Utan denna riskerar rattstillampningen att forlora den legitimitet som
kravs for att medborgarna ska ha tillit till domstolar och myndigheter.®® Det finns flerta-
let saker som bidrar till 6kad forutsebarhet, varav klara rattskallor och tolkningsmetoder
som gor det lattare att forutse rattstillampningen ar nagra av de viktigaste.®” Information
bor lamnas av myndigheter om vilka tolkningsmetoder som anvands och dven om inne-
borden av materiella rattsregler.®® Ett satt att 6ka forutsebarheten &r skapandet av mer
preciserade och farre vaga normer. Detta innebér exempelvis att istéllet for att skapa en
generalklausul s& forfattas en mer preciserad lagregel i de fall det ar majligt.®® I det fall
malet ar oklart kan forutsebarheten gagnas av att domstolar gor en restriktiv tolkning till
fordel for den enskilde. Detta innebér att domstolar endast i klara fall anvander sig av
betungande regler och i de fall malet ar oklart tolkar man istéllet till den skattskyldiges

fordel.”

Kellgren beskriver en tolkningsmetod som bidrar till forutsebarhet.”* Den ska for det
forsta vara kand och enhetlig. Pa detta sétt kan den skattskyldige se vilka argument som
tillmats betydelse.” Kontinuitet ar ocksa viktigt. Den som satter sig in i fragans forut-

sattningar ska kunna forutse vad som kommer tillmatas avgérande betydelse.”® For det

% Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58.
® SOU 1993:62, s. 75f.

%7 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60
%8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60
*'SOU 1993:62, s. 77.

% jungman, S. Om skattefordran och skatterestitution, s. 21-22.
™ Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60ff.
"2 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60f.

" Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60f.
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andra ska metoden ge klara och forutsebara tolkningsforslag. Detta gors lattast genom
att anvéanda sig av regelndra metoder, dar lagtext, forarbeten och praxis noga analyse-
ras.”* Slutligen méste metoden ge ett acceptabelt tolkningsférslag. Detta innebar att
tolkningen ska vara férenlig med 6vriga regelsystemet men dven med sunt fornuft. | an-
nat fall riskerar en osékerhet uppsta om tolkningsmetoden verkligen kommer att fol-

jas.”

Aven da en medvetenhet om tolkningsmetod finns kravs det givetvis att personen som
ska forsoka forutse en skattekonsekvens har vissa kunskaper. Det ar inte rimligt att kré-
va att lagtext eller forarbeten ska utformas sa att alla, d&ven de utan forkunskaper, ska
kunna férutse hur en tolkning kommer utfalla.”® Daremot ska en jurist eller ekonom som
ar van att studera skattelag kunna bilda sig en uppfattning om exempelvis lagrummets
betydelse genom att studera lagtexten.”” Efter ett fornuftigt studerande av lagtexten bor
rattstillampningen som sedan gors inte innebara nagra storre 6verraskningar. Detta mo-
tiveras med att det inte ar rimligt att foretag infor varje ekonomiskt beslut ska behdva

leta i forarbeten eller kontakta skatteexperter.”®

24.2 Princip om likabehandling

En annan viktig rattssakerhetsprincip ar principen om likabehandling. Ur beskattnings-
synpunkt innebar likabehandling att lika fall bedéms lika, med andra ord att réattstil-
lampningen &r likformig.” Principen om likabehandling fastsls i 1 kap. 9 § RF och &r
darmed grundlagsfast. Problematiken kring likabehandling inom skatterétten ligger i att
det sallan finns nagra identiska fall. Det ar darfor mer realistiskt att istallet tala om jam-

forbara fall eller jamférbara situationer for att avgéra om det bedoms pa likartat satt.*

™ Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 61f.
"> Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 62.
"® Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 67.
" Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 66.
"8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 66.
¥ Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 67.

8 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 15.
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Kravet ar dock att domaren bor argumentera efter enhetliga riktlinjer i mal som tillhor
samma kategori. Samma krav géller &ven myndigheter i deras réttstillampning.®

Det finns tva former av likabehandling for rattstillampningen, formell och materiell.®
Formella formen av likabehandling innebar att skattelagar tillampas pa ett satt som gor
att juridiskt lika fall beskattas enligt samma principer.®® Detta innebér att myndigheters
verksamhet bestams av rattsregler. Ingen far tilldelas formaner om inte rattsregler med-
ger det, och ingen far heller slippa straff som rattsregler stadgar.® Likabehandling i en
materiell mening innebér i tillagg till den formella att ingen diskriminering far fore-
komma. Om det finns distinktioner mellan olika manniskor i rattsregler si maste dessa
med andra ord ha en etisk motivering.®® Skatterattsligt kan detta ségas innebara att eko-

nomiskt jambérdiga alternativ ska beskattas enligt samma principer.®

| likhet med stravan efter forutsebarhet uppnas likabehandling genom att tolkningsme-
toder som ger ett sa likformigt och sakert utfall som mojligt anvands i de fall mojlighe-
ten finns.?” Rattstillampare bor tolka rattskallorna pd likartat satt. Detta sker enklast ge-
nom att Regeringsratten ger ledning genom praxis. Problem uppstar dock nar Reger-
ingsrattens metod inte ger ndgon entydig ledning.®® Kellgren anser att det i dessa fall
borde vara majligt att 6ppna upp for laginstanspraxis sasom férvaltningsratters beslut-
praxis eller andra handlaggares beslut.®® Att detta sallan diskuteras beror troligen pa att
laginstanspraxis normalt inte har nagot varde i rattskallelaran. Kellgren anser att det tro-
ligtvis skulle bidra till likformigheten i rattstillampningen da en stor mangd beslut tas av

exempelvis Skatteverket och forvaltningsratter.*® Han betonar dock att studerandet av

#'SOU 1993:62, s. 78.

82 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 67.
8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 67f.
8 peczenik, A. Vad &r ratt?, s. 52.

% Peczenik, A. Vad &r ratt?, s. 53.

8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 68.
87 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 71.
8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 70.
8 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 70.

% Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 71.
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laginstanspraxis maste ske restriktivt da det ar forenat med flera svarigheter, bland annat
saknar det som ovan namnts rattskéllevarde. | 6vrigt ar det dven tidskravande att leta

upp avgoranden och saledes inte sarskilt effektivt. °*

2.4.3 Skydd for personlig integritet

Ett tredje av rattsséakerhetens mal ar skyddet for den skattskyldiges integritet under taxe-
rings- och skatteprocessen. For att skydda den enskilde &r det viktigt att undersoknings-
befogenheter vid férfarandet ar noggrant reglerade. Detta foljer av svensk forvaltnings-
rattslig tradition.®* Férutom denna tradition har skyddet for den personliga integriteten
grundlagsstod.*®® Bestammelser om taxerings- och uppbérdsférfarandet tillhér namligen
det s.k. obligatoriska lagomradet, vilket innebér att varje befogenhet som avser ingrepp i

enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden ska meddelas genom lag.

Det &r viktigt att myndigheters befogenheter inte ger utrymme for godtycklig myndig-
hetsutévning eller gor intrng i den privata sfaren.®* Bristande precision i lagstiftningen
kan fa foljden att myndigheter far vittgaende befogenheter. Myndigheter kan da avgora
vad som ar lampligt for dem att gora, och den enskilde har ingen méjlighet att fa atgar-
derna provade, varken fore eller under forfarandet. Precision i lagstiftningen &ar darfor
att foredra, sa att myndigheters befogenhet blir avgransade och mer rattssakra.*® De be-
domningar som gors ska dven vara mojliga att kontrollera. En 6ppen redovisning som
tydligt visar pa vad som ligger till grund for de bedomningar som gjorts Okar rattsséker-

heten.*®

2.5 Avslutande ord om rattssakerhet

Som pavisats har begreppet rattssakerhet en relativt vid definition. De mest centrala de-
larna &r dock att myndighetsutévning endast fa ske i enlighet med foreskifter, samt att

% Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 71.
% Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 766.

% RF 8 kap. 3 §.

% Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 766.

% SOU 1993:62, s. 78.

% pahlsson, R. Rattssakerhet och skatterattslig argumentation, s. 775.

15



det finns ett analogi- och retroaktivitetsforbud.®” Undersokningsbefogenheternas strikta
reglering maste féljas och det ska finnas méjlighet att kontrollera juridiska beddmning-
ar.”® Vidare maste forfarandet i processen ge ett objektivt och korrekt rattsligt avgoran-
de. Ett satt att nd detta & genom klara och precisa regler.”® Det ar 4ven viktigt att pro-
portionalitetsprincipen beaktas.'® Enhetliga riktlinjer bor finnas for bedémningen i
skattemdl och jamforbara fall och situationer bér beddmas lika.'”* Den skattskyldige
maste ha mojlighet att forutse skattekonsekvenser av sitt handlande. Vid oklara fall bor
tolkningen ske till den enskildes fordel.’®* Sammanfattningsvis skulle man kunna saga
att begreppet rattssakerhet betyder att ett avgorande i ett skattemal ar lagenligt, att den
skattskyldige har haft mojlighet att férutse avgoérandet och att denne aven i 6vrigt kan-

ner sig rattvist behandlad vid beskattningen.'®

For att avgora om det uppratthalls en balans mellan det allméanna och de enskilda maste

104 v/id en analys av rattssakerhet under taxe-

rattssystemet och rattsreglerna granskas.
ringsbeslut och skatteprocess kommer darfor det fortsatta arbetet i uppsatsen inriktas pa
hur regelverket for dessa ar uppbyggda. For att underlatta forstaelsen och gora det mer
lattoverskadligt delas taxeringsbeslutet och skatteprocessen upp i tva kapitel nedan. Ka-
pitel 3 om taxeringsbeslut behandlar Skatteverkets taxering. | det fall taxeringen dver-
klagas till forvaltningsdomstol blir det istallet en skatteprocess, vilket behandlas i kapi-
tel 4. Genom ett studium av hur processen i Skatteverket och domstol fungerar och hur
avvagningen mellan det allmé&nnas och de enskildas intressen har gjorts, kan sedan rétts-

sakerhet diskuteras.

% Se avsnitt 2.3.1.

% Se avsnitt 2.4.3.

% Se avsnitt 2.3.2.

100 g6 avsnitt 2.3.2.

101 g avsnitt 2.4.2.

192 5e avsnitt 2.4.1.

103 Tikka, K. Vad avses med rattssakerhet i beskattningen, s. 8.

104 50U 1993:62, s. 81.
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3 Taxeringsprocess

3.1 Inledning

Taxeringsprocessen ar en omfattande process och juridiska personer sasom smaforeta-
gare har en deklarationsplikt. Denna plikt fullgérs genom att foretagen arligen lamnar
sjalvdeklarationer som ligger till grund for taxeringen.’® Deklarationens funktion och
hur denna hanteras utvecklas vidare nedan for att fa en grundlaggande forstaelse for
denna process.'® Darefter behandlas Skatteverkets utrednings- och kommunikations-
skyldighet vid taxeringsbeslut.®” Har beskrivs de regler som verket ar skyldigt att arbe-
ta efter for att garantera att taxeringsprocessen sker pa ett korrekt satt under bland annat
grundkontroll och utékad kontroll. Hur denna grundkontroll och den utékade kontrollen
i form av skrivbordskontroll, besok och revision gar till behandlas darefter for att fa en
insyn i denna process.'® Nar ett beslut har fattats finns mojlighet till dverklagan eller
begaran om omprévning och i samband med detta kan det vara aktuellt for smaforetaga-
ren med en ansdkan om anstind med betalning av skatt.’®® Slutligen inneh&ller kapitlet
ett par avslutande ord for att sammanfatta och lagga fokus pa de delar som det finns an-

ledning att granska vidare ur ett rattssakerhetsperspektiv.
3.2 Allmant om taxeringsbeslut

3.2.1 Sjalvdeklaration och dess hantering

Sverige har ett system som innebdar att skattskyldiga lamnar in en obligatorisk sjélvde-
klaration. Juridiska personer sdsom smaforetagare lamnar en s.k. sarskild sjalvdeklara-

tion."* Systemet infordes redan &r 1902 och har sedan dess byggt pa att den inlamnade

195 Forssén, B. Taxeringsprocess — en laro- och handbok, s. 15.
106 ge qysnitt 3.2.1.
107 B
Se avsnitt 3.2.2 och 3.2.3.
108 Se avsnitt 3.3.1 — 3.3.4.
109 -
Se avsnitt 3.3.5 och 3.3.6.
10 g avsnitt 3.4.

11 Skattebetalningslagen (1997:483) 2 kap. 1 §. Hadanefter benamnd SBL.
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deklarationen, som lamnas in till Skatteverket, ligger till grund for taxeringen.**? Skat-
teverket ar den myndighet som ansvarar fOr taxeringen och har beslutanderétt i taxe-

ringsarenden.™

Med detta sagt ter det sig sjalvklart att Skatteverket maste fa kannedom
om allt som kan vara av betydelse for beskattningen.''* Forfarandet i Skatteverket ar ett
enpartsforhallande och smaféretagaren och andra uppgiftsskyldiga forutsétts darfor
medverka i forfarandet och vara sanningsenliga.''® Risken for felaktiga beskattningsbe-
slut 8kar markant vid oklara eller otillforlitliga uppgifter.'® Skatteverkets handlaggning
infor det slutliga beslutet om skatt kan innefatta olika moment. Om verket inte anser att
det fatt tillrackliga uppgifter for att ta ett beslut kan det bl.a. forelagga den skattskyldige
att lamna mer uppgifter och upplysningar samt utfora revisioner."” Huvudsakligen far
Skatteverket begransa sig till att tolka och tillampa lagen, samt utfarda rekommendatio-

ner. Beslut om skatt méste darfor folja av en rimlig tolkning av foreskrift.*®

| de flesta fallen avgors taxeringsdarenden genom ett beslut av en tjansteman pa Skatte-

verket,!®

Vissa taxeringsbeslut kan dock tas i en skattenamnd. Detta gérs om det ar en
tvistig fraga som inte tidigare prévats av namnden, frdgan ar en bedémningsfraga som
har ekonomisk betydelse eller da det finns sarskild anledning.’”® Att namnden finns in-
nebar en lekmannamedverkan i taxeringsarbetet och malet ar att det ska starka insyn och
inflytande for fortroendevalda. Deras insyn forvantas starka tilltron till den objektivitet

som myndigheter har krav pa sig att uppfylla.**

112 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 15.

13 Taxeringslagen (1990:324) 2 kap. 1-2 §§. Hadanefter benamnd TL.
14 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 15.

15 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 16.

116 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 15.

1756 TL 3 kap.

18 SOU 1993:62, s. 81.

119 Forssén, B. Taxeringsprocess — en laro- och handbok, s. 69.

20T 2 kap. 4 §.

121 prop 1989/90:74, s. 279.
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3.2.2 Utredningsskyldighet

Skatteverket ar enligt officialprincipen skyldigt att se till att d&renden blir sa utredda som

deras beskaffenhet kraver.??

Av allménna forvaltningsréttsliga principer foljer att ut-
redningsskyldigheten anses gélla generellt inom skatteratten.'?® Detta kravs for att avgo-
randen ska stimma 6verrens med det verkliga férhéllandet.*** Utredningen far dock inte
bli sa tidsodande att rattssakerheten hotas sett ur en tidsaspekt. Skyldigheten att utreda
far darfor inte ga for langt och den bor anpassas till de resurser Skatteverket har till sitt
forfogande.'”® Vidare ska det vara fokus p& sméforetagarens intresse av enkelhet.*?° | de
fall det finns olika mojligheter att inhdmta den information som behdvs, sa ska den me-
tod som innebér den minsta graden av intrang anvandas av Skatteverket. Leder kontroll-
formen till att tiden for undersékningen drar ut pa tiden kan det ibland vara mer lampligt

att anvanda en annan kontrollform som inte r lika ingripande.*?’

Vad som egentligen innebar att utredningsskyldigheten har uppfyllts &r beroende pa
arendet och maste darfor avgoras fran fall till fall. Ett yrkande pa avdrag kan exempel-
vis innebara att utredningen faller till stor del p& smaféretagaren.?® Handlar det istallet
om en omprovning till nackdel for den skattskyldige stalls det dock stora krav pa utred-
ningen som Skatteverket skoter, sa att arendet blir tillrackligt utrett innan ett beslut om

beskattning fattas.'*°

3.2.3 Kommunikationsskyldighet

Néra samband med den ovan behandlade utredningsskyldigheten har Skatteverkets

kommunikationsskyldighet.™** Innan ett drende avgors ska smaféretagaren f& mojlighet

122 T 3 kap. 1 § och Férvaltningslagen (1986:223) 4 § och 7 §. Hadanefter benamnd FL.
123 Skatteverkets handledning for skattebetalning 2010, s. 473.

124 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 18.

125 prop 1989/90:74, s. 283.

126 prop 1985/86:80, s. 62.

127 prop 1985/86:80, s. 62.

128 prop 1989/90:74, s. 283.

129 prop 1989/90:74, s. 283.

130 g qvsnitt 3.2.2.
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att yttra sig, om inte detta anses onddigt.*** Tillfallen d& det kan anses onddigt &r nar
taxeringen sker i enlighet med den lamnade sjalvdeklarationen eller da andringarna &r sa
sjalvklara att ett yttrande inte skulle medfora battre beslutsunderlag.’** Sammantaget
kan det sdgas att om den skattskyldige kan forvantas tillfora nagot till arendet, da ska

133

denne ocksa fa mojligheten att gora det.™ Vidare har smaféretagaren ratt att fa ta del av

uppgifter som har tillférts arendet av nigon annan, och dven yttra sig éver materialet."**
Detta kan dock underlatas om beslutet inte gar den skattskyldige emot, uppgiften saknar

betydelse for drendets utgang eller det anses obehévligt med kommunicering.**

Skatteverket har som konstaterats en utrednings- och kommunikationsskyldighet.**®

Med detta i atanke ska en genomgang av Skatteverkets arbetssétt och mojligheter att fa
fram tillforlitlig och tillracklig information som ligger till grund for beslut om beskatt-

ning ges.™’
3.3 Taxeringsforfarandet

3.31 Grundkontroll och utékad kontroll

Sjalvdeklarationer som inkommer till Skatteverket genomgar kontroller for att godkan-
nas. Den forsta kontrollen, vilken ar den enda kontroll de flesta deklarationer behdver
genomga, kallas grundkontroll.**® Den utokade kontrollen som utéver det sker pa vissa
sjalvdeklarationer gors oftast pa foretagssektorns deklarationer. Motiven till att framst
foretagssektorn kontrolleras extra &r bl.a. att foretag har storre mojlighet till skatteun-
dandragande och att de oftare handskas med flera materiellt svara beskattningsfragor.**®

Beslut om arlig taxering ska fattas fore utgangen av november i taxeringsaret. Detta for-

BT 3kap. 2§ 1st.

132 prop 1989/90:74, s. 395,

133 prop 1989/90:74, s. 395.

134 T 3 kap. 2 § 2 st. som hanvisar till FL 17 §.

135 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 69.

136 Se avsnitt 3.2.2. och 3.2.3.

37 Se avsnitt 3.3.1 — 3.3.4.

138 Skatteverkets handledning for skatterevision 2008, s. 16.

139 Skatteverkets handledning for skatterevision 20086, s. 16.
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sta beslut maste med andra ord fattas inom denna tid &ven om malet inte ar fardigut-

rett. 140

Anser Skatteverket att uppgifter inte ar korrekta och detta beslut tas innan ut-
gangen av november i taxeringsaret fattar det ett omprovningsbeslut.*** Omprovnings-
beslut pa initiativ av Skatteverket kan dven ske senare genom ordinar omprévning fram
till och med den 31 december &ret efter taxeringséret.*** Om Skatteverket senare &n
denna tidpunkt beslutar sig for att ompréva kan detta endast géras genom eftertaxering
senast det femte &ret efter utgdngen av taxeringséret.**® Eftertaxering far dock endast
ske under vissa forutsattningar, sasom vid tillfallen da den skattskyldige inlamnat orik-

tiga uppgifter eller underlatit att Iamna in upplysningar.'*

Omprévning pa skattskyldi-
ges begéran behandlas nedan under avsnitt 3.3.5. Det &r framst de senast inlamnade de-
klarationerna som granskas. Finns sarskilda skal, det vill sdga om felen ar uppsatliga,
uppgar till belopp som &r vasentliga eller sker systematiskt, kan kontroll dven ske pa

deklarationer som lamnats in tidigare ar.**

| vissa fall kan skattetillagg paforas. Detta ar mojligt nar smaforetagaren pa annat satt an
muntligen lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen, nar skonstaxering gjorts pa
grund av avvikelse fran sjalvdeklaration eller nar skonstaxering gjorts da sjalvdeklara-
tion inte inlamnats.**® Skattetillagg klassificeras inte som straff i den svenska ratten men
kan anda i vissa avseenden jamstallas med straff eftersom skattetillaggsystemet ersatt ett
tidigare straffrattsligt system. Tillaggens syfte &r inte kostnadserséttning utan syftet ar
huvudsakligen att forma de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och bestraffa
forseelser. 7 Eftersom skattetillaggen ar generella och deras syfte ar bade avskrackande

och bestraffande sd omfattas de av art. 6 i Europakonventionen.**® Detta innebar att d&

¥OTL 4 kap. 2 8.

YT 4 kap. 7§ 2 st.

Y2TL 4 kap. 14 8.

Y3 TL 4 kap. 14-15 8.

Y TL 4 kap. 16-17 88.

145 Skatteverkets handledning for skatterevision 2006, s. 17.
YT 5 kap. 2 8.

17 prop. 2002/03:106, s. 72.

148 RA 2000 ref. 66 1 och I1.
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en smaforetagare blivit paford skattetillagg &r dennes réattigheter skyddad av Europa-
konventionen. Foretagaren har da en ovillkorlig ratt till bl.a. en rattvis rattegang som

sker inom rimlig handlaggningstid.**

Om Skatteverket kanner att ytterligare granskning utéver grundkontrollen bor goras sa
sker det genom en utdkad kontroll.**® De metoder som framst star till Skatteverkets for-

fogande och som nu kommer behandlas ar skrivbordskontroll, besdk och revision.**

3.3.2 Skrivbordskontroll

Skatteverket har som kontrollform mojlighet att utféra skrivbordskontroll."** Detta &r
det mest vanliga satt att kontrollera att uppgiftsskyldigheten har uppfyllts pa ett till-
fredsstallande satt.’>® Sméaforetagaren kan bli forelagd att “limna uppgift, visa upp
handling eller ldmna éver en kopia av handling”’, om detta behovs for att kontrollera att
de uppgifter som lamnats for taxeringen &r riktiga.*™* Handlingar som &syftas ar kvitton,
rakningar, kontoutdrag, kontrakt och liknande handlingar.'> Det &r upp till Skatteverket
att avgora om det ar ett original eller en kopia av handlingen som ska uppvisas. Dock

kan originalhandlingen kravas forst da en kopia tidigare begarts.**®

Uppgiftsskyldigheten &r ganska vidstrackt. Den kan exempelvis komma att innefatta
skattskyldiges levnadskostander for en mer allmén kontroll av riktigheten i deklaratio-
nen.”’ Endast material for att kontrollera uppgifter i sjalvdeklaration eller for att f4 till-
rackligt underlag for att fatta ett korrekt taxeringsbeslut far kontrolleras under en skriv-

bordskontroll. Kontrollen far i dvrigt inte anvandas till att undersdka om det sjélva de-

%% Europakonventionen 6 art.

130T 3 kap. 5-12a §8.

151 Se avsnitt 3.3.2 — 3.3.4.

B2 TL3kap58.

153 Skatteverkets handledning for skatterevision 2008, s. 17.

14 TL 3kap. 5 8.

155 prop. 1993/94:151, s. 165 jamford med paragrafens tidigare lydelse.
1%°'SOU 1993:62, s. 243.

57 prop. 1955: 160, s. 103.
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klarationsunderlaget i sig &r riktigt.*>® Inom ramen for uppgiftsskyldigheten i 3 kap. 5 §
TL anses Skatteverket dven ha majlighet att stélla forfragningar som inte ar utformade
som foreldgganden. Detta &r inte uttryckligen stadgat men anses félja av allmanna for-
valtningsrattsliga principer.’® Forfragan kan stallas till skattskyldiga men &ven andra
uppgiftslamnare. De begarda uppgifterna far inte vara mer omfattande an de uppgifter

som begérs vid ett férelaggande.*®

Forelaggande att lamna uppgift far forenas med vite om det finns anledning att anta att
det annars inte kommer att foljas.'®* Det &r upp till Skatteverket att bestimma lampligt
vitesbelopp utefter de riktlinjer som lagstiftaren meddelat.'®® Ett forelaggande kan pa
smaforetagarens begéaran undantas under vissa forutsattningar. Detta ar fallet om hand-
lingen inte far beslagtas enligt 27 kap. 2 § RB eller om handlingen har ett betydande
skyddsintresse och dess innehéll inte bér komma till annans kinnedom.™®® Skyddsintres-

set maste vara storre an betydelsen av att kontrollera handlingen.*®

3.33 Besok

Ett annan mojlig form av utdkad kontroll &r bes6k. Om uppgifter som lamnats i deklara-
tionen behdver kontrolleras mot rakenskaper, anteckningar eller andra handlingar, kan
Skatteverket efter dverenskommelse genomféra ett besok hos smaféretagaren.’®® Av
lagtexten foljer att tre forutsattningar maste vara uppfyllda for att ett besok ska fa aga
rum. Fragan som Skatteverket amnar undersoka ska ha aktualiserats av uppgifter som
den skattskyldige lamnat i sin deklaration. Vidare maste klarhet i fragan kunna fas ge-

'8 Prop. 1989/90:74, s. 396.

159 gkatteverkets handledning for skatterevision 2008, s. 18.
160 Skatteverkets handledning for skatterevision 2006, s. 18f.
181 T 3 kap. 6 § och 23 kap § 2.

162 prop. 1989/90:74, s. 397.

163 T 3 kap 13 § st 1.

14T 3 kap 13 § st 2.

S TL3kap78.
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nom en enkel avstamning mot rakenskaper eller andra handlingar och slutligen maste

den skattskyldige och Skatteverket vara 6verens om att besoket ska genomféras.*®®

Att parterna ar 6verens om besoket och att smaféretagaren uppfattar frivilligheten ar
viktigt. Frivilligheten beddéms ur den skattskyldiges synvinkel.’®” Skatteverket maste
darfor vara tydligt med vad som géller och att smafcretagaren inte kan tvingas visa upp
handlingar. Gors bedémningen att handlingar som uppvisats inte ar tillrackliga far Skat-
teverket istéllet ta till en alternativ kontrollmetod for att kontollera riktigheten i deklara-

tionen.'®® En metod som kan anvindas istallet for besok ar revision.®°

3.34 Revision

Den utokade kontroll som &r mest ingripande och resurskravande for bade Skatteverket
och smaforetagaren ar revision. Det innebar att formen av kontroll inte bor anvandas i
annat fall 4n da det inte finns ndgon annan mojlighetet att fa fram den information som
behovs for att kontrollera att lamnade uppgifter stimmer.*”® En avvagning maste goras
mellan intresset av en effektiv skattekontroll och sméforetagarens rattigheter.'”* Beslut
om taxeringsrevision fattas enligt 3 kap 8 8 TL. Den verksamhet som foretaget bedriver
ska aterspeglas i redovisningen och redovisningen ska i sin tur sedan ligga till grund for
de uppgifter som lamnas i deklarationen.’® Skatteverket beslutar om taxeringsrevision
och detta gors for att kontrollera att deklarationsskyldigheten fullgjorts riktigt eller for
att kontrollera att forutsattningar finns for att kunna lamna uppgifter i det fall uppgifts-
skyldighet kan uppkomma. Kontroll kan alltsa ske pa forflutna ar, men det ar ocksa

mojligt for verket att kontrollera 16pande &r.>" Ett beslut om taxeringsrevision ar inte

%6 T 3 kap. 7 §.

187 Skatteverkets handledning for skatterevision 2008, s. 20.
168 Skatteverkets handledning for skatterevision 20086, s. 20.
1%9 Se avsnitt 3.3.4.

170 gkatteverkets handledning for skatterevision 2006, s. 21.
11 prop 1993/94:151, s. 76ff.

172 Skatteverkets handledning for skatterevision 2008, s. 21.

3 T 3 kap. 8§ 1 st.

24



overklagbart.'™® Ett revisionsbeslut ska forklara dandamélet med revisionen som ska
genomforas och mojligheterna som finns for den skattskyldige att fa handlingar undan-
tagna.'’> Undantagande stadgas i 3 kap. 13-14 §§ TL och mojligheterna 4 samma som

vid skrivbordskontroll, se ovan 3.3.2.

Taxeringsrevision kan dven ske for att inhamta uppgifter hos nagon annan &n den som
revideras, s.k. tredjemansrevision.'’® Detta avser kontroll d& Skatteverket vet vilken
handling som ska granskas men aven generella kontroller kan goras.'”’ Den reviderade,
vare sig det ar den skattskyldige eller annan, har rétt att bli underrattad innan revisionen
genomfors. Det finns dock vissa undantag vid s.k. 6verraskningsrevision.'”® Detta &r ex-
empelvis d& avsikten &r att granska lager, inventera kassan och besiktiga lokaler.'”® Re-

180 Oavsett om revisionen underattats eller

visionen riskerar annars att forlora sitt syfte.
inte ska den bedrivas i samverkan med den reviderade och den ska ske pa ett satt som
inte onddigt hindrar verksamheten. Revisionen verkstalls hos den reviderade om denne
medger det. *®* Det kan dock ske i dennes verksamhetslokaler &ven om samtycke till det
inte givits, om revisionen inte utan svarighet kan ske pa annat stalle.*®* Detsamma galler
om den reviderade férst samtycker men sedan andrar sig.'®® Rakenskapsmaterial och
annat som ror verksamheten granskas vid en revision. Utver granskning av handlingar

far aven prover pd varor tas och revisorn kan &ven prova exempelvis kassaapparatur.*®*

4 TL 6 kap. 2 8.

> TL 3 kap. 9 8.

Y6 T 3 kap. 8§ 2 st.

Y77 Prop. 1996/97:100, s. 474ff, del 1.
Y8 TIL 3 kap. 9 § 4 st.

T 3kap. 11 § 2 st.

180T 3 kap. 9 §.

181 T 3 kap. 10 §.

182 |Lag (1994:466) om sérskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet 5 § 1 st och 14 §. Hadanefter
bendmnd TvL.

183 Prop. 1993/94:151, s. 166f.

184 T 3 kap 11 &.
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Huvudregeln ar att en revision som gors med stod av TL sker i samforstand med den
granskade.'® Om denne inte samarbetar finns det méjlighet for Skatteverket att forelag-
ga den reviderade med vite.*® Ett annat alternativ for att kunna fullgéra revisionen ar att
anvanda sig av tvangslagstiftning.*®” Tvang far dock endast anvandas om skalen for &t-

garderna dvervager det intréng som de innebar.'®

Smaforetagaren ska tillhandahalla handlingar och ge de upplysningar och den hjalp som
behdvs for revisionen.’® | detta ingar aven att fullgora sina skyldigheter inom rimlig
tid.*® Tidskravet galler dven for Skatteverket. En revision far inte paga langre 4n vad
som &r nodvandigt.’®* Detta foljer av proportionalitetsprincipen.’® En l&ng revision kan
endast rattfardigas om skalen som finns for atgarden overvager det intrang eller men
som drabbar den skattskyldige.*®® Handlingar som mottagits under revision ska s& snart
som mojligt aterges till den reviderade. Meddelande om resultatet av revisionen ska

aven det lamnas snarast mojligt.***

3.3.5 Overklagan och omprévning av taxeringsbeslut

Da Skatteverket tagit ett beslut om taxering, vare sig det & genom ett grundlaggande

beslut under taxeringsaret eller ett beslut som tas senare under omprévning, finns det

195

mojlighet for smaforetagaren att fa beslutet omprovat.™ Verket ska omprova ett beslut

om taxering om den skattskyldige begér det och det kan ha betydelse fér beskattning el-

8 TL 3 kap 10 8.

186 TIL 3 kap. 12 § 4 st.

187 Se TL.

88 TyL § 4.

19 TL 3kap. 12 8.

10 Prop 1993/94:151, s. 166.

113 kap. 12a § 1 st.

192 prop. 1993/94:151, s. 163.

193 Moell, C. Proportionalitetsprincipen i skatteratten.
¥ TL3kap. 12a §.

195 TL 4 kap. 7-12 §8.
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ler d& det finns andra skal.*®® Begéran ska ha kommit in fére utgéngen av det femte &ret
efter taxeringséret och begaran ska vara skriftlig.*>” Nagon tidsgréans for nar Skattever-
ket ska ha fattat beslut i fragan finns inte.**® Dock galler det allméanna kravet pa snabb-
het vid handlagganden av arenden mot enskild.’*® Samma friga kan omprovas flera

ganger under forutsattning att den inte provas eller har prévats av domstol 2

Smaforetagaren kan istallet for att begdra omprévning valja att 6verklaga beslutet.?*

Overklagandet sker till forvaltningsratt.”% 1 likhet med omprévning ska éverklagandet
vara skriftligt och ha kommit in fére utgéngen av det femte &ret efter taxeringséret.?®®
Aven da en 6verklagan sker till forvaltningsdomstol ar det Skatteverket som forst ska

204 Bverklagandet for-

omprova det 6verklagade beslutet. Omprévningen ska ske snarast.
faller vid omprovningen om verket omprévar till den skattskyldiges férdel.® | annat

fall ska 6verklagandet provas av forvaltningsratten.?%®

Vid begaran om omprévning eller éverklagan av smaforetagaren maste denne ha pro-
cessbehdrighet, vilket ar en behorighet att med réattslig verkan foreta processhandlingar.
Processbehérighet har den som &r skyldig att lamna deklaration enligt lagen om sjalv-
deklaration och kontrolluppgifter. 2" Den skattskyldige maste dven ha partsbehorighet

och saklegitimation. Med detta menas en behdorighet att upptrdda som part i domstols-

9T 4kap. 78§15t

97T 4 kap. 9 81 st.

1% Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 52.
YFL7s.

20 TL 4 kap. 8 §.

2L TL 6 kap. 1§ 1 st.

22T 6 kap. 1 § 4 st. med hanvisning till SBL 22 kap. 1b §.
23T 6 kap. 3§ 1 st.

24 TL 6 kap. 6 § 1 st.

25T 6 kap. 6 § 2 st.

20T 6 kap. 7 §.

207 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 142.
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process och réatten att fora talan 6ver en viss bestdmd sak. Juridiska personer som &r
skyldiga att betala skatt uppfyller i regel detta vad galler den egna beskattningen.?®®

3.3.6 Anstand med betalning av skatt

Da smaforetagaren begart omprovning eller verklagat ett beslut ar det mojligt att denne
vill ha anstdnd med att betala skatten fram till dess att ett slutligt beslut fattats. Ut-
gangspunkten ar dock att ett beslut om skattskyldighet inte paverkas av omprévning el-
ler 6verklagan, utan skatten ska betalas in inom den tid som angetts oavsett.?>® Skatt
som bestamts genom omprévningsbeslut ska betalas inom drygt en manad.?*® Anstand
med skatten medges endast under vissa forutsattningar,'* och det &r Skatteverket som
beviljar anstdnd med inbetalningen.?*? Den férsta méjligheten till anstdnd &r om det kan
antas att smaféretagaren kan komma att befrias helt eller delvis fran skatten.?* Den har
mojligheten ges utan att den skattskyldige begar omprévning eller 6verklagar i fall da
skatten kan antas falla bort. Om smaféretagaren begart omprévning eller 6verklagat
finns det tva mojligheter till anstand. Den ena ar nar det ar tveksamt om den skattskyl-
dige kommer att bli skyldig att betala skatten.”** Har handlar det med andra ord om fall
da det ar tveksamt om det allmanna kommer fa bifall i taxeringsfragan. Den andra moj-
ligheten & om det skulle medféra betydande skadeverkning eller annars vara oskaligt

215 Anstand i denna fraga avser framst hindrande

for smaforetagaren att betala skatten.
fran att beskattningsregler framtvingar forsaljning av egendom som ar av betydelse for
den skattskyldiges ekonomi och fortsatta forsorjning.>** Om sméforetagaren beviljas an-

stand med skatten far anstandstiden bestammas till langst tre manader efter den dag da

208 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 142ff.
29 5B 23 kap. 7 §.

210 5B 16 kap. 6 § 2 st.

211 SBL 17 kap.

22 5o SBL 17 kap. 2 §.

23SBL 17 kap. 2 § 1 st. 1 p.

214 SBL 17 kap. 2 § 1 st. 2 p.

215SBL 17 kap. 2 § 1 st. 3 p.

21% prop. 1967:130, s. 119.
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beslutet fattades.”*” Ansdkan méste darfor fornyas igen om prévningen tar langre tid el-
ler den skattskyldige inte & ndjd med beslutet och valjer att dverklaga till en hdgre in-

stans.

Sarskilda regler galler vid anstdnd med betalning av skattetillagg. Aven om inte de ovan
namnda forutsattningarna ar uppfyllda ska anstand med betalning av skattetillagget be-
viljas om sméforetagaren begart omprévning eller dverklagat.”*® Denna sarreglering ar
en foljd av att tillaggen omfattas av art. 6 i Europakonventionen och de rattssékerhetsga-
rantier som uppstalls i artikeln maste darfor uppfyllas.?*®

3.4  Avslutande ord om taxeringsprocessen

Som visats dr taxeringsprocessen en omfattande process i flertalet delar och hanteringen
av den skots enligt vissa bestamda regler.?’ De mest centrala delarna i processen som

kommer granskas ur ett rattssakerhetsperspektiv ar Skatteverkets handlaggning av taxe-

ringsarenden mot bakgrunden av dess utrednings- och kommunikationsskyldighet.?*

Det som framst ar relevant ar Skatteverkets tolkningsutrymme av skattelagar, verkets

olika roller i processen samt skattendmndens betydelse for ett objektivt taxeringsbe-

222

slut.??? Vidare ska de utokade kontrollerna, framst revision, behandlas.??® Fokus har

kommer ligga pa samverkan under revisionen men aven pa lpande revisoner samt tred-

224 Av relevans &r dven att granska rattssakerhetsaspekter pa tidslang-

jemansrevisioner.
den av revisionen.”” Tidsaspekten har dven betydelse vid Skatteverkets hantering av

overklagan och omprévning.??® Vidare ar den skattskyldiges parts- och processbehérig-

217 SBL 17 kap. 2 § 3 st.

218 SBL 17 kap. 2a § 1 st.

219 prop 2002/03:1086, s. 184.
220 ga qysnitt 3.1 — 3.3.

221 e avsnitt 3.2.2-3.2.3.

222 Se avsnitt 3.2.1 och 3.3.6.
223 5e avsnitt 3.3.1-3.3.4.

224 gp qysnitt 3.3.4.

225 g qusnitt 3.3.4.

226 g gysnitt 3.3.5.
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het av vikt.”?" Slutligen ska det granskas hur vl anstdnd med skatt fungerar ur ett rétts-
sakertshetsperspektiv. Harvid ligger fokus pa den korta betalningsfristen gallande inbe-
talning av skatt, reglerna for anstand med skatten samt Skatteverkets handlaggning i
fragan.>*® Forst ska det dock fokuseras pa skatteprocessen i domstol och de viktiga rikt-

linjer som denna styrs av, se kapitel fyra nedan.

22 ge qvsnitt 3.3.5.

228 g qysnitt 3.3.6.
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4 Skatteprocess

4.1 Inledning

Skatteprocessen i forvaltningsdomstol innefattar manga olika delar och detta kapitel fo-
kuserar pa de aspekter som kan ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Forst be-
handlas forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet. Domstolarna har bland annat
till uppgift att se till att arenden blir s& utredda som dess beskaffenhet kraver.??° Efter
detta foljer en beskrivning av behandlingen av bevis och bevisbérda i forvaltningsdom-
stolarna.>° | samband med detta behandlas aven kraven som finns p& domskal.?® Att
handlaggningen i domstol inte drar ut pa tiden kan vara av stor vikt for en smaféretagare
som hamnar i skatteprocess. Med anledning av detta behandlas handlaggningstider i
domstol darefter.?®*> Huvudregeln ar att smaforetagaren sjalv ska klara av att ta tillvara
pa sina intressen vid en process. Innan de avslutande orden beskrivs darfor vad det finns
for mojligheter for den skattskyldige att fa hjalp med kostnader i skatteprocess om den-

ne trots allt inte anser sig ha méjlighet till det.?*®

4.2  Allmant om skatteprocess i forvaltningsdomstol

421 Utredningsskyldighet

I likhet med vad som behandlats ovan om Skatteverkets forfarande i kap. 3.2.2. har &ven
forvaltningsdomstolar en utredningsskyldighet. Domstolen ska se till att drenden blir sa
utredda som deras beskaffenhet kraver.?** Ratten har med andra ord yttersta ansvaret for
att malet blir utrett, men i stor utstrackning &r det parterna sjalva som maste skaffa fram

utredningen.?*> Om det behovs ska domstolen dock ge anvisningar for komplettering .2

229 Se avsnitt 4.2.1.

230 Se avsnitt 4.2.2.

1 Se avsnitt 4.2.2.

232 Se avsnitt 4.2.3.

233 Se avsnitt 4.3.

234 Edrvaltningsprocesslagen (1971:291) 8 § 1 st. Hadanefter benamnd FPL.
2% prop. 1971:30, s. 530.

26 EpL g § 2 st
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Hur stort stodet fran ratten bor vara beror exempelvis pa vad det ar for arende och om
smafdretagaren har hjalp fran ombud. Processledningen bor ges extra uppmarksamhet i
de fall dar den skattskyldige har svart att ta tillvara pa sin ratt.>*” Ledningen far dock
inte dventyra domstolens krav pa sig att vara objektiv och opartisk. Den bor darfor ske
fullt 6ppet och framst fokusera pa brister i den talan som fors.?*® Utrymmet fér domstols
processledning i malet &r oftast storre i enpartsmal &an vad det ar i skattemal dar den en-
skilde star mot en allman part.>° | arenden om skatt ar huvudregeln att forfarandet &r
skriftligt. Muntlig forhandling kan dock inga om det kan antas framja utredningen eller
det p& annat sétt kan péskynda ett avgorande i mélet.*** Den muntliga férhandlingen &r
da bara ett komplement till den skriftliga handlaggningen.?** Om sméforetagaren begar
det har denne rétt till muntlig forhandling i forvaltnings- och kammarratt om det inte &r
obehovligt eller sarskilda skal talar emot.>** Ratten bor ta stor hansyn till den skattskyl-
diges énskemal om att halla muntlig férhandling.?** Om det &r anses obehovlig eller inte
beddms i férsta hand mot bakgrund av utredningen men &ven andra aspekter kan tas i
beaktande. Detta kan exempelvis vara om smaforetagaren kan fa béattre forstaelse for in-
nebdrden av det kommande avgorandet i arendet. Exempel pa tillfallen da det talar emot
att en muntlig forhandling bor hallas ar da malet ar bagatellartat eller tvistemalets vérde
ar lagt i forhallande till kostnaden for forhandlingen. 1 dessa fall ar endast skriftlig for-

handling det mest lampliga.**

422 Beviskrav och domskal

En annan viktig del som styr domstolarnas arbete ar att det rader fri bevisforing och fri

bevisvardering. Ratten ska efter en noggrann provning av allt som férekommit i malet

%7 prop. 1971:30, s. 530.
238 prop. 1971:30, s. 530.
29 prop. 1971:30, s. 530.
“OFPLO 89 1-25st.

241 prop. 1971:30, s. 535.
22 FPL 9 §3st.

3 prop. 1971:30, s. 537.

244 prop. 1971:30, s. 537.
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falla ett avgorande.?*® Principen stadgas i RB men tillampas analogt inom férvaltnings-
processen.?*® All bevisning som kan beddmas som relevant far foras in i ett arende, dven
kallat den fria bevisforingen.?*” En begréansning i detta finns dock, dverflodig utredning
far avvisas.?*® Fri bevisvardering innebar & sin sida att inga begransningar av bevis vid

sidan av lag ar tillatna.?*

Bevisbordan ar delad mellan smaforetagaren och Skatteverket vad géller den ordinarie
taxeringsprocessen. Den som har minst svarigheter att finna bevis ar den som i regel ska

2%0 v/id eftertaxering &r det dock Skatteverket som har bevisbdrdan

ta pa sig det ansvaret.
for att forutsattningar till detta foreligger.”* Beroende p vilket beslut det ar fraga om ar
beviskravet olika. Vid ordinarie taxering ska det vara sannolikt att ett visst forhallande
foreligger.”? Beviskravet vad galler eftertaxering och skattetillagg ar dock inte lika en-
tydigt.>® Klart &r att det ska stallas hogre krav &n vid ordinarie taxering. Begrepp som
styrkt/visat och mycket sannolikt anvéands i doktrin.?** Det ar oklart vad den exakta in-
nebdrden av begreppen ar och hur de forhaller sig till varandra. Beviskraven vid efter-
taxering stalls dock inte lika hégt som de gér i ett brottsmél.>> Det avgérande som rét-
ten slutligen kommer fram till ska grundas pa handlingarnas innehall och vad som ut-
over det har forekommit i malet.®® Detta kan exempelvis vara sakférhallanden som

framkommit under den muntliga forhandlingen, dock kan ett avgérande inte grundas

2% Rattegangsbalken (1942:740) 35 kap. 1 §. Hadanefter benamnd RB.

248 | eidhammar, B. Bevisprévning i taxeringsmal, s. 41.

247 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 19.

“*FPL 8§ 2 st.

9 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 19.

250 Cassne, H. Diesen, C. Hammarstrém, F. Schauman, J. Bevisfragor i taxeringsprocessen, s. 128.
1 Cassne, H. Diesen, C. Hammarstrém, F. Schauman, J. Bevisfragor i taxeringsprocessen, s. 141.
252 Prop 1996/97:100, s. 419 Del 1.

3 |_eidhammar, B. Bevisprévning i taxeringsmal, s. 343.

24 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 20 och Cassne, H. Diesen, C. Hammarstrém, F.
Schauman, J. Bevisfragor i taxeringsprocessen, s. 144-145.

2% Cassne, H. Diesen, C. Hammarstrém, F. Schauman, J. Bevisfragor i taxeringsprocessen, s. 135.

26 EpL 30 § 1 st.
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enbart pd den muntliga delen.”®’ | beslutet som domstolen tar ska skalen som bestamt

utgangen framgé.>®

4.2.3 Handlaggningstid

Arenden dar enskild ar part ska enligt FL handldggas s& enkelt, snabbt och billigt som
méjligt.>® FL galler vid forvaltningsmyndigheters, sdsom Skatteverkets, handlaggning
och &ven vid domstolars handlaggning av forvaltningsarenden.?® Vid rattskipning i for-
valtningsdomstolar ar det istallet FPL som sétter upp ramarna for verksamheten.?®! For-
utom kravet pa att domstolen ska se till att drendet ska bli s& utrett som dess beskaffen-
het kraver ger FPL inte nagon liknande ledning vad géller handlaggningen som FL
gor.?°? Europakonventionen art. 6 stadgar att den enskilde vid civila skyldigheter eller
vid anklagelse mot honom om brott ar berattigad till en rattegang inom skalig tid. Euro-
padomstolen har dock konstaterat att tvister rérande beskattning i manga fall faller utan-
for art. 6 tillampningsomrade om inte skattetillagg paforts, eftersom skattetillaggen kan
likstallas med anklagelse om brott.?®® Smaféretagaren ar darfor berattigad till en prov-

ning inom skalig tid i skattetillaggsfallen.

4.3  Ersattning for skattskyldiges kostnader vid process

Som beskrivits ovan har forvaltningsdomstolar ett ansvar dver att arenden blir s utred-
da som krévs samt 6ver att ge anvisningar for att fora processen framat.”®* Huvudregeln
ar darfor att smaforetagaren sjéalv ska sta for sina kostnader om denne anser att den har
ytterligare behov av hjalp vid processen.?®® Reglerna om ersittning fér ombud, utred-
ning eller liknande som kan behovas for att ta tillvara pa den skattskyldiges rattigheter

#71971:30, s. 585.
P8 FL308§2st
P9FEL7 8.

20F 18

LEPL 1S,

22 FPL 8 §1st.
263 Se avsnitt 3.3.1.
264 Se avsnitt 4.2.1.

2% prop. 1988/89:126, s. 1.
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ar darfor undantagsregler i fall dar det med hansyn till omstandigheterna ar oskaligt att
denne star for kostnaderna sjalv.?®® Skattskyldig som medverkar i muntlig férhandling
kan fa ersattning for kostnad for resa och uppehélle, i det fall ratten finner att det ar ska-
ligt att den skattskyldige bor ersattas.’®” Under begransade forutsattningar kan ersattning
for rattshjalp eller radgivning f&s.?®® Detta 4r dock framst till for fysiska personer och
dodsbon.?®® Om skattemdlet har uppkommit i naringsverksamheten far réttshjalp inte

beviljas den som &r eller har varit naringsidkare om det inte finns sarskilda skal.?™

Utover denna begréansade mojlighet till ersattning for ombud finns &ven mojlighet till
hjalp med kostnader enligt ErsL.2"* Lagen ar subsidiar i forhallande till annan forfatt-
ning och avtal, vilket innebéar att ersattning endast utgar om ingen hjalp fas genom an-
nan lag eller avtal.?”® ErsL ger en méjlighet till erséttning fér smaforetagarens kostnader
i domstolar och andra myndigheter i drenden om skatter och avgifter.?”® En skattskyldig
som haft kostnader for ombud, utredning eller liknande som har varit behovligt for att
tillvarata sin ratt, ska om nagot eller flera av de tre foljande forutséttningar ha uppfyllts
fa ersattning for sina kostnader. Den skattskyldige ska helt eller delvis vinna bifall i sina
yrkanden. Om denne inte gor det maste arendet avse en fraga som ar av betydelse for
rattstillampningen, alternativt ska det finnas synnerliga skal for ersattning.?’* Oavsett
om detta ar uppfyllt kravs enligt forarbetena ett verkligt behov av hjélp, ersattning utgar
inte for att smaforetagaren ar for bekvam for att sjalv fora sin talan och darfor tar hjalp
av ett ombud eller bitrade.””> Nar man utreder om den skattskyldige skaligen behévt
hjalp vags svarigheten i den skatterattsliga problematiken mot den skattskyldiges alder,

sjukdom, erfarenhet och liknande omstandigheter. Enklare mal dar myndigheterna till-

266 prop. 1988/89:126, s. 1.

*TFPL 158.

268 | ag (1996:1619) om rattsshjalp 1 §.

269 Rattshjalpslagen 6 §.

270 Rattshjalpslagen 13 §.

21 | ag (1989:479) om ersattning for kostnader i drenden och mél om skatt. Hadanefter benamnd ErsL.
72 ErsL 5§ 1 st.

7P ErsL 18 1st.

2 ErsL 38.

27> Prop. 1993/94:151, s. 134.
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rackligt redovisat for gallande ratt och sakomstandigheterna faller darfor i regel utanfor
ErsL.2’® | forarbetena uttrycks dven att det bor stéllas hégre krav pd en naringsidkare ef-

2T Om smafore-

tersom denne kan antas ha bredare kunskaper an skattskyldiga i 6vrigt.
tagaren ar berattigad till ersattning vet denne inte innan malet ar avgjort. En framstll-
ning om ersattning for kostnader lamnas till domstolen innan malet avgérs.?’® | det fall
ersattning utgar kan denna komma att jamkas om den skattskyldige endast vinner bifall i
en del av sina yrkanden, om inte dvriga yrkanden &r av ringa betydelse. Jamkning kan
aven ske om smaforetagaren varit forsumlig eller pd annat satt gjort att arendet blivit

mer omfattande an vad det hade behovt bli.?"®

4.4  Avslutande ord om skatteprocessen

Rattssakerhetsaspekter kan gora sig gallande pa flera delar av skatteprocessen och det
som framst kommer att fokuseras pa under den fortsatta analysen i denna uppsats ar till
att borja med forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet och den skriftliga respek-
tive muntliga forhandlingen. Att smaforetagaren far mojlighet till en muntlig forhand-
ling vid de tillfallen da det behdvs ar viktigt for att denne ska kunna fa sitt fall ordentligt

280 v/idare kommer fokus ligga pa bevisfrdgor och att domarna i forvaltnings-

provat.
domstolarna innehaller tillrackliga domskal dar det framgar pa vilka grunder avgorandet
fallts.?®" TvA sista viktig delar & handlaggningstiden samt méjligheterna for smaforeta-
garen att fa stod vid processen i form av rattshjalp om denne inte anser sig ha méjlighet
att sjalv ta tillvara pé sina intressen.?®” Dessa aspekter kommer darfor att utredas ur en
rattssakerhetsaspekt i det efterfoljande kapitlet om rattssakerhet i taxerings- och skatte-

processen.”®

27 Prop. 1993/94:151, s. 174.
27 Prop. 1993/94:151, s. 174.
7B ErsL 7 8.

2P ErsL 5§ 2-3 st.

280 Se ausnitt 4.2.1.

281 Se avsnitt 4.2.2.

%82 Se avsnitt 4.2.3 och 4.3.

%83 Se kap. 5.
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5 Taxerings- och skatteprocessen ur ett rattssaker-

hetsperspektiv

5.1 Inledning

Detta kapitel innehaller en analys av taxerings- och skatteprocessen for smaféretagare
utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Vad som innefattar begreppet rattssakerhet i denna
uppsats har behandlats i kap. 2 ovan. De mest relevanta delarna av begreppet som foku-
seras pa i denna analys ar till att borja med legalitetsprincipen, myndigheternas utévning
far endast ske i enlighet med foreskrifter. Relaterat till denna princip &r aven analogi-
och retroaktivitetsforbudet.?®* Vidare &r det av stor vikt att de strikta regler som kontrol-
lerar undersokningsbefogenheter respekteras samt att de juridiska bedémningar som
gors kan kontrolleras.”® Utdver detta ar det viktigt med klara och precisa regler som
okar mojligheterna till ett objektivt och korrekt rattsligt avgorande.?®® Proportionalitets-
principen méste beaktas.?®” Jamforbara fall och situationer ska bedémas lika och detta
nds lattast genom enhetliga riktlinjer for bedémningar i skattemal.”® Slutligen bor smé-
foretagaren ha mojlighet att forutse skattekonsekvernserna av det handlande som denne
foretar. Oklara fall bor tolkas till fordel for den skattskyldige.?®® Ett rattssakert avgoran-
de i ett skattemal ska med andra ord vara lagenligt, smafortagaren ska ha haft mojlighet
att forutse avgorandet och denne ska aven i 6vrigt kdnna sig rattvist behandlad vid be-

skattningen.”*°

Rattssakerhetsaspekten analyseras i detta kapitel pa de delar av taxerings- och skatte-
processen som i kap. 5 samt 6 anses mest relevanta. | taxeringsprocessen kommer en

analys ske roérande Skatteverkets handlaggning, innefattande dess tolkningsutrymme

284 Se avsnitt 2.3.1.
285 Se avsnitt 2.4.3.
280 Se avsnitt 2.3.2.
%87 Se avsnitt 2.3.2.
288 Se avsnitt 2.4.2.
289 Se avsnitt 2.4.1.

%0 Tikka, K. Vad avses med rattssakerhet i beskattningen, s. 8.
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och den utdkade kontrollen i taxeringsirenden.?®* Omprévning och verklagande samt

anstand med betalning av skatt kommer ocksé granskas.**

Vad galler skatteprocessen
kommer fokus laggas pa domstolarnas utredningsskyldighet och den muntliga férhand-
lingen, men &ven pa beviskraven.?*® Upptill detta kommer rattssakerheten &ven analyse-
ras vad géller handlaggningstider och mojligheter till stod for smaforetagaren vid skat-
teprocessen.?®* Avslutningsvis innehdller kapitlet ndgra avslutande ord om rattssakerhe-

ten i taxerings- och skatteprocess for smaforetagare.

5.2 Handlaggning i Skatteverket och dess tolkningsutrymme

Skatteverket ansvarar for taxeringen och har beslutanderitt i taxeringsarenden.?® Verket
far huvudsakligen begransa sig till att tolka och tillampa lagen, och i tillagg till det kan
de utfarda rekommendationer. Ett beslut om skatt ar darfor behorighetsoverskridande
om det inte féljer av en rimlig tolkning av féreskrift.?*® Har kommer betydelsen av en
specifik och detaljerad lagstiftning in. En sadan skapar inte samma utrymme for tolk-
ningar som en vag lagstiftning riskerar att gora.®” Den vaga lagstiftningen kan darfor i
realiteten resultera i nagot som kan liknas vid en overlatelse av beskattningskompetens
fran lagstiftaren till rattstillamparen, vilket alltsé inte &r tillatet.”*® S& kan vara fallet ex-
empelvis gallande generalklausuler dar rattstillamparen, i férevarande fall Skatteverket,
far bredare tolkningsutrymme eftersom lagen inte ar specifik. Risken finns da att tolk-
ningen gar utdver vad lagstiftaren avsett med lagen och att skatt tas ut i fall dar det inte
var avsett. Tolkningen som en vag lagstiftning medfor riskerar darfor att strida mot le-
galitetsprincipen da det kan innebéra att det inte alla ganger finns stod i lag for beskatt-

ningen. Legalitetsprincipen &r en av de viktigaste principerna for att na rattssékerhet och

291 Se avsnitt 5.2 och 5.3.
292 Se avsnitt 5.4 och 5.5.
23 Se avsnitt 5.6 och 5.7.
2% Se avsnitt 5.8 och 5.9.
2% TL 2 kap.1-2 §8.

2% SOU 1993:62, s. 81.
#7'SOU 1993:62, s. 81.

2% 50U 1993:62, s. 81.
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299 v/idare blir forutsebarheten lidande,

det ar av stor vikt att denna princip respekteras.
da den skattskyldige inte med sakerhet kan tolka lagregler och vara saker pa att Skatte-
verket eller domstolen kommer att géra samma bedémning av den vaga lagregeln. For-
utsebarhet &r, likt legalitetsprincipen, en viktig del av rattssdkerhet och den anses vara
en av hérnpelarna i en rattsstat.*” Det kan aven ifragasattas om likabehandlingsprinci-
pen uppfylls da olika handlaggare pa Skatteverket och domare i olika forvaltningsratter
riskerar att utfora en rattstillampning som inte ar likformig. Da principen om likabe-
handling ar grundlagsfast finns det ett krav pa att myndigheterna uppfyller denna.>** Ef-
tersom beskattningen &r en ingripande atgard som kan ha stor ekonomisk betydelse for
den enskilde &r det viktigt att Skatteverkets behandling i skattedrenden sker enligt i for-

vag bestdmda regler och att dessa regler &r rattssékra.

Ett ndra samband med precision i lagregler har en 6nskan om en enkelhet vad géller lag-
regelns utformning.3%? Den bor utformas sa enkelt som det & majligt och det ska vara
praktiskt enkelt att tillampa den. Detta blir an viktigare ju fler skatten drabbar.®%® Sma-
foretagare utgor en stor del av foretagen i Sverige och skatteregler som de handskas
med &rligen &r ofta komplexa.*®* Har kan darfor proportionalitetsprincipen ifragasattas.
En handling kan endast rattfardigas om skalen som finns for atgarden dvervager det in-
trang eller men som drabbar den skattskyldige.*® Det maste darfér finnas en balans
mellan skattebelastningen och fullgérandebordan.®® Aven da det uttalats i forarbeten att
det bor kunnas stéllas hogre krav p& kunskap om skatteregler hos naringsidkare,*®’” s&
bor det for rattssdkerhetens skull finnas proportion mellan syftet med lagstiftningen och

det som kravs for att uppna den.

2% Se avsnitt 2.3.1.

300 Kellgren, J. M&l och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58.

%01 RF 1 kap. 9 §.

%02 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 4.
303 |_odin, S-O. N&gra kvalitetskrav p& god skattlagstiftning, s. 481.

%04 Se avsnitt 1.6.

%% Moell, C. Proportionalitetsprincipen i skatteratten.

306 | odin, S-O. N&gra kvalitetskrav p& god skattelagstiftning, s. 481.

%07 prop 1993/94:151, s. 174.
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Vid handl&ggningen av arenden ansvarar Skatteverket for utredningen och har sedan
aven beslutanderatt i taxeringsarenden.®®® Gar arendet vidare till domstol ar det Skatte-
verket som &r den enskildes motpart under processen.*®® Detta gor att verket forvantas
fungera som utredare, foretradare for statens intressen och objektiv beslutsfattare samti-
digt.**° Skatteverket beslutar om exempelvis revision, eftertaxering och anstnd med
skatt samtidigt som det driver skatteprocesser. Detta & en sammanblandning som inte
alla ganger kan anses vara problemfri och rimmar inte val med en allsidig och objektiv

belysning av arendet.*!*

Objektivitet i handldggningen &r viktigt och att det rattsliga for-
farandet inte blir godtyckligt ar en viktig del for att uppné rattssakerhet.*'? Det kan ifra-
gaséttas hur objektiv en bedémning blir nar den som utfér bedémningen foretrader flera
olika intressen som alla drar at olika hall. Risken &r att bedomningen i slutandan innebéar

att smaforetagaren inte far ett rattssékert beslut.

En annan del som hor till handlaggningen i Skatteverket &r avgorande av taxeringsaren-
den i skattenamnd.*** Namnden tillfor en lekmannamedverkan i taxeringsarbetet och de-
ras insyn och inflytande tros starka tilltron till objektiviteten i myndighetsutévningen.3
Skattelagstiftningen kan vara komplicerad dven for den praktiserande juristen och det
kan antas vara en svar uppgift for en lekman att halla sig orienterad pa omradet. Det ris-
kerar darfor istéllet att bli den del av skattendamnden som inte &r lekmén, det vill sdga
Skatteverkets tjansteman, som star for det avgorande beslutet. Da detta sker uppnas inte
malet med starkt inflytande och béttre balans mellan skattskyldiga och Skatteverket.®*
Rattssakerheten och da framst objektiviteten hotas dven har pa samma satt som i stycket

ovan, da det ar Skatteverket som ensamt agerar i flera olika roller. Skattenamnden inne-

308 T 2 kap 1-2 §8.

9 FPL7a8.

319 Brandberg, U, Knutson, T. Skatteratt: Oklara roller och brist pa kunskap.
311 Ramberg, A. Skatten och medborgarna.

312 Se avsnitt 2.3.2.

S3TL 2 kap 3-7 §8.

314 Prop 1989/90:74, s. 279.

315 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 22.
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bar da bara en falsk forhoppning om ett objektivt beslut nér det avgorande beslutet i
sjalva verket fortfarande tas av en handlaggare pa Skatteverket.

5.3 Uttkad kontroll i taxeringsarenden

Den mest ingripande kontrollformen &r revision och det ar saledes framst géallande den-
na som rattssakerhetsaspekter gor sig gallande.®!® Ett revisionsbeslut innefattar i sig inte
ndgot tvang eftersom taxeringsrevison ska bedrivas i samverkan med den reviderade.*’
Revisioner som enbart sker med stod av TL ar darfor frivilliga och forst da atgarder en-
ligt TVL tas eller om vite aktualiseras kan denna regel om samverkan fréangés.*'® Det be-
slut om revision som ges ut till den skattskyldige innehaller endast uppgift om revisio-
nens andamal och maéjligheten att undanta handlingar fran granskning. Nagon uttrycklig
upplysning om revisonens frivillighet anges med andra ord inte i det underlag som lam-
nas éver till den som ska revideras. **° Detta gor att ett beslut om revision i ménga fall
kan uppfattas som en tvangsatgard trots att sa inte ar fallet. Den reviderade bor fa mer
information om sina rattigheter vid en revision och denne bor dven fa veta vad som &r
frivilligt och vad som &r tvang.**® Undanlatelse att ge information kan paverka rattssa-
kerheten da det réttsliga forfarandet inte gar ratt till. Atgarder far inte vidtas utan att det

finns stod for det.%

Om den enskilde tror att revisionen enligt TL sker genom tvang sa
finns det egentligen inget stod for det satt Skatteverket bedriver utredningen pa. Exem-
pel pd nar detta kan bli aktuellt ar vid s.k. 6verraskningsrevision. Vid granskning av
t.ex. lager och kassa finns det mojlighet att underlata underréattelse om revisionen fram
till den verkstalls.** | dessa fall kan det vara oklart for den reviderade om det handlar
om samverkan eller &r en tvangsatgard. Fa reviderade inser nog i denna stund att de i

enlighet med samverkansgrunden har ratt att be Skatteverket aterkomma en annan dag

31 Se avsnitt 3.3.4.

17T 3 kap 10 §.

318 prop 1993/94:151, s. 166.

9T 3kap 9 §1st.

320 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 18.
%1 50U 1993:62, s. 84.

%22 TL 3 kap. 9 § 4 st. och 3 kap. 11 § 2 st.
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nar det passar battre.®*® S3 lange det inte finns misstanke om brott bér foretagets integri-
tet vaga tyngre an kravet pd effektiv kontroll.*** Varje befogenhet som avser ingrepp i
den enskildas ekonomiska férhallanden ska meddelas genom lag.3?> S& sker inte i de fall
dar smaforetagaren missleds att tro att revisionen inte ar frivillig. Det rattsliga forfaran-

det har da inte gatt ratt till och rattssakerheten hotas.

En revision kan dven ske under I6pande ar for att kontrollera att det finns forutsattningar
for att kunna fullgéra uppgiftsskyldighet. Kontrollen sker med andra ord i preventivt
syfte.3®® Detta ar bland annat ett satt for Skatteverket att hjalpa smaforetagaren sa att
denne ska kunna ge de uppgifter som behovs i deklarationen.**” Om inte den skattskyl-
dige samverkar kan det blir aktuellt med tvangsatgarder eller vite.*® Det kan ifragasat-
tas om rad och hjalp fran Skatteverket verkligen kréaver tvangsatgarder.®* Vidare maste
det dven har ske en avvéagning mellan behovet av en effektiv skattekontroll och den en-
skildes rattsskydd.**° Skydd for smaféretagarens integritet fir anses overvaga nar det
géller 16pande kontroller utan egentliga misstankar om felaktigheter, vilket inte ar fallet
I dagslaget. Ett annat exempel &r vid tredjemansrevision. Skatteverket beréttar i vissa
fall vilken handling som ska granskas, men det kan dven férekomma generella kontrol-
ler.33! Vite eller tvAngsatgarder bli aktuella om foretaget som granskningen sker hos inte

%32 Aven har kan det ifragasattas om motivet for revisionen vager tyngre &n

samverkar.
foretagets integritet, speciellt i de fall det reviderade bolaget inte ens far veta vad

granskningen avser.**®

33 Hultquist, A. Vad ar rattssaker beskattning?, s. 767.

%24 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 18.
25 RF 8 kap. 3 §.

6T 3kap8§1st

%27 Prop 1996/97:100, s. 480.

8 TL 3kap 10 § 1 st.

9 Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 765.

330 prop 1993/94:151, s. 76ff.

BITL3kap 8§ 2st., TL 3 kap 9 § 2 st. och prop. 1996/97:100, s. 474, del 1.

%2 TL 3 kap 10 § 1 st.

333 Hultquist, A. Vad ar rattssaker beskattning?, s. 766f.
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Enligt TL far en revision inte pdg& under langre tid &n vad som &r nodvandigt.** Detta
foljer av proportionalitetsprincipen.®*> Négon exakt langd p& hur lange en revision far
paga finns darfor inte och det innebar att det &r upp till Skatteverket som utfor revisio-
nen att avgora nar det anser att den ar fardig. Klart &r att detta riskerar att bli godtyck-
ligt. Nar revisionen sedan &r fardig ska den reviderade snarast fa reda pa resultatet av
granskningen.®*®® Eftersom det inte finns ndgot exakt tidsspann som revisionen méaste
vara fardig inom kan det dr6ja lang tid innan den reviderade far reda pa vad granskning-
en givit. FOr rattssékerheten &r det viktigt med en 6ppen redovisning som tydligt visar
vad som ligger till grund for bedémningarna sa att den skattskyldige har tid pa sig att
beméta den.**” DA de flesta revisioner gérs i samverkan med den reviderade borde Skat-
teverket under revisionens gang ge information om vad det kommit fram till, ndgot som
alltsa inte sker idag. Pa detta satt skulle den reviderade kunna hjélpa till med att reda ut
eventuella missforstand och fa langre tid pa sig att bemota Skatteverkets stallningsta-

ganden.®®

54 Omproévning och dverklagande

Om smaforetagaren inte kanner sig néjd med taxeringsbeslutet valjer denna att begéra
omprévning eller att 6verklaga. | bada fallen ar det Skatteverket som forst ska gora en
omprévan av beslutet om taxering.®*° Det finns ingen tillganglig statistik over i vilken
utstrackning Skatteverket andrar sitt beslut efter en begéaran om omprévning eller éver-
klagan. Det forefaller dock som troligt att det séllan sker nagon andring da Skatteverket
har tagit ett beslut efter sina riktlinjer nar taxeringsbeslutet tagits och déarmed intagit sin
position i processen redan genom det ursprungliga beslutet. | de flesta fall &r det darfor

forst i forvaltningsratten som det finns chans till en objektiv omprévning.3*° Skattever-

4 TL 3 kap 12a § 1 st.

3% Prop. 1993/94:151 s. 163 samt avsnitt 2.3.2.

3% T 3 kap 12a § 3 st.

337 Se avsnitt 2.4.3.

$8rpretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 18.
9 TL 4 kap. 78§ 1st.

0 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 22.
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ket ska omprova det 6verklagande beslutet snarast.>*! Begreppet snarast ges ingen vida-
re definition i forarbetena men uttalat &r att om drendet inte ar tillrackligt utrett far
skyndsamheten vika for ett gott beslutsunderlag.®* Utredningen far dock inte drivas s&
langt att rattssakerheten hotas utifran en tidsaspekt.*** Reglerna for hur lange Skattever-
ket kan utreda ar alltsa oklara och det riskerar att bli en lang och oséker vantan for den
skattskyldige. Detta i kombination med att objektiviteten i omprévningen kan ifragasét-

tas ger ingen réttssaker omprévning.

For att kunna begéara omprovning eller 6verklaga och sedan medverka i en eventuell
process maste den skattskyldige ha parts- och processhehorighet.*** Som pavisats i
stycket ovan finns det ingen konkret tidpunkt da en omprévning maste vara fardig och
efter Skatteverket har gjort sin utredning tar det viss tid innan malet eventuellt nar for-
valtningsratten.?*> D4 det kan vara svart att f& anstdnd med skatt under utredningen blir
smaforetagaren ofta tvungen att betala skatt i enlighet med taxeringen i avvaktan pa det
avgorande beslutet.*® For det enskilda bolaget kan det réra sig om summor som det inte
har medel att betala, vilket gor det majligt att bolag gar i konkurs innan 6verklagan hin-
ner provas.®*’ Nar ett bolag gatt i konkurs och upplésts utan 6verskott saknar bolaget
rattskapacitet och darmed dven formaga att upptrada som part i rattegang.®*® Om bolaget
vid denna tidpunkt var part i en rattegang ska talan mot bolaget alternativt bolagets talan

%9 Vissa undantag frén denna regel har dock gjorts. Detta ar framst nar annan

avvisas.
fysisk eller juridisk persons ratt varit beroende av att en viss fraga har blivit provad i

domstol.**® Det handlar allts inte om fall d& smaféretagaren som gatt i konkurs velat ha

L TL 6 kap. 6§ 1st.

%42 prop 1989/90:74, s. 319 och 414.

%43 Prop 1989/90:74, s. 283f.

34 Se avsnitt 3.3.5.

345 Se avsnitt 5.8.

3% Se avsnitt 5.5.

7 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 3.
% RA 2000 ref. 41.

9 Se t.ex. RA 1992 not. 29 och RA 1984 1:87.

%0 RA 2000 ref. 41.
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uppréttelse genom provning. Ur rattssakerhetssynpunkt &r det av stor betydelse att den
skattskyldige kan fa taxeringen prévad av rétten.® Det &r inte rimligt ur en réttsaker-
hetsaspekt att saker som smaforetagaren sjalv inte kan paverka, sasom handlaggningsti-
der eller mojligheten till anstdnd med betalningen av skatt, &r det som avgor huruvida
denne far en rattvis provning eller inte. | fall som dessa da den mojligheten inte ges och
da det inte gar att fa en objektiv omprovning av taxeringen kan rattssakerheten ifraga-

sattas.

Ett bolag ar dock, oavsett om det ar upplost, alltid berattigat till en 6verprévning av pa-
forda skatte- och avgiftstillagg i domstol.**? Detta eftersom Europakonventionen artikel
6.1 stadgar att envar vid anklagelse om brott &r beréattigad till en opartisk och offentlig

rattegang.

5.5 Anstand med betalning av skatt

Da skatt har paforts ar huvudregeln att skatten ska betalas in oavsett om en begaran om
omprovning eller dverklagan har skett.>** Skatt som bestamts genom Skatteverkets om-
prévningsbeslut ger inte den skattskyldige mycket betalningsfrist da den ska betalas
inom drygt en ménad.*** En smaféretagare i denna sits kan behova hjalp for att kunna
bemata kraven fran Skatteverket. Detta innebér att denne under loppet av en manad ska
hinna anlita en expert inom omradet som ska hinna sétta sig in i arendet for att sedan
fardigstalla ett 6verklagande som visar pa att utgangen i malet ar tveksamt eller att det
finns synnerliga skal till anstdnd med skatt.**® Den skattskyldige kan inte i detta fall an-

ses ha mojlighet att tillvarata sin ratt.

Anstand med betalning av skatt vid begaran om omprovning eller vid éverklagan kan
bara medges under tva forutsattningar. Den ena ar da det skulle medféra betydande ska-

deverkningar eller annars vara oskaligt for den skattskyldige att betala skatten.®*® Denna

%1'SOU 1993:62, s. 108.

%2 RA 2002 ref. 76.

$%33BL 23 kap § 7.

% SBL 16 kap 6 § 2 st.

% Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Forening, | Skatteverkets kvarnar, s. 24.

%0 SBL 17 kap 2 § 1st. 3 p.
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grunden tillampas sparsamt och det ska finnas synnerliga skél.**” Den alternativa moj-
ligheten &r i fall da det &r tveksamt att den skattskyldige kommer att bli skyldig att beta-
la skatten.®*® En anstkan om anstand hanteras av Skatteverket och beslut om anstand tas
i regel av samma tjansteman som handlagt beslut om omprévning eller eftertaxering.*
Denna tjansteman som forst pafért den hogre skatten avgor da sedan om beslutet denne
tagit kan anses vara tveksamt. | de flesta fall &r det mest troliga att handldggaren varit
saker pa det beslut som tagits och inte anser att det finns nagot skal till anstand med
skatt.**® Sméforetagaren maste i dessa fall kunna presentera starkare skl till varfor den-
ne anser att utgangen ar tveksam an vad denne hade behovt géra om en objektiv be-
démning hade gjorts.*** Bedémningarna riskerar med andra ord att bli godtyckliga och
ldmna en del ovrigt att 6nska ur rattssakerhetssynpunkt. Objektiviteten ar viktig for att
smaforetagaren ska kunna fa en rattvis bedomning. Vagran att ge den skattskyldige an-
stand kan innebara att denne hinner forsattas i konkurs innan malet har hunnit bli fore-
mal for prévning, vilket gor att en opartisk prévning aldrig hinner dga rum.?* For rétts-
sakerheten ar det viktigt att smaforetagaren far mojlighet till en domstolsprovning. I an-
nat fall har inte det rattsliga forfarandet gatt ratt till.>*®> Handlar det om skattetillagg
medges dock anstand med betalningen dven om inte ovanstaende forutsattningar ar upp-
fyllda. Anstandet galler dock endast skattetillagget och paverkar inte inbetalningen av

den resterande skatten.*®*

5.6 Utredningsskyldighet och muntlig féorhandling

I mal om skatt i domstol ar det ratten som ska se till att malet blir sa utrett som dess be-

skaffenhet kraver.*®® Férfarandet i forvaltningsdomstol i skattemal &r skriftligt. Muntlig

%71996/97:100, s. 420ff.

%8 SBL 17 kap 2 § 1st. 2 p.

%9 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 23.
%0 Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 768.

%1 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Forening, | Skatteverkets kvarnar, s. 23.
%2 Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning?, s. 768.

%3 Se avsnitt 2.3.2.

%4 SBL 17 kap 2a §.

%5 EpL 8§ 1st.
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forhandling far dock inga betraffande viss fraga om det kan anses vara till fordel for ut-
redningen.®*® D& grundtanken &r att smaforetagaren utifran rattens utredningsskyldighet
ska kunna klara sig sjalv i domstol, stalls det darmed stora krav pa att denne kan ut-
trycka sig val i skrift och pa detta satt fa fram den bevisning som ar av betydelse i malet.
Om smaféretagaren inte klarar det och vill ha en muntlig férhandling ar den skattskyl-
dige uteldmnad till domstolens uppfattning. Forvaltnings- och kammarrétt ska i dessa
fall ta hansyn till den skattskyldiges 6nskemal om muntlig férhandling om muntlighet
inte &r obehdvlig eller om sérskilda skal talar emot.*®” Speciellt vad galler komplicerade
mal har det i praktiken visat sig vara av stor betydelse for avgérandet om den skattskyl-
dige medgivits muntlig férhandling eller inte.**® Trots detta finns det en betydande
mangd fall dar ratten avslagit den skattskyldiges yrkande. Malen har sedan avgjorts till
den skattskyldiges nackdel trots att den skattskyldige i flertalet av fallen velat fa bety-
dande omstandigheter belysta under den muntliga férhandlingen denne yrkat pa.*®® Det
kan inte anses rimligt att Skatteverket med spetskompetens stélls mot en enskild smafo-
retagare som omojligt kan ha kunskap i alla delar av skatteratten, nar den enskilde inte
kan fa valja att uttrycka sig muntligt i de fall dar denne kénner att det ar det basta sattet

att ta tillvara pa sin rétt.

Vid handldaggning av mal om sarskild avgift sasom skattetillagg i forvaltnings- och
kammarratt ska muntlig férhandling dock alltid h&llas om sméaféretagaren begar det.>”
Awven detta ar en foljd av Europakonventionen art. 6. Skattetillagg kan likstallas med en
anklagelse om brott och i dessa fall & det darfor en ovillkorlig ratt.3"* Dock finns det
aven har brister och mal aterforvisas till underratterna for ny behandling eftersom dom-
stolarna féllt avgdranden utan att ta hansyn till att den skattskyldige har varit berattigad

till muntlig férhandling.*"* | de fall dar sméforetagaren inte fatt gehor for sitt yrkande,

0 EPL 9§ 1-2st.

37 FPL 9 § 3 st. och prop. 1971:30, s. 535.

%8 Brandberg, U. Johansson, P. Knutson, T. Férvaltningsratten i forvandling.

%9 Se t.ex. RA 1982 Ba 64, RA 1987 not. 246, RA 1987 not. 650 och RA 1993 not. 666.
S0 TL 6 kap 24 8.

1 RA 2009 not. 114.

%72 5p t.ex. RR mal nr. 8312-08 och RA 2009 not. 114.
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vare sig det handlar om mal med sérskild avgift eller inte, har denne inte fatt en rattvis
prévning om ingen Overklagan till nasta instans skett. Behandlingen strider aven mot li-
kabehandlingsprincipen da det &r troligt att lika fall inte bedoms lika beroende pa att en
ordentlig utredning inte sker. Att den skattskyldiges fall blir ordentligt utrett ska inte
vara beroende av rattens valvilja att tillita muntlig forhandling. Rattssakerheten blir i
dessa fall lidande och smaftretagaren far inte sina rattigheter tillgodosedda.

57 Beviskrav

| svenska forvaltningsdomstolar rader fri bevisforing och bevisvardering. All bevisning
som kan bedémas som relevant far foras in i ett drende och inga begransningar av bevis
vid sidan av lag ar tillatna.®”® Som skattelagstiftningen &r uppbyggd blir ofta den civil-
rattsliga karaktaren avgorande for hur beskattningen ska ske.*™* Trots det avviker for-
valtnings- och kammarratten stundtals fran detta och gor fria bedémningar av vad de
anser ar rattshandlingarnas verkliga innebord i fall dér handlingar varit fordelaktiga i
skattehanseende.” Dessa instansers domar i skattemal har darfér ibland en dalig bevis-
prévning da domar falls trots att den framférda bevisningen inte racker for att bevisa att
avtalen ar annat 4n korrekta.*”® Bevisforingen och bevisprévningen kan da bli godtyck-
liga och detta &sidosétter beviskraven.*”” Vid ordinarie taxering &r beviskravet att det
ska vara sannolikt att ett visst forhallande foreligger.*”® Beviskravet vad galler eftertaxe-

ring beskrivs som styrkt/visat eller mycket sannolikt.>"® Skatteverket bér inte f& mojlig-

3% Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 19.

374 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

375 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

376 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

377 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar f&r inte bortse fran civilréatten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

378 prop 1996/97:100, s. 419 Del 1.

9 Almgren, K. Leidhammar, B. Skatteprocessen, s. 20 och Cassne, H. Diesen, C. Hammarstrém, F.
Schauman, J.Bevisfragor i taxeringsprocessen, s. 144-145.
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het att endast genom misstankliggérande resonemang kunna &sidosatta detta.*®® Nar s&
sker beaktas inte legalitetsprincipen da skatt endast far tas ut om det foljer av foreskrift i
lag. Eftersom det inte finns bevis som uppfyller kraven finns det inte heller grund for att
utkrava skatt. Nagon mojlighet for smaforetagaren att forutse konsekvensen av sitt
handlande finns inte heller. Denne kan foreta en handling och skatta i enlighet med den,
vilket domstolen sedan pa vaga bevis asidosatter och pafor en hogre skatt som inte varit

forutsebar.

| beslutet som domstolen tar ska skalen som bestamt utgdngen framgd.**! I en studie
som gjorts om F-skattesedelns rattsverkningar konstateras dock att manga domar har
ofullstandiga domskal och att domstolarna inte visar tillracklig omsorg i sjalva arbetet
med domskrivningen.*®? Denna studie har gjorts gallande F-skattesedlar men &r troligt-
vis inte begréansad till skatteprocesser som berér endast denna fraga, utan liknande pro-
blem finns med stor sannolikhet i flertalet skatteprocesser oavsett drendetyp.>®* Om
domskalen inte ar tydliga finns det ingen mojlighet att se om den slutliga bedémningen
ar korrekt, eftersom resonemanget som lett fram till beslutet inte kan granskas. Det blir
aven svarigheter for den skattskyldige att utforma ett éverklagande till domen da man
inte vet pa vilken grund domstolen démt.*®* En 6ppen redovisning dar domstolen tydligt
visar pa vad som ligger till grund for bedémningen 6kar rattssakerheten.®® 1 tillagg till
detta saknas forutsebarhet da det inte gar att se vad for delar i processen som gjort att
skatt tagits ut om motivering saknas i domskélen. Sammantaget innebér detta att ratts-

sakerheten for smaforetagaren kan ifragasattas.

%80 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

®lEL 3082 st

%82 http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00022/F-skattsedelns_r _tts 22901la.pdf , sam-
manfattningen, s. 26f. Tillganglig 20101106, kI 10.15.

38 http://cfoworld.idg.se/2.13965/1.348400/expertpanelen-skattedomstolarnas-ansvar-for-rattssakra-

processer , tillgdnglig 20101107, kl. 12.10.

384 http://cfoworld.idg.se/2.13965/1.348400/expertpanelen-skattedomstolarnas-ansvar-for-rattssakra-

processer , tillganglig 20101107, kl. 12.10.

%85 pahlsson, R. Rattssakerhet och skatteréttslig argumentation, s. 775.
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5.8 Handlaggningstid i férvaltningsdomstol

FPL ger ingen uttrycklig ledning gallande krav pa tider for handlaggning. Lagen stadgar
endast att domstolen ska sorja for att arendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kréa-
ver.®® Europakonventionens stadgande om att rattegdng ska dga rum inom rimlig tid
galler inte pa beskattningsomradet, sa lange det inte handlar om tillfallen som kan lik-
stallas vid bestraffning i form av exempelvis skattetillagg.*®” Det finns darfor ingen be-
stamd tidslangd innan ett mal som inte innefattar avgifter eller skattetillagg ska vara
fardigbehandlat i forvaltningsdomstol. Handlaggning av mal kan i manga fall ta valdigt
lang tid, upp till flera &r.%*® Att handlaggningstiderna ar 1nga beror i huvudsak pa 1anga
liggtider dé fallen vantar pa att bli behandlade.®® Det ar inte rimligt ur en effektivitets-

och rattssakerhetsaspekt.>*

Vad géller mal med skattetillagg har Sverige vid flertalet tillfallen fallts i Europadom-
stolen for att handlaggningstiderna varit for 1anga.>** Malen Vastberga Taxi AB och Vu-
lic mot Sverige®¥ samt Janosevic mot Sverige®* &r likartade och behandlar fragan om
klagandena fatt en rattvis rattegang i skatteprocessen. De blev paférda skattetillagg och
begarde da omprévning av beslutet, vilket Skatteverket drojde flera ar med att ta stall-
ning till. Klagomal pa detta inkom till forvaltningsratten som hénvisade vidare till Eu-
ropadomstolen. Nar Europadomstolens dom foll hade processerna i de bada fallen pa-
gatt sex respektive sju ar och var fortfarande inte avslutade. Enligt Europadomstolen &r

Europakonventionens art. 6.1 tillamplig i fall dar det handlar om skattetillagg, eftersom

B FPL 8§ 1st.

%7 Se avsnitt 4.2.3.

%8 Justitiecombudsmannens &mbetsberattelse 2008/09, s. 21ff.

%89 Riksrevisionsverkets rapport *Tiden i tvistiga skattedrenden” 2002:18.
3% justitieombudsmannens &mbetsberattelse 2008/09, s. 21ff.

%! Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i malen Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige samt Ja-
nosevic mot Sverige, mal nr. 36985/97 och 34619/97.

%92 Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i mélet Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, mal nr.
36985/97.

$%3Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i malet Janosevic mot Sverige, mal nr. 34619/97.
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det kan ses som en anklagelse for brott.*** Réttegéngarna hade inte skett i skalig tid vil-
ket &r ett brott mot art. 6.1. Klagandena tillerkandes skadestand for hanteringen av deras
fall.*% Det kan varken anses rimligt eller rattssakert att behdva vanta i flera &r pa att ma-
len ska utredas i domstol. Den skattskyldige har rétt till ett avgérande inom rimlig tid
for att rattssiakerheten ska garanteras.** | vissa fall kan bolagen hinna gé i konkurs, vil-
ket dven hande i de aktuella fallen, och sedan tvingas vanta i flera ar pa en eventuell
uppréttelse. Eftersom smaforetaget da redan gatt i konkurs ar det inte ens sdkert att det
kan f& en provning,®® vilket alltsd innebér att ratten till en objektiv provning i domstol

inte ges.

5.9 Stdd vid skatteprocess

Eftersom forvaltningsdomstolarna har ett utredningsansvar och ska ge anvisningar for
att fora processen framat ar huvudregeln att den skattskyldige inte behover ett juridiskt
ombud. Om denne &nda valjer att anlita hjalp far smaforetagaren darfor i de flesta fall
betala kostnaderna sjalv.3® Trots utredningsansvaret saknar manga domstolar domare
med sarskild skattekompetens eftersom det i forvaltningsratterna avgors manga olika

maltyper, varav skattemalen endast ar en liten del.**°

Vid brist pa kompentens blir det
svart for ratten att kunna féra malet framét och hjalpa de tvistande parterna.*® Risken &r
da att domarna blir utelamnade till Skatteverkets kompetens eftersom den skattskyldige
inte tilldelats ett ombud som kan ta vara p& dennes ratt.*** Utredningen i ett sadant fall

blir inte objektiv, vilket domstolarnas bedémning ska vara.*®® Trots detta ar det allts&

%% Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i mélen Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige samt Ja-
nosevic mot Sverige, mal nr. 36985/97 och 34619/97.

3% Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i malen Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige samt Ja-
nosevic mot Sverige, mal nr. 36985/97 och 34619/97.

%% SOU 1993:62, s. 84.

%97 Se kap 5.4.

%% Se avsnitt 4.3.

% Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Férening, | Skatteverkets kvarnar, s. 25.
0 Egretagarforbundet och Skattebetalarnas Forening, | Skatteverkets kvarnar, s. 25.
01 Ramberg, A. Skatten och medborgaren.

492 50U 1993:62, s. 84.
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svart for smaforetagaren att fa hjalp med ombudskostnader. Vid en undersokning har en
granskning av 137 stycken skattedomar fran Kammarratten i Stockholm gallande ersatt-
ning for kostnader i enlighet med ErsL gjorts. | endast 33 av 137 stycken domar har
Kammarréatten beviljat hel eller delvis ersattning. Skatteverket tillstyrkte ersattning i en-
dast ett av de 137 fallen och vitsordade delvis ersattning i 13 av de 137 fallen.*®® Detta
visar pa att domstolarna, och framforallt Skatteverket, inte anser att de skattskyldiga ar i
behov av ombud. Domstolarna har tilldomt ersattning i fler fall &n vad Skatteverket
vitsordat men gar anda ofta pa de ersattningsnivaer som Skatteverket anser vara rimliga.
Detta innebér att dven i de fall som erséttning faktiskt medges ar denna manga ganger
lagre an summan sméaforetagaren behovt lagga ut for hjalpen.*®* Detta i kombination
med att den skattskyldige inte vet om erséttning medges forran processen ar avslutad
gor att denne kanske inte vagar anlita ombud i radsla for att fa sta for kostnaden sjalv.

Forutsebarheten som ar sa viktig for rattssakerheten saknas med andra ord.

Vad galler mal dar skattetillagg ar inblandat stalls hardare krav pa ombud. Skattetillagg
kan likstallas med ett straff och darmed paverkar Europakonventionens artiklar hur des-
sa mal far hanteras.*® Av art. 6.3 framgér att den som blivit anklagad for brott har ratt
att forsvara sig genom rattegangsbitrade, och om denne sjalv inte har medel att betala
ska ombudet erhallas utan kostnad om rattvisans intresse sa fordrar. En 6versyn av des-
sa regler har gjorts men uppfattningen ar att ombud i skattetillaggsarenden inte ska be-
hovas i storre utstrackning an vad géller i 6vriga mal for att skapa rattvisa. Forklaringen
till detta ar att domstolen har sin utredningsskyldighet.*®® Som framgatt i stycket ovan
kan det diskuteras hur vél den utredningsskyldigheten fungerar och om smaforetagarens

intresse av en rattséker process verkligen tas i beaktande.

Ett ombud i skatteprocessen riskerar med andra ord att bli en dyr historia, och dven om
smaforetagaren gar vinnande ur striden med Skatteverket sa ar det inte sékert att denne

far ersattning for ombudskostnader. Foljden av detta kan innebara att endast de skatt-

“Bhttp://www.realtid.se/ArticlePages/200910/21/20091021152306 Realtid838/20091021152306 Realtid
838.dbp.asp , tillganglig 20101110, kI 14.30.

“http://www.realtid.se/ArticlePages/200910/21/20091021152306_Realtid838/20091021152306_Realtid
838.dbp.asp , tillganglig 20101110, kI 14.30.

%5 Se avsnitt 3.3.1.

%% prop 2002/03:106, s. 90.
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skyldiga som har rad processar. De som inte har medel att fora process avstar, &ven om
de anser att Skatteverkets beslut ar felaktigt och tror sig ha goda mdjligheter att vinna en

process. Detta innebdr att rattssakerheten kan ifragasattas.*”’

5.10 Avslutande ord om rattssakerhet i taxerings- och skatte-

process

Rattssakerheten i taxerings- och skatteprocessen har nu analyserats med fokus pa de de-

lar som anses extra relevanta ur ett sméforetagarperspektiv.*%®

Vad galler Skatteverkets
handlaggning och dess tolkningsutrymme finns ett par delar som kan ifragasattas ur en
rattssakerhetsaspekt.*®® Det riskerar att strida mot legalitetsprincipen och minska forut-
sebarheten nar lagstiftningen ar sa vagt formulerad att resultatet kan liknas vid en 6ver-
|atelse av beskattningskompetens frén lagstiftaren till rattstillamparen.*'® Lagstiftningen
som smaforetagaren arligen stalls infor ar ofta komplex och fragan ar om det alla ganger
finns en proportion mellan syftet med lagstiftningen och det som kravs for att uppna

den 411

Vidare agerar Skatteverket i manga olika roller i taxerings- och skatteprocessen
samtidigt, vilket gor att objektiviteten i handlaggningen kan ifragasattas.**? Denna ob-
jektivitetsaspekt blir dven relevant vad géller avgéranden i skattenamnd da det i slutan-
dan riskerar att bli Skatteverkets handlaggare, och inte de lekamannamedverkande, som

413 Aven vid den utokade kontrollen i taxe-

i sjélva verket tar det slutgiltiga beslutet.
ringsarenden, framst vad galler revision, gor sig rattssakerhetsaspekter géllande.*** En
revision sker som huvudregel genom samverkan och inte tvang, nagot som smaféretaga-

ren kanske inte alla ganger ar inforstadd med. Om denne pa felaktiga grunder tror att det

7 http://cfoworld.idg.se/2.13965/1.302140/expertpanelen-hotar-skatteprocessen-rattssakerheten, tillgang.
20100920, KI. 18.15. http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/reportage/article138411.ece,
tillganglig 20100920, KkI. 18.15.

% Se avsnitt 5.2 — 5.9.
%09 Se avsnitt 5.2.
19 Se avsnitt 5.2.
1 Se avsnitt 5.2.
12 Se avsnitt 5.2.
13 Se avsnitt 5.2.

414 5e avsnitt 5.3.
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rér sig om en tvangsaktion har inte det rattsliga forfarandet gatt ratt till.**> En avvéagning
mellan effektiv skattekontroll och skyddet for foretags integritet borde goras vid revi-
sion under I6pande ar samt tredjemansrevision, dock kan det ifragasattas om detta alltid
gors.**® Ingen langsta tid for hur lange en revision far paga finns, vilket gor att revisio-
nen kan bli utdragen och bedémningen av vad som kraver granskning riskerar att bli
godtycklig. Resultatet av granskningen ges inte forran revisionen ar fardig och da detta
inte har nagon tidsgrans, finns det risk att smaforetagaren inte far ett resultat inom en

rimlig tid.**’

Vid begaran om omprovning eller dverklagande ar det Skatteverket som ska ompréva
sitt eget beslut, vilket kan resultera i brister i objektiviteten.*® Omprévningen har inga
tidsgranser och darmed finns det risk for att smaforetagaren inte far ett beslut inom den
rimliga tid som kravs for att det ska vara rattssakert. Da beslutet kan dra ut pa tiden och
skatten ska betalas inom en manad finns det risk for att foretaget hinner ga i konkurs in-
nan det ens hunnit f& en objektiv provning i domstol.**® Flera rattssakerhetsaspekter gor
sig gallande vad galler anstdnd med betalning av skatt.*° Inbetalning av skattebeloppet
ska ske inom en manad fran beslut och pa denna tid ska smaféretagaren hinna anlita
hjalp och lamna in en dverklagan. Det ar kort om tid och fragan ar om det &r tillrackligt

2L Anstandet handlaggs aven hér i regel av den hand-

for att hinna ta tillvara pa sin rétt.
laggare pa Skatteverket som tagit beslutet om paférandet av skatten, vilket gor att objek-

tiviteten kan ifrdgasattas.*??

| en skatteprocess ar huvudregeln att processen ar skriftlig, men domstolen ska ta han-
syn till om smaforetagaren vill ha muntlig forhandling. Dock finns det exempel pa fler-

talet fall da sa inte skett, vilket gor att rattssakerheten hotas da en rattvis provning inte

15 Se avsnitt 5.3.
18 Se avsnitt 5.3.
7 Se avsnitt 5.3.
M8 Se avsnitt 5.4.
19 Se avsnitt 5.4.
20 Se avsnitt 5.5.
*21 e avsnitt 5.5.

422 5g qvsnitt 5.5.
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sker.*? Vad gller analysen av beviskrav ur en rattssakerhetsaspekt framkommer det att
domar i underrétter ibland har dalig bevisprovning, vilket kan strida mot legalitetsprin-
cipen men dven minska foérutsebarheten for smaféretagaren.** Vidare ar domskalen i
skattemal stundtals ofullstandiga, nagot som minskar rattssakerheten eftersom det inte
tydligt framgér vad som ligger till grund for bedémningarna.*® Handlaggningstider i
domstol har ingen bestamd tidsgrans, vilket gor att handlaggningen kan ta flera ar. En
viktig rattssakerhetsaspekt ar att smaforetagaren far en prévning inom rimlig tid, vilket
med andra ord inte alltid kan garanteras.*®® Slutligen har rattssakerheten gallande stod
vid skatteprocess analyserats.*?” Trots att det ofta saknas sarskild skattekompentens i
domstolar erbjuds smaforetagaren ingen rattshjalp. Risken ar att domarna blir utelamna-
de till Skatteverkets kompentens och bedémningen blir d& inte objektiv.**® Den skatt-
skyldige vet heller inte i forvag om denne ar berattigad till rattshjalp, vilket innebar att

forutsebarhet saknas.*?°

Som synes i denna analys ar det manga delar som hanger ihop och tillsammans skapar
en rad omstandigheter dar rattssakerheten brister. Exempel pa mojlig situation for en
smafdretagare ar att denne blir reviderad och Skatteverket upptaxerar bolaget. Det finns
ingen tidsgrans pa hur lange revisionen kan paga och maéjligheten att revisionen stor ar-
betet under denna tid &r stor, speciellt om smaféretagaren inte ar inforstddd med huvud-
tanken att revisionen ska ske i samforstand. Om bolaget sedan véljer att 6verklaga eller
begédra omprdvning av taxeringsbeslutet ar det Skatteverket som dven tar beslut i denna
fraga. Nagon tidsgrans nar beslutet ska ha tagits finns inte. Eftersom skatten ska vara
inbetalad inom en méanad maste en ansokan om anstand lamnas in snarast. Annu en
gang ar det Skatteverket som tar beslut. Medges inte anstand och medel inte finns till att
betala skatten gar bolaget i konkurs och uppléses. Ett sadant bolag har inte rétt till dom-

2% Se avsnitt 5.6.
424 Se avsnitt 5.7.
2% Se avsnitt 5.7.
426 Se avsnitt 5.8.
27 Se avsnitt 5.9.
28 Se avsnitt 5.9.

429 5@ avsnitt 5.9.
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stolsprévning. For den smaforetagare som inte gar i konkurs och darfor far mojlighet till
domstolsprévning ar det en fordel att ha expertkunskaper i skatteratt och kunna uttrycka
sig val i skrift. Majligheten att fa hjalp med fulla ombudskostnader &r namligen ytterst
begransad och domstolarna ger inte alltid méjlighet till muntlig férhandling. Handlagg-
ningstiden i domstol har ingen tidsgrans och risken ar att en flera ar lang vantan borjar.
Né&r domen sedan faller finns det risk for att domskalet &r ofullstdndigt och darfor inte

ger mycket ledning for smaforetagarens eventuella verklagande.

Né&r det handlar om skattetilldgg, vilket faller in under Europakonventionen art. 6 efter-
som det kan likstallas med anklagelse om brott, tillgodoses rattssédkerhetsaspekten dock
pd ett mer tillfredsstallande satt.**° | arenden dar skattetillagg ar aktuellt ska smaforeta-
garen alltid vara beréattigad till 6verprovning i domstol &ven om bolaget ar upplést, och
vidare ska muntlig forhandling alltid hallas om denne begar det.*** Handlaggningstider-
na maste vara inom rimliga granser for att skadestand inte ska utgd.***> Dock har en
dversyn att reglerna gjorts gallande stod vid skatteprocess, vilken resulterade i att sma-
foretagaren inte far en utdkad ratt till ombudskostnader i fall dar denne har paforts skat-
tetillagg. Problemet med rattssékerheten i detta fall vad galler att fa sin sak objektivt

provad kvarstar.**®

430 5e avsnitt 5.4, 5.6 och 5.8.
31 Se avsnitt 5.4 och 5.6.
432 e avsnitt 5.8.

433 Se avsnitt 5.9.
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6 De lege ferenda och slutsats

6.1 Inledning

Detta kapitel innehaller en uppféljning av de delar i foregdende kap. 5 dar forfattaren
anser att rattsséakerheten kan ifragasattas. Uppsatsen har som delsyfte att utvérdera de
lege ferenda och en diskussion fors darfor kring alternativa lGsningar i taxerings- och
skatteprocessen som erbjuder en dkad rattssakerhet for smaforetagaren i forhallande till
det regelverk som finns i dagslaget. Kapitlet avslutas med en slutsats déar den slutliga
bedémningen av rattssakerheten i taxerings- och skatteprocessen ur ett smaforetagarper-

spektiv presenteras.

6.2 De lege ferenda

Som konstaterats i kap. 5 finns det manga delar av taxerings- och skatteprocessen dar
rattssakerheten kan ifragasattas. Vad galler Skatteverkets handlaggning och dess tolk-
ningsutrymme &r vag lagstiftning i form av exempelvis generalklausuler ett problem.**
Ett satt att minska detta problem &r genom att i sa stor utstrackning som majligt specifi-
cera lagstiftningen och tydligt redovisa i férarbeten vad som &r syftet med lagregeln och
hur denna ska tolkas.**> P4 detta satt minskas tolkningsutrymmet for rattstillamparen
och den sa viktiga legalitetsprincipen respekteras och forutsebarheten 6kar. En mer pre-
cis lagstiftning l6ser troligtvis dven stora delar av problemet med komplexa lagregler
for smaforetagare, da det ofta ar lattare att tolka och forutse en lagregel som ar mer spe-
cifik. Skatteverket agerar i flera olika roller samtidigt och sa sker &ven i skattendamnd,
trots att denna ska starka tilltron till objektiviteten.**® S& lange inte skattenamnden tillfor
objektivitet och insyn ar den endast resurskravande och tillfor saledes ingenting. Givet
ar att detta ar en komplicerad fraga da det handlar om stora kostnader men mojligen
vore det battre att lagga dessa resurser pa handlaggning i olika avdelningar som ar obe-
roende av varandra. Atminstone borde det inte vara samma handldggare som exempel-
vis upptaxerar, hanterar omprovning samt anstand med skatt. Klart ar att en forandring

maste ske for att godtycklig handlaggning inte ska fortga.

434 e avsnitt 5.2.
435 Se avsnitt 2.4.1.

436 5e avsnitt 5.2.
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En revision ska som huvudregel bedrivas i samforstand, nagot som mdjligen inte alla
ganger framgar for den reviderade.**” Det ar givetvis inte rimligt att smaféretagaren tror
sig vara tvingad till nagot som den egentligen inte ar. For rattssakerhetens skull bor det
lagstadgas om att denne ska fa mer information om sina rattigheter och var gransen for

%8 Vid revision under Idpande &r och tredjemansrevision kan

frivillighet och tvang gar.
det ifragasattas om foretagens integritet vagts mot behovet av kontrollen.**® Vid l6pande
revision vore det battre med en utbyggd serviceverksamhet istallet for att patvinga sma-
foretagaren hjalp genom revision.**® Tredjemansrevision fyller en funktion och ibland
kan det vara sa att behovet av att utféra kontrollen véger tyngre an foretagets integritet.
Det viktiga ar dock att en avvagning faktiskt gors och att foretaget som blir reviderat far
reda pa sina rattigheter. Vidare finns det vid revision ingen bestamd tidsgrans pa hur
lange den far pagd.**! En yttersta tidsgrans borde finnas i TL.** P4 detta satt forsvinner
bedémningen om en rimlig tidslangd da denna beddmningen riskerar att bli godtycklig.
Liknande problem finns vad galler inom vilken tid Skatteverket ska ha omprovat beslu-
tet efter det att smaféretagaren begart omprovning eller éverklagat.*** Aven i detta fall
bor det darfor inforas en langsta lagstadgad tidgrans for hur lange denna omprévning far
paga. Da det i nulaget inte finns ndgon sadan grans hander det att bolag hinner ga i kon-
kurs och uppldsas innan prévning i domstol hunnit ske.*** Ett méjligt sétt att I6sa detta
ar att, likt fallen med skattetillagg, ge bolagen rétt till domstolsprévning trots konkur-
sen. Detta ar troligtvis dock inte det mest optimala, da skadan redan &r skedd eftersom
bolaget inte langre existerar. Smaforetagaren har da redan forlorat bolaget och sin in-
komstkalla. Ett battre alternativ vore att géra reglerna for anstand med skatt mer genero-

sa. ldag ska skatten betalas inom en manad och det ar svart att fa anstand med betal-

7 Se avsnitt 5.3.

8 Foretagarforbundet och Skattebetalarnas Forening, | Skatteverkets kvarnar, s. 18.
%9 Se avsnitt 5.3.

0 Hultqvist, A. Vad &r rattssaker beskattning, s. 767.

1 Se avsnitt 5.3.

*2 Eoretagarforbundet och Skattebetalarnas Forening, | Skatteverkets kvarnar, s. 18.
3 Se avsnitt 5.4.

444 5e avsnitt 5.4.
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ningen.**®> S& lange det inte star helt utom rimligt tvivel att skatten ska betalas bér reg-
lerna medge anstand sa att smaforetagaren far mojlighet att fa sin sak provad i domstol.
Om detta inte anses genomforbart bor atminstone fristen for inbetalning forlangas sa att

foretagaren har en rimlig chans att fa fram de medel som ska betalas in.

Domstolarna har en utredningsskyldighet och huvudregeln ar att forfarandet sker skrift-
ligen.** For att kunna garantera att malen blir s& utredda som dess beskaffenhet kraver
borde det i storre utstrackning finnas specialistkunskap inom skatteomradet i domsto-
larna. Om det ar for resurskravande att ha i alla forvaltningsdomstolar ar en mojlighet
att samla alla skattemal i nagra enstaka domstolar i landet. Vad géller muntlighet istéllet
for skriftligt forfarande ar de nuvarande reglerna troligtvis tillrackliga sa lange domsto-
larna foljer dessa och inte nekar muntliga inslag nar smaforetagaren har rétt till det. Na-
got som ocksa hor till domstolsprocessen ar bevisprévning och domskal, vilka har Kriti-
serats.*’” Beviskraven méste respekteras och de bor inte f& &sidosattas endast genom
misstankliggorande resonemang.**® Domskalen ska enligt lag skrivas ut vilket inte for-
anleder ndgon andring i lag utan snarare i domstolarna hantering.**® Handlaggningsti-
derna i domstol har i dagslaget ingen tidsgrans om inte skattetillagg paforts.*° Aven de
fall som inte innefattar skattetillagg borde ha en lagstadgad langsta tid for behandling.
Givetvis maste hansyn tas till malets komplexitet men langa liggtider, dar malet endast
ligger och vantar pa behandling, ar inte rimligt ur en rattssakerhetsaspekt. Slutligen f6-
religger det problem vad galler stéd vid skatteprocess.”! Avhjélps problemet som
namnts ovan med Okad specialistkompetens ar det mojligt att ombud inte behdvs i
samma utstrackning som i dagslaget. Viktigt ar dock att den som ansdker om ersattning

far reda pa om denne beviljas detta innan processen borjar, samt att ersattning beviljas

45 5e avsnitt 5.5.
446 e avsnitt 5.6.
47 e avsnitt 5.7.

8 Ramberg, J. Nerep, E. Hultqvist, A. Skatteverket och domstolar far inte bortse fran civilratten, Ram-
berg, A. Skatten och medborgarna.

449 Se avsnitt 5.7.
40 Se avsnitt 5.8.

1 Se avsnitt 5.9.
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med den faktiska kostnaden och inte en summa som ar betydligt under vad smaféretaga-

ren behovt lagga ut for den hjélp denne behovt.

Om smaforetagaren har paforts skattetillagg tillgodoses rattssakerheten pa ett mer till-
fredsstéallande satt vad géller rétt till Overprévning trots att bolaget upplosts, rétt till
muntlig forhandling och tidsbegransade handlaggningstider.*** Nagon utékad hjalp med
ombudskostnader medges dock inte.*® Likt problemet med anstand i fall utan skattetill-
lagg sa ar det mojligt att detta inte & nodvandigt om 6kad specialistkunskap finns i
domstolar. I nuldget kan detta ifragasattas och rattssakerhetsaspekterna ar inte tillgodo-

sedda.

6.3 Slutsats

Uppsatsen huvudsyfte ar att, utifran en smaforetagares synvinkel, analysera taxering-
och skatteprocessen ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Denna analys ger for handen att det i
bade taxerings- och skatteprocessen finns delar som brister sett ur en rattssakerhets-
aspekt. Vissa brister beror pa avsaknad av lagreglering i de specifika delarna, medan
andra brister beror pa felaktig tillampning eller tolkning av lagregler. Uppsatsen har
aven som delsyfte att utvardera de lege ferenda i de delar som inte uppfyller god rétts-
sékerhet. Forfattaren finner att det i flertalet av de delar dér rattssakerheten brister finns
goda mojligheter att avhjélpa problemet och gora taxerings- och skatteprocessen for

smaforetagare mer rattssaker.

52 3g avsnitt 5.10.

453 Se avsnitt 5.10.
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