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Sammanfattning.

| uppsatsen berérs amnet bevisbdrdans placering i taxeringsprocessen. Detta gors
genom anvandning av en rattsdogmatisk metod. Av fragestelningen utgors syftet att
utreda vart bevisbérdan ar placerad pa kostnadssidan nar det galler inkomstslaget
naringsverksamhet. Som framgar av uppsatsen ar bevisbordan generellt placerad pa
den skattskyldige nar det galler kostnadsavdrag. Att sa ar fallet framgar av den i
doktrinen forda diskussion att placeringen har blivit vedertagen. Vissa undantag
finns, ett ar da lag stadgar att bevisbordan ar placerad pa annat vis. Andra fall ar vid
eftertaxering och paférande av skattetillagg, i bada dessa fall anses det sa
betungande for den enskilde att bara bevisbordan att den istallet placerats pa
myndigheten. En bevisbordepunkt placeras dven ut pa sannolikhetsskalan, denna
placering utgor det beviskrav som skall vara uppnatt for att den bevisskyldige skall fa
bifall for sitt yrkande. Beviskravet faststalls i de flesta fall av domstolarna da lagen
oftast inte ger utryck for vilket krav som stalls. Om bifall kan medges ar beroende av
den bevisning som laggs fram infor ratten samt vilket varde bevisningen ges. En fri
bevisvardering skall tillampas dar varje enskilt bevis skall bedomas utifran sitt

specifika varde.
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1. Inledning.

Redan 1968 publicerades Walbergs artikel i skattenytt angaende problematiken runt
bevisbérdans placering i taxeringsprocessen. | artikeln fanns det vissa oklarheter runt
bevisbordans placering for yrkade av kostnadsavdrag. Amnet har sedan diskuterats
flitigt i doktrinen. Bevisbdrdan har senare ansetts ligga pa den skattskyldige nar det
galler kostnadsavdrag. En anledning som framhallits &r att den skattskyldige har
narmare koppling till bevismedlen. Att vara dlagd med bevisboérdan innebér en
nackdel eftersom om saken inte blir tillrackligt styrkt gar denne foérlorande ur malet.
Bevisbordans placering handlar saledes inte enbart om vem som innehar
bevisbordan utan aven vilket beviskrav som skall vara uppnatt. Det finns saledes
manga faktorer som spelar in pa bevisbérdans placering vilket gér amnet extra
intressant. | uppsatsen kommer jag att forsoka redogéra for de faktorer som spelar in

pa bevisbordan och dra slutsatser utifran det.



1.1. Fragestallning och syfte.

Vem aligger bevisbordan for ett visst bevistema i taxeringsprocessen?

Syftet ar att utreda och klargéra vem av parterna som drar nackdel av att malet inte
blir tillr&ckligt utrett. Samt att forsoka utréna vad som galler for bevisbordans
placering p& sannolikhetsskalan. Amnet &r extra intressant da det ar en fri
bevisprovning som tillampas samt att det finns en uppfattning om att det inte stélls

sarskilt hoga krav pa bevisningen for att lampa 6ver bordan.

1.2. Avgransningar.

For att &mnet skall bli hanterligt i en uppsats av denna storlek har jag valt att
avgransa mig till att endast ga djupare i de delar som ror kostnadsavdrag i
inkomstslaget naring. For att &nda fa en forstaelse for amnet kommer reglerna pa
inkomstsidan presenteras men inte analyseras. Jag kommer helt att bortse fran vad
som galler for skattebrott. Jag har heller inte for avsikt att géra ndgon kartlaggning
over vilka stadganden som speciellt anvisar vem bevisboérdan ligger pa. Sadana

specialregler kommer endast att berdras till hjalp for att beskriva rattslaget i vrigt.

1.3. Metod.

Jag kommer att anvanda mig av en rattsdogmatisk metod. Dar fokus framst kommer
att ligga pa vad som framgar av doktrinen da lagstiftningen, praxis och férarbeten ger

begréansad vagledning.

1.4. Disposition.

Dispositionen for uppsatsen ar uppbyggd genom ett inledande kapitel dar en
inledning ges for att vacka lasarens intresse samt att jag framstaller min
fragestallning, avgransningar, metod samt ett avsnitt dar vissa begreppsforklaringar
ges. | det andra kapitlet redogors for taxeringsforfarandet och i det tredje for
taxeringsprocessen. Kapitel tva och tre ar till for att ge lasaren en totalbild for att
senare kunna ga in pa bevisfragorna som ar uppsatsens fokus. Deklarationen ar
oftast det bevismedel som ligger till grund for taxeringen saledes berérs
deklarationen och vilken uppgiftsskyldighet skattskyldige har i kapitel fyra. Under



samma kapitel berdrs aven myndighetens och domstolarnas utredningsskyldighet da
denna ar nara kopplad till vilkka yrkanden som gjorts samt vilka bevismedel som
framstallts, foljaktligen uppgifter som bor framga av deklarationen. Av intresse for
uppsatsen innan bevisfragorna behandlas ar aven en framstallning av inkomstslaget
naringsverksamhet, samt vad som galler vid kostnadsavdrag i inkomstslaget. Att
endast avdrag samt inkomstslaget naringsverksamhet behandlas féljer av
uppsatsens avgransning. | kapitel sex och sju behandlas sjalva karnpunkten for
uppsatsen. Utgangspunkten ar en sammanfattning av Sten Walbergs artikel nagot
om bevisbdrdan i taxeringsprocessen. | kapitel sex behandlas vidare en allman
framstallning av bevisratten dar viktiga delar tas upp s& som begreppet bevis,
bevisfakta, bevismedel, bevistema, beviskrav, bevisprévning samt bevisvardering.
Bevisprovningen berdrs i och med att bevisvarderingen har en stark koppling till
beviskravet genom bevisbdrdans placering. | sjunde kapitlet behandlas bevisbérda
som begrepp samt hur olika faktorer paverkar dess placering samt hur skattskyldige,
SKV och domstolarna paverkas och paverkar bevisbérdan. | kapitel atta redogors
kort for vad som géller for bevisbdrdans placering vid eftertaxering och skattetillagg.
Da sadana sanktioner anses mer betungande for den skattskyldige foljer
bevisbdrdans placering inte de generella reglerna. Slutligen i kapitel nio framstalls en
sammanfattande analys av arbetet dar min uppgift ar att sammanfatta, analysera,

kommentera och komma fram till slutsatser utifran vad som ovan presenterats.

1.5. Begrepps anvandning.

Begreppet skatteprocessen anvands i uppsatsen nar jag valt att illustrera bade
taxeringsprocessen och skattebrottsprocessen. Dock kommer inte
skattebrottsprocessen att bergras. Taxeringsforfarandet definieras som det
forfarande som sker fran att skattskyldig lamnat in sin deklaration till skatteverket och
slutar dar domstolsprocessen tar sin bérjan. Domstolsprocessen sker i
forvaltningsdomstol, instanser ar lansratten (LR), kammarratten (KamR) och
regeringsratten (RR) da ett domstolsarende ror taxering kommer saledes

bendmningen taxeringsprocess att anvandas.



2. Taxeringsforfarandet.

| avsnittet nedan kommer en Oversiktlig beskrivning av taxeringsforfarandet. Avsnittet
ar till for att lasaren lattare skall fa forstaelse for den utredning som ligger till grund for

taxeringsprocessen.

Enligt 2 kap 1 § taxeringslagen (1990:324) (TL) stadgas att skatteverket (SKV) ar den
myndighet som hanterar handlaggningen av taxeringsarenden i Sverige. De lagar
som styr férfarandet ar framfor allt férvaltningslagen (1986:223) (FL), Taxeringslagen
(1990:324) (TL), Lag (2001:1227) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter (LSK)
samt skattebetalningslagen (1997:483) (SBL). FL ar den lag som styr alla
forvaltningsarenden enligt 3 § FL ges foretrade till lex specialis. Saledes tillampas TL
(som &r en speciallagstiftning) i hog grad vid taxeringsférfarandet.* Forfarandet ar att
rakna som myndighetsutévning mot den enskilde som resulterar i ett formbundet
beslut.? Myndighetens beslut har sin grund i de uppgifter som skattskyldig lamnat i
sin deklaration och de kontrolluppgifter som inkommit till SKV.* Fér att vara skyldig
att deklarera maste i vissa fall skattskyldighet enligt IL eller SFL féreligga.* Enligt 2
kap 7 § LSK framgar det att juridiska personer alltid har en deklarationsskyldighet.

De beslut som tas utifran deklarationen kallas taxeringsbeslut. Det finns tre olika
typer av taxeringsbeslut "grundlaggande beslut om arlig taxering, omprovningsbeslut

"> Dessa tre former av beslut finns stadgade i 4 kap 1

och beslut om taxeringsatgard
§ TL. De mest forekommande beslutet &r grundlaggande beslut om arlig taxering
(aven kallade meddelanden).® Meddelanden avser som tidigare namnts
myndighetsutévning mot den enskilde, detta utgor att forfarandet utfaller i ett
enpartsférfarande.” Under handlaggningsperioden har skatteverket ratt att krava in
uppgifter av den skattskyldige till hjalp fér utredningen.® Ett av SKV utfardat beslut
kan vidare bli arende for omprévning. Regler om omprdovning finna i 4 kap 7-22 88

Inkomstskattelagen (199:1229) (IL). Omprdévningen kan ske bade pa begaran av den

'Riksskatteverket, Handledning for taxeringsférfarandet, sid. 15 och Forssén, Taxeringsprocess, sid. 15.
2 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, sid. 16.

® Ibid. sid. 15.

* Lodin, Lindencrona, Melz och Silfverberg, Inkomstskatt sid. 644.

> Inkomstskatt, sid. 653 .

® Ibid. sid. 653.

" Skatteprocessen, sid. 16 och Leidhammar, Bevisprévning i taxeringsmal sid. 20.

8 Skatteprocessen, sid. 16.



skattskyldige eller SKV. Arendet hanskjuts da for omprovning till skattenamnden eller
att SKV behandlar arendet dnnu en gang.® S& har 1&ngt skall forfarandet fran SKV:s
sida "praglas av objektivitet, opartiskhet, forutsagbarhet och legalitet.”*® | de fall
beslut vid omprovning inte skulle vara till belatenhet for endera av parterna kan
yrkandena foras vidare till domstol. Detta gor att forfarandet évergar i ett

tvapartsforfarande. | domstol intar skatteverket foljaktligen rollen som part.**

3. Taxeringsprocessen.

Domstolsforfarandet sker i forvaltningsdomstol och féljer huvudsakligen
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL), TL och SBL. | de fall FPL inte ger
tillrackliga besked kan @aven den mer detaljerade Réattegangsbalken (1942:740) (RB)
tillampas genom analogitolkningar.? Till exempel tillampas 35 kap 1 § RB ang&ende
fri bevisprovning. Enligt 2 § FPL ar lagen subsidiar i férhallande till lag eller
forfattningsbestammelse som beslutats fran regering. Enligt 6 kap 1 § TL far ett
beslut dverklagas till domstol av den skattskyldige eller av SKV:s allmdnna ombud.
Myndighetens allmanna ombud &r framst till for att ta upp fall till domstolen som kan
ha en prejudicerande verkan i framtiden.*® Den enskilde f&r dven 6verklaga beslut
frAn myndigheten som inte gatt denne emot.* En tidsfrist p& fem &r fran
taxeringsaret samt att 6verklagan skall vara skriftlig stadgas i 6 Kap 5 § TL. Dock
enligt 6 kap 3 8 TL om beslutet har meddelats senare an den 30 juni det femte aret
efter taxeringsaret och den skattskyldige fatt ta del av beslutet forst efter utgangen av
detta ar, sa har den skattskyldige en frist pa att inkomma med Gverklagan pa tva
mé&nader.’® Innan malet tas upp i domstolen skall SKV férst ompréva beslutet.
Omprovningen skall ske snarast. Forst da SKV inte heller vid omprovning bifaller
skattskyldiges yrkande sa tas fallet upp hos lansratten. Vidare instanser for
overklagan ar kammarratten och regeringsratten.*® Huvudregeln &r att forfarandet ar

skriftligt detta framgar av 9 § FPL, dock kan muntliga inslag férekomma. De uppgifter

® Inkomstskatt, sid 654-655.

10 Skatteprocessen, sid. 17.

' Ibid. sid. 17.

12 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 20.
3 Inkomstskatt, sid. 659-660.

4 Skatteprocessen, sid. 146.

' |bid. sid. 145-146.

18 Inkomstskatt, sid. 660.



domstolarna grundar sina avgoranden pa kan saledes besta av bade skriftliga och

muntliga fakta.’

4. Uppgiftsskyldighet och utredningsansvar.

4.1 Deklaration och skattskyldiges uppgiftsskyldighet.

Deklarationen ligger oftast till grund for taxeringen, i detta avsnitt behandlas vilka
forpliktelser deklarationsskyldigheten och uppgiftsskyldigheten medfér samt

deklarationen som bevismedel.

Enligt 2 kap lagen (2001:1227) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter (LSK) ar det
obligatoriskt att lAmna deklaration for skattskyldiga. Enligt 2 kap 7 8 LSK har juridiska
personer alltid en skyldighet att lamna sjalvdeklaration oavsett om skattskyldighet
foreligger. Deklarationen lamnas under sanningsplikt.*® Dock har stadgandet om att
deklaration lamnas pa heder och samvete i den gamla taxeringslagen inte flyttats
over till den nya TL eller in i LSK. Borttagandet av begreppet anses dock inte utgéra
nagon férandring av skattskyldigs forpliktelse att uppge sanningsenliga uppgifter.*®
Den skattskyldige har aven en skyldighet att medverka till att uppgifter som ligger till
grund for beskattningen inkommer till SKV. | de fall uppgifter inte inkommer, ar
ofullstandiga eller att uppgifterna inte ar trovardiga finns en risk att
beskattningsbeslutet utfaller felaktigt. Den som bryter mot uppgiftsskyldigheten kan
alaggas med sanktioner. Sanktionerna bestar till exempel av skattetillagg eller straff
enligt skattebrottslagen.? | de fall SKV uppmarksammat att oriktiga uppgifter ar
angivna i deklarationen kan aven uppgiften bli foremal for omprévning genom
eftertaxering.?* Mer om eftertaxering och skattetillagg behandlas i kapitel atta. Att
bryta mot uppgiftsskyldigheten maste dven sagas kunna paverka negativt i
bevishénseende, trovardigheten for den skattskyldige kan mycket vél férsamras.??

17 Skatteprocessen, sid. 20 och Skatteférvaltningen, Handledning for taxeringsprocessen, sid. 73.
18 Skatteprocessen sid. 15.

9 Prop. 1996/97:100 bil. 1. Lagkommentaren. sid. 574.

20 \Wennergren, Taxering, sid. 33.

2! Skatteprocessen, sid. 54.

% bid. sid. 15.



Deklarationen skall innehalla sadana uppgifter som framgar av 3 kap. 1 § LSK
stadgandet ar gemensamt for bade sarskild och allman sjalvdeklaration. For
naringsidkare géaller aven 3 kap. 5 8 LSK. Kompletteringar av lagen gors aven i
Forordning (2001:1244) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (FSK). Saledes
skall deklarationen innehalla en rad uppgifter for att deklarationsplikten skall anses
uppfylld. Sammanfattat ror det sig om uppagifter for identifikation av den skattskyldige,
vad den haft for inkomster och kostnader samt vilka inkomstslag dessa hanfor sig till,
vilka allménna avdrag som finns rétt till, uppgifter for berakning av t.ex. egenavgifter
och fastighetsskatt samt att det skall finnas ett sant underlag att SKV kan fatta ett
riktigt taxeringsbeslut.?® Av forarbetena till lagen framgar att uppgiftsskyldigheten i
det sist namnda &r starkt beroende av vad som framgar av den materiella
skattelagstiftningen. Det &r framst utelamnande av dessa uppgifter som kan leda till

eftertaxering samt p&férande av skattetillagg.?*

Deklarationen gér att dela in i tva varianter, en allman och en sarskild
sjalvdeklaration. Allméan sjalvdeklaration lamnas enligt 2 kap 1 § LSK av fysiska
personer och dodsbon. Sarskild sjalvdeklaration lamnas istéllet av juridiska personer
med undantag fr&n dédsbon.? For juridiska personer foreligger

deklarationsskyldighet oavsett om skattepliktig inkomst funnits.

Ett mal som belyser myndighetens utredningsansvar och skattskyldiges
uppgiftsskyldighet ar RA 2003 ref. 4. Malet rorde paférande av skattetilligg pa grund
av angivande av oriktig uppgift. Bolaget yrkade pa nedskrivning av
anlaggningstillgangar. Yrkandet hade framstallts i deklarationen utan att ange vad
yrkandet avsag. Domstolen hade att avgora om bolaget pa sa vis hade angett oriktig
uppgift. | malet stalldes den skattskyldiges skyldighet att lamna uppgift mot SKV:s
utredningsskyldighet. P& grund av att nedskrivning av anlaggningstillgang endast
medges i speciella fall ansags det foreligga en utredningsskyldighet fran SKV:s sida.
Myndighetens utredningsskyldighet ansags uppfylld da de begart forklaring till

yrkandet av bolaget. Bolaget lamnade kompletterande uppgifter pA myndighetens

%8 Taxeringsprocess sid. 28-29.

2 Prop. 2001/02:25 sid. 162-163.

2 Taxeringsprocess, sid. 39.

% Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 147 och Karnov plus, lagkommentar till 2 kap. 7 § LSK.



begaran saledes ansags bolaget ha uppfyllt sin uppgiftsskyldighet. Resultatet vart
foljaktligen att bolaget inte ansags skyldiga till att ha angivit oriktig uppgift.

Deklarationen lamnas som ovan namnts under sanningsforsdkran samt att felaktiga
uppgifter kan leda till straffansvar. Det bevisvarde som deklarationen ges pa grund av
att det stalls sa harda krav pa dess riktighet bor vara forhallandevis starkt. | fallet
ovan har SKV inte kunnat styrka den oriktiga uppgiften saledes har inte skattetillagg
kunnat paféras. Detta visar pa att det finns ett forhallandevis starkt bevisvarde i
deklarationen som gor att myndigheten har en bevisskyldighet da de vill franga

deklarationen p& grund av oriktig uppgift.?’

4.2. Utredningsansvar.

Genom tillampning av en fri bevisprovning och officialprincipen finns en mojlighet att
bevisskyldig far sin sak klargjord utan att behéva frambringa bevisningen pa egen
hand. Genom att domstolarna har det priméra ansvaret for utredningen kan det
finnas en stor risk att processledningen utgor en allt for stor del av processen. Syftet
med utredningsskyldigheten &r att f& en s& materiellt riktig dom som méjligt.?
Saledes utgér amnet som behandlas i avsnittet nedan stor relevans for bevisbordans

relation till beviskravet.

Domstolarna har det yttersta ansvaret for utredningen. Deras ansvar ligger i att de
beslut som fattas blir s& korrekta utifran verkligheten som majligt. Ett av skalen till att
det priméara utredningsansvaret ligger pa domstolarna ar att lagstiftningen ar av sa
tvingande art att det ar helt omgjligt for SKV och skattskyldig att traffa annan
overenskommelse i saken. Ytterligare skal till att domstolarna bar ansvaret ar att
regelverket i skatteratten ar svart och snarigt. Den enskilde har saledes svart att
tillgodogora sig regelverket. D& processen ofta sker utan bitrade bor det stéllas ett
hogre krav pa ratten. Hur langtgdende ar da utredningsskyldigheten? Utav
forarbetena till lagen boér domstolens aktiva processledning ligga i att upplysa
parterna om uppenbara brister samt att ge den skattskyldige hanvisningar om

kompletteringar. Domstolens uppgift bér foljaktligen vara att ta det yttersta ansvaret

27 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 150-152 och RA 2003 ref. 4.
%8 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 111-114.



for att ge vagledning i malet s& saken bilir tillrackligt utredd.? | Prop. 1971:30
diskuteras fragan om officialprincipen eller férhandlingsprincipen som metod i
forvaltningsprocessen. Officialprincipen innebar att myndigheter samt domstolar har
det yttersta ansvaret for att arendet blir tillréckligt utrett. Principen innebér att
myndigheter och domstolar har skyldighet samt rattighet att skaffa fram det material
som kravs for att besluta i saken. Departementschefen anférde i promemorian att
tillampa forhandlingsprincipen var helt uteslutet. Framst ar principen utesluten da
manga av malen i férvaltningsdomstol ar enpartsmal. | de fall malen istéllet har tva
parter ar forfarandena ofta av den beskaffenhet att det anses olampligt att 6verlata
utredningsansvaret pa parterna. Officialprincipen ar foljaktligen metoden att foredra.
Ett starkt argument for metoden ar att det finns ett allmanintresse att malet blir sa
riktigt materiellt klargjort i sak. De forslag som lamnas pa hur processen kan ledas ar
att ratten leder parterna i skriftvaxlingen, inhdmtande av remissyttranden samt att ge
anvisningar och stélla fragor till parterna. Det ges aven forslag pa att domstolen kan

inhamta upplysningar fr&n tredje man samt att de anordnar for syn.*

4.2.2. Skatteverkets utredningsansvar.

| 3 kap 1 8 TL stadgas utredningsskyldigheten for SKV. | ett uttalande i forarbetet till
lagen framgar att tanken &r att arendet skall i princip vara fardigutrett da det nar
domstol. Genom vad som sagts i forarbetena anses stadgandeti 3 kap 1 8 TL
innefatta den skyldighet officialprincipen utgor. Att arendet utreds sa grundligt som
mojligt utgor att beslutet blir materiellt riktigt. Att utreda varje arende helt grundligt
kan leda till ett valdigt tidsodande arbete for myndigheten som i sin tur leder till I1anga
handlaggningstider. Detta gor att den skattskyldige kan bli lidande av de langa
handlaggningstiderna. Vidare framgar att utredningsskyldigheten ar langtgaende
men att det maste avgoras fran fall till fall. Vad som gors gallande vid avdrag ar att
den skattskyldige har ett mer langtgadende utredningsansvar, da denna star for

yrkandet av avdrag. SKV bér and& ha en upplysningsplikt.

29 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 109.
% prop. 1971:30, sid. 526.
*! Prop. 1989/90:74, sid. 283-284 och Bevisning 3, sid. 113.
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4.2.3. Domstolens utredningsansvar.

Nar det galler domstolarnas utredningsskyldighet stadgas det i 8 8§ FPL. Domstolarna
star for det primara ansvaret att avgérandet blir materiellt riktig och 6verensstammer
med vad som i verkligheten féreligger. Viktigt ar att parterna ges tillfalle och
vagledning till att yttra sig och inkomma med material som styrker deras yrkanden.
Det yttersta ansvaret ligger dock pa parterna att inkomma med handling som styrker

deras pastéende.*?

5. Skattesubjekt/ Skattskyldig.

Skattskyldighet &r som ovan namnts inte kopplad till juridiska personers skyldighet att
deklarera. Det &ar anda intressant att behandla skattskyldigheten samt vilka som utgor
skattesubjekt da aven fysiska personer beskattas for inkomster av

naringsverksamhet.

Skattskyldigheten &r den subjektiva sidan av beskattningen. Fysiska personer anses
alltid vara skattesubjekt, de &r saledes skattskyldiga for alla sina skattepliktiga
inkomster. Nar det géller juridiska personer ar i princip alla skattesubjekt férutom
handelsbolag och kommanditbolag. For handelsbolag anses istallet skattskyldigheten
bast falla p& delagarna i handelsbolaget.®® Bade fysiska och juridiska personer
indelas i begransat och obegransat skattskyldiga. Indelningen bestdmmer vilket land
som har rétt att beskatta den skattskyldige. Obegrénsad skattskyldighet enligt IL
innebér att skattskyldigheten foreligger i Sverige. For juridiska personer stadgas det i
6 kap 3 § IL att registreringslandet ar vad som avgor var skattskyldigheten foreligger.

Om registrering inte skett ar det platsen for styrelsens sate som ar avgérande.*

Skattskyldigheten sammanfaller med att inkomsten ar skattepliktig. For att en inkomst
skall vara skattepliktig skall den hanforas till nagot av inkomstslagen. Detta fljer av
legalitetsprincipen. Enligt 8 kap. IL framgar vilka inkomster som &r skattefria oavsett

inkomstslag de harror sig fran. Det finns &ven andra inkomster som &r undantagna

% Skatteprocessen, sid. 18-19.
¥ Inkomstskatt, sid. 44-46. (Kommanditbolag &r ocksa en typ av handelsbolag.)
* Inkomstskatt, sid. 45-47.
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fran beskattning for vissa inkomstslag eller for angivna skattesubjekt. Da inkomsterna

ar befriade fr&n skatt foljer likasa ingen skattskyldighet.*

5.1 Naringsverksamhet.

Avsnittet kommer att beréra huvuddragen for att faststalla att en inkomst skall
beskattas som inkomst av néringsverksamhet. Samt en redogorelse for huvuddragen
I avdragsratten. Redogorelsen for kostnadsavdrag sker endast i inkomstslaget
naringsverksamhet, da detta foljer av uppsatsens avgransningar. Avsnittet avser att
lasaren skall f& en helhets bild av vad som ligger till grund for forfaringssatten hos
myndighet samt i domstol. Den korta redogorelsen beror pa att fokus for uppsatsen

egentligen ligger pa bevisbordereglerna.

Naringsverksamhet ar forst och framst att forknippa med en juridisk person, dock
definieras begreppet olika beroende pa samanhang. Naringsverksamhet &r i grunden
ett begrepp som harror sig fran bokforings-, associations- och marknadsratten.
Inneborden inom dessa rattsomraden ar en "yrkesmassigt bedriven verksamhet av

ekonomisk natur”3®

Enligt 13 kap 2 § IL beskattar alla juridiska personer sina
inkomster i inkomstslaget naringsverksamhet. For fysiska personer géller daremot att
inkomsterna kan beskattas i alla tre inkomstslagen kapital, tjanst och naring.
Foljaktligen ar det viktigt att avgransa inkomster av naringsverksamhet mot
inkomstslagen kapital och tjanst. For att kunna gora avgransningen maste det ses till
begreppets innehall. Skatterattsligt har begreppet naringsverksamhet en nagot
annorlunda betydelse an civilréattsligt, enligt 13 kap 1 § st 1 IL avser
naringsverksamhet saddana inkomster och utgifter som hanfor sig till

forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt.®’

Med forvarvsverksamhet menas att verksamheten har ett ekonomiskt syfte att ga
med vinst. Att verksamheten bedrivs yrkesmassigt innebar att en viss omfattning
uppn&s samt att verksamheten ar av varaktig karaktar.®® Att verksamheten ar
sjalvstandig innebar att den ar avskild fran uppdragsgivarens verksamhet. Om dessa

% Inkomstskatt, sid. 47.
% bid. sid. 240.
3" 1bid. sid. 240.
% 1bid. sid. 242.
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tre rekvisit inte ar uppfyllda uppstar istéllet ett anstallningsforhallande for ett
uppdragsforhallande. Inkomsten beskattas saledes i inkomstslaget tjanst istallet for
naring.® For att urskilja och avgransa begreppet fran inkomstslaget kapital &r det
utford prestation som avgér gransdragningen.®® Har maste framhéllas att detta ar

endast huvuddragen, vissa undantag finns se inkomstskatt for ytterligare forkovring.

5.2. Avdrag.

Avsnittet nedan kommer endast att behandla kostnadsavdrag i inkomstslaget
naringsverksamhet. Detta for att f0lja uppsatsens avgransningar.

Enligt 16 kap 1 8 IL stadgas att i en naringsverksamhet skall kostnadsavdrag goéras
pa utgifter som ar till for att forvarva och bibehalla inkomster. Utgifter for ranta och
kapitalforluster skall dras av oavsett om de ar saddana utgifter som enligt forsta
meningen. | 9 kap IL stadgas de utgifter som inte far dras av. Vad som galler
angaende avdragsratten pa en vara ar att det handlar mycket om att matcha
kostnaderna mot intékterna. Det finns tre metoder for kostnadsredovisning.
Huvudprincipen ar matchningsprincipen som innebaér att da en vara séljs s@ matchas
intakten mot utgifterna samtidigt i redovisningen. Det finns dock undantag da saljaren
befarar forlust, i dessa fall redovisas kostnaden innan varan saljs. Planmassig
fordelning benamns den metod som anvands da det ar svart att hanféra en kostnad
till en specifik intakt. Istallet hanfors kostnaden till visst verksamhetsar. Pa detta satt
kan en kostnad for en anskaffningsutgift fordelas pa de ar en vara anvands. Detta
innebar att vardeminskningsavdrag gors pa den livslangd som uppskattas. Vad bada
dessa metoder har gemensamt ar att bokféringsméassigt kostnadsfors inte utgiften
samtidigt som den uppstar. Den tredje metoden tillampas pa kostnader som inte gar
att hanfora till en intakt som uppstatt visst verksamhetsar. Kostnaden bokfors istéllet
nar den uppstar. Metoden anvands for varor som genast forbrukas eller av
forsiktighetsskal i fall dar varan &r svart att hanfora till en kommande intakt. Denna
metod kallas utgifter utan periodanknytning.*! | de fall kostnaden redovisats fel
aktualiseras tolkningsfragor 6ver om de materiella reglerna i lagstiftningen varit

% Inkomstskatt, sid. 242.
0 Ibid. sid. 240.
4 Ibid. sid. 263-264 och 277-278.
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tillampliga i det specifika fallet. Rent bevisrattsligt handlar fragan mer om att visa pa

kostnadens verkliga existens.*?

6. Introduktion i bevisratten.

Innan talan skall féras i domstol eller att domstolsbeslut ar tankt att 6verklagas géaller
det att den skattskyldige forst staller sig fragan om varfor beslut har avkunnats pa
sadant satt. Fragan som skall identifieras ror oftast en réattsregels tillampning eller
tolkning. For att identifiera den rattsliga problematiken stélls ofta ett hogt krav pa
juridisk kompetens.** Det som méste klargdras ar vilken problematik som finns samt
vad beslutsfattarna gjort felaktigt vid tillampning eller tolkning. Nagra fragor som ofta
uppstar ar angaende bevisbordans placering och vilka beviskrav som stélls. Nar
fragestallningen ror en sakfraga handlar det oftast om bevisvarderingen anses vara
korrekt. Pa sa satt bor den skattskyldige forsoka faststalla vilka bevis som den anser
felaktigt varderade. Vidare s& maste den skattskyldige bedéma om varderingen i
beslutet varit felaktig. Att bedoma om varderingen varit felaktig ar mycket svart.
Méjligheten att bedéma varderingar som gjorts beror p& formuleringen av beslutet.**
Om formuleringarna ar vaga ar det extra svart att géra bedéomningen. | doktrinen ges
nagra exempel pa vaga formuleringar, "Det av omstandigheterna far anses framgéa
att... eller med beaktande av vad parterna &beropat och anfort i malet...”*. Det som
skall beaktas nar beslutets vardering bedoms ar om tolkningen vart extensiv eller
restriktiv.*® Det bor d&ven bedémas om det gjorts distinktioner mellan bevisningen och
fakta som stodjer bevisningen samt mellan oriktig och obevisade fakta. Vidare boér
aven beddmas om all bevisning har observerats och om det finns samband mellan

bevisningen, rattsfakta och den réattsféljd som yrkats.*’

6.1. "Nagot om bevisbordan i taxeringsprocess.”

Ur artikeln som nedan sammanfattats framgar att runt bevisbordans placering pa

kostnadssidan fanns vissa oklarheter. Med utgangspunkt darav blir &mnet i sig extra

*2 Handledning for taxeringsprocessen, sid. 103-104.
*% Skatteprocessen sid. 161-162.

“ Ibid. sid. 162-163.

* Ibid. sid. 163.

% 1bid. sid. 163.

" Ibid. sid. 163.

14



intressant. Med artikeln som initiallage s& kommer utvecklingen inom bevisratten att

beskrivas.

Redan ar 1968 publicerades Sten Walbergs artikel "Nagot om bevisbordan i
taxeringsprocess.”*® Walbergs &sikt var att det fanns en allman uppfattning att
taxeringsprocessen och straffprocessen var att jamstalla. Aven att den allmanna
uppfattningen var att beskattning var nagot betungande som staten alagger
medborgarna. Inneborden om dessa processer skulle jamstallas ansag Walberg
vara, att reglerna om att hellre fria an falla skulle tillampas aven i skatteprocessen.
Detta gav anledning till att Walberg jamférde dessa processer. Slutsatsen var dock
sadan att han sjalv inte kunde stélla sig bakom asikten, att processerna skall
jamstallas. Han anforde att staten har utgifter som maste 6verféras pa medborgarna
genom skatt. Om en person saledes slutar att bidra valtras ansvaret éver pa évriga
medborgare genom inforandet av nya skatter. Saledes utfaller det sig inte lampligt att
hellre fria an falla i tveksamma fall. Detta sarskilt da full bevisning oftast var svart att
uppna. Istallet maste fragan stéllas, vem av myndigheten och skattskyldige skall dra
nackdel av att bevisningens styrka inte uppnar beviskravet. Walberg sammanfattar
resonemanget med att det ar sjalvklart att bevisbdrdan inte bara skall ligga pa
myndigheten som det allmannas representant. Lika sjalvklart ansags han det vara
tvart om. Walberg skildrade aven da lydande lagstadganden som visar pa vem av
parterna som innehar bevisbordan. Ingen narmar redogorelse kommer att goras i
denna uppsats da lagstiftningen andrats vasentligt. Av sarskilt intresse for uppsatsen
ar de delar dar Walberg berér placeringen av bevisbérdan nar det inte galler
specialregleringar. Har utav framkom att reglerna har framst utarbetats genom praxis
och att de stadganden som framstallts inte gett ndgon allméan regel. En skiljelinje for
de allménna principerna var mellan den vanliga och den extraordinara
taxeringsprocessen. Med extraordinar menas bland annat eftertaxering. Den princip
som tillampades i bada processerna for framstallning och bedémning av bevis var
principen om den fria bevisprovningen. Walberg menade att det ar i de situationer dar
saken inte klargjorts, utan endast finns olika grad av sannolik, som fragan om vem
som bar bevisbordan blir avgérande. Det framhalls dven att dessa regler ar av hogsta

praktiska betydelse. Walberg redovisade for hur terminologin anvants i domstolarna.

*8 Walberg, N&got om bevisbérdan i taxeringsprocess, Skattenytt 1968, sid.303-315.

15



Det framgick ur en rad fall som gatts igenom att, dd myndigheten yrkat pa avvikelser i
deklarationen och fatt bara bevisbérdan har det kunnat uttryckas sa, "att tillracklig
anledning icke férekommit att avvika fran den skattskyldiges deklaration”. Walberg
framh&vde aven kritik mot vad Halvar Sundber tidigare framstallt. Walberg motsatte
sig Sundbergs mening om att fullstandig motbevisning skall pavisas nar frantradelser
av deklarationen gors. Att ett sa starkt beviskrav skulle vara uppstallt ansag Walberg
inte framgéa av den praxis som behandlats. Saledes ansags Sundbergs uppfattning
oférenlige med gallande ratt. Istéllet ansags att ett krav pa sannolikhet racka for att
motbevisa deklarationens riktighet. Antaganden och pastaende kan dock inte ligga till
grund for beslutet. En objektiv bedomning som visar pa att sannolikhet foreligger
maste goras. Walberg menar pa att den praxis som ligger till grund for hans
antaganden tyder pd att endast ett krav pa sannolikhet for bevisbordan éver pa den
skattskyldige. Walberg menar pa att de allmanna principerna &r tillampningsbara pa
fall rérande intéktssidan. Pa kostnadssidan finns en viss osakerhet Gver vad som
galler. Det har tidigare framkommit asikter om att bevisbordan bor ligga pa den
skattskyldige nar det galler avdrag. Wallberg ar dock av asikten att deklarationen
som grund har ett visst varde i bevishanseende. Myndigheten bor pa sa satt inte
kunna plocka ut vilken avdragspost som helst och begara bevismedel om dess
existens som ocksa uppfyller sannolikhetskravet. Dock vid rutinméassiga kontroller
och den skattskyldige ger bristfalliga svar pa forfragan sa kan avvikelser fran
deklarationen vara befogade. Fragan om kostnadens existens anses dock inte vara
sa vanlig. En vanligare fraga ar om kostnaden som redovisats &r avdragsgill. | dessa
fall menade Walberg att det handlar om att uppskatta och bedéma kostnader som
ligger i granslandet till den rattsféljd som yrkats. | dessa fall har den skattskyldige
gjort en uppskattning att kostnaden faller inom regelns ramar. Saledes bor den
skattskyldige belaggas med bevisskyldighet och pa sa satt vara skyldig att
frambringa utredning i saken. Dock s& maste myndigheten motivera varfor avvikelser
fran deklarationen gjorts. Walbergs asikt ar pa satt att bada parter borde bara
bevisbérdan. Foljaktligen blir fragan om vem av parterna som kan gora saken genom
sin framstallning mest sannolik. Walberg framhdll aven att vid tillamning av
bevisbordereglerna bor det beaktas vem av parterna som har lattast och star narmast
att frambringa bevisning. Vidare sa menade han att den enskilde har bast inblick i
sina egna forhallanden och pa sa satt bor den skattskyldige frambringa en stérre del

av utredningen. Dock bor en viss forsiktighet vidtas angaende att lagga allt for stort
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ansvar pa den skattskyldige. Omstandigheter som att denne inte anvander sig av ett
juridiskt kunnigt bitrade talar for en forsiktighet. Det ar pa sa satt viktigt att den
skattskyldige far klart fér sig vilka uppgifter som kravs. Under forfarandet ligger detta
ansvar férst pa myndigheten. Senare under processen bor ratten éverta ansvaret och
begara sadana uppgifter att malet blir tillrackligt utrett. Om den skattskyldige trots
uppmaning inte inkommer med bevismedel som styrker dennes yrkanden s& ansags
det vara till stor nackdel. Att inkomma med uppgifter i efterhand kan inte alls ges

samma varde som om uppgifterna varit med i deklarationen fran borjan.

Walberg ber6r aven hur bevisbordan skall placeras i mal som ror eftertaxering. Han
menade att av praxis framgar det att bevisbordan ligger pa myndigheten.
Myndigheten skall pa sa satt visa att det finns grund for eftertaxering. Vad som gors
gallande i artikeln &r att eftertaxering rér beslut som redan vunnit laga kraft. Pa sa
satt ar det befogat att alagga myndigheten med bevisbordan samt att ett hogre

beviskrav bor stéllas.

6.2. Bevis.

Mot bakgrund av kapitlets inledande avsnitt dar Walbergs artikel sammanfattats blir
en fortsatt utredning angaende bevisfragorna mycket intressanta. Inledningsvis
kommer en framstélining om bevis samt bevisning goras allmant. Langre in i
uppsatsen sker en fordjupning i bevisbordan, bevisvarderingen samt hur olika

faktorer paverkar och samverkar i processen.

Enligt 30 § FPL framgar det att domstolens beslut skall grunda sig pa de handlingar
innehaller och vad som i 6vrigt framkommit i malet. | FPL anvands begreppen bevis
bevisning till exempel i 20 § till 27 8 som rér vissa bevismedel. | TL anvands inte
begreppen bevis och bevisning. Istallet anvands begreppet utredning som inbegriper

att material samlas in och fors fram som grund for ett avgérande.*?

Hedvig Cassne ansag i sin uppsats som ar publicerad i den tredje boken i serien
BEVIS att det inte fanns nagon langre bevisrattslig tradition inom forvaltningsratten

och beskattningsratten. Anledningen till detta var att férvaltningsdomstolen ar nara

* Handledning fér taxeringsprocessen, sid. 103.
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kopplade till staten och dess sétt att fatta beslut. Metoderna som har anvants for att
fatta beslut har varit skdnsmassiga. En konsekvens av de skdnsmassiga
beddmningarna har varit att domstolarna inte kunnat ge nagon mer ingaende
vagledning for hur bevisfragorna skall behandlas i sina domar. Detta gor att det kan

vara svart for den skattskyldige att férutse hur prévningen kommer att utveckla sig.>°

Nar fakta foreligger men att det galler att fa klarhet om vad som i verkligheten
existerar eller hant blir bevisfragorna i forfarandet aktuella. Bevisratten handlar inte
om att bedéma det rattsliga. Bevisningen kommer in i processen forst da det galler
att vinna klarhet i sak, om ett férhallande féreligger.®* Saledes gér att séga att om
fakta redan frAn bérjan ar ostridigt blir det istallet féremal for en réttslig bedémning.>?
Vad kan da vara foremal for bevisningen? Det som skall bevisas ar att rattsfakta
foreligger sa att det utgor forutsattning for en rattsfoljd. Det som skall bevisas kallas
for bevistemat.>® Exempel har p& ar att kvitton p& en kostnad stodjer ett yrkade om
avdrag. Forutsattningen for att avdrag skall fa goras ar sledes att den skattskyldige
har haft en kostnad, genom kvittot kan rattsfakta styrkas och rattsfoljden blir att
avdrag bifalls. Rattsatsen ar vad som styr bevisningen. Med en rattsats menas vad
som beskriver rattsfakta som utgor att en rattsfoljd tillampas. For att rattsatsen
verkligen skall bli tillamplig forutsatts att rattsfakta verkligen existerar. Det som skall
bevisas ar foljaktligen det som rattssatsen framhaller som réattsfakta.>*

| vissa fall &r en presumtionssats kopplad till rattssatsen. En sadan sats inskranker

bevisningens betydelse d ett s&dant stadgande férutsétter vissa forhallanden.>

6.2.1. Bevisfakta.

Bevisfakta ar all den fakta som anfors i ett mal. | svensk ratt ar det principen om den
fria bevisprovningen som ar géllande. Detta innebér att all mojlig fakta kan laggas
fram som bevisning. Nagra exempel pa vanligt forekommande bevisfakta ar uppgifter

ur den skattskyldiges deklaration, uppgifter som lamnats efter myndighetens

*0 Cassne, Bevisning 3, Prévning av skattemal sid. 107.
> Handledning for taxeringsprocessen, sid. 103-104.

*2 Handledning for taxeringsforfarandet, sid. 135.

> |bid. sid. 136.

> Ibid. sid. 136.

*® Handledning for taxeringsprocessen, sid. 105-106.
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forfragan och uppgifter i skriftliga handlingar till exempel att visa pa en uppgift i ett

avtal eller uppgifter fran ett sakkunnigyttrande. °°

6.2.2. Bevismedel.

Bevismedel ar det séatt som ett bevisfakta framstalls. Det finns tre olika former av
bevismedel. Dessa tre former bestar av skriftlig handling, muntliga uppgifter eller syn.
Huvudregeln enlig 9 8§ FPL &r att processen sker skriftligen. Detta gor att det
vanligaste bevismedlet bestar av skriftliga handlingar. Under rubriken vissa
bevismedel 20-27 88 FPL finns regler for framstéllande av bevis infor ratten. Exempel
har pa ar att skriftlig handling som aberopas skall enligt 20 § FPL inkomma till ratten
utan drojsmal. Stadgandet utgér editionsplikten.®” Aven vissa regler i RB tillampas
nar det galler framstallandet av bevismedel. Till exempel tillampas stadgat i 38 kap 1
8 st 1 RB om att den handling som frambringas skall vara original eller tillrackligt
styrkt avskrift.>® Deklarationen tillsammans med det uppgifter som taxeringen har
grundats pa anses vara de huvudsaklig bevismedlen i taxeringsprocessen. Andra
handlingar som kan forekomma som bevismedel ar exempelvis
revisionspromemorior, kvitton osv.*® Leidhammar ifr&gasatte det skriftliga férfarandet
i taxeringsprocessen dock foresprakade han det skriftliga forfarandet da bevismedlen

bestar av siffermaterial.®°

6.2.3. Bevistema.

Med bevistema menas det som skall bevisas. Begreppet pastas dock i handledning
for taxeringsprocess inte utgéra nagot vedertagen term. Begreppet anvands av
Leidhammar i hans avhandling och kommer dérfor i vissa fall att anvandas aven i

denna uppsats.®*

*® Handledning for taxeringsprocessen, sid. 107 och Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 41.
*" Handledning for taxeringsprocessen, sid. 108-109.

%% |bid. sid. 109.

> |bid. sid. 108.

% Bevisprévning i taxeringsprocessen, sid. 125.

81 Handledning for taxeringsprocessen, sid 105 och Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 121.
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6.1.4. Beviskrav.

En intressant aspekt ar beviskravets forhallande till bevisbordan. Med beviskrav
menas vad som kravs for att kunna ge bifall for ett yrkande. For att bedéma om
beviskravet ar uppnatt anvands i doktrinen framstallda bevisvardemetoder.
Bevisvardet ar alltsa relaterat till beviskravet. For att den part som béar bevisbérdan
skall fa bifall for sitt yrkande maste detta krav vara uppnatt genom att det
frambringats bevisning av den styrka som lagen eller ratten kraver. Beviskravet
framgar oftast inte utav vad som stadgas i lag. Istallet har det lagts pa domstolarna
att avgora beviskravet. Saledes far domstolarna uppstélla beviskravet i enskilda fall.
Att sa foreligger utgor en risk fér den enskilde som far svart att pa forhand bedéma
chansen att g& vinnande ur malet.®> Den syn som finns i doktrinen ang&ende
domstolarnas bedémning av beviskraven, ar att terminologin anvands inkonsekvent.
Leidhammar framholl att begreppen antagligen, sannolikt, visat och uppenbar saknat

en konsekvent anvandning i domstolarna.®?

| réattsfallen nedan ges tvé exempel pa nér olika beviskrav anvénts. Utav RA 2004 ref.
112, som rérde avdrag for ingaende mervardesskatt, framgick det att den
skattskyldige skulle visa pa att varorna var till for att anvandas i verksamheten.
Saledes har ratten uppstallt ett beviskrav dar bevisvardet skall uppna en styrka av
visat for att ge bifall. Om vi ser till sannolikhetsskalan ligger visa strax éver mitten,
saledes ett relativt hogt krav, dock inget krav pa full bevisning. Men det bor markeras
att kravet ar hogre stallt &n att endast géra saken sannolik.®* | ett rattsfall som gallde
en tvist om anvandandet av en bil skulle uttagsbeskattas eller ej. | fallet forelag en
presumtion om att uttagsbeskattning sker ifall annat inte motbevisas. | malet stalldes
krav pa den skattskyldige att gora det sannolikt att bilen inte anvants for privat bruk
for att bryta presumtionen.® Fallen visar pa hur tv& helt olika beviskrav anvants.

Dock gar det inte att dra allt for stora paralleller da fallen ror helt skilda forhallanden.

%2 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 66.

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 66, 396-399 och Prévning av skattemél, sid. 119.
® RA 2004 ref. 112 samt slutsatser av Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 65-66.

% RA 2001 ref. 22.
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6.3. Fri bevisprévning.

| 35:1 § RB stadgas principen om fri bevisprovning. Denna regel ar en grundprincip i
bevisningsratten.®® Regeln om fri bevisprévning innebar att inga begransningar finns
for vad for bevismedel som far laggas fram som grund for sitt pastaende (fri
bevisforing). Principen om fri bevisprévning fastslar aven att ratten fritt skall bedéma
varje enskilt bevismedels varde (fri bevisvardering). Det finns dock undantag i de fall
lagtexten ger utrymme for vissa schablonmassiga varden.®’ Det finns en viss skepsis
mot metoden nar det géller den skriftliga processen i forvaltningsdomstolarna. Detta
bland annat for att ratten inte kan beddéma personerna bakom handlingarna visuellt
hur de beter sig.?® Stadgandet i 35:1 § RB har ingen motsvarighet i
forvaltningsprocesslagen. Fri bevisprovning ar likval tillampligt genom analogitolkning
av regeln i RB. Det rader saledes inga tvivel om att principen ar gallande ratt aven i

forvaltningsprocessen. ®

Det finns delade meningar om hur sjalvklar principen ar. En rddande uppfattning ar
att inskréankningar av principen endast kan astadkommas genom lag. Detta aven i det
fall det galler analogitillampningen i taxeringsprocessen. Detta gor att inskrankningar
inte ar tillatna varken genom forarbeten, dom eller myndighets foreskrift. Saledes
maste inskrankningen vara lagstadgad.® Inskrankningar av den fria bevisprévningen
finns stadgade i 35 kap 7 8 RB och 8 § FPL. Stadganden rér undantag i fall da
bevisning anses overflodig, utan betydelse, inte erfordras eller & uppenbart utan
verkan fér mélet.”* Ytterligare en inskréankning ar da bevis framkommer forst i RR.
Inskrankningen framgar av 37 § FPL. Sadan bevisning som aberopas forst i den

hogsta instansen far endast beaktas av sarskilda skal.”?

6.3.1. Bevisvardering.

Bevisvarderingen utgar som ovan namnts fran principen om den fria

bevisprovningen. Varderingen sker utifran ett underlag av kunskap fran verkligheten

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 40-41.
®7 Inkomstskatt, sid. 19.

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 40-41.
% Ibid. Sid. 42.

" Ibid. sid. 43-44.

™ Ibid. sid. 42-43.

"2 Inkomstskatt, sid. 19.
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och den bevisning som framstalls under processen. Av stadgandet i 35 kap. 1 8 RB
framgar att provningen av bevisfakta skall vara samvetsgrann. P4 vilket satt
prévningen skall ga till ger lagen ingen vagledning om. Ratten far forséka halla sig till
"allménna erfarenhetssatser och slutledningsregler”.”® Det maste dven framhallas att
det ar omgjligt att frankomma en viss subjektivitet. Kombinationen av olika bevisfakta
ar manga, saledes ar det i princip omajligt att det i ett fall skulle forekomma en
likadan samansattning av bevisfakta som i ett annat. Vardet skall sdledes utredas pa
varje bevis enskilt, fér vad som utgér bevistemat i varje fall.”* Frdgan som maste
stallas ar: vad finns for kunskap om riktigheten av framstallda bevisfakta? Fragan ar
svar att besvara, oftast ar det endast graden av sannolikhet for att bevisfakta ar
korrekt som gar att bedoma. | doktrinen féresprakas framst tva varderingsmetoder till
hjalp for bedémningen. De foresprakade metoderna ar bevisvardemetoden samt
temametoden. > Temametoden utgdr ifrdn en bedémning av sannolikheten att ett
visst tema foreligger. Forst och framst skall fragan om temat ar vanligt
forekommande besvaras. Stadiet innan bevis forts in i malet kallas
ursprungssannolikhet detta ger uttryck foér den osakerhet som finns 6ver att ett
forhallande verkligen foreligger. Metoden bygger pa o6verviktsprincipen saledes
uppstar aldrig nagon fraga om bevisbordans placering och vilket beviskrav som skall
tillampas. Bevisbordepunkten ar foljaktligen fast placerad pa mitten av
sannolikhetsskalan och évervikt at ena eller andra hallet bestammer utgangen i
mélet.”® Det har dven framhallits att metoden inte &r den som lampar sig bast i
taxeringsprocessen.’’ Metoden blir séledes ointressant att behandla narmare i
uppsatsen. Bevisvardemetoden innebar att fragan som maste besvaras ar om det
foreligger sannolikt att bevisfaktum bevisar bevistemat. Det intressanta i metoden ar
orsakssambandet som haller samman bevisfaktum med temat. Det fanns skilda
meningar om det skall finnas ett krav pa orsakssamband. Det kan dock sagas att
meningarna gick samman om att det &r positivt om det finns ett orsakssamband.’®

Leidhammar framholl att en analys steg for steg av orsakssambandet ger

"3 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 41 och Handledning for taxeringsprocessen, sid. 123.

™ Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 120-121, Handledning for taxeringsforfarandet, sid. 123 och Meyer
Skattedomstolarnas bevisprovning, Skattenytt 2001.

7> Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 121.

" Ibid. sid. 128-129.

" 1bid. sid. 130-132.

" |bid. sid. 130-131.
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domstolarna en méjlighet att redogdra for parterna hur bevisningen behandlats.”®
Syftet med metoden anses vara att genom bevisbordans placering fa
genomslagskraft for de materiella reglerna i samhallet. Metoden anses vara den som

ar mest lamplig att tillampa i taxeringsprocessen. %

Fragan ar hur domstolarna bedomt bevisvardet? | Andréa Myrers artikel publicerad i
skattenytt framfors att bevisvarderingen i taxeringsprocessen ar beroende av vilken
domstol som gor varderingen. Hon menar aven att i vissa fall beaktas bevisningen
inte alls. For att vara séker pa att fa ratta varderingen av ett bevis maste vardet for
bevisningen pakallas infor ratten. Detta trots att ratten har en skyldighet att utreda
frdgan.®* Hon menar trots att en fri bevisprévning tillampas i taxeringsprocessen och
varje bevis skall varderas for sig i varje fall s& uppskattar domstolarna ofta bevisets
varde till det normala bevisvardet i stéllet for att se till det specifika vardet i

bevisningen.®

6.3.2. Den sammantagna bevisningens varde.

For att kunna gora en riktig bedomning av verkligheten sa kan domstolarna inte
enbart se till det enskilda bevisets varde, utan bor &ven se till dess sammantagna
varde. Eftersom bevisen forst varderas enskilt innebar det att bevisvarderingen
kommer att ske i flera led. Ratten kommer att bilda sig en uppfattning om vad som ar
bra eller daligt samt ratt eller fel. Varje bevisfaktum analyseras och placeras ut pa
sannolikhetsskalan. Under arbetet anses det ofrankomligt att inte bilda sig en viss
uppfattning om det samlade vardet av bevisningen. Saledes utgor det att en
sammantagen bedémning kommer att ske. Leidhammar behandlade tre metoder for
att bedoma det sammantagna vardet. Dessa bestar av kedjebevis, samverkan och
motverkan.?®® Kedjebeviset bygger p& att bevisningen stalls upp i flera led som i
relation till varandra skall bevisa temat. Det forsta ledet med bevis skall saledes
bevisa att det ar sannolikt att det andra ledet foreligger och sa fortsatter det sa tills

kedjan tar slut. En langre beviskedja anses svagare an en kort om varje bevismedel

" Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 128-132.

% Ibid. sid. 77, 129.

8 Se avsnittet om domstolens utredningsskyldighet.
8 Skattedomstolarnas bevisprévning, sid. 428.

8 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 135.
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inte uppfyller full bevisning. Det finns en viss risk med metoden att bevisningen
overskattas da koncentrationen ofta hamnar pa det sista ledet istéllet for hela
kedjan.?* Samverkan gér ut pa att bevisen var for sig utgor en viss sannolikhet for att
temat foreligger. Saledes samverkar de till att visa pa temats existens. Samverkan
gor att bevisvardet av den sammantagna bevisningen kan ha ett hogre varde an det
enskilda beviset. Nar det galler motverkan sa ligger fokus pa de bevisfakta som
pekar pa temats icke existens. Motbevisningen blir aktuell da ett bevisfakta foreligger
oséker. Saledes bor motbevisningen inriktas pa osakerheten. For att ett forhallande
skall anses foreligga maste det sdledes bade finnas stod for temat samt att
motbevisning inte stddjer sitt tema. Foljden av motbevisningen &ar att det sanker

vardet for den sammanlagda bevisningen.®’

7. Bevisborda.

Bevisbordereglerna ar till for att fylla det behov som finns utéver de materiella

.8 N&gra allmanna bevisborderegler gar inte att

reglerna for att kunna avgoéra ett ma
finna i lagtexten. Visserligen finns regler att finna i viss speciallagstiftning dock utgors
dessa oftast av en presumtionsregel eller att det visar pa ett hogre eller lagre
beviskrav. Att utforma bevisborderegler har i stallet 6verlatits pa domstolarna. Det ar
dock séllan domstolarna gett nagon vagledning om vem som skall bara bevisbordan
eller om vilka krav som skall uppnas med bevisningen.?’ Utav férarbetena till IL
framgar dock att en allman princip om bevisbérdans placering ar vedertagen.
Saledes slopades begreppet visa/visat i en rad paragrafer.®® Se narmare nedan i

avsnittet som berdr begreppet visa/visat.

Att dlaggas med bevisbdrdan skall sagas vara till nackdel. Detta pa grund av att om
part inte kan lagga fram bevismedel eller att bevisningen inte har ett tillrackligt varde
for att stodja visst faktum s& gar parten férlorande ur malet.®® Det varde som
bevisningen skall uppga till for att vara tillracklig kallas beviskrav. Med bevisborda

menas alltsa en bestamning av vem av parterna som skall sta for viss bevisning samt

8 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 136.

% bid. sid. 139-141.

% |bid. sid. 63.

8 Provning av skattemal sid. 117-118.

® Prop. 1999/2000:2, sid. 490.

8 Bevisprovning i taxeringsmal sid. 63 och Prévning av skattemal sid. 117.
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att denne skall se till att bevisningen har tillracklig styrka for att na beviskravet. Sag
att dessa regler inte skulle finnas och ingen av parterna var alagd att stodja sina
yrkanden sa att saken vart tydliggjord. | sadana fall skulle det i princip vara omdjligt
for domstolen att avgdra malet.?® Det finns dock ingen skyldighet fér parten att
framlagga bevisning, men att undanhalla och inte stédja sin standpunkt med
bevisning talar inte for ett vinnande resultat.”* Det ligger foljaktligen ett visst intresse
att frambringa bevisning for den part som bar bevisbérdan. Dock kan tillracklig
bevisning komma ratten tillhanda pa annat satt an att den som innehar bevisboérdan
frambringar den. Réatten har ett visst ansvar for att malet blir tillrackligt utrett. Detta
foljer av att det finns ett allmanintresse for att domen avkunnas pa materiellt riktiga
grunder.®? Aven SKYV har en utredningsskyldighet under myndighetsforfarandet. Utav
forarbetena till TL framgar det att arendet skall i princip vara fardigutrett nar det nar
ratten.®® Detta gor att trots ena parten &lagts bevisbérdan sé finns det en relativt stor

chans att malet blir tillrackligt utrett &ven om denne inte star for bevisningen.®

Bevisbhordan kan delas in i tva delar en subjektiv och en objektiv bevisbdrda dven
kallad akta och falsk eller materiell och processuell bevisbérda.?® Den subjektiva
bevisbdrdan behandlar fragan om vem som blir lidande om saken inte blir tillrackligt
utredd och séledes bor sta for framstallning av bevis. | den objektiva delen hanteras

frAgor om vad som skall vara faststéllt for att ett yrkande skall fa bifall.*

7.1. Subjektiv och objektiv bevisborda.

Med den subjektiva bevisbérdan menas den materiella delen av bevisbérdan. Den
part som innehar den subjektiva delen av bevisbordan ar den som drar nackdel av att
malet inte gors tillrackligt sannolik. Den subjektiva bevisbtérdan aligger samma part
under hela processen. Den subjektiva delen av bevisbordan aligger oftast den som

framfort ett yrkande. Da galler det att visa for ratten med rattsfakta att s som yrkats

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 63.

*! |bid. sid.68-69.

% bid. sid. 109.

% Prop. 1989/90:74 sid. 383-384.

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 63.

% Handledning for taxeringsforfarandet, sid. 139 och Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 62-63.

% Handledning for taxeringsforfarandet, sid. 139-140 och Bevisprovning i taxeringsmal, sid.62-63.

25



verkligen foreligger s& att ratten kan ge bifall fér yrkandet.®” Vad som gérs gallande
angaende kostnadsavdrag, ar att oftast alaggs den skattskyldige med den subjektiva
bevisbordan. Att vara alagd med den subjektiva bevisbérdan innebar dock inte att
nya bevismedel maste framstallas infor ratten for att yrkande skall fa bifall. Yrkandet
kan dven galla att bestrida den vardering som SKV har gjort.*® Den objektiva
bevisbordan bygger pa varderingen av bevisningen. Saledes ligger fokus pa sjalva
argumentationen i processen. Da ena parten for in bevisning i processen sa maste
alltsa den andra parten beméta denna och sa vidare. Den flyttar sig alltsa mellan
parterna genom att de beméter varandras argumentation.®® Leidhammar ifrdgasatter
uppdelningen mellan akta och falsk bevisbdrda. Han menar att uppdelningen skapar
oreda. Han menar att den falska bevisbérdan egentligen inte handlar om en egentlig
bevisbérda utan att denna del i processen ar en argumentation fran icke bevisskyldig
for att underminera motpartens bevisning.'® D& taxeringsprocessen féljer
officialprincipen ar det inte alltid s& att en bristfallig bevisning leder till forlust i malet.
Ett officialforfarande innebéar namligen att ratten skall se till att material i fallet
kommer in och att det blir tillrackligt utrett. Detta innebar dock inte att ratten alltid kan
skaffa fram materialet. Till exempel sa kan det finnas vissa handlingar som endast

den skattskyldige har tillgang till. ***

7.2. Visa.

Begreppet visa har tidigare anvands i lagtexten for att utmarka vem av parterna som
bar bevisbordan. | forarbetena till inkomstskattelagen Prop. 1999/2000:2 foreslogs ett
slopande av begreppet i ett flertal stadganden. Regeringen gav svar pa remissvar
fran lagradet angaende anvandningen av begreppet. Tidigare har visats anvants pa
tre olika satt i lagtexten. Forst och framst har anvandningen varit att visa pa vem som
bar bevisbordan. Visa har aven anvéants i den meningen att SKV inte haft nagon
skyldighet att undersdka specifika situationen. Ytterligare anvandning av begreppet
ar da det stallts ett strangare beviskrav. Forslaget fran lagradet var att begreppet
endast anvands i de tva forst uppraknade situationerna och darfor stryks i ett antal

lagrum. Vad som foreslogs i propositionen var en annan modell. Har foreslas att

" Handledning for taxeringsprocess, sid. 113.

% bid. sid. 113.

% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 68-69 och 369-397.
100 1 hid. sid. 396.

191 Handledning for taxeringsprocess, sid. 114.
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begreppets anvandning begransas till att endast anvandas da det visar pa vem som
bar bevisbérdan. D& ocksa endast nar anvandningen representerar ett krav av
normalgrad pa bevisning. For ett strangare beviskrav har begreppet klart framgar

ersatt ordet visar.'%?

Nagra exempel pa begrepp som visar pa att den skattskyldige har bevisbérdan ar
stadgandet i 17 kap 32 § IL som ror justering av belopp vid pagaende arbete. | detta
fall stadgas att den skattskyldige skall gora saken sannolik. Vidare sa anvands
begreppet klart framgar i 16 kap 20 § IL som visar pd att den skattskyldige aven har

ett hogre beviskrav.'®

| RA 2004 ref 112 hade ett data konsultféretag begart avdrag for ingédende
mervéardesskatt for datautrustning som vidare tillhandaholls for personalen.
Utrustningen erbjods mot att ett belopp drogs fran personalens bruttolon for arbetad
overtid. | malet anvands begreppet visat i den mening att peka pa vem av parterna
som drar nackdel av att saken inte klargjorts. Begreppet anvandes da domstolen ville
visa att bolaget inte kunnat styrka sina avdrag. Genom att bolaget inte kunde uppna

styrkan visa genom sina pastadenden gick bolaget forlorande ur malet.'%*

7.3.1. Skattskyldig och bevisbé6rda.

| detta avsnitt skall ndgra aspekter beaktas angaende skattskyldiges forhallande till
att samla bevisning. Deklarationen ligger till grund for beskattningen och till grund fér
deklarationen skall det finnas ett underlag. Pa sa satt finns det ett stort intresse for att
sakra bevisning angaende de yrkanden som gors i den handelse att deklarationen
utsatts fér granskning.'® For de flesta utgér detta inga stérre problem. Nar det géller
|6ntagare och pensionarer racker oftast att avstamma sina inkomster genom att
verifiera utbetalningsbesked mot kontrolluppgifter som finns fortryckta i deklarationen.
Dock gors det gallande att vid avdrag bor den skattskyldige ha ett storre intresse for
att samla bevisning.'®® Detta d& den skattskyldige oftast ar dlagd med bevisbordan i

192 prop. 1999/2000:2, sid. 490-491.

193 Detta framgér av en genomgéng av 13-21 kap IL samt av Prop.1999/2000:2 sid. 490-491.
104 RA 2004 Ref 112.

1% Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 71.

1% 1bid. sid. 71.
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dessa fall.’%” Leidhammar visar pa tre forklaringar till att ett starkare intresse bor
finnas. Den forsta anledningen ar att det bor finnas ett intresse hos den enskilde att
inte behova betala mer skatt &n nodvandigt. Leidhammar menar pa den skattskyldige
nog ser det positivt att betala sa Iag skatt som mojligt. Detta dels da svenska
skattesatser ligger hogt och det pa sa satt finns sen gammalt en uppfattning om att
"det ar lattare att dra ifrdn an att lagga till.”*°® Den andra anledningen ar att tredjeman
sallan bidrar till att lamna kontrolluppgifter for kostnader som den skattskyldige yrkat
avdrag for. For det tredje ar det lattare for den skattskyldige att bevisa kostnaders
verkliga existens.*®® Som tidigare namnts s& ar det viktigt med att den skattskyldige
skall kunna férutse om det finns en rimlighet att ga vinnande ur malet. Dock behdver
den skattskyldige inte oroa sig for att behdva sta for SKV:s rattegangskostnader. |
processen star parterna var for sig for rattegangskostnaderna. Vissa majligheter finns
dock enligt 3 § ersattningslagen att erhdlla ersattning for kostnader for ombud eller
bitrade, utredning eller annan kostnad for att kunna ta till vara sin ratt. For att erhalla
ersattning maste vissa forutsattningar vara uppfyllda. Forutsattningarna som maste
foreligga ar forst att den skattskyldige helt eller delvis gar vinnande ur malet. For det
andra att arendet ror frdga som ar av vikt for rattstillampningen eller for det tredje att
det finns synnerliga skal att ersattning utgar. Ersattning kan heller inte utgd om inte
ett behov av kompetens pa omradet ar befogad i enlighet med sakens karaktar av
svarare arende. Vidare skall aven skattskyldigs subjektiva forhallanden vagas in sa
som bristande kunskaper, alderdom och sjukdom. Har stalls ett hogre krav pa
naringsidkare d& de anses ha stérre insikt i sin ekonomi.**° Ersattning kan aven utgd
vid muntlig férhandling géallande resa samt kost och logi. Denna ersattningen ar inte
beroende av om parten ar vinnande eller forlorande i malet. Detta utgor att den
skattskyldige inte ar sa starkt ekonomiskt beroende av i vilket skede av processen

som stark respektive svag bevisning laggs fram.***

7.3.2. Skatteverket och bevisbdrdan.

Avsnittet berdr vad som bor beaktas i SKV:s relation till bevisboérdan. For skatteverket
galler bevisbordereglerna under flera stadier, reglerna maste beaktas i bade

197 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 101.
1% |pid. sid. 71.

1% Ipid. sid. 71-72.

10 giatteprocessen, sid. 198-199.

11 Bevisprovning i taxeringsmal. sid. 71-72.
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handlaggnings- och beslutsfasen av drendet samt i rattegangsprocessen.
Leidhammar menar pa att SKV:s motiveringsskyldighet ar av betydelse i
bevishanseende pa sa satt att den skattskyldige skall fa klarhet i vilka grunder beslut
tagits pa. Pa sa satt ar beslutsfattaren i arendet tvungen att redogora fér vem som
bar bevisbordan, vilket beviskrav som skall uppnas samt hur bevisen varderats.
Enligt forarbetena till TL framgar det att hog prioritet har den del av forfarandet som
ror motivering av omprovningsbeslut som gatt den skattskyldige emot. Det framgar
aven att det klart skall framga vilken grund for yrkandena som leder till avslag. Det
skall saledes finnas en klarhet hos den skattskyldige 6ver varfor och vad som ligger
till grund for ett avvikande beslutet. | de fall SKV ar den part som ar bevisskyldig

méste de &ven formulera bevistemat i processen.*?

7.3.3. Domstolen och bevisbo6rdan.

| avsnittet berors nagra intressanta aspekter angaende domstolens relation till
bevisbordan. Vid domstolsforfarandet gar oftast utrednings- och beslutsfasen
samman med varandra. Ratten har en rad skyldigheter nar de fattar sina beslut.
Stadgandet i 4 8§ FPL anger att i anstkan eller dverklagan till ratten skall anges vilka
yrkanden samt omstandigheter for yrkandena samt i andra stycket vilka bevis och
vad som skall styrkas med bevisningen.**® Utifr&n 30 § st 1 FPL skall ratten avgora
malet utifran de handlingar som framlagt och vad i évrigt som framkommit i malet. |
30 § st 2 FPL framgar det att ratten skall i sitt beslut visa pa vilka skal som legat till
grund for avgorandet. Utav forarbetena framgar att om bevisningen varit en karnfraga
for avgorandet s& bor beslutet innehalla vad som funnits bevisat. Utdver detta bor
domen aven innehalla parternas yrkanden samt bestridanden. Domstolen har pa sa
satt en rad stallningstaganden som skall motiveras i beslutet. Beslutet bor saledes
innehalla en redogorelse for hur bevisen varderats. Saledes maste bevisfakta
tydliggdras for bevis som utgjort faktum. Ratten bor aven forklara varfor ett bevis
ansetts ha ett hogre varde an ett annat da det existerat flera bevis som visar pa olika
omstandigheter. Det bér dven redogéras varfor ett bevisfaktum uppnatts eller inte.***
Slutligen sa ligger domstolens uppgift i att upplysa, om vem som drar nackdel av att

12 prop. 1989/90:74 sid. 301 och Bevisprovning i taxeringsmél, sid. 73-74.
13 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 75.
114 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 75-76 och Prop. 1971:30 sid. 584.
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saken inte blir tillrackligt styrkt, vilket krav som stélls p& bevisningen samt hur den
varderats. Leidhammar menar pa att det ar viktigt att domstolarna anvander sig av en
konsekvent terminologi angaende beviskravet. Leidhammar framhaller &ven att en
problematik finns for domstolarna i de fall en redogérelse gors av en skonsméassig

beddémning.'*

7.4. Vem bar bevishdrdan?

Det &r av stor vikt for den skattskyldige att veta vem som béar bevisb6rdan langt innan
man for talan till domstol. Att kunna forutse den réttsliga beddomningen ar av storsta
vikt redan da inkomster och utgifter skall redovisas. Forutsagbarhet ar viktig for att
den skattskyldige skall kunna géra en bedomning av hur stor chans det ar att ga
vinnande ur malet. For SKV ar det lika viktigt att kunna géra en bedémning innan ett
nekande beslut tas.*® | de fall inget speciellt stadgande féreskriver bevisbérdans
placering maste det avgoras vem som ar alagd med bevisbordan. Leidhammar
framfor i sin avhandling att myndigheten bor bara ansvaret fér bevisningen i de fall
det ror inkomstsidan. Fragan ar dock om det ar lattare for myndigheten att frambringa
sadan bevisning som klargor att en inkomst verkligen funnits &n for skattskyldige att
bevisa att den inte existerat. Leidhammar menar att saken talar for sig sjalv, att det ar
lattare att bevisa att ndgot existerar &n att visa pa att sa inte ar fallet. Aven de
langtgdende krav som stalls pa att lamna kontrolluppgifter gor att bevisbdrdan bor
landa pa myndigheten. Nar det galler bevisbérdan pa kostnadssidan ligger den rent
generellt pa den skattskyldige.**” Anledning till att den placerats s& var att det &r
enklare for den skattskyldige att visa kostnadens existens. Detta for att den
skattskyldige oftast forfogar 6éver bevismaterialet. Ytterligare en anledning var att
tredje mans kontrolluppgiftsskyldighet &r mer begransad p& kostnadssidan.'*®

7.5. Bevisbordan i relation till bevisvardet.

Den fraga som aktualiseras i relationen mellan bevisbordan och bevisvardet & om

bevisningen ar tillracklig for att uppna beviskravet. Enligt bevisvardemetoden finns

15 Bevisprévning i taxeringsmal. sid. 76.

% Ibid. sid. 70.

117 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 101 och Carlstedt, Inkomstskatt, RattsNytt nr 7 bilaga nr 3 sid.1.
118 Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 101 och Leidhammars artikel i Advokaten 8/95 sid. 22.
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det en nollpunkt i mitten pa en skala dar 1 innebar att saken foreligger eller 1 at
andra héllet pa skalan att saken inte foreligger.'*® Skalan ar uppbyggd &t vardera hall
med antagligt, sannolikt, visat/styrkt samt uppenbart.*?° P& skalan satts en
bevisbérdepunkt ut som &r statisk, denna utgér beviskravet. Det maste ocksa
placeras ut en bevisvardepunkt som ar rorlig. For att fa bifall pa sitt yrkande maste
bevisvardet uppna den styrkan som beviskravet anger eller éver pa skalan. Sag att
bevisbordepunkten ar placerad vid visat/styrkt s& maste bevisvardet uppna
visat/styrkt eller uppenbart for att parten som bar bevisbordan skall ga vinnande ur
mélet.*?! Detta gor att tvd frAgor maste besvaras for att kunna avgora i malet. Dels s&
maste det faststallas vem av parterna som drar nackdel av att fragan inte blir
klargjord, dels vilket beviskrav som parten maste uppna for att fragan skall bli
faststalld for att denne skall g& segrande ur processen.*?? Finns inget beviskrav
angivet i lagstiftningen anstar det domstolarna att faststélla det i varje enskilt fall. Att
beviskravet utformas av domstolarna fran fall till fall anses vara osakert i
rattsakerhetssynpunkt da detta gor det svart att forutse vilket krav som skall
uppnas.’® A andra sidan har det ansetts utgdra en risk att beddma bevisfakta utifran
hur det varderas i normalfallet.'** Leidhammar ans&g att d& ett forhdllande ar vanligt
forekommande finns ett rattsakerhetsintresse att pa férhand veta vilket varde ett visst
bevis kommer att ges. P& sa satt ansags en inskrankning av den fria
bevisvéarderingen till viss del motiverad.'* Meyer var av en annan uppfattning, att
kvalitén pa varderingen férsamras om varje bevis inte varderas for sina specifika
egenskaper. Vidare ansag Meyer, trots att domstolarna skall tillampa fria
bevisvarderingen sa tillampas den inte. Istéllet faststaller domstolarna ofta pa forhand
vardet av bevisningen utifran en normalgrad. Detta speciellt da det handlar om ofta

forekommande bevisning.**°

19 Metoden forespréakas av Leidhammar i Bevisprovning i taxeringsprocessen, sid. 168.
120 Bevisprovning i taxeringsmal, sid. 133.

"2 Ipid. sid. 65, 132-134.

122 [pid. sid. 65-66.

123 | bid. sid. 66.

124 Skattedomstolarnas bevisprévning, sid. 427-428.

12> Bevisprévning i taxeringsmal, sid. 60.

126 gkattedomstolarnas bevisprévning, sid. 427-428.
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8. Bevisbordans placering vid eftertaxering och paférande
av skattetillagg.

Av intresse for uppsatsen ar bevisbordan vid eftertaxering och skattetillagg. Detta da
uppfattningen ar att bevisbérdan i sddana fall endast alaggs pa myndigheten samt att
ett hogre beviskrav stélls. | avsnittet kommer vissa grundlaggande omstandigheter att
framstallas men sjalva karnpunkten kommer att vara bevisbdrdans placering.

For att ett arende skall kunna eftertaxeras eller att skattetillagg skall kunna paforas ar
en forutsattning att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift i deklarationen. | dessa
fall ar det vedertaget att bevisbérdan ligger pd SKV.*?” Att den oriktiga uppgiften ar
grund for eftertaxering framgar av 4 kap 16 8§ TL. Eftertaxering innebar att SKV efter
den ordinarie besvarstiden har mgjlighet att fa rattelse i taxeringen. Detta sker genom
ett omprovningsbeslut. Enligt 5 kap 1 § TL kan aven skattetillagg paféras om oriktig
uppgift angetts i deklarationen.

| skattenytt 2000 publicerades en artikel av Lars Moéller som berorde fragorna runt
oriktig uppagift, upplysningsskyldighet samt bevisbérdan vid eftertaxering och
skattetillagg. | Méllers artikel belyses uppgiftsskyldigheten genom en rad réttsfall.*?
Det som framgick av sammanstéllningen var att uppgiftsskyldigheten aven
omfattande ett lamnande av kompletterande uppgifter. Det racker saledes inte med
att endast uppge vilka inkomster och kostnader som funnits i deklarationen. En
kompletterande del om de faktiska forhallandena maste anges sa att SKV har
mojlighet att avgora om skattskyldigs bedomning varit riktig. Om uppgiften ar felaktig
eller tillrackliga kompletteringar for en uppgift inte lamnats foreligger saledes en
oriktig uppgift. Konsekvensen ar foljaktligen att eftertaxering kan ske och skattetillagg
kan debiteras.'®

Den radande uppfattningen gallande bevisbordan placering, ar att det ligger pa
myndigheten att pavisa att en oriktig uppgift lamnats. Moller belyste detta genom en
framstéallning av da gallande praxis. Slutsatsen var saledes att myndigheten maste

127 Handledning for taxeringsforfarandet, sid. 367.

128 Méller, Oriktiga uppgift- upplysningsskyldighet och bevisborda, Skattenytt 2000, sid. 53-55. Se fallen som
berors i artikeln, RA 1995 not. 83, RA 1996 ref. 1 och RA 1998 ref. 58 1.

129 Méller, sid. 54-55.
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visa pa att en oredovisad intékt verkligen finns eller att kostnadsavdrag gjorts for

utgifter som inte existerat.**

9. Sammanfattande analys och kommentarer.

Taxeringsprocessen fors i forvaltningsdomstol. Forfarandet i férvaltningsprocessen ar
som huvudregel skriftligt. Liedhammar resonerar dver muntligt och skriftligt
forfarande, han ansag att i taxeringsprocessen férekommer mycket siffermaterial
som passar for det skriftliga forfarandet. Saledes bestar de flesta bevismedlen av

skriftliga handlingar.

Som framgar av framstalliningen ovan kan bade fysiska och juridiska personer ha en
skattskyldighet for sina inkomster i inkomstslaget naringsverksamhet. | de fall en
fysisk person ar skattesubjekt och det finns skattepliktiga inkomster foreligger
saledes aven deklarationsplikt. For juridiska personer foreligger alltid en
deklarationsplikt. For att fullgora deklarationsplikten maste den skattskyldige lamna
uppgifter i de blanketter som SKYV tillhandahaller samt kompletterande uppgifter for
de yrkanden som framgar av deklarationen. | de fall uppgiftsskyldigheten inte anses
uppfylld intrader SKV:s utredningsskyldighet som anmodar till att frambringa de
uppgifter som behdvs for att utredningen skall anses fullgjord.
Utredningsskyldigheten uppfylls ofta genom att SKV begar in uppgifter fran den
skattskyldige, pa sa satt uppfylls &ven dennes uppgiftsskyldighet da denne inkommer
med kompletteringar. | de fall uppgiftsskyldigheten inte uppfylls kan deklarationen
ifragasattas. De uppgifter som inkommer till SKV genom deklarationen ligger saledes
till grund for det beslut som sedan tas av myndigheten. Myndigheten skall i detta
stadiet vara objektiv och opartisk samt att bedémningen grundar sig pa
forutsagbarhet och legalitet. Sa langt bestar forfarandet av myndighetsutévning mot
den enskilde. | de fall det uppstar en tvist far den skattskyldige eller SKV:s allmanna
ombud 6verklaga beslutet. Beslutet 6verklagas till lansratten men skall forst bli
foremal for en omprovning av SKV. Nar forfarandet 6vergar i en domstolsprocess
intrader SKV i stéllet som part i malet. Processen ¢vergar saledes till ett

tvapartsforfarande. Av dverklagan skall det framga vilka yrkanden som gjorts samt

130 Méller, sid. 56-57. Se fallen som berors i artikeln, RA 1981 1:84, R4 1996 not. 54 och RA 1996 not. 241.
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vad yrkandena stodjer sig pa. Deklarationen ligger saledes till grund for den

skattskyldiges pastaenden sa som bevis.

Redan innan den skattskyldige skall redovisa sina kostnader bor en tanke ga till vart
bevisbdrdan placeras. Att kunna férutsaga att man alaggs med bevisbordan vid en
granskning ar enligt min och manga andras asikt mycket viktigt. Forst och framst bor
det anmaérkas att det saknas generella bevisboérderegler for taxeringsprocessen i lag
och forarbeten. Att bevisbdrdan generellt &r placerad pa den skattskyldige anses
istallet vedertaget nér det géller kostnadssidan. Anledningen till att bevisbérdan har
placerats pa den skattskyldige ar att denne star for yrkandet, star narmre
bevismedlen pa kostnadssidan samt att kontrolluppgiftsskyldigheten inte ar lika
lAangtgdende som pa intaktssidan. Enligt min mening bor det inte vara sa svart att
spara kvitton och annan dokumentation pa utgifter som ar tankta att gora
kostnadsavdrag for. Sarskilt nar det galler i en naringsverksamhet dar det ofta stélls
krav pa en ordnad redovisning. Sarskilt i de fall det rér en storre kostnad bor det vara
vedertaget att spara dokumentation. | de fall dokumentation saknas bér det anda
ligga narmare tillhands att den skattskyldige tar kontakt med den som man har kopt

en vara ifran och pa séa satt skaffar fram nédvandig bevisning.

| fall d& den skattskyldige haft svarigheter att skaffa fram bevisning ar det inte sakert
att avgorandet for det gar denne emot. Bade myndigheten samt domstolarna har en
utredningsskyldighet som ar relativt langtgaende. Utredningsskyldigheten grundar sig
dock mycket i att ge vagledning angaende vilka uppgifter som kravs. Men skulle
bevisning framkomma fran annat hall an fran den bevisskyldige skall &ven den
bevisningen beaktas.

Undantag fran denna generella reglering finns da lag stadgar annat. Undantag gors
aven i de fall det handlar om eftertaxering eller skattetillagg. Det anses sa
betungande for den skattskyldige att bli alagd med dessa atgarder att myndigheten

fatt bara bevisbordan att visa pa att i deklarationen férekommit oriktig uppagift.

Bevisbordan ar indelad i tva delar en subjektiv och en objektiv del. Den subjektiva
delen ar den som behandlats har ovan om vem som drar nackdel av att malet inte blir

tillr&ckligt utrett. Den objektiva delen handlar om argumentationen i forfarandet. Om
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den ena parten for in ett bevis i malet sa kan motparten undergrava detta med
motbevisning. Enligt min mening ar metoden motbevisning av intresse i denna
beddmning da ett motbevis sanker huvudbevisets varde. Det &r dock svart att sdga
att bevisbhordan flyttar sig mellan parterna pa detta satt nar den subjektiva
bevisbordan &ar fast. Jag vill ga pa Leidhammars linje, namligen att den objektiva
bevisbdrdan endast utgoér en mojlighet for icke bevisskyldig part att undergrava
bevisskyldiges bevisning. Saledes gar det inte att lampa 6ver bevisbordan pa

motparten endast undergrava dennes argumentation.

Domstolarna har ofta till uppgift att faststalla beviskravet da lagen sallan stadgar
nagot krav. Som ovan namnts bestams kravet i det enskilda fallet. Praxis har inte
visat nagon konsekvent anvandning av de begrepp som finns pa sannolikhetsskalan.
Enligt min mening bor beviskravet i taxeringsprocessen ligga nagonstans mellan
sannolikt och visat da full bevisning oftast ar svart att uppna. Som jag ser det kan det
vara bra med en viss rorlighet da olika fall har olika beskaffenhet. Dock ar min
mening att fall som liknar varandra maste bedomas pa ett konsekvent satt. Visa/visat
har vart den terminologin som angett vem av parterna som innehar bevisbérdan. Av
forarbetena till IL framgar det att begreppet har slopats i en rad paragrafer av den
anledningen att bevisbordans placering visar sig av allmanna regler. Att sa skett ar
enligt min uppfattning att problematiken rérande bevisbérdans placering aven blivit
fastslagen i forarbetet. Pa sa satt bor det endast framga av lagstiftningen da
bevisbdrdan ar omkastad och inte féljer de allménna reglerna. Enligt min mening boér
slopandet av begreppet aven innebéra att visat ar det varde som ar utgadngspunkt for

domstolarna nar de faststaller beviskravet.

Det av lag eller domstol uppstallda beviskrav utgor saledes bevisbdrdans placering
pa sannolikhetsskalan. Detta innebar att den flytande bevisvardepunkten maste
uppna den styrka som beviskravet stéller for att den som ar bevisskyldig skall kunna
fa bifall. Foljaktligen kommer bevisvarderingen in som en faktor for bevisbordans
placering. Bevisets varde faststaller sdledes om den part som bar bevisbordan skall
fa bifall for sin talan eller inte. Den varderingsmetod som ar att foredra i
taxeringsprocessen ar bevisvardemetoden. Metoden innebar att domstolarna har till
uppgift att bedéma sannolikheten av att bevisfakta bevisar bevistemat. Utav Meyers

artikel tycker jag det gar att utlasa att domstolarna forsokt att uppfylla en konsekvent
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beddmning. Som i sin tur har lett till att en fri bevisprévning inte har tillampats. Som
jag ser det ar det en svar skiljelinje mellan att ge varje enskilt bevis ett specifikt varde
samt att uppratthalla forutsagbarheten i domen. Enligt min mening bor inte ett bevis
bedomas utifran det varde som det ges i normala fall. Jag tror att problematiken
skulle kunna I6sas genom att domstolarna visar mer utforligt i sina domar vilket
beviskrav som uppstallts samt hur bevisningen steg for steg varderats utifran
sannolikheten att temat foreligger. Som exempel borde en dom kunna innehalla en
jamforelse av tva liknande bevismedel. Dar bevismedel fran tidigare praxis ar
utgangspunkten for avgérandet och bevismedel som framkommit i det berérda malet
visar pa vilka skillnader som gjorts. Dar det visas pa vad i bedémningen som ger det
ena beviset ett hogre varde samt det andra ett lagre varde och tvars om. | sadana falll
skulle parterna pa férhand kunna dra slutsatser ur tidigare domar. Saledes skulle en
sannolikhets bedomning av bevisningens styrka ge en klarare bild av malets troliga

utgang.

9.2. Slutsatser

Slutsatsen av det hela ar att det finns en generell reglering vid kostnadsavdrag att
bevisbordans placering ligger pa skattskyldige. Bevisboérdans placering kan ocksa
franga de generella reglerna i vissa fall, ett &r nar det géller att ett forhallande ar
pressummerat. | sadana fall ar ett forhallande redan vedertaget och pa sa satt maste
det motbevisas for att presumtionen inte skall foreligga. Det ligger saledes pa den
som vill motséga sig ett sddant forhallande att frambringa motbevisningen. Utav de
materiella reglerna i IL ges foga vagledning for vilken av parterna som innehar
bevisbordan, detta beror pa att den generella regeln om att skattskyldig innehar
bevisbordan for avdrag ar gallande. Saledes skrivs bevisbdrdans placering endast ut
nar de generella reglerna frangas, foljaktligen vid omkastad bevisboérda eller i de fall
ett hogre eller lagre beviskrav stélls. Ett annat fall da de generella reglerna frangas ar
vid eftertaxering och skattetillagg da myndigheten har att pavisa att oriktiga uppgifter

finns i deklarationen.

Den subjektiva bevisbordan bestammer vem som drar nackdel av att malet inte blir

tillrackligt utrett. Detta har besvarats i stycket ovan. Den objektiva bevisbdrdan utgor
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istallet den del dar argumentationen mellan parterna fors. Slutsatsen &ar att den
subjektiva delen ar fast och den objektiva delen endast utgor argumentation saledes

gar det inte for bevisskyldig part att lampa 6ver bevisbordan till motpartens sida.

Bevisboérdans placering ar nara kopplad till beviskravet. Om lagen inte uttryckligen
stadgar ett beviskrav ligger det pa domstolarna att faststalla beviskravet. Beviskravet
bor ligga nagonstans mellan sannolikt och visat beroende pa malets beskaffenhet.
Saledes ar det oklart vart bevisbhérdans placering ligger pa sannolikhetsskalan dock

ligger placeringen nagonstans mellan sannolikt och visat.

Det rader aven en osakerhet 6ver hur bevisningen véarderas i olika fall.
Bevisvardemetoden ar den metod som anses bast lampad for taxeringsprocessen.
Det bor sadgas att om domstolarna anvander sig av en konsekvent terminologi blir det
|attare att forutse vilket varde ett specifikt bevis kommer att ges. Dock bor varje bevis

varderas utifrdn sina specifika egenskaper.

Ytterligare en slutsats ar att &ven om den skattskyldige innehar bevisbérdan for yrkat
kostnadsavdrag ar det inte i alla fall denne frambringat den avgérande bevisningen.
All bevisning som fors infor ratten bor prévas och om bevisningen kommer fran annat
hall an fran den bevisskyldige bor saledes inte spela nagon roll. Myndighetens samt
domstolarnas utredningsskyldighet kan pa sa satt vara avgorande.
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