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Sammanfattning

Mervéardesskatteratten ar ett omrade som utméarks av en hog grad av
harmonisering inom EG. Den berdr dagligen bade konsumenter och
producenter av varor och tjanster samt bidrar till en stor del av EU:s budget.
Skatten har snart funnits inom EG i trettio ar och dess framtid som
inkomstkalla ser ut att ga en solid framtid till motes. Samtidigt ar
mervardesskatteratten betraktad som ett valdigt svart och avancerat
regelsystem som forutsatter specialisering och expertkunskap. Den
forutsatter aven kannedom om enskilda produkters egenskaper och dess
affarsmassiga funktion. Vid lanseringen av nya produkter maste forr eller
senare tas stallning till hur de ska behandlas mervardesskatterattsligt varfor
omradet ar utsatt for standiga forandringar. En barande tes i uppsatsen ar att
den héga graden av harmonisering pa direktivniva uppvisar alltfor stora
oklarheter och otydligheter for att ett verkligt harmoniserat
mervardesskattesystem ska kunna astadkommas. De stora skillnaderna i
nationell tillampning och den rika floran av undantagsbestammelser gor att
det blir valdigt svart att som féretagare inom gemenskapen skapa sig en
uppfattning om relevant regelverk inom respektive medlemsstat.

Inom EG har det skapats en kommitté, Mervardesskattekommittén, som har
till uppgift att bland annat bidra till en enhetligare tillampning av sjatte
mervardesskattedirektivet inom EG. Genom att fora upp fragor till
kommittén kan enskilda medlemsstater fa en uppfattning om hur andra
medlemsstater resonerar kring ett visst mervardesskatterattsligt problem.
Samtidigt skapas en mojlighet att komma 6verens om en enhetlig
behandling av dessa problem inom samtliga medlemsstater.
Mervardesskattekommittén kan endast utfarda icke-bindande riktlinjer som
saknar rattslig status. Uppsatsen visar att dessa riktlinjer inte heller indirekt
har getts nagot inflytande dver domstolarnas démande. Som ett sétt att gora
riktlinjerna bindande och strama upp tilldmpningen i de olika
medlemsstaterna har nyligen en forordning, 1777/2005, antagits av radet.
Denna forordning har gjort vissa riktlinjer bindande och ska tillampas direkt
inom alla medlemsstater fran dess ikrafttradande. | uppsatsen analyseras den
nya férordningens roll som réattskalla och de eventuella alternativ som star
till buds for att uppna en mer enhetlig tolkning och tillampning av
mervéardesskatterdtten inom EG.



Forord

Under arbetets gang har jag fran ett flertal personer fatt stod och hjalp med
min uppsats. Jag dnskar darfor framfora ett stort tack till dessa.

Forst och framst dnskar jag tacka min handledare Henrik Norinder som varit
ett stort stod och ett bra bollplank under arbetets gang. Jag har dven fatt
mycket vardefull hjalp av Oskar Henkow (doktorand och skattejurist pa
Ernst & Young), Carin Gerding (skattejurist pa PWC i Malmd) samt Eva
Posjnov (&mnesrad pa Finansdepartementet och ledamot av
Mervérdesskattekommittén). Inspirationen till att skriva om mervérdesskatt
har jag framfor allt Ben Terras undervisning pa kursen European Indirect
Taxation att tacka for. Jag 6nskar dven framfora ett tack till professorerna
Lenaerts och Devroe for deras mycket inspirerande undervisning i EG-ratt
under mina studier i Leuven.

Avslutningsvis Onskar jag rikta ett stort tack till min familj och mina vanner
som har varit ett stort stod under hela studietiden och som har gjort
studierna och livet sa mycket roligare.

Lund 2005 11 28
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| en rapport utgiven av Kommissionen, "European Tax Survey”?, lyfts
mervardesskatten fram som en kostnad for foretagen som slar orattvist mot
olika aktorer pa marknaden. Rapporten kommer fram till att sma foretag har
en hogre relativ kostnad for att folja regelverket én storre foretag. Samma
monster kan ses for foretag som ar etablerade pa flera marknader inom EU
an for foretag som ar etablerade pa farre marknader. For att forsta
svarigheterna att tyda regelverket racker det med en snabb genomgang av
Mervardesskattelagen eller sjatte mervardesskattedirektivet. For att géra
svarigheterna an storre finns det ett komplicerat administrativt regelverk for
redovisning och aterbetalning av moms. Dessa problem riskerar
sammantaget att hindra utvecklingen av en vél fungerande inre marknad.
Det kan aven ses som en konkurrensfordel i forhallande till andra
etableringsalternativ att ha ett val fungerande rattsystem med klara
spelregler som foretag kan forlita sig pa att de foljs av de nationella
myndigheterna. Mervardesskatten som sadan &r konstant utsatt for yttre
forandringar da nya varor och tjanster hela tiden tas fram som kréaver
stallningstaganden fran berdrda myndigheter. Det ar darfor av storsta vikt att
det utvecklas ett system inom EG som tillgodoser behovet av tydliga och
klara tillampningsregler for foretag i en féranderlig omvarld. Det har funnits
en medvetenhet om de har problemen sedan EG:s mervardesskattesystem
sjOsattes. For att minska oklarheten kring hur olika regler i direktivet ska
tolkas inrattades 1977 mervardesskattekommittén som sedan dess har
utfardat icke-bindande riktlinjer rérande olika tillampningsproblem. Dess
genomslag har dock varit begransat och det finns fortfarande behov av att
gora reglerna kring mervardesskatt i EG tydligare och mer lattillgédngliga for
foretag, sarskilt i ljuset av den numera nagot avstannade Lissabon-
processen.

Vid losning av mervérdesskatterattsliga problem finns det skél att fraga sig
vilka réttskallor som ar relevanta och vilken inbdrdes rangordning de ska
anses ha. Att bade svensk ratt och EG-ratt ska beaktas kan sa har tio ar efter
anslutningen till EG/EU inte ses som nagot som borde valla allvarligare
problem. Pa senare ar har dessutom fragor kring svenska och EG-réttsliga
normer och rattskallors inbordes forhallande fortjanstfullt lyfts fram i ett
antal offentliga utredningar, SOU 2002:74 och SOU 2005:57.? Daremot har
dessa utredningar inte behandlat Mervérdesskattekommitténs roll som
uttolkare av det sjatte mervardesskattedirektivet och det nya forslaget till
forordning rérande vissa av kommittén utfardade riktlinjer. Det saknas &ven

1 European Tax Survey no 3/2004,
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/resources/documents/tax_survey.pdf

2 SOU 2002:74 Mervéardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv och SOU 2005:57 Enhetlig
eller differentierad mervardesskatt?.
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en genomgang av i vilken omfattning EGD och de nationella domstolarna
anvander sig av kommitténs riktlinjer i sitt ddmande. Syftet med
kommitténs riktlinjer &r att atgarda ett av de problem som aterfinns i
problemformuleringen ovan, ndmligen att fortydliga gallande ratt och att
atgarda oklarheter rorande direktivet for att forbattra forutsattningarna for
foretagen pa den inre marknaden.

1.2 Problem, syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att i forsta ledet identifiera och kartlagga rattskéllor
vid l6sningen av mervérdesskatterattsliga problem. Uppsatsen syftar sedan
till att beskriva mervardesskattekommitténs arbete och den praxis som har
utvecklats kring dess riktlinjer. Den beskrivande delen av uppsatsen
kommer att avslutas med att den nya forordningen om att géra vissa av
mervéardesskattekommitténs riktlinjer bindande presenteras. Denna
kartlaggning kommer sedan att ligga som grund for en analys av huruvida
dessa riktlinjer kan anses andamalsenliga for att uppna en enhetlig och
tydlig tillampning av det mervardesskatterattsliga regelverket inom EG. En
utvardering av forordningen och eventuella alternativ till férordningen och
anvandandet av riktlinjer kommer dven att presenteras.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en kort genomgang av mervardesskattens
funktion och dess historia. For ytterligare lasning kring detta hanvisas till
SOU 2005:57 och Handledning for mervérdesskatt 2005. | kapitel 3 sker en
kartlaggning av de olika mervérdesskatterattsliga réattskéllorna. | kapitel 4
gors en presentation av EG-domstolens, Regeringsrattens och
Skatterattsnamndens avgoranden utifran kommitténs riktlinjer och funktion
inom gemenskapsrétten. | kapitel 5 presenteras det nya forslaget till
forordning rérande kommittens riktlinjer. Kartlaggningen kommer att i
kapitel 6 mynna ut i en analys av mervardesskattekommitténs riktlinjer och
deras plats i normhierarkin, alternativ till dessa och huruvida de kan anses
bidra till en tydligare och mer enhetlig tillampning av mervardesskatteratten
inom EG.

1.4 Avgransningar

Jag har i uppsatsen valt att fokusera pa en rattslig institution och dess
riktlinjer som inte tidigare har behandlats mera utforligt i den svenska
juridiska litteraturen eller i offentliga utredningar. Fokuseringen innebér att
vissa EG-réattsliga normer inte kommer att behandlas mera utforligt da en
lasning av arbetet forutsatter en grundldggande kannedom om EG-rattsliga
rattskéllor och deras inbordes forhallande. Jag kommer darfor inte att
presentera problem som narmare ror forhallandet mellan sjatte direktivet
och svensk lagstiftning da detta far anses ha avhandlats relativt utforligt i



andra arbeten®, inte heller kommer jag att diskutera svenska forarbetens
normtyngd i forhallande till EG-ratten da dven detta har belysts i ett flertal
artiklar®. Vid urvalet av vilka principer som presenteras ligger huvudfokus
pa de principer som har betydelse vid normhanteringen utifran ett europeiskt
och svenskt perspektiv. Principers roll inom EG-ratten har behandlats
extensivt av ett flertal framst&ende rattsvetenskapsman.® | min uppsats har
darfor fokus lagts pa att beskriva principerna pa en grundlaggande niva for
att sedan anvanda dem som ett verktyg vid analysen av
mervéardesskattekommitténs riktlinjer.

1.5 Metod

Metoden vid skrivandet av denna uppsats grundar sig pa identifikation och
sammanstallning av rattskallor for att klargora vad som &r gallande ratt.
Arbetet kan i forsta hand ses som en deskriptiv genomgang av rattskallor
och av framfor allt en institutions roll som uttolkare och normgivare inom
ett visst rattsomrade. Metoden syftar till att identifiera rattskallor och att via
normativ analys avgora deras tyngd inom normhierarkin. Jag har i arbetet
med uppsatsen gjort intervjuer via mejl med ett antal personer. Vid dessa
intervjuer har inte nagon formell metod anvants utan fragorna har haft sin
utgangspunkt i de brister som jag har identifierat i min uppsats under
arbetets gang.

1.6 Material

| arbetet med uppsatsen har bade EG-rattsligt och svenskt juridiskt material
anvants. I min kartlaggning av praxis och vid anvandandet av kallor har
databaser och EG-domstolens hemsida anvants. | stérsta mojliga man har
dessa kallor kontrollerats mot den tryckta versionen. Aven Skatteverkets,
kommissionens och regeringens hemsidor har anvants. Vid urvalet av
material har jag gatt igenom publicerade rattsfall fran Regeringsratten och
Skatterattsnamnden fran 1995 och framat, dvs sedan Sveriges intrade i EU.
Jag har &ven genom litteratur, databaser och gemenskapsréttsliga hemsidor
identifierat rattsfall fran EG-domstolen. Dessa rattsfall har jag forsokt
kartlagga fr o m Mervardesskattekommitténs bildande 1977. Aven i denna
del &r all eventuell ofullstandighet att hanfora till mig.

% SOU 2002:74 och SOU 2005:57.

* Oberg, ’N&gra anteckningar om anvandningen av férarbeten inom gemenskapsratten™ i
JT 2000/01 s 492 och Rosén, ’De svenska forarbetenas vara eller inte vara som réttskéalla
— effekten av Sveriges anslutning till EG™, SvJT 1996 s 251.

® Groussot, Usher, Schermers, Tridimas och Moéll m fl.



2 Mervardesskatt i allmanhet

Mervardesskatt, eller moms som det populart kallas, ar en skatt som har
funnits i Sverige sedan 1968. Tidigare hade det funnits allmén varuskatt
som principiellt skulle omfatta alla varor som utgjorde 16s egendom. Det
fanns dock en rik flora av undantag fran skatten. Nar mervardesskatten
infordes sa var den storsta skillnaden mot tidigare skatter pa omsattning att
den &r en flerledsskatt, dvs varje led i produktionskedjan svarar for sin del
av det tillférda mervardet pa varan eller tjansten. Den rikliga floran av
undantag kvarstod dock. Vid skattereformen 1990-91 breddades skattebasen
genom att en generell skatteplikt for tjanster inférdes. Ett antal justeringar
har skett av ML sedan skattereformen men det ar forst pa senare tid som ett
antal storre utredningar har presenterats med mer eller mindre
kontroversiella forslag om enhetlig momssats och om slopande av undantag
frAn moms for ideella féreningar.® For att satta in skatten i ett
makroekonomiskt perspektiv kan det ndmnas att momsen 2004 stod for 15
procent av nettoskatteintékterna i Sverige, vilket i absoluta tal innebar 176
miljarder svenska kronor.’

Mervéardesskatten kan definieras som en generell indirekt skatt pa
konsumtion.® Att en skatt &r indirekt innebér att den teoretiskt ska betalas av
den slutlige konsumenten och att de foregdende produktions- eller
distributionsleden inte ska belastas av skatten som en kostnad. Skatten ska
helt enkelt innebdra en kostnad forst i sista ledet, dvs i konsumtionsledet. En
direkt skatt utmarks a sin sida av att den fullstandigt fors bakat till
producenten och ska darfor inte ha nagon inverkan pa prissattningen till den
slutlige konsumenten. Att detta resonemang inte alltid &r helt teoretiskt
vattentatt for att sarskilja indirekta skatter fran direkta skatter har diskuterats
av Terra/Kajus.? Den framsta invandningen kring definitionerna ror
bristerna i att kunna avgdra om paverkan pa prissattningen har skett i
konsumtionsledet for de olika formerna av beskattning. Definitionens
huvudsakliga roll ar darfor att klargora att skatten inte far hindras fran att
foras vidare till nésta led i foradlingskedjan eftersom detta skulle leda till en
konkurrenssnedvridning mellan olika former av vertikalt och horisontellt
integrerade foretag.'® Att skatten ar generell innebér att den har som avsikt
att traffa all konsumtion oavsett om det rér sig om konsumtion av varor eller
tjanster.™* Konsumtion definieras i sin tur som tidpunkten d& man har
kostnaden for produkten och inte den faktiska fysiska konsumtionen av
varan eller tjansten.*?

6 SOU 2005:57 och SOU 2002:74.
"'SOU 2005:57, s 70.

® Terra/Kajus, s 350.

® Ibid, s 358ff

19 1hid, s 358ff

1 bid, s 352ff

12 1bid, s 355ff



Moms tas i Sverige ut pa i princip all forséljning sa lange det ror sig om
forsaljning i en yrkesmassig verksamhet. Vissa undantag fran skatteplikt
finns dock i ML, bl a for sjukvard, vissa tillhandahallanden inom
fastighetsomradet och inom bank- och finansomradet.™® Skattesatsen 4r som
huvudregel satt till 25 procent. For vissa former av omséttning tillampas
ldgre momssatser, 6 eller 12 procent. Rent teoretiskt kan det &ven sdgas att
skattesatsen 0 procent existerar for tillhandahallanden som &r undantagna
fran mervardesskatt.

3 ML 3 kap reglerar undantag fran skatteplikt.



3 Mervardesskattens normer

3.1 Fordraget, forordningar och direktiv

Harmoniseringen av mervérdesskatten inom EG regleras primérréttsligt av
art 90-93 i Férdraget om uppréattande av den Europeiska gemenskapen. **
Art 93 lyder som foljer:

Réadet skall enhalligt pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet
och den Ekonomiska och sociala kommittén anta bestdammelser om harmonisering av
lagstiftningen om omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller
avgifter, i den man en sadan harmonisering ar nodvandig for att sékerstalla att den inre
marknaden upprattas och fungerar inom den tid som anges i artikel 14.

Enligt artikeln finns det inga begransningar i fraga om vilka legala former
som harmoniseringen ska ta sig uttryck i sa lange de har antagits enhalligt
av radet. Art 93 utgor bland annat den legala grunden for sjatte
mervardesskattedirektivet' som utgér det centrala direktivet rorande
mervardesskatt inom EU. Direktivet syftar till att underlétta skapandet av en
europeisk inre marknad och att forebygga otillbérlig konkurrens inom denna
inre marknad.*® For att uppnd denna mélséttning kravs att regleringen &r
konkurrensneutral i forhallande till vilken verksamhet som bedrivs, vilken
typ av produkter som tillhandahalls och var de tillhandahalls. Direktiv ar
enligt art 249 bindande i férhallande till dess resultat och implementeringen
av dem overlats till medlemsstaterna. Det sjatte mervardesskattedirektivet
utgor endast en 6vergangsordning i avvaktan pa ett slutgiltigt system for
mervardesskatten inom gemenskapen. Eftersom radet inte kunde enas om
formerna for detta system fore upprattandet av den inre marknaden 1993
benamns det nuvarande systemet 6vergangsordning eftersom det var
intentionen att det skulle inréttas ett annat system inom en snar framtid efter
upprattandet av den inre marknaden. Kommissionen presenterade darfor ett
arbetsprogram med forslag kring hur det nya mervérdesskatteréattsliga
systemet skulle se ut.” Denna dvergangsordning ser dock ut att forbli intakt
och det reformarbete som pagar sker med malet att astadkomma stegvisa
forandringar av det befintliga regelsystemet.*® P4 det
mervardesskatterattsliga omradet ar anvandandet av en forordning en
mindre vanlig form av reglering som det darfor finns skél att kommentera.
En forordning ar enligt art 249 direkt tillamplig i medlemsstaterna fran och
med det datum den trader i kraft. Forordningen ar bindande i sin helhet och

4 Aven art 23-31 EG rérande den fria rorligheten for varor och art 49-55 EG rorande fri
rorlighet foér tjanster har indirekt betydelse for regelsystemet fér mervardesskatt.

'° Direktiv 77/388/EEG

16 preambeln till forsta Mervardesskattedirektivet (67/227/EEG).

7 KOM (1996) 328. Se aven SOU 2002:74 s 31

18 KOM (2000) 348 slutligt, Meddelande fr&n kommissionen till r&det och
Europaparlamentet: strategi for forbattring av mervardesskattesystemets funktion inom
ramen for den inre marknaden. Se dven Olsson, ”’Nya forslag fran EG-kommissionen
rorande indirekt beskattning™ i SN nr 5 2002, s 314ff.



far inte transformeras till eller inkorporeras i den nationella ratten.'® 1 och
med att forordningar inte far inkorporeras i svensk ratt har avsteg gjorts fran
den i Sverige tidigare allenaradande principen om dualism vid
internationella ataganden. Forordningar utgor alltsa ett exempel pa en
monistiskt implementerad réttsregel i svensk rétt. Att ingen inkorporering
far ske i nationell ratt framgar av malet 39/72, Kommissionen ./. Italien som
rorde slaktpremier for mjolkkor dar EGD uttalar att:

By following this procedure, the Italian Government has brought into
doubt both the legal nature of the applicable provisions and the date of their
coming into force.

According to the terms of art 189 and 191 of the Treaty, Regulations are, as
such, directly applicable in all Member States and come into force solely by
virtue of their publication in the Official Journal of the Communities, as
from the date specified in them, or in the absence thereof, as from the date
provided in the Treaty.

Consequently, all methods of implementation are contrary to the Treaty
which would have the result of creating an obstacle to the direct effect of
Community Regulations and of jeopardizing their simultaneous and uniform
application in the whole of the Community.””%

Att en stat dr dualistisk innebar att det maste ske ett inforlivande i nationell
ratt av ett internationellt atagande for att atagandet ska kunna tillampas av
de nationella domstolarna. | en monistisk stat géller daremot internationella
ataganden utan att det behdver ske en inkorporering av dessa i den
nationella ratten. Principen om att férordningar ska ges fullt genomslag i
forhallande till enskilda har dock vissa begransningar som kan ha sin grund
i legalitetsprincipen, rattssédkerhetsprincipen och principen om férbud mot
retroaktivitet.”* | malet C-60/02 X, uttalade EGD féljande om férordning
3295/94 rorande transit av varumarkesforfalskade varor,

[62] Ett sarskilt problem uppkommer emellertid avseende tillampningen av
principen om konform tolkning nar det galler straffratt. Salunda, som
domstolen likasa har faststéllt, begransas denna princip av de allméanna
rattsprinciper som utgor en del av gemenskapsratten och sarskilt av
rattssakerhetsprincipen och principen om férbud mot retroaktiv
strafflagstiftning. Domstolen har i detta hédnseende vid ett flertal tillfallen
faststallt att ett direktiv inte i sig och utan hansyn till en medlemsstats
nationella lagstiftning som antagits for dess genomférande kan utgdra
grundval for straffrattsligt ansvar eller en skarpning av det straffrattsliga
ansvaret for dem som bryter mot dess bestammelser (se, bland annat, domen
i det ovannamnda malet Pretore di Salo, punkt 20, dom av

den 26 september 1996 i mal C-168/95, Arcaro, REG 1996, s. 1-4705,

19 Melin & Schader, s 37ff.
20.C-39/72, para 17.
21 enaerts & Van Nuffel, s 765ff.

10



punkt 37, och av den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95 och
C-129/95, X, REG 1996, s. 1-6609, punkt 24).

[63] Aven om den gemenskapsrattsliga bestammelse som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen &ar en férordning, det vill sdga en regel som till
sin natur inte kraver nationella inforlivandeatgarder, och inte ett direktiv,
skall det papekas att medlemsstaterna genom artikel 11 i forordning

nr 3295/94 ges befogenhet att foreskriva pafoljder for 6vertradelser av
artikel 2 i denna forordning. Detta gor det mojligt att till detta mal 6verfora
domstolens resonemang betraffande direktiven.

[64] For det fall den nationella domstolen skulle komma fram till att
nationell ratt inte forbjuder transitering av varumarkesforfalskade varor
genom Osterrike, ar det, enligt forbudet mot retroaktiv bestraffning enligt
artikel 7 i Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som ar en allmén
gemenskapsrattslig princip som ar gemensam fér medlemsstaternas
konstitutionella traditioner, forbjudet att &déma en straffrattslig pafoljd for
sadant agerande, aven i det fall da den nationella bestammelsen strider mot
gemenskapsratten.?

Ett antal kommentarer bor goras i anslutning till rattsfallet. For det forsta
kan det konstateras att det i den aktuella forordningen fanns en mojlighet for
medlemsstaten att foreskriva paféljder for overtradelser av forordningen.
Enligt domstolen blev dérfér beddmningen den samma som for direktiv
eftersom det i nationell rétt kravdes implementering enligt forordningen. |
forordning 1777/2005, som den hér uppsatsen fokuserar pa, saknas det
valméjligheter for medlemsstaterna rérande implementeringen varfor
rattsfallet inte omedelbart kan tas som intakt for att det inte skulle kunna
tillampas mot enskilda. Det ska &ven poéngteras att det i det ovan citerade
malet rorde sig om en straffrattslig pafoljd. For en skatterattslig regel kan
det forvisso stallas hga krav pa rattssakerhet. Men allmant sett bor en
skatteréttslig regel falla under huvudregeln som stadgar att en férordning &r
direkt tillamplig mot enskilda. En forutsattning for att detta ska galla ar
givetvis att den enskilde har haft mojlighet att ta del av férordningen, med
andra ord blivit publicerad i Europeiska Unionens officiella tidning.?

22 C-60/02, brottmal mot X.
2 | enaerts & Van Nuffel, s 761ff.
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3.2 Principer

3.2.1 Allménna principer

EGD har med stdd av art 220 EG gett principer en vagledande status vid
tolkning och tillampning av gemenskapsratten.** Dessa allméanna principer
(general principles) tillampas i enlighet med férdraget och i enlighet med de
rattsliga traditionerna inom medlemsstaterna. Principerna har samma
rattsliga varde som fordragstexten och har darmed foretrade framfor
sekundarrattsliga dokument, bland annat forordningar och direktiv.?®> Den
rattsliga tyngden av enskilda principer kan dock inte ges ett allmént uttryck
eftersom deras tillampning kan skilja sig at mellan olika rattsomraden och
eftersom olika principer ges olika réattslig tyngd.

Principerna kan klassificeras utifran olika parametrar. En indelning som
framforts utgar fran vilket ursprung principerna har, dvs i vilka rattskallor de
kan utlasas.”® Vissa av de allméanna principerna har kommit till uttryck i
EKMR?" medan andra finns uttryckta i fordraget®® eller i de rattsliga
traditionerna i medlemsstaterna. Ett stort antal principer aterfinns i EGD:s
praxis och i utlatanden fran generaladvokaterna. Som exempel kan namnas
proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och
legalitetsprincipen.

En annan indelning utgdr fran vilken funktion principerna har
inom gemenskapsratten. Funktionsindelningen har tre grenar, operativa
principer, kompletterande principer och styrande principer.? De tvé forsta
principerna kan anses vara sammanflatade da den forsta kategorin innebéar
att principerna kan anvéndas i en process mot gemenskapsinstitutioner eller
medlemsstater, medan den andra kategorin principer ska anvandas som
utfyllnad i de fall da gemenskapsratten inte kan ge ett entydigt svar pa ett
visst juridiskt problem. De operativa principerna kan ségas ha varit
kompletterande principer fran borjan da de fyllt ett tomrum inom
gemenskapsratten nar de forsta gangen tillampats. De styrande principerna
reglerar det inbordes forhallandet mellan gemenskapens institutioner och

24 C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Pécheur och Factortame (Factortame V) para 24-30,
se dven Groussot, Creation, Development and Impact of the General Principles of
Community Law for en givande presentation av principernas betydelse inom EG-rétten.

2> Se T-115/94 Opel Austria dar forstainstansratten har gett principerna om réttssakerhet
och beréttigade forvantningar foretrade framfor en férordning som ansags strida mot EES-
avtalet.

26 Schermers & Waelbroek, s 28ff. Se aven Groussot, s 12ff.

2 T-54/99 max.mobil Telekommunikation ang&ende ratten till effektiva rattsmedel och
rattssakerhet. EU dr inte som organisation ansluten till EKMR men eftersom alla MS &r det
utgor konventionen en stark tolkningsbas fér EGD. Enligt EU-fordragets art 6.2 ska
unionen behandla EKMR som allménna gemenskapsrattsliga principer (general principles
of Community law).

%8 Subsidiaritetsprincipen (art 5.2), lojalitetsprincipen (art 10), principen om icke-
diskriminering (art 12) och proportionalitetsprincipen (art 5.3)

% Min dverséttning. Operative, completive and regulative principles i originalversionen.
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forhallandet mellan gemenskapens institutioner och medlemsstaterna och
kommer inte att berdras mer i detta arbete.*

Hur indelningen gors kan diskuteras, men for den har
uppsatsen ar det i forsta hand vilken verkan de far som &r intressant. Fran
den utgangspunkten kan principerna delas in i principer som fyller ut luckor
inom gemenskapsratten nar det saknas andra réttskallor och principer som &r
tvingande och som skall tillampas oavsett om det finns lagstiftning eller
ej.3 Lagstiftning ska inte tillampas om den star i strid med en tvingande
princip.®” Det ar aven mojligt att dela in principerna efter vilken funktion de
har, som tolkningsprinciper, ogiltighetsgrund eller som grund for
skadestandstalan.® Principerna galler for alla rattsomrdden inom vilka EGD
har kompetens att ddma men kan givetvis ha olika tyngd beroende pa i
vilket ssmmanhang de framfors. Principernas vérde forstarks av att EGD
ofta anvénder sig av en kontextuell eller teleologisk tolkning vilket kar
utrymmet for att anvanda principer som utfyllnad eller vagledning.
Principerna kan aven anses leda till att koherensen inom gemenskapsratten
okar da den fyller ut luckor inom gemenskapsratten.

3.2.1.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen aterfinns i art 5.3 EG,
’Gemenskapen skall inte vidta nagon atgard som gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna malen i detta fordrag™.

| artikeln hanvisas endast till att gemenskapen inte ska vidta nagra sadana
atgarder, men principen far aven anses omfatta medlemsstaterna i de fall de
verkar inom gemenskapsratten, dvs vid implementering och
myndighetsutévning av denna.>* | denna del fyller principen framst en
funktion som framjare av integrationen p& den gemensamma marknaden.®
Principen satter granser for vilka nationella atgarder som kan anses utgéra
tillatna begransningar av de fyra grundlaggande friheterna i s matto att
dessa begransningar inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
vissa berattigade syften.*® EGD har sedan lange ansett att
proportionalitetsprincipen utgor en allman europeisk rattsgrundsats och det
finns en stor mangd rattsfall ur vilken principen kan utlasas.®’

Principen om proportionalitet &r svar att ge ett klart materiellt
innehall eftersom den till sin natur &r avhangig av vilket omrade den
tillampas inom. Ofta kopplas principen till en eller flera andra principer, t ex
subsidiaritetsprincipen eller principen om icke-diskriminering.® Vid

%0 For vidare lasning se Groussot, s 27ff.

31 Schermers i Bernitz/Nergelius, s 61.

% 1bid, s 61.

% Tridimas, s 17ff.

% De Burca & Craig, s 349f.

* Tridimas, s 124.

% |bid, s 124.

37 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft. Se Moell s 105 for fler réttsfall.
% Se Groussot s 216ff for en genomgang av samspelet mellan principerna.
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tillampningen av principen kan en indelning géras i tre steg.> Det forsta
steget avgor lampligheten av den aktuella atgarden. En jamférelse gors
mellan medlet och malet som det syftar att uppna for att bedoma
lampligheten av det anvanda medlet. | det andra steget beddms
nodvandigheten av &tgdrden. Aven i denna del maste en avvagning goéras
mellan malet och de medel som anvands for att na dit. Om det finns andra
mindre ingripande atgarder som kan vidtas som nar samma mal ska dessa
anvandas. Det sista steget innebér att en avvagning gors mellan de intressen
som kolliderar, det sa kallade rena proportionalitetstestet eller stricto sensu
testet. Intressena kan skilja sig at mellan de fall da det ror sig om en atgard
av gemenskapen eller av medlemsstaterna. | det forsta fallet star
gemenskapens intresse mot den enskildes rattighet i s3 matto att en atgard
som gemenskapen vidtar ska végas mot de eventuella ingrepp de innebar i
de grundldggande fri- och réttigheterna for medborgarna. Gemenskapens
bestammelser ska &ven vigas mot medlemsstaternas beslutskompetens och i
direktiven och forordningarna ska en motivering finnas som férklarar att den
vidtagna atgarden ar proportionerlig.*® Som ett uttryck for
proportionalitetsprincipen stadgas i protokollet om subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen att under samma forutséttningar ska direktiv
anvandas framfor forordningar.** | det andra fallet ror det sig om
medlemsstatens intresse mot gemenskapens, dar en avvéagning gors mellan
intresset av att vidta en atgard som innebér en inskrankning av en av de
grundlaggande friheterna inom den inre marknaden i forhallande till det
intresse som den friheten representerar.“? Prévningen som gérs for att
avgora om en atgard ar proportionerlig skiljer sig ocksa at mellan dessa tva
situationer.®

For det mervardesskatterattsliga omradet finns det enligt
Alhager ett antal omraden som skulle kunna bli foremal for en bedémning
utifran proportionalitetsprincipen. Bland annat art 28cA rérande vissa
undantagna tillhandahallanden av varor samt regler angaende
verkstalligheten av mervéardesskattelagen anférs som exempel.”™ Som
exempel pa fall dar principen har applicerats pa mervardesskatteomradet
lyfter Alhager fram de forenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-
47/96 Garage Molenheide medan Terra framhaller de forenade malen C-
177/9 & C-181/99 Ampafrance/Sanofi. | det forsta forenade malet rorde det
sig om en nationell regel som gjorde det mojligt for den belgiska staten att
innehalla 6verskjutande moms om det fanns valgrundade misstankar om
skatteundandragande. EGD uttalade principiellt att

44
l.

% Groussot, s 231ff och Mogll, s 107ff. Trestegsmodellen foljer enligt dessa forfattare tysk
réttstradition.

“0 protokoll om tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna till
Amsterdamfordraget om @ndring av fordraget om Europeiska Unionen, OJ C 340/104,
10.11.97, punkt 4.

*! Ibid, punkt 6.

*2 Groussot, s 235ff. Aven principen om icke-diskriminering kan vara ett av de intressen
som vags mot medlemsstatens intresse av att genomfora en viss atgard.

3 Se Groussot s 237ff for en genomgang av de skillnader som finns mellan bedémningen
av huruvida gemenskapen respektive medlemsstaterna har iakttagit
proportionalitetsprincipen.

* Alhager, s 81f.
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”’Aven om de bestammelser som har antagits av
medlemsstaterna tjanar ett legitimt syfte, namligen att sa effektivt som
mojligt sékerstéalla det allménnas ansprak, far de foljaktligen inte ga utdver
vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte. De far darfor inte tillampas
pa ett sddant satt att ratten till avdrag for mervéardesskatten — som ar en
grundlaggande princip i det gemensamma system fér mervardesskatt som
har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet — systematiskt
aventyras”®

Av rattsfallet framgar att proportionalitetsprincipen kan sattas i samband
med materiella mervardesskatterattsliga principer for att avgora huruvida
den forstnamnda principen har overtrétts. Proportionalitetsprincipen
begransar sig alltsa inte till att enbart géra en avvagning mellan olika
lagstiftningskomplex utan kan &ven ha sin grund i gemenskapsrattsliga
principer. Det andra forenade malet rérde ett beslut av radet som medgav
Frankrike att fortsdtta anvanda sig av en undantagsregel som begransade
ratten till avdrag for ingadende moms. Frankrike sokte och fick tillstand att i
enlighet med art 27 i direktivet utdka omfattningen av undantagsregleringen
med motivet att motverka skatteundandragande. EGD uttalade att

’Det ankommer inte pa domstolen att uttala sig om
lampligheten av andra tankbara medel for att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande, daribland en schablonméassig minskning av det
tillatna avdragsbeloppet eller en kontroll motsvarande den som foretas i
samband med inkomstskatt och bolagsskatt, men det skall klargoras att
nationell lagstiftning, genom vilken utgifter fér logi, mottagningar,
restaurangbesok och underhallning utesluts fran att dra av mervardesskatt,
utan att det ar mojligt for den skattskyldige att bevisa att skatteflykt eller
skatteundandragande inte férekommer for att han skall kunna utnyttja
avdragsratten, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium inte utgor ett
medel som star i proportion till malet att hindra skatteflykt och
skatteundandragande, och den paverkar sjatte direktivets mal och principer

i alltfor stor utstrackning”.*

3.2.1.2 Legalitetsprincipen

For den hér uppsatsen kan det vara av sarskilt intresse att narmare behandla
en av de grundlaggande principerna inom gemenskapsratten,
legalitetsprincipen. Denna princip har inom bade svensk och dansk juridisk
litteratur behandlats inom det inkomstskatterattsliga omradet.*’ Fér det EG-
rattsligt reglerade mervérdesskatterattsliga omradet saknas det dock en
genomgang av legalitetsprincipens innebord. Alhager har i sin avhandling
valt att bendmna principen rattssékerhetsprincipen istéllet for
legalitetsprincipen och &ven i Hettne/Otken Eriksson anvénds denna

% C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96 Garage Molenheide, para 47.

% C-177/99 Ampafrance ./. Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire och C-181/99
Sanofi Synthelabo ./. Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne

*" Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen och Graff Nielsen,
Legalitetskravet ved beskatning — De forfatnings- og forvaltningsretlige rammer.
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terminologi. Enligt min mening finns det dock en podng med att anvanda sig
av legalitetsprincipen som term eftersom den &r etablerad inom
inkomstskatteratten och eftersom rattssakerhetsprincipen inte har en bra
oversattning till engelska inom den EG-rattsliga terminologin. Jag kommer
darfor att anvanda mig av legalitetsprincipen som bendmning i min uppsats.
Pa EG-rattslig niva finns en allman presentation av legalitetsprincipen av
framfor allt Raitio.*®* En mer omfattande genomgang av principens
betydelse for det mervardesskatterattsliga omradet skulle vara av stort
intresse men far anses ligga utanfor utrymmet och syftet med denna uppsats.
Hér foljer en kortare presentation av legalitetsprincipen och dess inflytande
pa det mervardesskatterattsliga systemet.

Legalitetsprincipen &r en princip som ar grundladggande for varje
demokratisk rattsstat. Dess innebdrd och innehall &r svarare att definiera.
Inom det EG-rattsliga omradet tillkommer en ytterligare dimension pa grund
av de olika réttsliga traditioner som finns rérande principens innebdérd i de
olika medlemslanderna. Inom svensk ratt regleras principen for det
skatterattsliga omradet i RF 2:10 2 st dar det stadgas att “’skatt eller annan
avgift far ej uttagas i vidare man an som foljer av foreskrift, som géllde nar
den omstandighet intréffade som utlste skatt- eller avgiftsskyldigheten™.
Inom EG-ratten saknas det daremot en uttrycklig reglering i fordraget
rorande legalitetsprincipen. | Hettne/Otken Eriksson anvénds
legalitetsprincipen for att beskriva principen om att gemenskapsrattslig
lagstiftning ska ha en legal grund for att fa utfardas. Om legalitetsprincipen
ges denna innebord aterfinns en i art 5.1 EG. Min redogorelse tar sikte pa
den individuella legalitetsprincipen sdsom den kommer till uttryck i EGD:s
praxis, for det skatterattsliga omradet i forsta hand genom domarna i malen
Gondrand Fréres och INZO.* | Gondrand Fréres formulerade domstolen
foljande principiella uttalande,

’Even assuming that the interpretation advocated by the Commission is in
accord with the logic of the system of monetary compensatory amounts,
nevertheless it is for the Community legislature to adopt the appropriate
provisions. The principle of legal certainty requires that rules imposing
charges on the taxpayer must be clear and precise so that he may know
without ambiguity what are his rights and obligations and may take steps

accordingly”.*

I den har versionen kan principen anses ligga relativt nara dess svenska
innebdrd som av Hultqvist har beskrivits som framst inriktad pa devisen
“nullum tributum sine lege™, dvs ingen skatt utan lag.>* Till detta forbud har
det ofta kopplats ett retroaktivitetsforbud som dock enligt Hultgvist inte kan
anses vara en del av legalitetsprincipen enligt svensk skatterattslig doktrin.*?

*8 Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law (2003).

9 C-169/80 Administration des Douanes v. Gondrand Fréres och C-110/94 INZO v.
Belgien.

%0 C-169/80, Gondrand, para 17.

> Hultqvist s 5.

>2 |bid, s 6.
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Den skatteréttsliga legalitetsprincipen ska enligt Hultqvist anses ha sitt
ursprung snarare i kompetensfordelningen kring vem som har rétt att besluta
om att ta ut skatt an vad dess straffrattsliga motsvarighet har som i hogre
grad har fokus pa forutsebarhet.>® Inom EG-ratten har legalitetsprincipen
getts lite annan innebdrd &n i Sverige och det finns ett antal begrepp som
bor utredas for att kunna satta in den EG-rattsliga principen i ett normativt
perspektiv. Det bor framfor allt skiljas mellan de ndrliggande begreppen
legality, legal certainty och legitimate expectations. Till att borja med amnar
jag utreda vad principen om legal certainty innebdr. Principen kan ses som
en dvergripande princip som innefattar ett antal underliggande principer
vilka kan indelas i tre grupper, forutsebarhetsprincipen, principen om
berattigade forvantningar och forbud mot retroaktiv lagstiftning.>* Principen
om legal certainty kan bl a ségas innebéra att oklar lagstiftning ska tolkas till
forman for den skattskyldige.>® Vad galler den férsta delen av principen om
legal certainty, dvs férutsebarhetsprincipen, sa innebar denna att
gemenskapens forordningar ska vara tydliga och dess praktiska tillampning
forutsebar. Den innebér dven att direktiv ska implementeras sa att det tydligt
framgar vilka rattigheter och skyldigheter som féljer av direktivet.
Avslutningsvis ska konflikter mellan gemenskapslagstiftning och nationell
lagstiftning undvikas.>® Att gemenskapslagstiftning ska vara klar och tydlig
inom framfor allt skatteomradet framgar tydligt av det tidigare citerade
utdraget ur Gondrand Fréres. Den kan dven anses framga av ett uttalande i
malet Duff, dar EGD framhall att ”’denna princip (principen om berattigade
forvantningar, min anm), som utgor en del av gemenskapens rattsordning ar
en naturlig foljd av rattssakerhetsprincipen som kraver att rattsregler skall
vara klara och precisa och som syftar till att sékerstalla forutsebarheten
rorande de situationer och rattsliga relationer som omfattas av
gemenskapsratten”.>” Rattsfoljden av att en regel inte ar klar och tydlig &r
att regeln inte kan anvandas mot den som har drabbats av osakerheten, vare
sig det ar en enskild eller en medlemsstat.>® 1 de fall da
forutsebarhetsprincipen har krankts genom att en medlemsstat inte har
implementerat ett direktiv korrekt, kan skadestandsskyldighet uppkomma i
forhallande till den enskilde i enlighet med Francovich-doktrinen.>®

Principen om berattigade forvantningar (legitimate expectations) kan sdgas
vara en aning frammande for det svenska rattssystemet. Inom

> lbid, s 6.

> Temple Lang i Bernitz/Nergelius, s 165. Groussot har i sin avhandling valt att indela
principen pa ett lite annorlunda satt. | hans indelning har forutsebarhetsprincipen bytts ut
mot principen om tillskansade rattigheter (acquired/vested rights). Jag kommer dock att
folja Temple Langs indelning da jag finner den mer anpassad till svenska forhallanden, dar
nagon princip om tillskansade rattigheter svarligen kan anses finnas.

> bid, s 166.

*® Ibid, s 167

57 C-63/93, Duff, para 20.

% Temple Lang, s 168

%% C-6/90 & 9/90, Francovich. De klassiska kriterierna for att skadestandsskyldighet ska
foreligga for en medlemsstat ar tredelat. For det forsta ska gemenskapsregeln ge
individuella rattigheter. For det andra ska det ga att avgora omfattningen av dessa
rattigheter. Och for det tredje ska det finnas en kausalitet mellan statens brott mot sina
skyldigheter och den skada som den enskilde har dsamkats.
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gemenskapsratten ar principen allmént accepterad men dess genomslag i
EGD:s praxis ar desto mindre.®® Principen kan enligt Groussot anses
innehalla ett trestegstest for att anses tillamplig. For det forsta ska det ha
skapats en forvantning pa grund av gemenskapslagstiftning eller agerande
fran en gemenskapsinstitution. Fér det andra ska det vara en forvantning
som det finns ett intresse av att skydda. Slutligen ska det vara ett dverordnat
intresse att skydda forvantningen.® Den sistnamnda delen av testet &r den
som oftast inte kan pavisas. Det ska gdras en avvagning mellan intresset av
forutsebarhet for individen och gemenskapens intresse av att lagen tillampas
i enlighet med dess lydelse.®? Enligt Temple Lang &r principen om att lagen
ska tillampas i enlighet med sin lydelse starkare &n principen om beréttigade
forvantningar eftersom en beréattigad forvantning baserad pa brister i
tillampningen inte kan géra nagot lagligt som inte &r det.®®
Bokstavstolkning tar har éver i férhallande till en administrativ praxis.

Den sista delen av principen om legal certainty, férbudet mot retroaktiv
lagstiftning, har som ovan ndmnts inte av alla ansetts vara en del av den
svenska legalitetsprincipen. Principen kan dock pa gemenskapsniva
betraktas som en tydlig del av gemenskapsréatten och dess straffrattsliga
innebord ar aven fastslagen i EKMR:s art 7. Det ar viktigt att poangtera att
principen innebdr att retroaktiva andringar i lagstiftningen ar att anse som
ofdrenliga med rattssakerhetsprincipen. En andring i tolkningen av en lag
eller bestammelse fran de domande eller administrativa myndigheterna kan
inte anses vara ofdrenliga med retroaktivitetsprincipen. De kan déremot
anses vara oforenliga med principen om beréttigade forvantningar.
Principen innebér aven ett skydd for lagstiftaren da den i undantagsfall kan
begransa den enskildes ratt att aberopa en bestammelse som den har tolkat i
syfte att ifragasatta rattsforhallanden som har etablerats i god tro.** Om
lagstiftaren kan visa god tro kan en doms réattsverkningar begrénsas i tiden.

Auvslutningsvis ska namnas nagot om det sista av de begrepp som listades
ovan, namligen principle of legality. Detta begrepp éverensstammer med
legalitetsprincipen sasom den definieras av Hettne/Otken Eriksson och
aterfinns i art 5.1 EG.® Principen innebér att gemenskapen ska agera inom
de tilldelade befogenheter (conferred powers) som den har getts genom EG-
fordraget. Den innebdr aven att det ska finnas rattsliga medel for att prova
lagligheten av institutionernas rattsakter saval som av medlemsstaternas
rattsakter savida de har rattsliga effekter. Detta galler oavsett om det ar
direkt uttalat i EG eller ej enligt EGD:s avgorande i malet 294/83 Les Verts
dar det saknades ratt for parlamentet enligt EG att inleda en process for
ogiltigférklaring, men dar EGD anda till4t denna talan.®® Enligt Raitio finns

% Temple Lang, s 170.

%1 Groussot, s 301.

82 Ibid, s 307. Ur ett svenskt perspektiv kan uppdelningen te sig ndgot underlig da en
bokstavstolkning ofta &r ett tolkningsinstrument som anvands av den skattskyldige mot det
allmanna. Detta verkar dock inte ha samma genomslag i gemenskapsrétten.

% Temple Lang, s 174.

64 C-453/02 & 462/02 Linneweber & Akritidis, para 42.

% Raitio, s 98ff och Hettne/Otken Eriksson, s 52ff.

% Mal 294/83 Les Verts, para 25.
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det vissa likheter mellan principle of legal certainty och principle of legality
eftersom bada principerna fordrar forutsebarhet. Den senare principen beror
dock endast den institutionella balansen inom gemenskapsratten medan den
forra &r en princip som i forsta hand riktar sig till enskilda. Principle of legal
certainty aterfinns som tidigare namnts inte i EG utan ar en princip som
utvecklats i praxis, medan principle of legality har ett klart stod i EG:s art
5.1. Sa dven om principerna uppvisar vissa likheter bor de hallas atskiljda
vid en diskussion kring allménna gemenskapsrattsliga principer.

3.2.2 Mervardesskatterattsliga principer

For det mervardesskatterattsliga omradet finns vissa specifika principer vid
den materiella tolkningen av direktivet som domstolarna och andra
tillampande instanser har att iaktta. Dessa principer aterfinns antingen i
sjatte mervérdesskattedirektivet eller i EGD:s réttspraxis. De
mervardesskatterattsliga principerna kan precis som de allménna principerna
vara antingen utfyllande eller tvingande vid tolkningen av de bestdmmelser
som reglerar mervardesskatteratten. En grundldggande princip for det
mervardesskatterattsliga systemet ar neutralitetsprincipen som aterfinns i
ingressen till det forsta mervardesskattedirektivet.®’

’Whereas the replacement of the cumulative multistage tax systems in force
in the majority of Member States by the common system of value added tax
is bound, even if the rates and exemptions are not harmonised at the same
time, to result in neutrality in competition, in that within each country
similar goods bear the same tax burden, whatever the length of the
production and distribution chain [...].%

Neutralitetsprincipen kan ges manga olika inneborder beroende pa i vilket
sammanhang den tillampas. En forsta distinktion som kan gdras ar mellan
extern och intern neutralitet. Extern neutralitet innebar att neutralitet ska
uppréatthallas mellan medlemsstaterna, dvs att gransoverskridande
tillhandahallanden ska behandlas likadant som inhemska tillhandahallanden.
Denna princip kan dock inte till fullo anses ha genomforts for det
mervardesskatterattsliga systemet inom EG eftersom det aterstar skillnader
mellan medlemsstaternas nationella regelsystem. Intern neutralitet anses
innefatta en grundldggande norm om att all ekonomisk aktivitet ska
behandlas p& samma sétt.> Likartade varor och tjanster som konkurrerar
med varandra ska i enlighet med denna princip behandlas lika, vilket bl a
innebar att de ska beskattas med samma skattesats.”® Enligt praxis ska
identiteten hos tillverkaren och den rattsliga form i vilken tillverkaren
bedriver sin rorelse sakna betydelse for beddmningen av om varorna eller

%7 Direktiv 67/227/EEG. Se Terra/Kajus, s 55ff

% Preambeln till forsta mervardesskattedirektivet, (67/227/EEG).

69 C-155/94, Wellcome Trust, para 38. Se d4ven C-89/91, Hong Kong Trade, para 6.

"0 Se for exemplifiering av principen om skatteneutralitet mélen C-453/02 & 462/02,
Linneweber & Akritidis para 24, C-267/99, Adam, para 36 och C-109/02 Kommissionen v
Tyskland, para 20.
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tjansterna &r likartade.” Det anvands dven begrepp som skatteneutralitet,
som narmast kan liknas vid intern neutralitet och konkurrensneutralitet som
kan ses som en Gvergripande princip om att lika ska behandlas lika for att
inte snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden. Oavsett vilken
beteckning som anvéands sa ar det tydligt att neutralitetsprincipen ar av
fundamental betydelse for att uppna likabehandling inom det
mervardesskatterattsliga omradet.

I den hér undersdkningen kan dven vissa andra principer vara av intresse
som EGD, de nationella domstolarna och mervérdesskattekommittén
vagleds av i sina avgoranden och riktlinjer. Eftersom fragor kring ratt
omsattningsland ofta uppkommer bér de grundldggande principerna om
undvikande av dubbelbeskattning och icke-beskattning framhallas. For att
ge dessa principer praktiskt varde anvands tva skilda principer for att
bestamma omséttningsland, destinationsprincipen och
ursprungslandsprincipen.’® Dessa principer &r i sin tur ofta beroende av att
varor och tjanster har kunnat sérskiljas eller anses utgora en enhet genom en
tillampning av delningsprincipen eller helhetsprincipen.” Fokus i min
uppsats ligger inte pa att mer utforligt beskriva de materiella principer som
har utvecklats av EGD, daremot sa bor dessa principers betydelse som
tolkningsinstrument framhallas for att de riktlinjer som har utarbetats av
mervardesskattekommittén ska kunna analyseras ur ett normhierarkiskt
perspektiv.

3.3 EG-domstolens praxis

EGD:s uppgift &r enligt art 220 EG att sakerstalla att lag foljs vid tolkning
och tillampning av EG-fordraget. Domstolen innehar i denna funktion en
central roll i det EG-rattsliga systemet. For att vissa omraden med stor grad
av harmonisering, sasom mervardesskatten, ska ges en reell likformig
tillampning &r det av stor vikt att EG-domstolen utvecklar en vagledande
praxis som medlemsstaterna och deras domstolar kan f6lja. Denna roll blir
an mer betydelsefull nér den centrala regleringen utgors av ett direktiv som
ska implementeras i de enskilda medlemsstaterna. Risken ar pataglig att
implementeringen skiljer sig at mellan de olika medlemsstaterna och att det
utvecklas en inhemsk praxis av nationella myndigheter eller domstolar. ™
Domstolen har darmed en avgorande roll i att tillse att lagen f6ljs vid
tolkning och tillampning av direktivet. De nationella domstolarna har a sin
sida mojlighet att i enlighet med art 234 EG hanskjuta fragor till EGD som
ror tolkning och tilldampning av fordraget eller EG:s 6vriga rattsakter. For
sista instans i den nationella rattsordningen ar detta en skyldighet. Denna
skyldighet stracker sig dock inte sa langt att varje fraga som skulle kunna ha

™ C-216/97, Gregg, para 20.

72 Omséttningsland regleras i art 8 (varor) och art 9 (tjanster) i sjatte
mervardesskattedirektivet.

" Se bland annat artikel "Mervardesskatt — ett eller flera tillhandahallanden” av Oskar
Henkow i SN 1-2 2002, s 25ff dar bl a CPP-domen (C-349/96) och "det franska
avfallsmalet” (C-429/97) avhandlas.

™ Alhager, s 85f
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en EG-dimension eller dar det tillkommit nya omstandigheter i forhallande
till tidigare avgoranden ska anses krava en fraga till EGD. EGD har bland
annat i CILFIT diskuterat vad som ska anses vara en fraga som kraver ett
svar frén EGD. " Ett antal kriterier kan utkristalliseras fran domen. Fér det
forsta behover férhandsavgorande inhdmtas om det skulle sakna relevans att
inhdmta ett sddant avgorande. Forhandsavgdrande behdver inte heller
inhdmtas om den korrekta tillampningen av gemenskapsratten ar sa
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fragan
ska avgoras och att fragan skulle bedémas pa samma sétt av domstolarna i
ovriga medlemsstater och av EGD (s k acte claire). Slutligen behdver
forhandsavgorande inte inhdmtas om réattsfragan sedan tidigare har avgjorts i
ett tidigare avgorande fran EGD (s k acte éclairé).’”® | Sverige har det
framforts synpunkter pa det relativt laga antalet fragor till EGD fran de
hogsta rattsinstanserna i landet. Aven kommissionen har uppméarksammat
situationen och pabdrjat en utredning dar den stallt ett antal fragor till den
svenska regeringen angaende antalet begarda forhandsbesked fran de hogsta
instanserna.”’ Den svenska regeringen har bemétt kritiken och menar att det
saknas fog for att pasta att den svenska praxisen strider mot EG-ratten.
Regeringen kommer dock att presentera en proposition dar svenska
domstolar som utgor sista instans ska vara skyldiga att besluta i fragan om
forhandsbesked ska begéras eller ej. Eventuellt kommer detta att kombineras
med en skyldighet att motivera beslutet.”® Denna bestammelse borde i s&
fall tas in i RB 54:9.”

Av EGD:s dom i malet C-244/01 Kobler framgar att det under vissa
forutsattningar finns mojlighet att en medlemsstat kan bli
skadestandsskyldig for att en nationell domstol som en del av
medlemsstaten har underlatit att vidta en &tgard i strid med férdraget.®’ De
nationella domstolarna har i enlighet med art 10 EG och den lojalitetsprincip
som formuleras dar dven en skyldighet att folja de svar som EGD ger dem
nar de nationella domstolarna har hanskjutit fragor till dem. De nationella
domstolarna har likasa en skyldighet att folja EG-domstolens praxis i sitt
eget ddmande &ven om de inte sjélva har hanskijutit en fraga till EGD.
Denna skyldighet omfattar dven de nationella myndigheterna i deras
verksamhet. Risken for utvecklande av nationell praxis fran domstolars och
myndigheters sida ar sarskilt 6verhdngande inom mervardesskattesystemet
pa grund av dess manga undantag och pa grund av regelverkets komplexitet.

"> CILFIT, C-283/81. Se Terra/Kajus, s 201ff och Bernitz, ERT nr 1 2005 s 109ff for en
diskussion kring i vilken omfattning fragor ska hanskjutas till EGD av nationella domstolar.
Se &ven debatt i JT mellan Bernitz och Bjorkenfeldt, Bernitz JT 01/02 s 955 och
Bjorkenfeldt JT 02/03 s 208.

S CILFIT, C-283/81 para 13-20.

" C (2004) 3899/1 av den 07/10/2004. Se Bernitz, Kommissionen ingriper mot svenska
sistainstansers obenédgenhet att begara forhandsavgéranden, ERT nr 1 2005, s 109.

'8 Bernitz, ERT nr 1 2005, s 109.

" Dufwa, Kommissionen och svensk domstolspraxis, NFT, s 304.

80 C-224/01 Kobler. Fér kommentarer kring mélet se Grefberg Nyberg, Pettersén &
Remstam i SN nr 9 2004 s 535, Otken Eriksson i ERT nr 2 2004, s 199 och Wattel i CMLR
nr 41 2004, s 177.

81 Hansson, ”Implementering i praktiken av EG-domstolens domar pa
mervardesskatteomradet™, SN nr 9 1998 s 606ff.
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Samtidigt kan behovet av tydlighet och forutsdgbarhet vara extra stort just
pa grund av regelverkets inneboende komplexitet. Hansson har i en artikel
undersokt i vilken omfattning implementering sker i de nationella
rattsordningarna av EGD:s domar p& mervardesskatteomréadet.®” | artikeln
urskiljs tva metoder fér implementering av domar fran EGD. Den forsta
metoden innebér att den nationella lagen maste dndras som en foljd av
domen. Den andra metoden innebdr att lagen inte beh6ver dndras till f6ljd
av domen men att administrativa riktlinjer utfardas av den nationella
skatteadministrationen. | Sverige sker detta numera genom Skatteverkets
skrivelser som avhandlas i kapitel 3.6.1. Enligt Hansson far Skatteverket
inte ge EG-rétten foretrdde med stod av lagprovningsparagrafen RF 11:14.
Om ett avgorande fran EGD skulle sta i strid med ordalydelsen i den
svenska lagen torde Skatteverket enligt Hansson inte ha ratt att ge
avgorandet foretrade framfor den svenska lagen. Denna uppfattning motségs
av Alhager som hanvisar till malet 8/81 Becker dar sjatte
mervardesskattedirektivet gavs direkt effekt i forhallande till nationell lag.®
Att hanvisa till RF 11:14 &r antagligen inte korrekt grund for att ge ett utslag
fran EGD foretrade framfor svensk ratt. Att en dom fran EGD har foretrade
framfor svensk ratt far anses vara ett utflode av lojalitetsprincipen i art 10
EG.

3.4 Mervardesskattelagen

Sjatte mervardesskattedirektivet har i svensk ratt implementerats genom att
de materiella reglerna har tagits in i Mervérdesskattelagen medan
forfarandereglerna aterfinns i Skattebetalningslagen. Reglerna anpassades i
samband med Sveriges intréde i EG till direktivet och har efter det
omarbetats ett antal ganger for att ytterligare anpassas till direktivet. En
stOrre 6versyn gjordes i SOU 2002:74 dar utredningen gavs i uppdrag att se
over hur vissa begrepp i ML kunde anpassas till direktivet for att uppna
harmoniserade regelsystem. Som ndmnts ovan &r direktiv bindande i
forhallande till dess mal. Under vissa forutséttningar kan direktiv skapa
rattigheter som kan aberopas av enskilda i forhallande till medlemsstaten.
Som papekas av Hettne/Otken Eriksson ar kraven pa rattssakerhet och i
synnerhet forutsebarhet viktiga vid implementeringen av direktiv. Enskilda
ska utifran den nationella implementeringen kunna utlasa vilka rattigheter
och skyldigheter som direktivet skapar. | denna del kan det diskuteras
huruvida direktivet och ML kan tjana som bra exempel pa hur rattssaker och
forutsebar lagtext ska utformas.

Att direktiv kan aberopas av enskilda mot en medlemsstat brukar benamnas
att direktiv ges vertikal direkt effekt. EGD har i malet Becker preciserat vad
som avses med direkt effekt for direktiv i mervéardesskattesammanhang. |
malet hade den tyska staten inte implementerat ett undantag fran beskattning
i sjatte mervérdesskattedirektivet i tid. Ursula Becker, som bedrev

% |bid, s 606ff.
8 Alhager, s 95ff.
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kreditformedlingsrorelse, stodde sin talan pa direktivets bestimmelse om
undantag fran beskattning for den typen av affarsverksamhet. EGD anforde,
”Thus, wherever the provisions of a Directive appear, as far as their
subject-matter is concerned, to be unconditional and sufficiently precise,
those provisions may, in the absence of implementing measures adopted
within the prescribed period, be relied upon as against any national
provison which is incompatible with the Directive or in so far as the
provisi&ns define rights which individuals are able to assert against the
state.”

I malet Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH preciserade EGD sin
tidigare standpunkt kring direkt effekt for direktiv och klargjorde att &ven
villkorade bestammelser som uppfyller kravet pa tydlighet kan ges direkt
effekt. Malet rorde klassificeringen av ideella organisationer och villkoren
for sddan klassificering.®® EGD har daremot inte medgett omvand direkt
effekt i de fall en medlemsstat har undlatit att implementera ett direktiv i tid
eller att implementera det korrekt. En medlemsstat kan med andra ord inte
aberopa ett icke implementerat direktiv for att alagga en enskild
skyldigheter.® Inte heller har s k horisontell direkt effekt, dvs att
direktivbestammelser skulle kunna aberopas individer emellan, godtagits av
EGD. En bestammelse i ML som innebér en inkorrekt implementering av ett
direktiv kan med andra ord aberopas av en skattskyldig om detta skulle vara
mer férmanligt &n en tillampning av direktivet. Det ska dock papekas att
detta som huvudregel endast galler direktiv och inte férordningar som ar
direkt tillampliga mot den enskilde och som &ven kan aberopas av enskilda
mot enskilda.®’

3.5 Mervardesskattekommittén

3.5.1 Bakgrund och statuter

Mervardesskattekommittén kom till som en radgivande kommitté 1977 i
samband med att sjatte Mervérdesskattedirektivet antogs.®® Kommittén
bestar av representanter fran samtliga medlemsstater med en foretradare for
Kommissionen som ordforande. Sverige representeras av tva ledamoter fran
Finansdepartementet och en fran Skatteverket. Kommittén och dess roll
presenteras i art 29-29a i direktivet:

Art 29

1. En radgivande kommitté for mervéardesskatt, nedan kallad
kommitté”, inrattas harmed.

8 Mal 8/81, Becker, para 25.

8 C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH

8 Mal 80/86, Kolpinghuis, para 8-9.

87 C-253/00, Munoz och Superior Fruiticola. Se avsnitt 3.1 och framfér allt s 10 fér en
narmare presentation av direkt effekt for forordningar.

8 Faktapromemoria 2004/05:FPM 29
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2. Kommittén skall besta av foretradare for medlemsstaterna och for
kommissionen.

Kommitténs ordférande skall vara en foretradare for kommissionen.
Sekretariatstjanster for kommittén skall tillhandahallas av
kommissionen.

Kommittén skall sjalv faststalla sin arbetsordning.

Forutom sadana angelagenheter som omfattas av foreskrifter om
samrad i detta direktiv, skall kommittén behandla fragor som dess
ordférande pa eget initiativ eller pa begéran av foretradaren for
nagon medlemsstat tar upp och som avser tillampningen av
gemenskapens bestdmmelser om mervardesskatt.

sw

Art 29a
Genomfdorandeatgarder

Radet skall enhélligt pa forslag av kommissionen besluta om nodvéandiga
atgarder for genomférandet av detta direktiv.

Kommittén ar som framgar av artikel 29 organiserad under kommissionen.
Riktlinjerna &r offentliga genom publicering av medlemsstaterna. Ansvaret
for att riktlinjens innehall ar korrekt atergett vilar helt och hallet pa den
publicerande medlemsstaten.® Vissa medlemsstater sdsom Sverige, Finland
och Storbritannien har regelbundet publicerat kommitténs riktlinjer.
Kommitténs arbete kan ségas vara uppdelad i tva verksamhetsomraden. Den
ena delen utgdrs av en uttolkande roll av det sjatte
mervardesskattedirektivet, vilken &r den funktion jag i forsta hand
kommer att analysera i mitt arbete. Den andra delen av kommitténs arbete
baserar sig pa ett antal artiklar som hanvisar till ett samradsforfarande som
ska genomforas innan vissa avvikelser fran direktivet far genomforas i
medlemslanderna.

3.5.2 Uttolkare av sjatte direktivet

Mervardesskattekommitténs roll som uttolkare av sjatte
mervardesskattedirektivet grundar sig pa art 29.4 i direktivet.
Medlemsstaterna och kommissionen kan hanvisa fragor rérande
tillampningen av sjatte mervardesskattedirektivet till kommittén for att fa
vagledande riktlinjer. Dessa riktlinjer utfardas nér mer an halften av
medlemsstaterna ar dverens om en tolkning av direktivet. Hur
rostfordelningen har sett ut vid antagandet av en riktlinje kan efter
utvidgningen av antalet medlemsstater 2004 utlasas efter foljande kriterier:
enhalligt, samtliga 25 medlemsstater, nastan enhalligt, 22-24 medlemsstater
och en stor majoritet, 17-21 medlemsstater. Varje riktlinje inleds med ndgon

% Rules of Procedure of the Value Added Tax Committee, art 12.2. Jamfor T-178/99 Elder
och T-188/97 Rothmanns rérande sekretess och offentlighet for méteshandlingar.

% Aven andra regelsystem som t ex det &ttonde mervardesskattedirektivet &r foremal for
kommitténs vagledande arbete.

24



av dessa fraser for att visa med vilken majoritet riktlinjen antogs.™
Dokument som utvisar vilken uppfattning som en enskild medlemsstat har
gett uttryck for i kommittén ar sekretessbelagt om inte annat avtalas inom
kommittén.®* Kommitténs arbete har hittills mestadels omfattat att
presentera riktlinjer rorande omsattningsland, beskattningsunderlag och
undantagsbestammelser.*®

3.5.3 Samradsforfarande

De artiklar som berdrs av det ovan namnda samradsforfarandet ar art 4.4,
16.1, 16.2, 17.7, 20.5, 22.9, 24, 26a(B)(10) och 26b(G) i direktivet.
Mervardesskattekommitténs konsultativa roll fastslas i art 29 och klargor att
samrad maste ske med kommittén om medlemsstater dnskar gora avvikelser
fran direktivet enligt de ovan namnda artiklarna.
Mervéardesskattekommitténs roll som samradsorgan kan te sig vara av
mindre vikt da kommitténs stallningstagande inte ar bindande. For det fall
en medlemsstat har genomfort en atgard som kraver
Mervardesskattekommitténs samrad kan denna atgard dock ogiltigforklaras
av EGD. Som exempel pa nar detta har skett kan lyftas fram C-409/99
Metropol Treuhand Wirtschafstreuhand GmbH och C-155/01 Cookies
World. ** Aven C-288/05 Stradasfalti dar en italiensk domstol har begart att
fa ett forhandsavgorande angaende nationell lagstiftning som har antagits
utan att samrad har skett med Mervardesskattekommittén exemplifierar
konsekvensen av brister i samradsforfarandet. Samrad med
Mervéardesskattekommittén ar alltsa obligatoriskt och en brist vad galler
detta steg i processen gor enligt de ovan anforda rattsfallen att den nationella
lagstiftningen ska ogiltigforklaras. | denna roll som kommittén utévar har
det inte diskuterats nagra forandringar. Daremot har det foreslagits
forandringar rérande art 27 och 30 som reglerar andra former av undantag
fran direktivet.®

3.6 Alternativa rattskallor i1 intern ratt

3.6.1 Styrsignaler fran Skatteverket

Skatteverket har i ett antal skrivelser kommenterat och utvecklat riktlinjer
fran mervardesskattekommittén. Skrivelserna utgor stallningstaganden fran

% Skatteverkets handledning fér Mervérdesskatt, s 990.

% Rules of Procedure of the VAT Committee, art 12.1.

% En genomgéng av de riktlinjer som har publicerats av Skatteverket visar att fraigan om
omsittningsland for tjanster (art 9) varit foremal for flest riktlinjer (nio stycken) och att
undantagsbestdmmelserna i art 28 statt for nastan lika manga riktlinjer, sex stycken. Ovriga
riktlinjer har féljande fordelning, art 8 (fyra), art 16 (tre), art 4 (tva), art 13 (tva) och art 15
(tvd). Resterande riktlinjer har endast rort artiklar som varit foremal for enstaka riktlinjer.
% C-409/99 para 58-65 och C-155/01 para 67.

% KOM (2003) 335 slutlig, Forslag till R&dets direktiv om &ndring av direktiv 77/388/EEG
om ett gemensamt system for mervérdesskatt betraffande férfarandet for antagande av
avvikelser samt tilldelning av genomférandebefogenheter.
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Skatteverket i olika skatterattsliga fragor och presenteras pa Skatteverkets
hemsida. Stéllningstagandena benamns internt styrsignaler, ett begrepp som
verkar ha spridit sig utanfor verket. Dessa skrivelser har varit foremal for en
diskussion ang&ende deras normativa tyngd och funktion.*® Skrivelserna ska
ses som en vagledning kring hur ett visst rattsligt sporsmal kommer att
behandlas av Skatteverket. Skrivelserna syftar till att uppna en enhetlig
rattstillampning inom Skatteverket och att 6ka forutsebarheten for de
skattskyldiga. Tidigare anvande sig det davarande Riksskatteverket av
rekommendationer och allmanna rad till de lokala skattemyndigheterna som
inte var rattsligt bindande. Eftersom en 6verordnad myndighet inte far
bestamma hur underlydande myndigheter ska besluta i enskilda arenden
som ror tilldampning av lag, RF 11:7, gavs rekommendationerna endast
vagledande status och det fanns utrymme for olika tillampningar av lagen pa
lokal niva. Numera ar Skatteverket en myndighet varfor
myndighetshierarkin inte innebar ndgra problem. Ett av de tyngsta skalen till
att ombilda skattemyndigheterna till en myndighet, Skatteverket, var just att
undvika regionala skillnader i tolkningen av skattelagarna och att darmed
uppnd en 6kad enhetlighet i rattstillampningen.®” Skrivelserna beslutas av
rattsenheten pa Skatteverkets huvudkontor. En tidigare utgiven skrivelse kan
&terkallas vilket har skett vid minst tva tillfallen.*®

For min uppsats har jag valt att presentera tre skrivelser som tilldrar sig ett
sarskilt intresse i forhallande till mervardesskattekommitténs riktlinjer. Den
forsta skrivelsen, ”Skatteverkets skrivelse 041223 — Omsattningsland for
tjanster i samband med massa”*® behandlar diskrepansen mellan
Skatterattsndmndens (SRN) férhandsbesked 1998-04-20, vilken presenteras
i kap 4.2.2, och en riktlinje antagen av mervérdesskattekommittén fran
1997. Skatteverket presenterar i bakgrundsbeskrivningen i skrivelsen det
problem som skulle kunna uppsta pa grund av skillnaden i bedomning
mellan SRN och kommittén, namligen att det skulle kunna ske
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning vid tillhandahallanden av
masstjanster inom EG. Efter denna bakgrundsbeskrivning sker en
presentation av réattsfallet och riktlinjen, vilka jag hanvisar till kap 4.2.2 for
en presentation. Vad som ar intressant &r Skatteverkets slutsatser av
kommissionens aktiviteter. FOr det forsta konstateras att det foreligger ett
forslag, KOM (2003) 822, avseende tillhandahallande av tjanster som skulle
innebdra att den allménna regeln mellan beskattningsbara personer skulle
vara att platsen for tillhandahallandet ar dar kunden har etablerat sin
verksamhet eller har ett fast etableringsstélle till vilken tjansten
tillhandahalls. Vissa undantag for fastigheter och kulturell verksamhet ska
dock kvarsta enligt forslaget. For det andra konstateras att det foreligger ett
forslag att gora vissa riktlinjer bindande, KOM (2004) 641. Den riktlinje
som ror omséattningsland for méasstjanster omfattas dock inte av det andra

% sjokvist i SN 1-2, 2005, Rattslig styrning och réttsligt stod i det nya Skatteverket, Melbi i
SN 5, 2005, Skatteverkets styrsignaler och éterigen Sjokvist i SN 7-8, 2005, Skatteverkets
styrsignaler — en replik.

7 Sjokvist, SN 1-2 2005, s 8ff.

% Sjokvist, SN, 7-8 2005, s 486.

% Dnr 130 649122-04/111.
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forslaget och kommer alltsa inte att goras bindande. Dessa konstateranden
leder fram till slutsatsen att det féreligger en risk for dubbelbeskattning eller
undvikande av beskattning men att dessa problem gar att atgarda, i alla fall
vad galler undvikande av beskattning da det i bland annat Storbritannien har
inforts en regel som &r avhangig av den skattemassiga behandlingen av
masstjanster i det land som enligt Sverige och Storbritannien primért ska
anses ha beskattningsratten. SRN:s tolkning anses 6verensstdmma med
EGD:s syn pa vad som ska anses vara en reklamtjanst och eftersom detta
begrepp ska tolkas enhetligt inom gemenskapen sa saknas det enligt
Skatteverket anledning att &ndra den tillampning som framgar av
forhandsbeskedet. Som en ytterligare anledning att inte &ndra tillampningen
framfors att riktlinjen inte finns med bland dem som nu gérs bindande och
att det pagar arbete med att se Gver reglerna kring omséattningsland for
tjanster.

Som ett exempel pa nar mervardesskattekommittén fyller en funktion
rorande en ny produkt men samtidigt ger upphov till inhemska problem kan
framhallas tva skrivelser som ror handel med utslappsratter och
elcertifikat.'® Hur handeln med utslappsratter skulle behandlas
mervéardesskatterattsligt gav upphov till en hel del fragor innan systemet
skulle sjosattas. Mervardesskattekommittén kom dock éverens vid det 75:e
motet den 14 oktober 2004 om att handel med utslappsratter ska utgdra ett
sadant tillhandahallande som ska anses vara skattepliktigt. Handeln med
utslappsrétter ska inte heller anses omfattas av det undantag for finansiella
transaktioner som finns i art 13 B d 5 i sjatte direktivet. Av riktlinjen
framgar aven att omsattningsland for utslappsratter ska avgoras utifran art
9.2 e i sjatte direktivet. | prop. 2004/05:18 ”Handel med utslappsratter 11”
framgar att utslappsratter ska ses som finansiella instrument. Skatteverket
menar dock att &ven om utslappsrétter utgor finansiella instrument enligt
propositionen sa ska denna bedomning anses vara gjord utifran svensk
civilratt. Enligt Skatteverket ska en sarskild mervardesskatterattslig
bedémning av utslappsratter goras utifran ett gemenskapsrattsligt
perspektiv. Detta innebér enligt Skatteverket att utslappsréatter inte
mervardesskatterattsligt maste ses som finansiella instrument som undantas
fran skatteplikt i Sverige utan den mervérdesskatterattsliga tolkningen av
dessa rattigheter ska goras i enlighet med den gemenskapsrattsliga
tolkningen av denna handel, dvs i enlighet med kommitténs riktlinje.

100 Handel med utslappsratter 2005-08-31, dnr 130 377585-05/111 och Handel med
elcertifikat och andra liknande rattigheter 2005-10-10, dnr 131 472941-05/111.
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4 Praxis rorande kommittén och
dess riktlinjer

4.1 EG-domstolens praxis

EGD:s praxis rérande kommitténs riktlinjer har inte varit vidare extensiv
sedan kommittén bildades 1977. Pa sistone har dock ett antal mal behandlats
av EGD. Det forsta malet ror riktlinjerna fran kommittén och dess vérde
som rattskalla. Dom har meddelats i detta mal men EGD valde att inte
kommentera kommittén och dess riktlinjer vilket far anses uttrycka stod for
generaladvokatens linje att riktlinjerna inte ska ges nagot rattskallemassigt
varde, framfor allt inte nér de som i det aktuella fallet var opublicerade. Det
andra malet som ror vardet av att vissa fragor har diskuterats i kommittén
har inte avgjorts av EGD. Aven i detta mal kan anas en restriktiv hallning
mot att lata ndgot som har avhandlats i kommittén men som inte har kommit
till offentligt uttryck fa ett rattsligt vérde.

4.1.1 C-41/04 Levob Verzkeringen, OV Bank m fl
/. Staatsscretaris van Financién

Malet har varit foremal for ett forslag till avgérande av generaladvokaten
Julianne Kokott och det ar alltsa hennes utlatande som refereras i det
foljande. Parterna i malet &r ett antal forsakringsbolag, bl a Levob
Verzekeringen och OV Bank mot statssekreteraren for Finansdepartementet
(i praktiken nederléandska skattemyndigheten). Hoge Raad der Nederlanden
har i ett beslut den 30 juni 2004 bett Forstainstansratten att genom ett
forhandsavgorande besvara ett antal fragor rérande hur tillhandahallande av
vissa standardprogramvarupaket som anpassats till képarens behov ska
behandlas mervardesskatterattsligt. Av intresse fér den har uppsatsen ar den
inledande delen av forhandsavgdrandet dar generaladvokaten forklarar sin
syn pa en riktlinje fran Mervardesskattekommittén rérande programvara.
Riktlinjen antogs vid kommitténs trettiodttonde méte den 25 maj 1993.1%
Riktlinjen har aberopats av bade de skattskyldiga och den nederlandske
generaladvokaten i Hoge Raad. Generaladvokaten Kokott inleder darfor sitt
forslag till avgdrande med att behandla den rattsliga tyngden av kommitténs
riktlinjer. Kommissionen anfor i malet "att kommitténs riktlinjer inte ar
rattsligt bindande och att de inte heller har offentliggjorts”.**
Generaladvokaten uppger att den fortroliga karaktéren hos kommitténs
overlaggningar och beslut uppenbarligen féljer av kommitténs
arbetsordning, vilken savitt framkommit atminstone inte har offentliggjorts
av kommittén sjalv. | Nederldnderna har riktlinjerna inforts i en
forordning.®® Generaladvokaten anfér med anledning av detta att ”i princip

101 ©_41/04 generaladvokatens forslag till avgérande, AG Kokott, para 23
192 pid, para 24.
1%1hid, para 24.
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kan visserligen aven icke réattsligt bindande stéllningstaganden av
radgivande kommittéer pa gemenskapsniva utgéra anvandbara anvisningar
for tolkningen av gemenskapens rattsakter. Sa lange
mervardesskattekommitténs riktlinjer emellertid inte har offentliggjorts skall
domstolen inte tillmata dem nagon betydelse eftersom de som berdrs av
bestammelserna inte har ndgon méjlighet att inratta sig efter dem”.*®* Det
framhalls att detta galler i an hogre grad da det inte har framkommit
nagon grund for att kommitténs enhalligt antagna riktlinjer for tolkningen
av sjatte direktivet skall hallas hemliga. For att ge en bred spridning at en
enhetlig tolkning borde det snarare vara pabjudet att de offentliggors.”'%
Generaladvokaten avslutar med att anfora att ”’saken forandras inte av att
riktlinjerna har kommit till uttryck i en offentliggjord nationell férordning. |
denna forordning hanvisas det namligen till de nationella
inforlivandebestammelserna och inte direkt till sjatte direktivet. Dessutom
kan nationella bestammelser i alilménhet inte utgéra anvisningar for
tolkningen av gemenskapsréatten. Om gemenskapsriktlinjerna inte har
offentliggjorts kan en skattskyldig dessutom inte kontrollera huruvida
nationell administrativ praxis faktiskt verensstammer med riktlinjerna.””*%
Generaladvokaten framhaller tydligt bristen pa publicering som ett starkt
vagande argument mot att ge kommitténs riktlinjer nagon rattslig tyngd. Det
namns daremot inget om den omférdelning av beslutskompetens som det
skulle kunna innebéra att ge kommitténs riktlinjer storre tolkningsvérde. En
annan intressant aspekt i forslaget till avgorande ar generaladvokatens
underkannande av att anvanda nationella bestdmmelser som anvisningar for
tolkningen av gemenskapsratten.

4.1.2 C-184/04 Uudenkaupangin kaupunki

Aven detta mal har varit foremal for ett forslag till forhandsavgorande fran
en generaladvokat, Christine Stix-Hackl. Malet ror huvudsakligen fragan
huruvida jamkning av avdrag for anlaggningstillgangar skall medges i ett
fall da fast egendom forst har anvants vid en transaktion som &r undantagen
fran skatteplikt men senare har anvants vid en skattepliktig transaktion.
Foérhandsavgorandet har begarts av Finlands Hogsta Forvaltningsdomstol.
Parterna i malet, Uusikaupunki kaupunki'®” och Sydvastra Finlands
skatteverk, representerar olika uppfattningar om i vilken omfattning
kommunen ska ha ratt att fa gora avdrag for ingaende moms i samband med
vissa fastighetstransaktioner. Generaladvokaten kommer i sitt forslag till
forhandsavgorande fram till att Finlands mervardesskattelag'® i berérda
delar inte har inneburit en korrekt implementering av sjatte
mervardesskattedirektivet. Den finska regeringen har anfort att domstolen
for det fall den inte godtar Finlands standpunkter, begransar domens
rattsverkningar till tiden efter det att dom har meddelats. Den finska

104 Ibid para 25.
195 |bid, para 26.
196 |bid, para 27.
197 Nystads kommun
198 Arvonliséverolaki
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regeringen hénvisar till att bestdammelserna i direktivet ar otydliga, att en
retroaktiv tillampning ar forenad med praktiska svarigheter och att den
finska regeringen har handlat i god tro. Den goda tron har bestatt i att den
finska lagstiftningen har diskuterats vid méten med
mervardesskattekommittén ar 1995 utan att vare sig kommissionen eller de
andra medlemsstaterna framfért nagra invandningar mot densamma.®
Kommissionen har a sin sida anfort att den finska lagstiftningen diskuterats
vid tva moten med kommittén under 1995 och att atminstone nagra
medlemsstater uttryckt tveksamhet nar det géllde fragan huruvida de finska
bestammelserna om avdrag for anlaggningstillgangar ar forenliga med
gemenskapsratten. Enligt kommissionen har den finska regeringen varit
medveten om kommissionens standpunkt att den finska lagstiftningen inte
dverensstimmer med sjatte direktivet."'° Generaladvokaten presenterar tvé
forutsattningar for att begransningar av rattsverkan i tiden ska komma
ifraga. For det forsta ska det foreligga en fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, i synnerhet pga det stora antalet rattsférhallanden som i god
tro har uppréttats pa grundval av de bestammelser som har antagits vara
géllande. For det andra ska det foreligga god tro hos medlemsstaten pga en
objektiv och betydande osékerhet betraffande de gemenskapsréttsliga
bestammelsernas rackvidd.*'! Enligt generaladvokaten har den finska
regeringen endast aberopat praktiska svarigheter pga att domens
rattsverkningar inte tidsbegransas, utan att pavisa att domen kommer att fa
allvarliga ekonomiska terverkningar.**? Det anses av generaladvokaten ga
alltfor 1angt att pd grund av de vaga omstandigheter som redovisats i malet
godta att den finska regeringen varit i god tro."** Som generaladvokaten
uttrycker det, ’varken av kommissionens delvis motsagelsefulla uppgifter
eller av den finska regeringens argument, som inte undanrojer
motsagelserna, gar det att med sékerhet konstatera vilket resultat
overlaggningarna i mervardesskattekommittén har lett fram till. De
protokollsanteckningar som kommissionen pa begéran har redovisat skapar
inte heller nagon klarhet. Det enda som kan slas fast med nagon form av
sakerhet ar att den ifragavarande finska lagstiftningen har diskuterats och
att nagra medlemsstater uppenbarligen har framfort betankligheter. Detta
torde bero inte minst pa den "6ppna’” karaktaren hos dessa moten, vid vilka
enligt kommissionen olika @mnen diskuteras fritt. For att en regering skall
anses ha varit i god tro nar det galler fragan huruvida dess nationella
bestammelser ar forenliga med gemenskapsréatten maste det dock enligt min
uppfattning framga mer entydigt att kommissionen eller andra
medlemsstater inte har framfort invandningar i samband med sadana
diskussioner. | annat fall skulle det uppsta en betydande osékerhet i fraga
om rattsverkan av domstolens domar, och denna rattsverkan skulle bero pa
omstandigheter som i praktiken knappt skulle kunna provas eller

kontrolleras av domstolen”.'**

109 .184/04, forslag till forhandsavgdérande AG Stix-Hackl, para 81.
10 |hid, para 82.

111 bid, para 84-86.

12 |pid, para 87.

113 |pid, para 88.

14 Ipid, para 89.
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Precis som i det foregaende malet lyfter generaladvokaten fram bristen pa
offentlighet som ett starkt vagande skal till att inte ge kommitténs riktlinjer
eller vad som har avhandlats under kommitténs moéten nagon relevans. Det
har malet ror i forsta hand kommitténs roll som samradsorgan da Finland
kunde ha begart att fa ett av kommittén godkant undantag enligt art 20.5 i
direktivet. Detta gjordes dock inte utan vad som framgar av tillgangligt
material diskuterades det enbart I6st i kommittén.

4.2 Regeringsrattens och
Skatterattsnamndens praxis

I svensk praxis finns ett fatal fall dar Mervardesskattekommitténs riktlinjer
har aberopats eller dar de kunde ha fyllt en roll om de hade beaktats. Har
foljer en presentation av den praxis som jag har funnit vid en genomgang av
meddelade avgoranden fran 1995 och framat.

4.2.1 RA 2003 ref 90

I RA 2003 ref 90 hade Begravningsforeningen Fonus ansokt om
forhandsbesked hos Skatterattsnamnden (SRN) angaende ett antal fragor om
begravningstjansters behandling i mervardesskattehanseende.
Huvudproblemet i malet var huruvida tillhandahallandet av vissa tjanster i
samband med begravning skulle ses som ett eller flera tillhandahallanden.
Med andra ord, kunde tjansterna delas upp i flera tjanster eller skulle en
tjanst anses 6verordnad de andra och darfor styrande for den
mervardesskatterattsliga behandlingen av tillhandahallandet.

SRN fann att det rérde sig om ett tillhandahallande med undantag for
upprattande av bouppteckning. De tillaggstjanster som Fonus erbjod ansags
enligt SRN inte efterfragas som separata tjanster utan framstod enligt SRN
’endast som ett medel for foreningen att pa basta sétt tillhandahalla kunden
den egentliga tjanst som uppdraget avser, ndmligen att arrangera en del av
begravningen, och har ett ndra samband med detta foreningens
uppdrag”.** Dessa tjanster skulle allts& anses underordnade
begravningstjénsten.

Forhandsbeskedet dverklagades av Fonus och foreningen yrkade dven att
RegR:n skulle inhamta forhandsavgorande fran EG-domstolen for det fall
Reg:n skulle dela SRN:s mening. Till stod for sin talan i malet anforde
Skatteverket bland annat att fragan om tillhandahallande fran
begravningsentreprendrer har behandlats av EG:s mervardesskattekommitté.
I en riktlinje fran den 19 juni 2002 som avser plats for tillhandahallande av
varor och tjanster fran begravningsentreprenorer har kommittén ansett att
tjanster som tillhandahalls i samband med en begravning bor anses utgora
delar av en tjanst. Av vad som framgar av den sammanfattning som finns i
Handledningen for mervardesbeskattning utgiven av Skatteverket skall

115 SRN:s forhandsbesked 2003 03 07, s 2.
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fragan om tillhandahallandet avgoras fran fall till fall &ven om det som en
allman riktlinje anges att tjanster som tillhandahalls av en
begravningsentreprendr i samband med en begravning bor anses utgora en
enskild tjanst. Riktlinjen antogs néstan enhélligt, dvs samtliga
medlemsstater samtyckte inte till denna riktlinje. Hur Sverige stéllde sig
framgar inte av tillgangligt material.

RegR:n valde att helt bortse fran kommitténs riktlinje och hanvisade istallet
till EGD:s dom i mal C-349/96 Card Protection Plan (CPP) och domstolens
resonemang kring vad som ska anses vara en tjanst och ett
tillhandahallande. RegR:n kom fram till att de tjanster som var féremal for
forhandsbeskedet skulle anses vara separata omséttningar, dvs en
delningsprincip tillampades av domstolen. Lennart Hamberg har med
anledning av att RegR:n kom fram till en annan slutsats &n
mervardesskattekommittén stallt fragan huruvida RegR:n borde ha begart
forhandsbesked av EGD i det aktuella mélet.**® Hamberg framfor mot att ett
inh&mtande av ett forhandsbesked skulle gdras, att de principer som EGD
anser ska styra de nationella domstolarnas beddmning av fragan om
delningsprincipens eller huvudsaklighetsprincipens tillampning pa tjanster
klart har formulerats i CPP-domen. Aven med anvandande av de principer
som har formulerats i CPP-domen sa hamnar de nationella domstolarna och
EGD i fall som ror delnings- eller huvudsaklighetsprincipen i in casu
bedémningar som svarligen kan ges en heltackande reglering genom
direktiv, riktlinjer eller principer.

4.2.2 SRN:s forhandsbesked den 20 april 1998

Med anledning av en ansokan om férhandsbesked ingiven av en stiftelse
meddelade SRN den 20 april 1998 forhandsbesked angaende
tillhandahallande av tjanster i samband med méssor. Tjansten som ansékan
géllde bestod i att samtliga utstéllare vid en méssa betalade en grundavgift
som avsag ett besoksdatasystem for besokarregistrering, utbildning i
systemets anvandning och deltagande i olika
marknadsforingssammankomster. Utstéllaren kunde sedan hyra en plats pa
massan med eller utan fardig monter. Viss stadning och bevakning samt
marknadsforing av méssan ingick i platshyran. Utstallarna kunde sedan
valja att mot erséttning utnyttja ett antal tillaggstjanster som stiftelsen
tillhandahall. Fragan rorde vilken typ av tjanst som skulle anses
tillhandahallen och var denna tjanst i sa fall skulle anses omsatt. Enligt
stiftelsens mening skulle tjansten ses som en reklam- och
annonseringstjanst. Davarande Riksskatteverket ansag att tjansten i den man
den inte skulle klassas som en tjanst avseende fastighet skulle ses som en
tjanst avseende kulturella aktiviteter, artistiska framtradanden mm.

For att kunna besvara fragan kring var tjansten skulle anses omsatt maste
forst fragan kring vilken form av tjanst det rorde sig om besvaras. SRN

118 Hamberg i Vanbok till Per Anclow, s 148f.
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konstaterar inledningsvis att de tjanster som stiftelsen tillnandahaller
utstéllare har som enda dndamal att bereda utstéllaren tillfalle att exponera
och pa annat satt marknadsfora sina produkter i form av varor och tjanster
till bestkare av massan. Tjansterna ska darfor beddmas sammantagna som
en helhet och anses utgdra en enda tjanst. Bestammandet av
omsattningsland ska darmed goras utifran detta férhallande. Tjansten kan
enligt SRN inte anses utgdra en sadan kulturell aktivitet som RSV framfort.
Fragan blir darmed om tjansten kan anses utgora en sadan reklamtjanst som
stiftelsen hdavdar. SRN framfor att begreppet reklam till sin natur innebér ett
spridande av ett meddelande som ar avsett att informera konsumenten om
forekomsten av och kvaliteten hos en vara eller tjanst for att 6ka
avsattningen. Tjansten ska enligt SRN anses vara omsatt i det land dér den
som tillhandahalls tjansterna har sin verksamhet. Motivet till detta &r att nar
dessa tjanster tillhandahalls mellan skattskyldiga sa ingar kostnaderna for
dessa tjanster i priset som den slutlige konsumenten betalar i den stat dar
varan eller tjansten tillnandahalls. Enligt SRN star detta aven i
Overensstdimmelse med ett av syftena med bestdimmelserna i
mervardesskattesystemet om lokalisering av transaktioner, ndmligen att
sakerstalla att de intdkter som genereras av mervardesskatten gar direkt till
den medlemsstat i vilken konsumtionen av varan eller tjansten ager rum. Da
begreppet reklam enligt EGD:s dom i malet C-69/92 Kommissionen v
Luxemburg ska ges en vid innebérd ska de tjanster som stiftelsen
tillhandahaller hanforas till tjanster som avser reklam.™’ Med detta
resonemang kommer SRN fram till att tjansten ska anses omsatt utomlands
om den tillhandahalls naringsidkare i annat EG-land eller férvarvare i ett
land utanfor EG. SRN:s resonemang far anses bygga pa nagon form av
matchningsprincip som kan vara svar att uppratthalla inom vissa omraden.
Det kan t ex diskuteras i vilken omfattning utstallare kan anses ha en s&
begrénsad geografisk syn nar de marknadsfor sig i samband med méassor. En
del massor har forvisso en mycket nationellt avgransad malgrupp vilket
avspeglar sig i produkterna som ar féremalet for massan, t ex snus, eller i
det arbetssprak som anvands for kommunikationen med massdeltagarna och
bestkarna. Andra massor har en betydligt bredare malgrupp. Regionala,
europeiska eller globala méssor ar vanligt forekommande och en
tillampning av en matchningsprincip far anses som ett nagot trubbigt
instrument och narmast kontradiktorisk i forhallande till malsattningen om
en inre marknad.

Varken i SRN:s forhandsbesked eller i parternas inlagor ndmns att
Mervardesskattekommittén i en riktlinje antagen den 28-29 maj 1997
enhélligt ansett att nar ett foretag i samband med en massa eller liknande
utstallning fungerar som mellanhand mellan utstallaren och dgaren eller
organisatdren av utstallningen, och for ett totalpris till utstallaren levererar
ett sammansatt paket av tjanster som utover tillhandahallandet av en
utstaliningsmonter innefattar ett antal andra tillhérande tjanster, ska hela
paketet betraktas som en enda tjanst som inbegriper olika delar, vilka inte
kan och inte behover specificeras efter sin egen beskattningsort. N&r det

117.C-69/92 Kommissionen v Luxemburg och dven C-68/92 Kommissionen v Frankrike och
C-73/92 Kommissionen v Spanien, de sa kallade "reklammalen”.
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galler bestammelser om platsen for tillhandahallandet har delegationerna
enhélligt beslutat att tillhandahéllandet av en enda sammansatt tjanst bor
beskattas i den medlemsstat dar méssan eller utstaliningen ar belégen,
antingen pa grundval av artikel 9.2 a eller pa grundval av artikel 9.2 ¢ forsta
strecksatsen. Med detta resonemang hamnar beskattningen i den
medlemsstat dar massan &r beldgen. Terra/Kajus har kommenterat domen
och riktlinjen och menar att rattslaget far anses oklart och att tjanster som
ingar i ett paket i samband med méssor fortfarande far anses 6ppna for olika
tolkningar rérande klassificering och bestimmande av omséttningsland.*®

18 Terra/Kajus s 561ff
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5 Den nya forordningen rérande
kommitténs riktlinjer

5.1 Presentation av forslaget

Kommissionen presenterade den 25 oktober 2004 forslag till Radets
forordning om faststéllande av tillampningsforeskrifter for direktiv
77/388/EEG rérande det gemensamma systemet for mervardesskatt.™® Den
rattsliga grunden for férordningen &r art 29a i sjatte
mervardesskattedirektivet dar radet enhalligt pa forslag av kommissionen
kan besluta om nodvandiga atgarder for genomforandet av det sjatte
mervardesskattedirektivet. Dessa genomférandebestammelsers rackvidd &r
dock begransad pa sa vis att de endast far klargora bestammelser i
direktivet, inte utvidga eller avvika fran det. Syftet med att anvanda sig av
dessa genomférandebestammelser ar tudelat. Dels &r syftet att fortydliga hur
direktivets bestammelser ska tolkas for att pa sa satt forbattra hur den inre
marknaden fungerar. Dels ar syftet att uppna en enhetlig tillampning i
medlemsstaterna for att underlatta de granséverskridande transaktionerna
inom den inre marknaden. Anledningen till den nagot ovanliga formen av
lagstiftning genom en férordning istallet for ett direktiv &r den oro som har
funnits hos vissa medlemsstater for att normgivningsmakten pa
skatteomradet ska smygas over till kommissionen. Genom att férordningen
maste beslutas av radet kvarstar makten hos medlemsstaterna aven om det
bade enligt direktivet och forordningen ska vara sa att riktlinjerna endast far
fortydliga géallande bestdimmelser. Forslaget till férordning inleds med en
motivering dar bakgrunden till férordningen och de enskilda artiklarna
kommenteras. | motiveringen till forslaget framhalls att
mervardesskattekommittén har utférdat en rad icke-bindande riktlinjer sedan
1977 och att dessa har behandlat viktiga aspekter vid tillampningen av det
sjatte mervardesskattedirektivet i syfte att fa till stand en korrekt och mera
enhetlig tilldmpning av direktivet. Kommissionen har ”prévat om de
enhalligt 6verenskomna riktlinjerna fortfarande &r giltiga och
andamalsenliga och lagger nu, dér sa ar motiverat, fram forslag till
lagstiftning for att gdra nagra av dem rattsligt bindande™*?°. I sin motivering
framhaller kommissionen att riktlinjerna har formulerats for att besvara
specifika tillampningsfragor. Deras tillampningsomrade maste darfor enligt
kommissionen betecknas som snévt och férordningens artiklar kan inte
automatiskt éverforas pa liknande fall.

119 KOM (2004) 641 slutlig/2. | svenska 6versattning finns endast version 1 frén den 8
oktober. Jag har anvant mig av det engelsksprakiga dokumentet fran den 25 oktober som
grund for min presentation.

120 KOM (2004) 641 slutlig/2 s 2
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5.2 Svenska remissinstansers allmanna
synpunkter

Finansdepartementet har i en promemoria daterad den 7 januari 2005
presenterat de olika remissinstansernas synpunkter pa det aktuella forslaget
till ny férordning.*** Nitton remissinstanser har tillfragats och av dessa har
tolv valt att yttra sig. KamR i Sundsvall framhaller i sina allméanna
synpunkter att det enligt deras mening inte kan anses att de foreslagna
foreskrifterna gar utover eller star i strid med direktivet eller det mandat som
radet har enligt art 29a. Skatteverket (SKV) framhaller att det &r positivt till
forslaget eftersom det 6kar mojligheterna till en korrekt och mer enhetlig
tillampning av det sjatte direktivet bland medlemsstaterna. Framfor allt
framhalls art 24 som sarskilt viktig att infora. Den framsta kritiken fran
Skatteverket ror att det inte av alla artiklarna i forordningen gar att klart
utlésa vilken situation de &r tankta att reglera. Detta framkommer enligt
SKV i vissa fall forst nar man laser kommentaren till artiklarna.
Skatteverket anser att det inte ar tillrackligt att det av kommentaren till
forslaget framgar vilken situation en viss bestammelse ar tankt att reglera,
eftersom denna kommentar inte kommer att inga i forordningstexten. Verket
anser att bestammelsens innebord och rackvidd klart och tydligt ska framga
av respektive artikel. Framfor allt &r det artiklarna 4.2, 8 och 14 som det
enligt Skatteverket ar svart att utlasa vilka situationer de &r tankta att
reglera. Svenska Kommunférbundet tillstyrker forslaget men efterlyser att
det sker en regelmassig publicering av kommitténs riktlinjer av
kommissionen och att Sverige verkar for en 6kad transparens och spridning
av mervardesskattekommitténs regelverk inom gemenskapen. Att de
riktlinjer som omfattas av den nya férordningen ges en réttsligt bindande
form i en sérskild forordning ses darfor av Svenska Kommunforbundet som
ett led i denna process. Svenska Revisorsamfundet valkomnar att det
gemensamma systemet for mervardesskatt gors mer enhetligt. Framfor allt
valkomnas en tydlig formell rattslig status for icke-bindande riktlinjer.
Svenskt Naringsliv framhaller att det inte bara ar systemet som sadant som
ger problem utan &ven den bristande dverensstammelsen i tillampningen
mellan medlemsstaterna. Som exempel framhalls fakturadirektivet med
tjugofem undantag. Den nya regleringens form av forordning valkomnas da
den skapar den av naringslivet efterstravade enhetliga tillampningen och
harmoniseringen. Aven Svenskt Naringsliv framhéller att det ar ett problem
att kommitténs riktlinjer inte ar offentliga och att detta forsvarar arbetet med
att ta stallning till vilka riktlinjer som bor komma ifraga for att lyftas upp till
status av forordning. Sveriges Advokatsamfund avrader som enda
remissinstans fran att genomfora forslaget. Anledningen ar att det enligt
Advokatsamfundet inte kan anses att tillampningen av
Mervardesskattelagen, (SFS 1994:200), blir enklare med en ordning dar
existerande direktiv kompletteras med en forordning om tillampning av
vissa bestdimmelser i sjatte direktivet.

121 Fj 2004/5143 Remissammanstallning avseende férslag till férordning om faststéllande
av tillampningsforeskrifter
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5.3 Remissinstansernas synpunkter angaende
den legala formen

KamR i Sundsvall framhaller i sitt svar angaende den legala formen att da
forordningen antas av ett enhalligt rad torde alltfor negativa eventuella
genomslag av foreskrifterna inte komma att godtas av darav drabbad
medlemsstat. Detta torde aven gélla eventuella dubbelbeskattningseffekter.
Angaende den lagstiftningsteknik som foreslagits anser KamR att det ar
tamligen naturligt att en sadan detaljreglering som nu foreslagits sker just i
forordningsform och vill jamféra med den lagstiftningsteknik som sedan
lange tillampats pa nationell niva, till exempel som det har kommit till
uttryck i form av Skatteverkets foreskrifter. En forordning torde enligt
KamR inte 6ppna upp for samma mojligheter for enskilda medlemsstater att
gora en egen tolkning av innehallet som ar fallet med ett direktiv. En
forordning kan enligt KamR medfora storre klarhet i vad som utgor géllande
ratt i och med att en forordning inte far implementeras i nationell ratt.
Franvaron av ett mellanliggande implementeringsled kan anses leda till
storre klarhet om vad som ska anses utgdra géllande réatt. Svenska
Revisorsamfundet framhaller att den foreslagna forordningen innebar att den
svenska lagstiftningen blir svaroverskadlig eftersom det kommer att finnas
tillampningsforeskrifter som inte framgar av mervardesskattelagen utan av
en sérskild forordning. Sveriges Advokatsamfund har i sitt remissvar
presenterat ett antal synpunkter som leder fram till att de avrader fran att
genomfora forslaget till férordning.*?? Enligt Advokatsamfundet riskerar
forslagets ambition att dstadkomma en enhetlig behandling att leda till
motsatsen beroende pa att det svenska rattssystemet ar dualistiskt och kraver
genomforande av icke svenska rattskéllor i den nationella lagstiftningen.
Enligt Advokatsamfundets remissvar forhaller det sig sa, att &ven om en
forordning, till skillnad fran direktiv, galler direkt som lag i
medlemsstaterna och salunda ocksa i Sverige, forutsatter vart rattssystem att
genomforande sker, i detta fall i ML, for att bestimmelserna i forordningen
skall bli en del av var rattsordning.'?® Den nu foreslagna ordningen skulle
leda till att det vid tillampningen av vissa av reglerna i ML kravdes en
uttolkning av bestdammelserna i sjétte direktivet, dar dubbla EG-rattsliga
kéllor skulle gélla: bestdammelserna i sjatte direktivet och den foreslagna
forordningen. Advokatsamfundet fortsatter med att framhalla att en EG-
forordning om tillampningen av vissa bestammelser i sjatte direktivet skulle
for nagon av bestammelserna kunna innebéra att den inte kan tillampas pa
situationer dar annars motsvarande regel i ML eller direktivet i fraga ger den
enskilde mera omfattande rattigheter. Den effekten kan uppkomma med en
dubblering av EG-rattskallorna for vissa regler i ML, &ven om avsikten &r
att forordningen med tillampningsforeskrifter skall ges en snév tillampning

122 Remissvaret har utvecklats i SST nr 2 2005 s 118 ff av Bjérn Forssén som varit med och
forfattat Advokatsamfundets remissvar.
123 Ett 58 kallat dualistiskt system.
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och inte “automatiskt” kunna 6verforas pa andra liknande fall. Sistnamnda
avsedda kasuistiska karaktar hos de foreslagna tillampningsforeskrifterna
tillgodoser inte heller det rattssakerhetsmassiga forutsebarhetskravet i
beskattningsbeslut nar det galler den enskildes skyldigheter, da lex scripta-
kravet séllan beaktas eller ens ndmns i beslut hos Skatteverket eller i domar
i lansratt och kammarratt. Dubbleringen i fraga riskerar istéllet att leda till
att aligganden mot den enskilde genomdrivs baserade pa forordningen utan
beaktande av de alltjamt konstitutionellt skyddade principerna om legalitet i
beskattningsbeslut och om forbud mot retroaktiv skattelagstiftning. Sveriges
Advokatsamfund avrader salunda fran att genomféra EG-férordningen med
tillampningsforeskrifter for vissa av bestammelserna i sjatte direktivet, da
forslaget riskerar att medfora réttskallehierarkiska tillampningsproblem till
nackdel for den enskilde. Advokatsamfundet fortsatter sedan med att
framfora meningen att istallet for att komplicera tillampningen av ML bor
istallet en 6versyn ske betraffande RegR:ns — och &ven HD:s — benégenhet
att tillgodose rattssakerhetsmassiga krav pa inhamtande av forhandsbesked
fran EG-domstolen, nar t ex sjatte direktivet maste tolkas. Hogsta instans
motiverar séllan ett besked om varfor provningstillstadnd inte 1amnas, och
darmed stannar rattsutvecklingen pa mervérdesskatteomradet av och riskerar
till och med, beroende pé underinstansernas forhallningssatt till EG-ratten,
att leda till en otillaten nationell praxis i strid med EG-ratten. Problemen lar
alltsa inte bli mindre om ytterligare en niva infors rattskallemassigt sett
genom att den foreslagna EG-férordningen infordes.

Advokatsamfundet framfor ett exempel som kan ges pa namnda problem
med forslaget. Framfor allt artikel 24 (art 21 i forordning 1777/2005) i den
foreslagna forordningen, dar just en bestammelse agnad att uppréatthalla den
inre marknaden berors. Art 24 behandlar s.k. gemenskapsinterna forvarv,
och dessa bestammelser ar centrala for integrationstanken i fordraget.
Forslaget ar att behandlingen av en dylik gransoverskridande transaktion
mellan medlemsstater skall behandlas fristaende i forvarvslandet i
forhallande till behandlingen av transaktionen i saljarlandet. Det loser enligt
Advokatsamfundet inte problemet med att Sverige i 2 a kap. 3 § forsta
stycket 3 ML anger att ett gemenskapsinternt forvarv forutsatter att séljaren
i den andra medlemsstaten ar ”skattskyldig” dar. Legalitetsprincipen innebar
att en beskattningsatgard mot kdparen av varan i fraga i Sverige for
gemenskapsinternt forvarv inte &r mojlig med stéd av ML, om saljarens EG-
land i strid mot sjatte direktivet — och till skillnad fran Sverige — inte anger i
sin nationella mervardesskattelagstiftning att forsaljning av varan utgér en
skattepliktig transaktion. Det problemet forsvinner inte genom artikel 24 i
den foreslagna forordningen, utan kraver en dndring i den aktuella regeln i
ML. EU:s medlemsstater ar — dven pa mervardesskatteomradet dar EG-
ratten styr — suverana stater satillvida att Sverige inte kan tvinga den andra
medlemsstaten att upphéva ett icke EG-rattskonformt undantag fran
skatteplikt i sin nationella mervardesskattelagstiftning, men Sverige kan
sjalvt eller via kommissionen vacka fordragsbrottstalan hos EG-domstolen
mot den andra medlemsstaten pa grund av dess underlatenhet att integrera,
harmonisera, sin mervardesskattelag med 6vriga medlemsstaters.

Det &r salunda enligt Advokatsamfundet ett battre sétt for att uppna
berattigade krav pa rattssakerhet, att gora anstrangningar for en effektivare
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rattsutveckling pa mervérdesskatteomradet med hjélp av EG-domstolen &n
att forsoka lagstifta bort problemen. Ett system med en férordning vid sidan
av sjatte direktivet riskerar enligt Advokatsamfundet ocksa att leda till en
form av lagstiftning genom forarbeten, vilket kan ifragasattas fran ett
maktdelningsperspektiv, bl.a. just pa grund av brist pa dynamik i
rattsutvecklingen genom végledande avgoranden fran Regeringsratten, dar
vid behov forhandsavgorande inhdmtats fran EG-domstolen. En béttre
ordning vore i stallet att den enskildes motpart, Skatteverket, genom sitt
huvudkontor aterupptog aktiviteten med meddelanden om allméanna rad pa
mervardesskatteomradet. Det skulle ge den enskilde majlighet att battre
planera for sin mervardesskattemassiga situation genom att kunna stimma
av motpartens tolkning av en viss bestammelse i ML, och stimulera att fall
av intresse for rattsutvecklingen pa omradet prévas.

5.4 Remissinstansers synpunkter angaende
enskilda artiklar

Skatteverket framfor att art 4.1 a inte kan anses stdamma 6verens med
tillampningen av 5 kap 88 andra stycket ML. Den nu foreslagna
bestdmmelsen torde innebdra att 5 kap 8§ andra stycket aldrig kan komma
att bli tillamplig vid uthyrning av jarnvagsvagnar. Den foreslagna
bestammelsen kan darfor inte anses stdmma Gverens med tillampningen av
bestammelserna i ML. Det kan dessutom till4ggas att denna bedémning
kommer att bli 6verflédig om kommissionens forslag till &ndrade
bestammelser avseende platsen for tillhandahallande av tjanster mellan
naringsidkare, KOM (2003) 822, beslutas. Skatteverket har aven synpunkter
pa begreppet "faktiskt” i art 4.2 och anser att bestammelsen bor fortydligas
sa att det klart framgar vad som avses med begreppet "faktiskt”. Vidare har
Skatteverket synpunkter rérande art 8 dar det enligt verket inte framgar av
artikeln viken typ av tjanster som avses. Om de ska anses utgora
faktureringstjanster ska de enligt svensk tillampning falla under ML 5 kap
88 och inte ML 5 kap 78 som skulle kunna vara fallet vid en tolkning av art
8 i den nya forordningen. Skatteverket rekommenderar darfor att det
tydliggors i artikeln vad for typ av tjanster som avses i artikeln.

Angaende art 14 (beskattningsunderlag vid betalning med kredit- eller
betalkort) har ett flertal remissinstanser yttrat sig. Skatteverket framfor aven
hér att det ar onskvart att artikeln fortydligas sa att det klart framgar vilka
situationer som avses. Ur artikeln &r det enligt Skatteverket i princip
omojligt att utldsa vilken situation bestdmmelsen avser att reglera. Det
framgar inte av vem kortavgiften tas ut eller vad beskattningsunderlaget ska
minskas med. FAR anser att art 14 i férordningen inte kan anses utgéra en
stodregel for direktivet utan snarare en utvidgning av direktivet. Artikeln
anses dessutom oklart utformad och onddigt detaljerad. FAR fragar sig aven
var gransen ska ga i framtiden for ytterligare detaljregleringar och pa vilket
sétt detta framjar en tillampning av grundldggande mervardesskatterattsliga
principer, sasom t ex huvudsaklighetsprincipen. Svenska Revisorsamfundets
erfarenhet ar att kortbeloppen uppgar till ovasentliga belopp och att sérskilja
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dessa belopp torde innebéra ett betydande merarbete for de enskilda
foretagen. Enligt Svenska Revisorsamfundet bor det fran
forenklingssynpunkt darfor dvervégas att avgifterna alltid bor inga i
beskattningsunderlaget.

Aven angéende art 15 har det uttryckts synpunkter. Skatteverket och
Svenska Revisorsamfundet anser bada att det ar oklart vad som avses med
yrkesutbildning och fortbildning i artikel 15. ML.:s regler kring
yrkesutbildning och fortbildning har varit snévare &n vad som kan utldsas av
art 15 i férordningen.

Art 24 har tidigare berorts av Sveriges Advokatsamfund som anser att
artikeln inte I6ser problemet med felaktig behandling av gemenskapsinterna
forvarv. Artikeln har dven kommenterats av Skatteverket som uttrycker att
art 24 ar ett exempel pa en artikel som verket anser att det ar mycket
angelaget att infora. Nagon ytterligare motivering till varfor det skulle vara
mycket angelaget att infora art 24 framgar inte av promemorian.

5.5 Forordning 1777/2005

Det ovan presenterade forslaget antogs av radet den 17 oktober 2005 och
blev darmed forordning 1777/2005.%** Forordningen skiljer s p ett fatal
punkter fran det redovisade forslaget. Den storsta skillnaden mot forslaget ar
att motiveringarna inte framgar av forordningen, vilket Skatteverket i sitt
remissvar patalat kan innebéara problem vid avgransningen av vissa artiklar.
Istéllet ges vagledning i preambeln dar de flesta artiklar kommenteras
kortfattat. | preambeln uttrycks aven syftet med forordningen. Syftet ar att
Oka forenligheten med den interna marknaden vid tillampningen av det
mervardesskatterattsliga systemet. Av preambeln framgar dven radets
motivering till varfor tillampningsféreskrifterna har getts formen av en
forordning. H&nvisning gors till art 5 i foérdraget och den déri formulerade
proportionalitetsprincipen. Enligt radet ar forordningen forenlig med
proportionalitetsprincipen eftersom en férordning &r bindande och direkt
tillampbar i medlemsstaterna och malet om enhetlig tillampning darfor bast
tillgodoses genom en forordning. Samtidigt klargors darmed daven att den
lampliga nivan for lagstiftningen ar pa gemenskapsniva, dvs i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. | enlighet med forslaget framgar det av preambeln
till férordningen att tillampningsomradet begransar sig till artiklarna i
forordningen och att tillampningsomradet for artiklarna ska tolkas snavt.
Analogitolkningar eller extensiva tolkningar av férordningen ska darfor
undvikas. Férordningen trader enligt art 23 i kraft den 1 juli 2006 med
undantag for art 13 rérande beskattningsunderlag som tréder i kraft den 1
januari 2006. Ett antal artiklar har strukits i férordningen i forhallande till
forslaget. Art 4 omfattar endast begravningstjanster och darmed har bade
uthyrning av jarnvagsvagnar och tillhandahallanden fran fasta driftstéallen
tagits bort i forhallande till forslaget. Art 11 och 12 har slagits ihop och

124 Ré&dets férordning 1777/2005, OJ L 288/1, 29/10 2005.
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bildar tillsammans art 11. Detta har gjort att 6vriga artiklars numrering efter
art 11 har forskjutits. Tillhandahallanden av flygledartjanster i art 19 i
forslaget har helt strukits i forordningen. Art 24 i forslaget som Kritiserats
hart av Advokatsamfundet har dock behallits i forordningen medan art 25 i
forslaget rorande enskilda personers 6verforing av nya transportmedel till en
annan medlemsstat vid byte av stadigvarande vistelseort har lyfts bort.
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6 Analys

Analysen kommer att i dess inledande del behandla
mervardesskattekommitténs riktlinjer och dess rattsliga status sasom de har
varit fére den nya forordningen om tillampningsforeskrifter och sasom de
kommer att vara for de riktlinjer som inte omfattas av den aktuella
forordningen. 1 den andra delen av analysen kommer den nya férordningen
att behandlas och en del av remissvaren bemotas.

Inledningsvis kan det konstateras att kommitténs former for offentlighet ar
en fraga som har avgorande betydelse for att kommittén ska kunna ges en
mer aktiv och legitim roll i det mervardesskatteréattsliga systemet. Att en
kontinuerlig utgivning av kommitténs riktlinjer inte gérs av kommissionen
undergraver syftet med riktlinjerna vilket ar att uppna en enhetlighet i
tillampningen av sjatte direktivets bestammelser. Som tidigare namnts ar
riktlinjerna svartillgangliga i ett flertal medlemsstater och &ven i Sverige far
det anses finnas en viss oklarhet kring vilka riktlinjer som finns och i vilken
omfattning Skatteverket tillampar dem. Av generaladvokaten Kokotts
uttalande i Levob kan man sluta sig till att sa lange dessa riktlinjer inte ges
en lépande och fullstandig offentlighet sd kommer dess juridiska tyngd att
vara mycket lag om ens nagon. Nagon atgard for att andra rutinerna kring
publiceringen verkar dock inte vara i antagande fran kommittén eller
kommissionen.

Avsaknaden av ett fast publiceringsforfarande och riktlinjernas
svaratkomlighet verkar ha gjort att kommitténs riktlinjer inte fatt genomslag
vid domstolsprévningar. Det ar naturligt att de inte har ett avgdrande vérde
da riktlinjerna inte &r bindande men domstolarna verkar dven motvilliga att
anvanda riktlinjerna som tolkningsdata och lutar sig hellre mot praxis eller
principer. Det kan & andra sidan tankas att riktlinjerna trots allt har haft ett
inflytande i medlemsstaterna genom administrativ praxis i medlemsstaterna.
Denna praxis verkar kunna skilja sig valdigt mycket at mellan
medlemsstaterna, vilket bland annat Svenskt Naringsliv papekar i sitt
remissvar angaende den nya forordningen. Syftet med riktlinjerna kan
darmed sagas forfelas da de inte leder till tydligare regler, séarskilt inte for
foretag som dnskar etablera verksamhet i mer &n en medlemsstat. 1 och med
att det kan vara svart att veta vilka medlemsstater som har godtagit en viss
riktlinje sa forsvaras handel och etableringar inom den inre marknaden. For
enhetligheten i tilldmpningen av direktivet ar det en olycklig utveckling att
riktlinjerna inte har en starkare bas &n de har fatt. Kommissionen har lange
forsokt att starka kommitténs stéllning men medlemsstaterna har inte velat
slappa ifrdn sig sin normgivande makt genom att starka kommitténs
stallning. Som ovan har forklarats har darfor kommissionen lanserat det
gallande forslaget som innebér att radet beslutar om att géra vissa riktlinjer
bindande genom en férordning. For att 6ka tydligheten i det
mervardesskatterattsliga systemet skulle det kunna inféras hanvisningar till
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forordningen i anslutning till de aktuella artiklarna i direktivet och
eventuellt dven i ML.

Om man ser till den nya forordningens syfte som &r att uppna en mer
enhetlig tillampning av det sjatte mervérdesskattedirektivet och déarmed
forstarka den inre marknaden kan ett antal synpunkter framforas. For det
forsta kan det diskuteras i vilken omfattning det finns ett behov av en
forordning med tillampningsforeskrifter. De riktlinjer som nu gérs bindande
kan pa grund av det enhélliga antagandeforfarandet formodas vara mindre
kontroversiella. Det kan darfor formodas att de i en mer eller mindre
enhetlig form har tillampats i enlighet med tidigare utgivna riktlinjer av
berdrda skattemyndigheter. Som ovan namnts har de icke-bindande
riktlinjerna inte fatt ndgot genomslag i varken nationell eller
gemenskapsrattslig praxis varfor det kan diskuteras vilket reellt behov det
finns av att ha en kommitté som utfardar riktlinjer med sa lagt
normhierarkiskt varde. | s& matto ar den nya forordningen ett klart framsteg
for kommitténs existensberattigande i och med att den forstarker vardet av
kommitténs arbete.

En annan aspekt som kan diskuteras ar vilka tidigare eller kommande icke-
bindande riktlinjer som ska ges status av forordning. | samband med att den
nya férordningen antagits har vissa riktlinjer som omfattades av forslaget
lyfts bort. De riktlinjer som inte har tagits med i forordningen kan darfor
anses ha en narmast annu mindre tyngd an tidigare da radet antingen inte har
kunnat komma Overens kring dem eller inte har ansett att det funnits ett
behov av att lyfta upp dem till férordning. For nya riktlinjer kan det tdnkas
att det uppstar en diskussion om de har "férordningspotential” vilket
forvisso inte ger dem en formellt stérre tyngd men kan anses vara en
indikation pa att de bor beaktas i hogre grad an andra riktlinjer. Som
exempel pa en sadan riktlinje kan namnas riktlinjen rorande utslappsratters
mervardesskatterattsliga behandling. En annan fraga man kan stalla sig ar
huruvida det &r mojligt att direkt gora en riktlinje bindande genom att den
fors upp fran kommittén till Ekofin dar radet beslutar om dessa fragor. Ett
sadant forfarande skulle kunna vara ett mycket effektivt satt att tackla nya
tillampningsproblem beroende pa t ex en ny marknad eller produkt som
fallet var vid upprattandet av den gemensamma marknaden for
utslappsratter.

Ett antal kommentarer bor goras kring remissinstansernas bemétande av den
nya forordningen. Som framgar av sammanstéllningen i kapitel 5 sa ar de
flesta remissinstanser positiva till den nya forordningen. Framfor allt finns
det en samstammighet angdende behovet av en konsekvent och enhetlig
tillampning inom mervardesskatteomradet. Det framfors dven positiva
kommentarer angdende den offentlighet som uppnas genom férordningen
och den darmed Okade tillgangligheten for enskilda. | dessa delar kan jag
endast instamma i att det ar ett klart steg framat att riktlinjerna gors
offentliga och det finns goda skal att anta att de kommer att leda till en mer
enhetlig rattstillampning. Advokatsamfundet har framfort att en férordning
maste inforlivas i svensk ratt for att kunna tillampas mot enskilda. Detta
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pastaende framstar som direkt felaktigt utifran den tidigare redogorelsen i
avsnitt 3.1. Det kan som KamR i Sundsvall framfér finnas mycket goda skl
att anvéanda sig av en forordning som lagstiftningsmetod eftersom det
minskar risken for att nationella olikheter uppréatthalls eller skapas. Fler
aspekter av Advokatsamfundets remissvar bor kommenteras.
Advokatsamfundet anfor till exempel att det kan uppsta viss forvirring nar
det till ett redan svartillgangligt regelverk tillfors a&nnu en normkalla som
dessutom ar av hégre normhierarkiskt varde an dess ursprungskaélla, dvs
sjatte mervérdesskattedirektivet. I denna del kan det konstateras att det
forvisso finns fog for att enskilda kan uppleva det som svart att fa en
overblick éver vilka regler som galler. Det bor dock framhallas att det har
finns en storre garanti att reglerna verkligen tillampas enhetligt i alla
medlemsstater med en forordning. Detta &r till gagn for de som i storst grad
kommer att omfattas av férordningen, dvs de féretag som har verksamhet i
mer &n en medlemsstat. Det kan férhoppningsvis minska osakerheten om
vilka regler som tillampas vid etableringar inom andra medlemsstater.
Vidare anser Advokatsamfundet att férordningen kan leda till
rattskallehierarkiska tillampningsproblem da foérordningen far sta tillbaka i
fall da en internréttslig regel ger den enskilde en formanligare stallning.
Denna slutsats ska enligt Advokatsamfundet ha sitt stod i lex scripta kravet.
Vad lex scripta kravet ska anses ha for innebord och normativ tyngd inom
den gemenskapsréttsligt reglerade mervardesskatteratten kan diskuteras.
Termen anvénds vad jag har sett endast av Forssén i hans artikel i SST och
av Hultgvist i en diskussion kring legalitetsprincipens innebord. Lex scripta-
kravet ges dar innebdrden av nullum tributum sine lege, dvs ingen skatt utan
lag med ett analogiforbud kopplat till detta krav.'?> Att den skattskyldige
ska kunna utlasa sina rattigheter av en gemenskapsrattslig regel aterfinns det
stod for i praxis och i gemenskapsrattsliga allménna principer. Att detta
skulle inneb&ra det samma som att férordningens bestammelser skulle trdda
principen om legal certainty fornér ar enligt min mening dock en feltolkning
av EG-rétten. Det finns i svensk rétt och i gemenskapsratten en princip som
séger att en enskild vid tillampningen av flera betungande regler ska drabbas
av den minst inskrdnkande. Denna princip kan bland annat géra att en
inkorrekt implementering i nationell ratt ges foretrade framfor ett direktiv
om denna tillampning gor att den enskilde blir foremal for en mindre
betungande atgéard. Men i forhallandet mellan en nationell regel och en
forordning kan det enligt ovan forda resonemang angaende monistisk
inforlivning av forordningar inte anses finnas stod for att ge nationell ratt
foretrade forutom i vissa straffrattsliga fall och da framst i fall dar
medlemsstaten har haft att implementera en viss bestammelse i en
forordning. Det ror sig helt enkelt inte om tva samtidigt tillampbara
rattskallor utan om en tillamplig réttskalla och en icke-tillampbar rattskalla.
Nagon konflikt foreligger saledes inte mellan dessa.

Advokatsamfundet uttrycker dven farhagor om att det skulle kunna
uppkomma konflikter mellan férordningen och ML om tillampningsomradet
for forordningen. Detta argument mot att anvanda sig av férordningen bor

125 Hultquist, s 5f.
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nyanseras. Precis som Skatteverket framfor i sitt remissvar ar det ytterst
viktigt att de riktlinjer som upptas till férordning &r tydligt uttryckta och
fullstandiga sa att dess tillampningsomrade klart definieras. Enligt
forordningen ska tillampningsomradet tolkas snavt, vilket i forsta hand far
anses ha sin grund i medlemsstaternas oro for att beslutskompetens ska
flyttas over till kommissionen, EGD och mervérdesskattekommittén. Men
det kan dven ur ett rattssdkerhetsperspektiv ses som vérdefullt att klart
avgransa artiklarna i forordningen. Avgransningarna kommer EGD och de
nationella domstolarna att fa utreda och det finns i denna del skél att forséka
utveckla en praxis som faststaller efter vilka kriterier avgransningen ska
goras.

Vilka alternativ finns till att anvanda sig av en forordning for att uppna en
enhetlig tillampning av mervardesskatteregleringen inom EG? Utgangslaget
med ett direktiv som reglerar mervardesskatteratten forutsatter att
implementeringen av direktivet sker enhetligt i de olika medlemsstaterna.
Detta har uppenbarligen inte fungerat tillfredsstallande vilket ar ett av
huvudskalen till att forslaget om en forordning las fram. Andringar i
direktivet eller att anvénda ytterligare ett direktiv for
tillampningsbestammelserna framstar darfor inte som en d&ndamalsenlig
l6sning pa problemet.

Ett annat alternativ skulle vara att 6verlamna rattsutvecklingen a EGD och
de nationella domstolarna. Denna l6sning &r férenad med vissa
beténkligheter i och med att processer fors av enskilda under en langre tid
och till en hdg kostnad. Det tar aven tid och kraft fran andra mal som &r av
stOrre dignitet att avgdra och EGD har redan idag en stor arbetsborda. Det
kraver aven att domstolens domar ar sa klara att de gar att anvanda sig av
och forlita sig pa for enskilda. Annu ett problem r enligt vad vi har sett
ovan att det i vissa medlemsstater finns en tendens att vara sparsam med
antalet begarda forhandsbesked fran EGD. Under sadana forhallanden finns
det en uppenbar risk att rattsutvecklingen avstannar och att det utvecklas
nationell praxis i olika medlemsstater kring samma problem. Detta bidrar
knappast till enhetligheten och forutsebarheten for enskilda i skattedrenden.
Praxis saknar dven formagan att snabbt ta stallning till nya foreteelser pa
den inre marknaden som kréaver ett normativt uttalande. EGD:s praxis bor
snarare ses som ett komplement till kommitténs riktlinjer. EGD bor i forsta
hand staka ut principer och definiera begrepp som upplevs som oklara av de
nationella domstolarna. Kommittén kan samtidigt fokusera pa problem som
framfor allt ror nya produkter pa den inte marknaden dar det uppstar
oklarheter kring till exempel omsattningsland och beskattningsunderlag for
att pa sa satt undvika dubbelbeskattning eller icke-beskattning.

Ett ytterligare alternativ som framforts av Advokatsamfundet och Forssén ar
att aterinfora Skatteverkets bindande rekommendationer istallet for de idag
icke-bindande skrivelserna. En sadan ordning har den stora bristen att den i
an hogre grad riskerar att utveckla en otillaten nationell administrativ praxis
i strid med EG-rétten. Det ar arligare att utge skrivelser som tydligt uppges
vara riktlinjer for hur Skatteverket kommer att agera men som kan aterkallas
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eller andras om det finns skal for detta pa grund av praxis eller for att
Skatteverket gor en ny beddmning. Som alternativ till att anvanda sig av en
forordning sa menar jag att de berdr olika problem. Att avgora ratt
omsattningsland ar till exempel ett omrade som i mangt och mycket liknar
dubbelbeskattningsavtalen inom inkomstskatteratten. Att avtala eller
gemenskapsrattsligt reglera detta omrade ar nagot som lampar sig att géra
pa gemenskapsniva istallet for genom skrivelser fran Skatteverket. Snarare
kan mer kritik riktas mot att det utfardas skrivelser som avviker fran
forvisso icke-bindande riktlinjer som i fallet med mésstjanster nar det ror sig
om att avgdra omsattningsland.

Avslutningsvis bor principerna, bade de allménna och de
mervardesskatterattsliga, analyseras. Principernas styrka &r att de fungerar
som sammanhallande lankar for tillampningen pa gemenskapsniva och pa
nationell niva. De bidrar med andra ord till gemenskapsrattens koherens och
till en 6kad grad av likabehandling. Samtidigt uppvisar principer stora
brister. Deras varde varierar mellan olika omraden och mellan olika rattsliga
och faktiska forutsattningar. Det ar inte alltid helt enkelt att faststalla en
princips innehall och att tillampa dem innebar ytterligare svarigheter.
Allmanna principer och mer specifika interagerar och kan skifta i inbdrdes
forhallande. Samtidigt utvecklas dessa i samverkan med nationella
rattsprinciper och traditioner. Principerna kan med andra ord anses utgora
det framsta beviset pa en etablering av en lus Commune inom EG/EU. |
forhallande till den aktuella férordningen kan namnas att principer, vare sig
det &r allméanna eller mervardesskatterattsliga inte kan ersatta
detaljforeskrifter. Daremot bor de vara vagledande nar kommittén antar nya
riktlinjer och kommittén kan utgora ett forum dér principernas stéllning
ytterligare forstarks och normeras. | vissa avseenden sa star principer for
motstaende intressen som bada fortjanar beaktande. De ovan behandlade
principerna om legalitet och proportionalitet kan till exempel innebéra att
medlemsstaternas intresse av att beslut ska vara proportionerliga satts fore
kravet pa en effektiv och enhetlig tillampning av gemenskapsratten. Direktiv
ska till exempel anvandas fore forordningar om det inte finns sarskilda skal
for att anvénda en forordning som lagstiftningsinstrument. Samtidigt kan en
forordning véntas leda till en mer enhetlig tillampning inom det aktuella
rattsomradet vilket &r till gagn for de som berdrs av lagstiftningen. Som
synes maste en avvagning goras mellan olika intressen som inte till fullo
kan forenas. Principerna fyller trots detta en mycket viktig roll som
végledning och tolkningsmedel vid 16sningen av juridiska problem.

Slutligen nagra ord om Mervardesskattekommittén och dess framtid. Som
namnts ovan ar det hogst 6nskvért att en kontinuerlig publicering gors av
kommissionen av de riktlinjer som antas. Den roll som kommittén har som
konsultativt organ ar det svart att skapa sig en konkret uppfattning om
huruvida den fyller sitt syfte. Att funktionen finns far i sig anses vara
positivt for enhetligheten inom det mervardesskatterattsliga systemet. Aven
i fortsattningen bor dock de faktiska besluten tas pa politikerniva men efter
horande av kommittén.
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Bilaga A

RADETS FORORDNING (EG) nr 1777/2005 av den 17 oktober 2005
om faststéllande av tillampningsfoéreskrifter for direktiv 77/388/EEG rorande det

gemensamma systemet for mervardesskatt
EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DENNAFORORDNING

med beaktande av fordraget om
uppréttande av Europeiska

gemenskapen,

med beaktande av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17

maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning

rorande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervérdesskatt:

enhetlig berékningsgrund (1), nedan kallat
"direktiv

77/388/EEG”, sarskilt artikel 29a,

med beaktande av kommissionens forslag,
och

av foljande skél:

(1) I direktiv 77/388/EEG anges regler for
mervardesskatt,

vilka i vissa fall blir foremal for tolkning
av medlemsstaterna.

Antagande av gemensamma
tillampningsforeskrifter

for direktiv 77/388/EEG bor sakerstélla en
tillampning

av mervérdesskattesystemet som battre
Overensstammer

med den inre marknadens syfte, om det
uppstar

eller riskerar att uppsta skillnader i
tillampningen som &ar

oftrenliga med en val fungerande inre
marknad. Dessa

tillampningsforeskrifter &r juridiskt
bindande endast fran

och med den dag da denna férordning
trader i kraft och

paverkar inte giltigheten av den lagstiftning
och den tolkning

som medlemsstaterna tidigare antagit.

(2) For att forverkliga det grundlaggande
malet med en mer

enhetlig tillampning av det nuvarande
mervérdesskattesystemet

ar det nédvandigt att faststalla
tillampningsforeskrifter

for direktiv 77/388/EEG, sarskilt med
avseende

pé skattskyldiga personer, leverans av
varor och tillhandahallande

av tjanster samt platsen for sédana
leveranser

eller tillhandahéllanden. I enlighet med
proportionalitetsprincipen
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i artikel 5 tredje stycket i fordraget gar
denna

forordning inte utdver vad som &r
nédvandigt for att

uppna de efterstravade malen. En enhetlig
tillampning

sékerstalls bést av en forordning, eftersom
den &r bindande

och direkt tillamplig i alla medlemsstater.
(3) Tillampningsforeskrifterna omfattar
specifika regler som

klargor vissa tillampningsfragor och syftar
till att fa till

sténd en enhetlig behandling i hela
gemenskapen av de

specifika omstandigheterna i fraga. De kan
alltsd inte

overforas pé andra fall och skall, med tanke
pé sin utformning,

tillampas restriktivt.

(4) Den fortsatta integrationen av den inre
marknaden har

lett till 6kat behov av samarbete Gver
grénserna mellan

ekonomiska aktdrer som &r etablerade i
olika medlemsstater

och till uppkomsten av europeiska
ekonomiska

intressegrupperingar som inrattats i
enlighet med férordning

(EEG) nr 2137/85 (2). Det bor darfor
faststallas att

ocksa sddana grupperingar ar skattskyldiga
personer, nar

de levererar varor eller tillhandahéller
tj&nster mot vederlag.

(5) Forsaljningen av en option sdsom ett
finansiellt instrument

bor behandlas som ett tillhandahallande av
tjanster

skilt frAn de underliggande transaktioner
som optionen

hanfor sig till.

(6) Det bor faststallas att en transaktion
som endast utgors

av montering av olika maskindelar som
levererats av

kunden bor betraktas som ett
tillhandahéllande av tjanster

samt vilken platsen for ndmnda
tillhandahallande &r.

(7) En regel om platsen for
tillhandahéllandet bor ocksa faststallas

i de fall da flera tjanster som tillhandahélls
i samband



med en begravning kan anses som delar av
en enda

tjanst.

(8) Vissa specifika tjanster, sdsom
tilldelning av tv-sandningsrattigheter

for fotbollsmatcher, textdverséttning,
tjanster

som avser framstéllningar om aterbetalning
av mervardesskatt,

vissa tjanster som handelsagent, uthyrning
av

transportmedel och vissa tjanster som
tillhandahélls pa

elektronisk vag, inbegriper
gransdverskridande transaktioner

och ibland &ven deltagande av ekonomiska
aktorer

som dr etablerade i tredjelander. | syfte att
skapa storre

rattssakerhet bor platsen for
tillhandahéllande av sddana

tjénster faststéllas klart och tydligt. Det bor
noteras att

forteckningen over elektroniska eller andra
tjanster varken

ar slutgiltig eller utttmmande.
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(1) EGT L 145, 13.6.1977, s. 1. Direktivet senast
&ndrat genom direktiv

2004/66/EG (EUT L 168, 1.5.2004, s. 35). (2)
EGT L 199, 31.7.1985, s. 1.

(9) Under vissa bestdamda omstandigheter
bor en betal- eller

kreditkortsavgift som betalas i samband
med en transaktion

inte minska beskattningsunderlaget for
transaktionen.

(10) Yrkesutbildning eller fortbildning bor,
oavsett utbildningens

langd, inkludera utbildning med direkt
anknytning

till ett naringsfang eller yrke samt
utbildning som syftar

till forvérv eller uppdatering av kunskaper
for yrkesandamal.

(11) "Platinum nobles” bér behandlas sdsom
uteslutna fran

undantaget fran skatteplikt for valuta,
sedlar och mynt.

(12) Varor som transporteras ut ur
gemenskapen av koparen

och som &r avsedda for utrustning eller
proviantering av

transportmedel som anvands for icke-
kommersiella syften

av andra personer an fysiska personer,
sasom offentligrattsliga

organ och sammanslutningar, bor uteslutas
fran ratten till undantag fran skatteplikt for
exporttransaktioner.

(13) For att sdkerstalla enhetlig
administrativ praxis vid berdkningen

av minimivérdet i samband med undantag
fran

skatteplikt vid utférsel av varor som
medfors i resenérers

personliga bagage bor bestdmmelserna for
denna berékning

harmoniseras.

(14) Inforselhandlingar som tillnandahalls
pé elektronisk vag

bor ocksa fa anvandas i samband med
utévande av ratten

att gora avdrag, forutsatt att de uppfyller
samma krav

som pappersbaserade dokument.

(15) For att sakerstalla att de ekonomiska
aktorerna behandlas

lika bor de vikter for investeringsguld som
slutgiltigt

godtagits av guldmarknaden anges och en
gemensam

dag for faststéllande av vérdet av guldmynt
bestdmmas.

(16) Vissa villkor maste uppfyllas for att
den sarskilda ordningen

for skattskyldiga personer som inte &r
etablerade i

gemenskapen och som tillhandahéller
tjanster pa elektronisk

vag till icke skattskyldiga personer som &r
etablerade

eller bosatta i gemenskapen skall fa
tillampas. Om dessa

villkor inte langre uppfylls bor foljderna av
detta tydligt

klargoras.

(17) Vid ett gemenskapsinternt forvarv av
varor bor inte beskattningsratten

péaverkas for den medlemsstat dar forvarvet
agde rum av behandlingen av transaktionen
i mervardesskattehanseende

i andra medlemsstater.

(18) Det bor faststallas regler for att
leveranser av varor skall

behandlas enhetligt i de fall en leverantdr
har 6verskridit

troskelvérdet for distansforsaljning till en
annan medlemsstat. )
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL |

SYFTE

Artikel 1

I denna forordning faststalls
tillampningsforeskrifter for artiklarna
4,6,9,11, 13, 15, 18, 26b, 26¢, 28a och
28D i direktiv

77/388/EEG och for bilaga L till detta.
KAPITEL Il

SKATTSKYLDIGA PERSONER OCH
SKATTEPLIKTIGA TRANSAKTIONER
AVSNITT 1

(Artikel 4 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 2



En europeisk ekonomisk
intressegruppering (EEIG) som inréttats

i enlighet med férordning (EEG) nr
2137185, vilken levererar

varor eller tillhandahaller tjanster mot
vederlag till medlemmar i

grupperingen eller till tredje parter, skall
vara en skattskyldig

person i den mening som avses i artikel 4.1
i direktiv

77/388/EEG.

AVSNITT 2

(Artikel 6 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 3

1. Forséljning av en option, i de fall en
sddan forsiljning

omfattas av artikel 13 B d.5 i direktiv
77/388/EEG, skall vara

ett tillhandahallande av tjanster i den
mening som avses i artikel

6.1 i det direktivet. Ett sadant
tillhandahallande av tjanster skall
betraktas som skilt frn de underliggande
transaktioner som

tjansterna hanfor sig till.

2. Om en skattskyldig person endast
monterar olika maskindelar

som alla har tillhandahallits honom av hans
kund, skall

denna transaktion vara ett tillhandahallande
av tjanster i den

mening som avses i artikel 6.1 i direktiv
77/388/EEG.
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KAPITEL Il

PLATSEN FOR SKATTEPLIKTIGA
TRANSAKTIONER

AVSNITT 1

(Artikel 9.1 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 4

Tillhandahallande av tjanster inom ramen
for ombesdrjandet av

en begravning, nar begravningen utgér en
enda tjanst, skall

omfattas av artikel 9.1 i direktiv
77/388/EEG.

AVSNITT 2

(Artikel 9.2 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 5

Med undantag av de fall da de varor som
monteras blir del i fast

egendom, skall platsen for
tillhandahéllande av de tjanster som
avses i artikel 3.2 i denna férordning
faststéllas i enlighet med

artikel 9.2 c eller artikel 28b F i direktiv
77/388/EEG.

Artikel 6

Tillhandahallande av tjénster i form av
textOversattning skall

omfattas av artikel 9.2 e i direktiv
77/388/EEG.

Artikel 7

Om ett organ etablerat i ett tredjeland
tilldelar skattskyldiga

personer etablerade i gemenskapen
rattigheterna till tv-séandningar

av fotbollsmatcher, skall en sadan
transaktion omfattas

av artikel 9.2 e forsta strecksatsen i direktiv
77/388/EEG.

Artikel 8

Tillhandahllande av tjénster i form av
ansdkan om eller mottagande

av terbetalning av mervardesskatt i
enlighet med direktiv

79/1072/EEG (1) skall omfattas av artikel
9.2 e tredje

strecksatsen i direktiv 77/388/EEG.
Artikel 9

De tillhandahallanden av tjénster av
handelsagenter som avses i

artikel 9.2 e sjunde strecksatsen i direktiv
77/388/EEG skall

omfatta béde tillhandahallanden av tjanster
av handelsagenter

som agerar i kundens namn och fér hans
rakning och tillhandahéllanden

av tjanster av handelsagenter som agerar i
leverantorens

namn och for hans rékning.

Artikel 10

Slapvagnar och pahangsvagnar samt
jarnvagsvagnar skall vid

tillampning av artikel 9.2 e attonde
strecksatsen i direktiv

77/388/EEG anses utgora transportmedel.
Artikel 11

1. Tjanster som tillhandahalls pa
elektronisk vag enligt artikel

9.2 e tolfte strecksatsen och bilaga L i
direktiv 77/388/EEG skall

inbegripa tjanster som tillhandahalls via
Internet eller ett elektroniskt

nat och som till sin natur ar sadana att
tillhandahéllandet

huvudsakligen ar automatiserat, kraver ett
minimalt métt av

mansklig inblandning och inte kan utforas i
avsaknad av informationsteknik.

2. | synnerhet féljande tjanster skall
omfattas av punkt 1 nér

de tillhandahalls via Internet eller ett
elektroniskt nét:

a) Tillhandahallande av digitaliserade
produkter i allménhet,

t.ex. programvara och andringar och
uppdateringar av programvara.

b) Tjanster som tillnandahaller eller stoder
en kommersiell eller

personlig narvaro pa ett elektroniskt nat
t.ex. en webbplats

eller en webbsida.



c) Tjanster som genereras automatiskt fran
en dator via Internet

eller ett elektroniskt nét, nar en mottagare
matar in vissa

specifika uppgifter.

d) Tilldelning mot vederlag av rattigheter
att utbjuda varor eller

tjanster till forsaljning pa en webbplats pa
Internet, vilken

fungerar som en marknadsplats online, dér
de potentiella

kdparna lagger bud via ett automatiserat
forfarande och

dar parterna far meddelande om
forsaljningen genom automatiskt
genererad e-post fran en dator.

e) Servicepaket for Internet (ISP) i vilka
telekommunikationsdelen

endast &r en understédjande och
underordnad del

(dvs. paket som omfattar mer &n bara
Internetanslutning

och innehéller andra inslag, sdsom sidor
med ett innehall

som tillhandahaller nyheter, meteorologisk
information eller

turistinformation, spelplatser, harbérgering
av webbplatser,

tilltrade till diskussioner on line osv.).

f) De tjanster som fortecknas i bilaga I.
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(1) Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den
6 december 1979 om

harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omséattningsskatter

— Regler for aterbetalning av mervérdesskatt till
skattskyldiga

som inte &r etablerade inom landets territorium
(EGT L 331,

27.12.1979, s. 11). Direktivet senast andrat
genom 2003 ars anslutningsakt.

Artikel 12

I synnerhet foljande skall inte omfattas av
artikel 9.2 e tolfte

strecksatsen i direktiv 77/388/EEG:

1. Radio- och televisionssandningar enligt
artikel 9.2 e elfte

strecksatsen i direktiv 77/388/EEG.

2. Telekommunikationstjénster enligt
artikel 9.2 e tionde

strecksatsen i direktiv 77/388/EEG.

3. Tillhandahéllande av féljande:

a) Varor for vilka bestallningen och
orderhanteringen sker

pa elektronisk vag.

b) Cd-rom, disketter och liknande fysiska
medier.

c) Trycksaker sdsom bdcker, nyhetsbrev,
tidningar eller tidskrifter.

d) Cd-skivor och ljudkassetter.

e) Videokassetter och dvd-skivor.

f) Spel pé cd-rom.

g) Tjanster av fackman, t.ex. jurister och
ekonomiska konsulter,

som ger kunderna rad via e-post.

h) Undervisning, nar kursens innehall
férmedlas av en utbildare

over Internet eller ett annat elektroniskt nat
(dvs.

via fjarrforbindelse).

i) Fysisk reparation offline av
datorutrustning.

j) Datalagringstjanster offline.

k) Reklam, t.ex. i tidningar, pa affischer
ochitv.

1) Anvéandarstod per telefon.

m) Undervisning som enbart tillhandahalls
via korrespondens,

t.ex. brevkurser.

n) Konventionella auktioner som kréver
direkt medverkan

av manniskor, oavsett hur buden l&ggs.
0) Telefoni med en videobildkomponent,
aven kallad bildtelefoni.

p) Tillgang till Internet och World Wide
Web.

q) Telefoni som tillhandahalls via Internet.
KAPITEL IV
BESKATTNINGSUNDERLAG

(Artikel 11 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 13

Om en leverantdr av varor eller tjanster,
som villkor for att

godta betalning med kredit- eller betalkort,
kraver att kunden

skall betala ett belopp till honom sjalv eller
till ett annat foretag

och det totala pris som skall betalas av
kunden inte paverkas av

hur betalningen gors, skall detta belopp
ocksa ingé i beskattningsunderlaget

for leveransen av varorna eller
tillhandahallandet

av tjansterna i enlighet med artikel 11 i
direktiv

77/388/EEG.

KAPITEL V

UNDANTAG FRAN SKATTEPLIKT
AVSNITT 1

(Artikel 13 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 14

Tjanster i form av yrkesutbildning och
fortbildning som tillhandahélls

i enlighet med artikel 13 A.1 i i direktiv
77/388/EEG

skall inbegripa utbildning med direkt
anknytning till ett naringsfang

eller yrke och sadan utbildning som syftar
till forvérv eller

uppdatering av kunskaper for
yrkesandamal. Yrkesutbildningens

eller fortbildningens langd skall sakna
betydelse i detta sammanhang.

Artikel 15



Det undantag fran skatteplikt som avses i
artikel 13 B d.4i

direktiv 77/388/EEG skall inte vara
tillampligt pa platinum nobles.

AVSNITT 2

(Artikel 15 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 16

Transportmedel for privat bruk enligt
artikel 15.2 forsta stycket

i direktiv 77/388/EEG skall inbegripa
transportmedel som anvands

for icke-kommersiella syften av andra
personer &n fysiska

personer, sasom offentligrattsliga organ i
den mening som avses

i artikel 4.5 i det direktivet samt
sammanslutningar.
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Artikel 17

Nar det skall faststéllas huruvida det
troskelvérde som faststallts

av en medlemsstat i enlighet med artikel
15.2 andra stycket

tredje strecksatsen i direktiv 77/388/EEG
har éverskridits, skall

berakningen goras pa grundval av
fakturabeloppet. Det sammanlagda

vardet av flera varor far bara anvandas om
alla varorna

omfattas av en och samma faktura som
utfardas av en

och samma skattskyldiga person, som
levererar varorna till en

och samma kund.

KAPITEL VI

AVDRAG

(Artikel 18 i direktiv 77/388/EEG)

Artikel 18

Om den importerande medlemsstaten har
infort ett elektroniskt

system fér fullgdrande av
tullformaliteterna, skall begreppet
"inforselhandling”

i artikel 18.1 b i direktiv 77/388/EEG
omfatta

elektroniska versioner av sddana
handlingar, forutsatt att systemet

gor det mojligt att kontrollera hur
avdragsratten utdvats.

KAPITEL VII

SARSKILDA ORDNINGAR

(Artiklarna 26b och 26c i direktiv 77/388/EEG)
Artikel 19

1. | artikel 26b A forsta stycket i i direktiv
77/388/EEG skall

uttrycket "en av guldmarknaderna godtagen
vikt” atminstone

omfatta de omsatta enheter och vikter som
anges i bilaga Il

till denna forordning.

2. Vid uppréttandet av den forteckning som
avses i artikel

26b A tredje stycket i direktiv 77/388/EEG
skall uttrycken "pris”

och "6ppna marknadsvéardet” i forsta
stycket led ii i fjarde

strecksatsen avse priset respektive det
Oppna marknadsvardet

den 1 april varje ar. Om den 1 april inte
infaller pa en dag

dé dessa vérden faststalls, skall vardena
den dag da de nasta

gang faststalls anvandas.

Artikel 20

1. Om under loppet av ett kalenderkvartal
en icke-etablerad

skattskyldig person som utnyttjar den
sérskilda ordningen i

artikel 26¢ B i direktiv 77/388/EEG
uppfyller &tminstone ett

av kriterierna for strykning i artikel 26¢
B.4, skall registreringsmedlemsstaten
utesluta denna icke-etablerade
skattskyldiga person

fran den sarskilda ordningen. | sddana fall
far den ickeetablerade

skattskyldiga personen darefter, nar som
helst under

samma kvartal, uteslutas fran den sarskilda
ordningen.

For tillhandahallanden av elektroniska
tjanster som gjorts fore

strykningen men under det kalenderkvartal
under vilket strykningen

intraffar skall den icke-etablerade
skattskyldiga personen

inge en mervardesskattedeklaration for hela
kvartalet i enlighet

med artikel 26¢ B.5 i direktiv 77/388/EEG.
Kravet pa ingivande

av denna mervardesskattedeklaration skall
inte paverka det

eventuella kravet pd att registreras enligt de
normala reglerna

i en medlemsstat.

2. Den registreringsmedlemsstat som har
mottagit ett belopp

som &r hogre an det som foljer av den
mervérdesskattedeklaration

som ingetts i enlighet med artikel 26¢c B.5 i
direktiv

77/388/EEG, skall terbetala det
6verskjutande beloppet direkt

till den berdrda skattskyldiga personen.
Om en registreringsmedlemsstat har
mottagit ett belopp som

motsvarar en mervdardesskattedeklaration
som senare visar sig

vara inkorrekt och den medlemsstaten
redan har fordelat detta

belopp bland konsumtionsmedlemsstaterna,
skall dessa aterbetala

det verskjutande mottagna beloppet direkt
till den ickeetablerade



skattskyldiga personen och underratta
registreringsmedlemsstaten

om den justering som gjorts.

3. Varje rapporteringsperiod (kvartal)
enligt artikel 26¢c B.5 i

direktiv 77/388/EEG skall vara en
oberoende rapporteringsperiod.

Né&r en mervérdesskattedeklaration enligt
artikel 26¢ B.5 i direktiv

77/388/EEG val har ingetts, far uppgifterna
i den &ndras

endast genom andring av den
deklarationen, inte genom justeringar

i en senare mervardesskattedeklaration.
Mervérdesskattebelopp som betalas enligt
artikel 26¢ B.7 i direktiv

77/388/EEG skall vara hénforliga till en
bestdmd mervéardesskattedeklaration.
Eventuella senare &ndringar av de belopp
som betalats far endast foretas med
hanvisning till den deklarationen

och far inte tas upp i en annan deklaration
eller justeras

i en senare deklaration.

4. Belopp i mervérdesskattedeklarationer
som upprattas

inom ramen for den sarskilda ordningen i
artikel 26¢ B i direktiv

77/388/EEG skall inte avrundas uppét eller
nedat till

narmaste heltal i den ber6rda valutan. Det
exakta mervardesskattebeloppet

skall redovisas och betalas.

KAPITEL VI
OVERGANGSBESTAMMELSER
(Artiklarna 28a och 28b i direktiv 77/388/EEG)
Artikel 21

Den medlemsstat dit en forsdndelse eller
transport av varor

anlander och dér ett gemenskapsinternt
forvérv av varor enligt

artikel 28a i direktiv 77/388/EEG &ger rum
skall utdva sin

beskattningsratt oavsett vilken
mervardesskattebehandling som
tillampats pé transaktionen i den
medlemsstat varifran varorna

skickats eller transporterats.
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En eventuell begdran fran leverantéren av
varorna om justering

av den skatt som denne fakturerat och
redovisat till den medlemsstat

varifran varorna skickats eller
transporterats skall behandlas

av denna stat i enlighet med dess egna
regler.

Artikel 22

Om under ett kalenderér det troskelvarde
som tillampas av en

medlemsstat enligt artikel 28b B.2 i
direktiv 77/388/EEG overskrids,

skall artikel 28b B.2 i det direktivet inte
medféra andring

av platsen for leveranser av andra varor an
punktskattepliktiga

varor, nar det galler de leveranser under
samma kalenderar som

gjordes innan det troskelvarde som
medlemsstaten tillampar

under innevarande kalenderar dverskreds,
forutsatt att leverantdren

a) inte utnyttjat valmojligheten i artikel 28b
B.3 i det direktivet,

och

b) inte dverskridit troskelvardet under det
foregdende kalenderéret.

Artikel 28b B i direktiv 77/388/EEG skall
déremot medfdra

andring av platsen for foljande leveranser
till den medlemsstat

dit forséndelsen eller transporten anlénder:
a) Den leverans genom vilken det
troskelvérde som medlemsstaten

tillampar under innevarande kalenderar
Overskrids under

det kalenderaret.

b) Alla efterféljande leveranser i den
medlemsstaten under

samma kalenderar.

¢) Leveranser i den medlemsstaten under
kalenderaret efter det

kalenderar under vilket den handelse som
avses i a intraffade.

KAPITEL IX

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 23

Denna forordning tréder i kraft den 1 juli
2006.

Artikel 13 skall tillampas fran och med den
1 januari 2006.

Denna forordning ar till alla delar bindande
och direkt tillamplig i alla medlemsstater.
Utfardad i Luxemburg den 17 oktober
2005.

Pa radets vagnar

M. BECKETT

Ordférande
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BILAGA I

Artikel 11 i denna férordning

1. Punkt 1 i bilaga L till direktiv 77/388/EEG
a) Webbhotellverksamhet.

b) Automatiserat distansunderhall online av
programvara.

c) Fjarradministration av datasystem.

d) Datalagerhantering online dar vissa uppgifter
lagras och hamtas pa elektronisk vag.

e) Tillhandahallande online av diskutrymme pa
begaran.

2. Punkt 2 i bilaga L till direktiv 77/388/EEG
a) Tillgang till eller nedladdning av
programvara, t.ex. upphandlings-, bokfdrings-
eller antivirusprogram, samt uppdateringar.



b) Programvara som forhindrar att det visas
reklam pa skarmen, dven kallad
"bannerblockerare”.

¢) Nedladdningsbara drivrutiner, sésom
programvara som forbinder datorer med
kringutrustning, t.ex. skrivare.

d) Automatisk installation online av filter p&
webbplatser.

e) Automatisk installation online av
brandvaggar.

3. Punkt 3 i bilaga L till direktiv 77/388/EEG
a) Tillgang till och nedladdning av
"skrivbordsteman”.

b) Tillgang till och nedladdning av fotografier,
illustrationer eller skdrmslackare.

c) Det digitaliserade innehallet i bocker och
andra elektroniska publikationer.

d) Prenumeration pé nattidningar och
nattidskrifter.

e) Webbloggar och webbplatsstatistik.

) Nyheter, trafikinformation och véderrapporter
online.

g) Information online som genereras automatiskt
av en programvara genom att kunden for in
vissa uppgifter, t.ex.

rattsliga och finansiella uppgifter, inbegripet
uppgifter sdsom kontinuerligt uppdaterade
bérsuppgifter.

h) Tillhandahallande av annonsutrymme, t.ex.
annonser pa en webbsida eller webbplats.

i) Anvandning av sokverktyg och
Internetkataloger.

4. Punkt 4 i bilaga L till direktiv 77/388/EEG
a) Tillgéng till eller nedladdning av musik till
datorer och mobiltelefoner.

b) Tillgang till eller nedladdning av jinglar,
musikutdrag, ringsignaler eller andra ljud.

c) Tillgéng till eller nedladdning av filmer.

29.10.2005 SV Europeiska unionens
officiella tidning L 288/7

d) Nedladdning av spel till datorer och
mobiltelefoner.

e) Tillgang till automatiserade natbaserade spel
som inte fungerar utan Internet eller liknande
elektroniska nétverk och

dér deltagarna befinner sig pé avstand fran
varandra.

5. Punkt 5 i bilaga L till direktiv 77/388/EEG
a) Automatiserad undervisning pa distans som
inte fungerar utan Internet eller ett liknande
elektroniskt nét och som

tillhandahélls med begréansad, eller utan,
mansklig medverkan, inbegripet virtuella
klassrum, utom nér Internet eller

ett liknande elektroniskt nét anvénds endast som
ett verktyg for kommunikation mellan l&raren
och eleven.

b) Arbetsbdcker som eleverna fyller i online och
som rattas automatiskt, utan mansklig
medverkan.
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Bilaga Il

Artikel 19 i denna férordning

Enhet Omsatta vikter

Kg 12,511

Gram 500/250/100/50/20/10/5/2,5/2

Uns (1 uns = 31,1035 gram) 100/10/5/1/1/2/1/4
Tael (1 tael = 1,193 uns) (1) 10/5/1

Tola (10 tola = 3,75 uns) (2) 10

(1) Tael = en traditionell kinesisk viktenhet. Den
nominella finheten i en tael-tacka fran Hongkong &r
990, men i Taiwan kan tackor pa 5

och 10 tael ha en finhet pa 999,9.

(2) Tola = en traditionell indisk viktenhet fér guld. Den
vanligaste storleken pa en guldtacka &r 10 tola med en
finhet pa 999.
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THE VALUE ADDED TAX COMMITTEE,

Having regard to Article 29 of the Sixth Council Directive (77/388/EEC) of 17
May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of
assessment,

HAS ADOPTED THESE RULES OF PROCEDURE:

Article 1
Obijectives

The Value Added Tax (VAT) Committee, hereinafter called the
‘Committee’, has been set up pursuant to Article 29 of the Sixth Council
Directive (77/388/EEC) of 17 May 1977. In addition to points subject to
the consultation provided for under the said Directive, the Committee shall
examine questions raised by its Chairman, on his own initiative or at the
request of the representative of a Member State, which concern the
application of the Community provisions on value added tax. It shall thus
serve as a forum for an exchange of views in order to reach guidelines on a
uniform application and common practices as regards Community VAT
provisions.

Article 2
Composition

1. Each Member State shall be represented at the meetings of the Committee
by up to three officials from the Member States' departments concerned.
This number may be raised, when necessary, to five. The names and
addresses of the permanent heads of the delegations shall be
communicated to the Commission.

2. The Committee shall be chaired by a representative of the Commission.
The name and address of the Chairman shall be communicated to the
Member States.



Article 3
Sub working groups

To render its work as effective as possible, the Committee may set up sub
working groups to prepare specific matters. Each sub working group shall
report to the Committee.

Article 4
Procedure

The Chairman shall conduct the proceedings. If he is prevented from doing
so, he may arrange for another representative of the Commission to take
his place.

. Where the issue is of general interest and the conclusions of the
Committee are supported by a clear majority consisting of ten Member
States or more, these should be summarised in a guideline.

Article 5
Meetings

The Committee shall meet when convened by its Chairman, acting either
on his own initiative or at the request of a Member State. The Committee
shall normally meet four times a year for two days. At the end of each year
a preliminary plan of the meetings to be held during the following year
shall be drawn up.

The notice convening the meeting, the agenda and any working papers
shall be communicated to the Member States. These documents, in the
language versions mentioned in Article 10 paragraph 1, shall reach their
destination at least three weeks before the first day of the meeting.

When urgent matters arise, the Chairman may in exceptional
circumstances, at the request of a Member State or on his own initiative,
reduce this period to not less than five full working days, stating reasons.



Article 6
Quorum

The Committee shall be in session when the notice provided for in Article
5 paragraph 2, calling the meeting has been communicated to all the
Member States and two-thirds of them are represented at the meeting.

The delegation of one Member State may represent one — but not more
than one — other Member State. The Chairman shall be informed of this
arrangement by the office of the Permanent Representative of the Member
State unable to send one of its own representatives.

Article 7
Agenda

The agenda shall be drawn up by the Chairman and shall normally include
any consultation or question for which a written request for inclusion has
reached the Chairman at least eight weeks before the meeting. Where
appropriate, the Chairman may, in consultation with the Member State
concerned, defer an item to a later meeting. The Chairman may also, on his
own initiative, include an item on the agenda.

The agenda shall distinguish between:

a) points upon which the Committee is being consulted under the Sixth
Council Directive (77/388/EEC) of 17 May 1977,

b) matters concerning the application of Community VAT provisions
referred to the Committee for consideration, either on the initiative of
the Chairman, or at the written request of a Member State;

c) matters concerning the implementation of recently adopted
Community VAT provisions;

d) issues arising from recent judgments of the European Court of Justice.

Provided that the conditions laid down in Article 5 paragraph 3 are
respected, the Chairman may, at the request of a Member State or on his
own initiative, include further business on an agenda already transmitted in
due form.



Article 8
Minutes

Summary draft minutes of each meeting shall be drawn up under the
responsibility of the Chairman, mentioning in particular the results of the
meeting and reflecting the main arguments exchanged.

These draft minutes shall normally be submitted to the Committee for
approval according to the procedure laid down in Article 9.

Article 9
Written procedure

. Where appropriate, the position of the Committee may be ascertained by
means of a written procedure.

To this end, the Chairman shall communicate the documentation on the
item to the Member States. The proposed measure or conclusion shall be
clearly indicated. A time limit, no shorter than three weeks after the receipt
of the documentation, shall be fixed within which replies or reactions shall
be communicated to the Commission.

. Any Member State may, within the time limit stipulated in accordance
with paragraph 2 and in the way laid down in Article 11 paragraphs 1 and
3, request that the matter be considered in the course of a meeting of the
Committee. Such a request, which shall be communicated to the
Commission, shall terminate the written procedure.

. A Member State is to be considered to have no objections to the proposal,
if it has not communicated otherwise to the Commission within the time
limit stipulated in accordance with paragraph 2 and the written procedure
has not been terminated pursuant to paragraph 3.

. Amendments requested, suggestions made or questions put by Member
States under a written procedure and duly communicated to the
Commission shall be communicated to the Member States, whereby a
new time limit shall be set out in accordance with paragraph 2; however,
the Chairman may decide to refer the matter, in whole or in part, to a
meeting of the Committee.

The results of a written procedure shall be reported at a meeting of the
Committee as soon as possible after passing the time limit stipulated in
accordance with paragraph 2.



Article 10
Secretariat

Secretarial services for the Committee shall be provided by the
Commission. The Commission ensures that the documentation on which
the Committee bases its deliberations is available in any case in German,
French and English.

At the request of a Member State the Commission shall arrange for the
translation of an agreed guideline into another official language of the
Community than those mentioned in paragraph 1.

Secretarial services for any sub working group shall be provided either by
the Commission or by a Member State.

Article 11
Correspondence

When it is stipulated in these rules of procedure that any information,
request, reply, reaction etc. shall be communicated to the Commission, it
shall be sent to the Commission for the attention of the Chairman of the
Committee.

When it is stipulated in these rules of procedure that any information,
documentation, proposal etc. shall be communicated to the Member States,
it shall be sent to the office of the appropriate Permanent Representative
and, for information, as well directly to the permanent heads of Member
States' delegations.

Electronic mail or facsimile transmissions shall be used whenever
possible.

Article 12
Secrecy

Unless the Committee agrees otherwise, any document making reference
to the position of any individual Member State shall be confidential.
Agendas of the Committee shall be available for official use only.

. Agreed guidelines on specific matters may be published by a Member
State on the exclusive responsibility of that Member State.

. Where the Committee has taken note of consultation by a Member State
under the Council Sixth Directive (77/388/EEC) of 17 May 1997 the
Commission shall publish a communication giving details of the subject
of the consultation and the date on which the Committee took note
thereof in the Official Journal of the European Communities.
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