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Forord

Sa har inledningsvis vill jag garna séga nagra ord om hur jag uppfattat amnet. Detta
examensarbete pa c-niva har foretagits under varen, sommaren och hosten 2004. Till en
borjan var inte bilden klar over arbetets vidd och omfattning, vilket gjorde att det blev
mer omfattande an vad som ursprungligen var tankt. Produktansvarsomradet & stort och
kan ha anknytning till manga olika réttsliga aspekter. Med facit i hand hade nog en klar
och tydlig malbild fran borjan underléttat arbetet och sannolikt ocksd begrénsat
omfattningen nagot. For att fran borjan varit nagot tveksamt instéld till amnet har det
med tiden blivit mer och mer intressant. N&r undersokningen val tar fart mérks det relativt
snart vilken spannvidd detta omréde har och hur angeldget det torde vara for
naringsidkare inom tillverkningsindustrin att i detta avseende hdlla sig pa rétt sida om
lagen. Ur en rent vetenskaplig synvinkel & produktansvarsomradet ocksa intressant. Trots
at det lange i praktiken varit aktuellt med produktansvar, har lagstiftaren drojt med
reglering. Detta kan generellt sett ske pa bade gott och ont. | produktansvarsréttsligt
hanseende & min uppfattning att det skett mest pa gott.

Jag vill ocksa tacka min narmaste omgivning samt min vetenskapliga handledare. Mina
nara och kara tackar jag for Er hjap och for att Ni stétt ut med mina divideringar om hur
jag ska skriva vad, var och nér, Ni vet vad jag menar! Min handledare Lars Backstrom pa
avdelningen for réttsvetenskap vill jag tacka for alt stdd och alla tips och inte minst fér
att Du statt ut med mitt spring pa avdelningen. Den stérsta nackdelen med att skriva den
hér typen av arbeten pa egen hand, har varit att inte ha nagon att bolla idéer med, sa
darfor riktar jag ett allmant tack till alla som orkat lyssna pa mig och faktiskt hjalpt mig
med konstruktiva forslag.

Fredrik Johansson
Luled 2004-10-28



Abstract

This essay has shown how the ambivalent legal field of product liability has increased in
topicality and developed from lega practice to formal legislation during the grester part
of the 20" century. It has further been shown how the internationally influenced product
liability law came into being shortly after the neurosedyn-disaster, and how the law is
constructed and relates to other purchase- and damage legislation. Product liability means
a responsibility for quality- and safety flaws in a product. It should not be confused with
defect liability in the purchase legidlation. Product liability encompasses damage to a
person or property caused by a safety flaw in a product. Compared to customary defect-
and damage liability, product liability used to be more complex, which led to its juridical
ambivalence. In the beginning the seller was primarily liable for safety flaws, but as the
rolls in the production market have crystallized, primary liability has been attached to the
manufacturer. Product liability developed from an issue of negligence to strict liability.
When the new law was adopted, it reflected the relatively large number of precedence-
setting cases and the legal situation improved greatly. The new regulations focused on
strong protection of the consumer, but were not exclusively consumer protection
legidation. In the new law, product liability is divided in primary and secondary
responsibilities. Thus, an injured consumer will aways have someone to file a claim
against. My essay has shown how the issue of liability has evolved and how it applies to
the various parties. Similarities with, as well as differences from, general tort legislation,
exist. The general regulations can be used in addition to PAL when negligence can be
proven. Consumers have more opportunity to use consumer purchase legislation in
product liability issues, while the manufacturer may only use PAL and/or SkL. Product
liability legidlation is overall sufficient and has met little criticism, presumably because of
the relatively extensive precedence in the area. A possible future problem could be how
the courts handle old legal practice that may not agree with the new law.



Sammanfattning

Detta arbete har visat hur det réttsligt oklara produktansvarsomradet Okat i aktualitet och
utvecklats fran praxis till lagstiftning under storre delen av 1900-talet. Vidare har visats
hur den internationellt paverkade PAL tillkommit efter neurosedynkatastrofen, hur lagen
& uppbyggd och forhdler sig till Ovrig kop- och skadestandsréttslig lagstiftning.
Produktansvar innebér ett ansvar for en produkts farliga egenskaper, eller sékerhetsbrister
och skall inte férvaxlas med felansvaret inom koprétten. Produktansvaret omfattar de
foljdskador som en sakerhetsbrist orsakar pa annan person eller egendom. | férhdlande
till sedvanligt fel- och skadesténdsansvar, innebar produktansvaret en hel del svarigheter
och sérdrag, som tidigare lett till ett oklart réttsdage. Till en borjan sdgs sdjaren av en
produkt som primért ansvarig for dess farliga egenskaper, men efter att aktdrernas roller
pa marknaden med tiden klarnat, har ansvaret nu alagts tillverkaren. Ansvaret har vidare
utvecklats fran ett culpaansvar, till ett nu gallande strikt ansvar. Lagen stamde val dverens
med den relativt omfattande praxis pa omradet och réttslaget klarnade avsevéart. Reglerna
innebar i forsta hand ett starkt konsumentskydd, utan att uttryckligen ingd i ovrig
exklusivt konsumentskyddande lagstiftning. Ansvaret delas hér in i det primédra och
sekundéra ansvaret, for att en skadelidande konsument altid ska kunna ha nagon att rikta
ansprék mot och mitt arbete har redogjort for hur ansvarsbilden utvecklats och nu ser ut
for de olika kategorierna av ansvariga. Likheter men ocksa skillnader finns med allménna
skadestandsregler, som kan anvdndas vid sidan av PAL nér culpa kan styrkas.
Konsumenter har stérre mgjligheter att &ven nyttja konsumentkoplagstiftning i samband
med produktansvar, medan naringsidkaren far néja sig med att aberopa PAL och/eller
SkL. Regleringen pa produktansvarsomradet & i det stora hela bra och har foga
kritiserats. Anledningen till detta &r troligtvis den relativt omfattande praxis som funnits
pa omradet. Ett problem for framtiden kan dock komma att bli hur de domande
instanserna skall forhdlla sig till aldre praxis som kanske inte stammer Gverens med
nuvarande lagstiftning.



Forkortningar

EG Europei ska gemenskapen

EU Europeiska unionen

EES Europeiska ekonomiska samarbetet
HD Hogsta domstolen

HovR Hovratten

JB Jordabalken

JT Juridisk tidskrift
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KtjL Konsumenttjanstlagen
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NJA Nytt juridiskt arkiv avd Il
PAL Produktansvarslagen

PrskrL Preskriptionslagen

Prop Proposition
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SOU Statens offentliga utredningar
Svat Svensk juristtidning



Innehallsforteckning

FORORD -1-
ABSTRACT -2-
SAMMANFATTNING -3-
FORK ORTNINGAR -4-
INNEHAL L SFORTECKNING -5-
INLEDNING -7-
SYFTE -8-
METOD -8-
AVGRANSNING -8-
1. ALLMANT OM PRODUK TANSVAR -9-
1.1. HISTORIK -9-
1.2. BAKGRUND -10-
1.2.1. PRODUKTKONTROLL, PRODUK TSAKERHET OCH IAKTTAGELSEPLIKT -10-
1.2.2. PRODUKTANSVARETS INNEBORD OCH FORHALLANDE TILL FELANSVAR -12-
1.2.3. PRESUMTIVA ANSVARSSUBJEKT OCH SKADESTANDSBERATTIGADE -12-
1.3. TYPFEL SOM KAN LEDA TILL SKADESTAND -13-
1.3.1. KONSTRUKTIONSFEL -13-
1.3.2. FABRIKATIONSFEL -14-
1.3.3. INSTRUK TIONSFEL -14-
1.3.4. UTVECKLINGSFEL -15-
1.3.5. SYSTEMFEL -15-
1.3.6. ANDAMALET MED TYPFELSINDELNINGEN ENLIGT DUFWA -16-
1.4. SARDRAG OCH SVARIGHETER MED PRODUK TANSVARET -16-



2. PRODUKTANSVARSLAGEN (SFS1992:18) -18-

2.1. ALLMANT -18-
2.2. LAGSTIFTNINGSARBETET -19-
2.3. LAGENSHUVUDDRAG OCH FORUTSATTNINGAR FOR ANSVAR -20-
2.3.1. PRODUKTBEGREPPET OCH TJANSTER -21-
2.4. PRODUK TANSVARETSINNEBORD OCH OMFATTNING -23-
2.4.1. SAKERHETSBRIST SOM ANSVARSGRUND -23-
2.4.2. OMFATTNING, VILKA SKADOR ERSATTS? -24-
2.5. ANSVARIGA ENLIGT PRODUK TANSVARSLAGEN -25-
2.5.1. PRIMARA OCH SEKUNDARA ANSVARET, EN ANSVARSUTVIDGNING -25-
2.5.2. BEVISBORDA OCH ORSAKSSAMBAND -26-
2.5.3. MEDVALLANDE -28-
3. PAL:SFORHALLANDE TILL ANNAN RELEVANT LAGSTIFTNING -29-
3.1. KOPLAGEN -29-
3.2. KONSUMENTKOPLAGEN -30-
3.3. SKADESTANDSLAGEN -30-
3.3.1 DET ALLMANNAS ANSVAR -31-
3.4. PRODUK TSAK ERHETSLAGEN -32-
4. KATALOGISERING AV REGLER AVSEENDE PRODUKTANSVAR -34-
4.1. NARINGSIDKARENS ANSVAR MOT KONSUMENT OCH ANNAN NARINGSIDKARE -34-
4.1.1. TILLVERKARENS ANSVAR -34-
4.1.2. IMPORTORENS ANSVAR -36-
4.1.3. SALIARESANSVAR -37-
4.1.5. OVRIGAS SOLIDARISKA ANSVAR OCH REGRESS -44 -

5.ANALYSOCH AVSLUTANDE DISKUSSION AV REGLERNA OCH PRAXIS  -46-

5.1. PRODUK TANSVARSLAGSTIFTNINGENS TILLKOMST OCH TILLAMPNINGSOMRADE - 46-
5.2. ANSVARSSUBJEK TENS RATTSLAGE, REGLERNAS RACK VIDD OCH GRANSDRAGNINGAR - 47

5.2.1. PrRAXIS -50-

5.3. FORSLAG TILL VIDARE STUDIER -51-
KALLFORTECKNING -53-




Inledning

Inom réattsvetenskapen finns ett antal fragestallningar som standigt kan ge upphov till
livlig diskussion. En av dessa &r hur lagstiftning ska eller bor kommatill i ett samhdlle.
Eftersom individens och dérmed ocksa kollektivets beteende i mangt och mycket styrs av
vad som & stadgat i lagen, sd & det i det narmaste en ytterst fundamental fraga i ett
demokratiskt samhalle, huruvida lagen skall styra beteendet eller vice versa. Alltsa om
lagen skall komma fore ett konstaterat beteende och darmed ett uppkommet behov, eller
om lagstiftaren skall hallas tillbaka tills ett behov av reglering uppstar i samhallet. Utan
att ta den har diskussionen till nagot djupare filosofiskt plan, vill jag bara siga att vi idag
har en grundldggande réttsordning, som en gang skapades i syfte att styra kollektivets
beteende till ett alltmer civiliserat samhalle. Den lagstiftning som nu skapas pa olika
delomraden i den réttsordningen, far generellt anses tillkomma efter att ett beteende borjat
taform i samhallet och dérmed ocksa ett behov av reglering av detta beteende. En alltmer
omfattande handel kréavde en gang reglering, vilket gav oss framst den kopréttsliga
lagstiftningen m.m., en utdkad transport och kommunikation krévde likasa en gang
reglering for att inte ga 6verstyr, som har gett oss trafik- och olika transportlagar. |dag ser
vi vidare alltmer utbrett internationellt samrore i form av bl. a handel och
kommunikation, som dessutom genomfoérs over Internet, vilket just nu i skrivande stund
haller pa att regleras pa olika hdll. Det finns alltsa starka incitament for att det & behoven
I samhéllet som styr vilkalagar och regler som skapasi detsamma.

Produktansvarsomradet & enligt mitt tycke ett utomordentligt exempel pa att det forhaller
sig pa anfort sétt i ett samhalle. Alltsedan den industriella revolutionen tog fart i Europa
har tillverkning av produkter stadigt okat. Sakerhetsténkandet bakom produktionen har
dock inte alltid foljt samma trend. Darfor har ett behov av reglering vuxit fram, sa att
oserios tillverkning och spridning av rent farliga produkter begransas, eller i basta fall
hindras. Det som framkommit ur detta &r reglering for hur produkter skall vara utformade
for att vara saker for anvandaren och for hur ansvarsbilden ser ut nar val en produkt
orsakat en skada.

Reglerna har dock |&tit vanta pa sig. Omradet har lange varit aktuellt i domstolarna och
har debatterats i stor utstrackning bland jurister och réttsvetare och behovet av reglering
har vuxit sig starkare av det oklara réttslaget. Olika marknadskrafter och internationel It
arbete har bromsat skapandet av ett fungerande regelsystem pa produktansvarsomradet,
men efter idogt arbete finns nu ett sdkerhetstdnkande bakom produktionen och en
ansvarshild i handelse av skada. PAL (SFS 1992:18) &r en del i detta och & det som fyller
tomrummet dar de alménna skadestandsreglerna och annan analog réttstillampning
dittillsinte rackt till, vid beddbmningar av produktskador och hur ansvaret ser ut.

Foljande arbete ska visa produktansvarsomradets réttsliga utveckling fran ett uppkommet
behov till lagstiftning. Som foljd av att reglerna l&tit vanta pa sig har de domande
instanserna grundat sina bedomningar pa allmanna skadestandsregler och analogier, vilket
har gett relativt mycket praxis innan det att lagen kommit till. Denna praxis har sedermera
utgjort grunden for den nya lagstiftningen och det foljande kommer att visa en intressant
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utveckling av ett rattsomréde som i stort faktiskt inte forandrats i nagon avgorande
betydelse av ny lagstiftning. Arbetet kommer vidare att visa hur den nya lagstiftningen ser
ut och pa vilka punkter den skiljer sig fran hur det tidigare sg ut. Den inledande
historiken och bakgrunden & framst en jamforelse av litteratur fore och efter PAL.
Avslutningsvis malas ocksd ansvarsbilden upp enligt lagen for de vanligaste
ansvarssubjekten och hur detta skiljer sig & fran tidigare, bade enligt PAL och annan
naraliggande lagstiftning. Férhoppningen & att astadkomma en form av katalogisering
eler oversikt av reglerna pa detta ndgot svarovergripliga omréde. Detta utgor sedan
grunden for den avslutande analysen och diskussionen av regelverket.

Syfte
Foreliggande arbete har foretagitsi syfte att redogéra dels for produktansvarets utveckling

fran praxis till lag och belysa det réttsvetenskapliga arbete som foregatt lagstiftning pa
omradet och dels redogtra for nu géllande rétt avseende produktansvar.

Metod

For detta arbete har klassisk juridisk metod anvants dar samtliga réttskéllor behandlats.
SOkningar har avseende litteratur gjorts i LIBRIS med stkord som; ”Produktansvar”,
"PAL” 0. dyl. Samma sokord har anvants vid sbkning i Karnov.

For att belysa omradets utveckling under andra halvan av 1900-talet har en jamforelse
gjorts framst mellan @dre och yngre doktrin. Karlgren (1971) och Dufwa (1983) har varit
huvudkallorna for det fundamentala inom produktansvarsomradet och har jamforts med
det nyare synséttet efter PAL:s ikrafttrédande i framst Hellner & Johansson (2000) och
Bengtsson & Ullman (2001). Den efterfoljande redogorelsen for gallande rétt pa omradet
grundar sig i en jamfoérelse av samtliga réttskallor. Dér har praxisi forsta hand nyttjats for
att exemplifiera géllande rétt, men aven for att visa fragor om grénsdragningar av olika
sag mm. som uppkommit pd senare & vid bedomningar av fragor med
produktansvarsréttslig karaktér.

Uppstéllningen av gdlande rétt i olika situationer i kapitel fyra har dutligen utgjort
grunden for den efterkommande analysen och diskussionen i detta arbete.

Avgréansning

Arbetet behandlar endast svensk rétt pa omradet. Vidare berors enbart ansvaret vid kdp av
en vara eller produkt och bara i viss utstréckning behandlas hyra av egendom. De
produkter som avses i arbetet & sk. industriprodukter, medan s.k. hantverksprodukter
uteldmnas helt. Ansvaret avseende utférandet av tjanster berdrs endast i orienterande
omfattning. Slutligen tasinte det allmannas ansvar upp till nagon uttémmande behandling
utan fokus ligger i huvudsak pa privata néringsidkare.



1. Allmant om produktansvar

1.1. Historik

Debatten om produktansvar har i de juridiska kretsarna varit livlig framst under den
senare havan av 1900-talet, bade nationellt och internationellt. Sverige har dettatill trots
lange statt utan sarskild lagstiftning pd omradet. Historiskt sett har utvecklingen pa
produktansvarsomradet framst legat pa domstolarna och sa har det varit i Sverige savél
som i andra lander.! Réttslaget har 1ange setts som oklart och svéréverskadligt, vilket
bekréftas i Karlgrens monografi ” Produktansvaret” fran 1971, vilken kan anses vara den
forsta egentliga utredningen p& omrédet.? Klart har dock varit att ansvaret skall skilja sig
fran det i KopL. reglerade felansvaret och skall bedomas som en sérskild form av
skadestdndsansvar efter allméanna réttsgrundsatser, dar culparegeln varit huvudregel.® De
tva huvudriktningarna som utkristalliserats har varit att produktansvar kan aéaggas en
tillverkare, antingen p.g.a. valande (culpa) eller p.g.a. garanti, eftersom KopL:s regler
inte skulle varatillampliga. Det strikta ansvaret aktualiserades saledes baravid fall av den
senare formen, garantier.* Aven séljare av en produkt har ansetts kunna omfattas av detta
ansvar, da denne historiskt sétt ofta varit densamma som tillverkaren. Huruvida dessa
allménnaregler skulle varainom- eller utomkontraktuella &r enligt Karlgren vadigt oklart
och detta har rent praktiskt lett till att just culparegeln kom att bli utgangspunkten. Detta
sags ocksa som naturligt eftersom nagon tanke inte fanns pa strikt farlighetsansvar for
produkter i utomobligatoriska forhdllanden vid KopL:s tillkomst. Nagon annan asikt hade
heller inte framkommit i rétstillampningen. Troligtvis har det forhdllit sig s3 att
lagstiftaren framst avsett att utomobligatoriska regler skulle tillampas i produktskadefall,
eller att ansvaret i alafall vore oberoende av ett avtalsinnehdll.” PA detta sitt kom det sig
altsa att en tillverkare/séljare ansvarade strikt endast for fel i den sdlda produkten jamlikt
reglerna i KOpL, men var godset daremot behaftat med en skadebringande eller farlig
egenskap som medfort skada pa annat @n den sdlda produkten, inskranktes ansvaret till ett
culpaansvar vid utevaro av utfastelse eller garanti.®

Karlgren visar, genom det sagda och ett antal fler punkter i sin framstallning, pa de brister
som fanns avseende regleringen pad produktansvarsomradet. Den enligt honom enda
grundlidggande lagstiftningen den domande makten hade att fala tillbaka pa, nar
produktansvaret borjade aktualiseras i praktiken, var KopL och d& endast analogt.’
Frégorna kring detta vacktes dock nu bl.a. genom Karlgrens framstélining och de blev allt
livligare diskuterade vartefter samhéllet uppstéllde ett behov av reglering pa omradet till
foljd av den altmer omfattande produktionen.

! Dufwa, Produktansvar, 1983, s 1

2 Jmf Dufwa, s 10

% Karlgren, Produktansvaret, 1971, s 11
“ Dufwa, s 18 och Karlgren, s 12

® Bengtsson genom Karlgren, s 13

® Jmf Karlgren, s 15ff

" Imf Karlgren, s 11ff



Under 1960-talet vaxte debatten ytterligare och ett strangare produktansvar efterfragades,
framst som en foljd av neurosedynkatastrofen som rérde skador orsakade av ett nytt
lakemedel och som intréffade i Sverige under detta rtionde. Detta ledde till tillsittandet
av en produktansvarskommitté som under 1970-talet arbetade fram bl.a. ett forslag om
strikt produktansvar for tillverkaren av en produkt, ndgot som inte tidigare reglerats. Det
vidare arbetet lades dock pa hyllan, mycket p.g.a. att huvuddelen av industrin inte ansag
att Sverige skulle gd i spetsen for denna utveckling.? 1985 antogs dock ett gemensamt
EG-direktiv avseende produktansvar och i borjan av 1990-talet kom si den svenska
lagstiftningen med implementeringen av detta direktiv. Resultatet blev PAL, (1992:18)
som trédde i kraft 1 januari, 1993. Inledningsvis hdr nedan kommer en alman bild av
detta réttsliga problemomrade att aterges, for att darefter mer detaljerat behandla denna
lagstiftning.

1.2. Bakgrund

1.2.1. Produktkontroll, produktsékerhet och iakttagelseplikt

For att i s hog grad som majligt forebygga skador orsakade av en osdker produkt maste
riskerna besktas pa ett tidigt stadium i produktionen. Det grundl&ggande &r att setill dess
konstruktion och séttet pa vilket en tillverkare valt att utformaen produkt. Det medel som
stér till buds for detta & provning och kontroll av nya produkter, for att kunna se dels
vilka egenskaper en produkt innehar och dels om produkten i fraga uppfyller sarskilt
uppstallda krav.® En tillverkare kan genomféra detta pa eget initiativ eller vara tvungen
till det genom offentligréttslig reglering, beroende pa vad for slags produkt som avses.
Oftast genomférs da provningen och kontrollen av ndgon utomstdende. Uppfyller
produkten uppstdlda krav bekréftas detta genom ett dokument eller &nu vanligare
genom mérkning av produkten. En vanligt férekommande sadan & ce-market som &r en
internationellt erkédnd méarkning och innebér att produkten uppfyller krav for att kunna
distribuerasinom hela EU och behdver bara provas och kontrollerasi ett land. *°

Ansvaret for produktens sékerhet och att folja féreskrifter om provning och méarkning
ligger i grunden alltid hos tillverkaren eller importbren och det & att se som ett
savstandigt ansvar.'* Granskningen av att detta féljs bedrivs genom kontroll av att
produkterna pa marknaden verkligen uppfyller de lagkrav om markning och
dokumentation som stélls, s.k. marknadskontroll som genomférs av vissa myndigheter.
Exempel pa sadana & Arbetarskyddsstyrelsen, Konsumentverket, Socialstyrelsen m.fl.
Samordnings- och kontaktorgan for den svenska marknadskontrollen & SWEDAC
(styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll) som &r utsedd av Riksdagen.

8 Bengtsson & Ullman, Det nya produktansvaret, 2001, s 12

° Blomstrand, Brogvist & Lundstrém, Produktansvarslagen —en kommentar m.m., 2002, s 10
19 Forssén, Produktansvar, 1998, s 10f

" Forssén, s11
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Myndighetskontrollen gors alltsa forst néar produkten kommit ut pa marknaden och nastan
uteslutande efter anmélan fran konsument eler andra aktérer p& marknaden.” Reglerna
om produktsakerheten har dels till syfte att upprétthdlla viss sakerhetsniva och dels att
trygga och likstélla cirkulationen av varor inom EU. Det sker framst i konsumentintresse,
men avltgn i naringsidkarens intresse for att sakerstdlla att konkurrensen sker pa lika
villkor.

Vissa produktomréden &r av forklarliga skal mer reglerade och mer underkastade statlig
kontroll &n andra Ett sadant & lakemedelsomradet déar det stélls oeftergivliga
sikerhetskrav uppstdlida i lag.** Syftet med detta & naturligtvis att forhindra farliga
lakemedel att nd konsumenterna och den hérda regleringen & sannolikt en foljd av
misstagen i samband med |&kemedlet neurosedyn (se ovan 1.2. sista stycket). Andra
exempel pa ett mer reglerat omrade & kemikalie- och livsmedelsindustrin. Genom en
ingdende reglering pd dessa omraden av hur produkterna ska vara beskaffade ur
sakerhetssynpunkt vill staten skapa tryck pa tillverkarna att hdlla hog sakerhet i de varor
som kommer ut pa marknaden. Till detta kommer ocksa olika myndigheter som tillser att
lagarna och kraven upprétthdlls, t.ex. Lakemedelsverket, Kemikalieinspektionen och
Livsmedelsverket.™

Pa senare tid har tanken pa en iakttagel seplikt uppkommit i debatten. Denna plikt innebar
att tillverkaren av en ny produkt har en viss skyldighet att folja upp produkten efter det att
den satts ut pa marknaden, i syfte att tidigt kunna uppméarksamma tidigare okanda farliga
egenskaper hos produkten. Da kan sdlda exemplar eventuellt aterkallas och bristerna kan
atgardas.’® Huruvida denna uppfattning eller princip skall bli skadestdndsgrundande,
diskuteras i NJA 1982 s 421, det sk. Leo-fallet.” | fallet hade ett nytt lakemedel, aldrig
tidigare testat pa manniskor, anvants pa ett antal patienter som efterdt drabbats av
personskada. HovR tar dér upp de senaste decenniernas diskussion om ett stréngare
produktansvar och provar om |&kemedelstillverkaren bedrivit tillracklig forskning kring
produkten. | samband med prévningen tas @ven fragan upp om tillverkaren brustit i
erforderlig foljdbevakning och upplysning om missténkta biverkningar.® Varken HovR
eller HD fann det forhdlla sig s3, men det anmérkningsvarda & anda att upptagandet av
diskussionen innebar dnnu ett steg mot ett strangare produktansvar. |akttagel seplikten
skulle kunna ses som ett sétt for myndigheterna att lagga 6ver en del av ansvaret for
kontrollverksamheten patillverkaren, men & som sagt annu bara pa diskussionsstadiet.

2 Forsséns 11

13 Blomstrand m.fl. s 10f

14 Blomstrand m.fl. s 11

15 Blomstrand m.fl. s 12

3 Hellner & Johansson, Skadestandsrtt, 2000, s 317
" Hellner & Johansson s 317

18 NJA 51982 5421, se s 469ff
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1.2.2. Produktansvarets innebord och forhallande till felansvar

Produktansvaret innebér ett skadestandsansvar for skada som en produkt orsakar pa annat
an produkten gjdlv och den motsvarande termen i engelskan &r product liability. Ansvaret
underkastas tillverkare, sdljare eller annan for en produkts skadebringande egenskaper. |
dldre liksom i nyare litteratur gors en gransdragning mot t.ex. en sdljares ordindra
felansvar.’® Det sistnamnda refererar till kopeobjektets rena felaktigheter, medan
produktansvaret avser en foljdskada som drabbar annan egendom eller person.?’ Ordinéra
fel i varan kan forvisso leda till skada som omfattas av produktansvaret men som vi
kommer att se lite senare i denna framstallning, behover det inte alltid vara pa det séttet
(se nedan 2.4.1.). Varan kan vara helt felfri men till sin natur inneha sa pass farliga
egenskaper att ett ansvar rimligtvis maste tillskrivas tillverkaren. Det & faktorer som
dessa som traditionellt sett gjort det svart att definiera ett sarskilt felbegrepp for
produktansvaret eftersom det inte alltid behdver vara ett fel som orsakat skadan.

1.2.3. Presumtiva ansvarssubjekt och skadestandsberattigade

De tankbara ansvarssubjekten kan, som jag tidigare varit inne pa, vara flera beroende pa
hur produkten kommit till. | den @dre litteraturen uppstélls tillverkare och séljare som de
primért ansvariga. Ovriga presumtiva ansvarssubjekt sdsom grossister och leverantérer
har, fore PAL:stillkomst, till synesinte blivit forema for stamning i ndgon beaktansvard
utstrackning.”* Principen har traditionellt varit att utg&ifrén att séljaren & ansvarig och
dérefter fragasigi vilken omfattning tillverkaren av en produkt kan anses ansvarig. |
ddre rétt har sdledes sdljaren setts som det centrala ansvarssubjektet och det har varit
fogatroligt att ngon annan har kunnat omfattas av ansvaret.” | den nyare litteraturen &
diskussionen om presumtiva ansvarssubjekt daremot mer omfattande och tar in andra som
varit delaktigai att sétta ut produkten pa marknaden. Diskussionen tar dven sikte pa att
flerakan varaansvariga samtidigt som i sin tur leder till de snérigaregress- och
solidaritetsfragorna, vilket inte varit s aktuellt i den aldre rétten. Mer om detta nedan (se
4.15)).

Ansvaret for produktskador & inte begransat till erséttning enbart for skada pa koparen
som person eller dennes egendom. | motsats till den allménna skadesténdsrétten galler
ansvaret aven till forman fér ndgon utomstdende, d.v.s. tredje man.?*> Motsvarande géller i
alla sasmmanhang dar ansvaret kan aktualiseras, exempelvis i samband med utférandet av
en tjanst. Av ddre litteratur och praxis framgar darmed att i princip vem som helst kan
vara skadestandsberéttigad, vilket ocksa torde ha varit fallet i d& gallande svensk rétt.?
Skalet att det forhalit sig sd grundar sig troligtvis i att reglerna pa omradet som tidigare
sagts, ansetts som utomobligatoriska och darmed framstar koparen € som enda
presumtiva skadelidande. Fragan som da stéllts, eftersom detta inte & rimligt, ar hur det

19 Jmf Dufwa s 7 och Bengtsson & Ullman s 19f

2 pufwas 7, jmf Karlgren s6

*! Dufwa s 51

22 Jmf Dufwa s 51 invid not 172

% Dufwa s 55

24 Jmf NJA 1945 s 676 om skadestandssky!dighetens omfattning
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da p& andra sit skulle gd att begransa detta® Enda sittet att &stadkomma denna
begransning for hur langt ersattningsskyldigheten skulle strécka sig var enligt Dufwa via
den d& gallande culpabedomningen respektive garantikonstruktionen. Dufwa pekar dock
pa en skonjbar utveckling under 1980-talet mot ett strikt ansvar vid produktskador och
menar att det da vore naturligt att ldta en sadan begrénsning ske genom en
adekvansbeddmning (se vidare nedan 2.5.2. och 2.5.3.).%

1.3. Typfel som kan leda till skadestand

Inom skadestandsratten och juridiken i 6vrigt & det tamligen vanligt att kategorisera olika
typer av skador. Avseende produktansvaret kategoriseras olika fel pa produkten som
fororsakat skadan. Det har tidigare | detta arbete visats att det inom
produktansvarsomradet & och har varit svart att definiera ett felbegrepp (se ovan 1.2.2.),
men i det foljande framstalls dock vilken gruppering av skadevallande fel som generellt
kan goras gdlande avseende industriprodukter. Dessa typfel kan generellt sgas vara
inrymda under produktansvaret pa ett eler annat sitt. Myndigheternas provning och
kontroll som tidigare ndmnts, syftar bl.a. till att upptacka och begransa férekomsten av
samtliga av dessa typfel.

1.3.1. Konstruktionsfel

Med konstruktionsfel avses fel i produktens ursprungliga utformning. Det kan ocksa vara
ett fel som uppstatt genom det sétt pd vilket tillverkaren valt att framstalla densamma®’
Det sagda innebéar att en hel serie foremd berors nér en produkt masstillverkats. De
motorintresserade kan sdkerligen erinra sig att exempelvis Volvo ndgon gang har
derkallat alla sdlda bilar av en viss &rsmodell. Skdet for en sddan aterkalelse kan
exempelvis vara att bilen har undermalig hjulupphéangning och att detta uppdagats genom
en uppkommen skada for nagon som kopt en bil av det slag som avses. | dagligt tal kan
det talas om att bilen har ”barnsjukdomar”. Aterkallelsen & ofta ett sétt for producenten
alt gratis erbjuda justering av felet. Felet innebér vidare att produkten inte motsvarar de
krav som normalt kan stéllas pa den. Tillverkaren har kanske valt ett olampligt material
for konstruktionen eller haft for bréttom att fa ut den pa marknaden och sdledes kanske
underlatit tillrackliga tester, vilket i sin tur medfort att skadeorsakande biverkningar eller
farliga egenskaper i produkten inte upptackts.®

% Jmf Dufwa s 55

% Jmf Dufwa s 55f

2 Dufwa s 25

2 Hellner s 315 och Dufwa s 25

-13-



Avseende praxis & har NJA 1961 s 94 ett i litteraturen vanligt forekommande exempel pa
konstruktionsfel.” Fallet rér en till konsument forsald soffa och dess fjaderkonstruktion
under sittdynorna. Vid rengdring av soffan cirka sex manader efter forvarvet lossnade en
av fjadrarna ur sin hylsa och slog upp sdillai 6gat pa &garen, att hon tvingades operera
bort det. Provningstillstand beviljades inte till HD, men HovR menade att soffans
konstruktion var sidan att det medforde risk for just en sadan skada redan vid normalt
handhavande med produkten (adekvat kausalitet).* Fjadern var altsd inte fastsatt pa ett
s betryggande sétt som normalt kunde krévas. Tillverkaren blev skadestandsskyldig.

1.3.2. Fabrikationsfel

| motsats till konstruktionsfelen ror det sig hdr om fel i enstaka exemplar. Soffan i det
forra exemplet hade tillverkats i mellan fem- och sexhundra exemplar och ala exemplar
hade samma "fel” i konstruktionen. | vanligt tal brukar fabrikationsfelen bendmnas som
s.k. "mandagsexemplar” av en produkt, sa &ven om produkten masstillverkats &r det bara
en eller nagra som & beh&ftade med felet.

Ett exempel pa sidant fel stér att finnai NJA 1949 s 460. Déar skadades en scenarbetare i
samband med att denne skulle tanda en rokutvecklare sald av en fyrverkeritillverkare.
Pjasen exploderade som fdljd av ett fabrikationsfel, da roksatsen som anvants i den
skadebringande pjasen (och andra av samma modell) normalt inte skulle ha effekten av en
explosion. Tillverkaren ansags skadestandsskyldig. Hellner & Johansson hanvisar vidarei
deras bok ” Skadestandsratt”, 2000 till NJA 1977 s 538, dar kroppsskada uppkommit till
foljd av att termostaten i en sk. h&rcurler visat sig inte fungera® Rullen som varmdes
upp blev s varm att den exploderade och tredje man adrog sig brannskador av det
flytande vaxet som rullen bestod av. Av HD:s domskd att doma (och Hellners
antydningar) ror det sig har egentligen om ett konstruktionsfel, men om felet bara
uppenbarat sig pa detta enstaka exemplar, kan det ocksa talas om ett fabrikationsfel.
Huruvida det forhaller sig pa det ena eller andra séttet fortéljer icke réattsfallet, vilket gor
det till ett mojligt exempel pa bada grupperingarna. Importéren blev i vilket fall
skadestandsskyldig.

1.3.3. Instruktionsfel

Om muntliga eller skriftliga instruktioner om handhavandet av en produkt & missvisande
eller otillréckliga och det felaktigt instruerade handlandet leder till skada, talas det om
instruktionsfel.** Aven underl&tenhet att |amna behovlig upplysning om begagnandet kan
falla under denna gruppering. | jamforelse med konstruktions- och fabrikationsfel ligger
felet hédr inte fysiskt i gélva produkten vilket féranlett viss diskussion huruvida det skall
inbegripas i produktansvaret Over huvudtaget.

Fyrverkerifallet i foregdende exempel, NJA 1977 s 538, skulle kunna vara ett exempel pa
instruktionsfel. Vi antar att scenarbetaren varit noga med att folja instruktionerna for

2 Se framst Hellner & Johansson s 315 och Dufwa s 25
% Domskal NJA 1961 s 94

3L Hellner & Johansson s 315

%2 Hellner & Johansson s 316

-14-



anvandandet av pjasen och agerat enligt dessa. Om detta, enligt instruktionerna, ”rétta’
handhavandet da lett till att pjasen exploderat istéllet for att effektuera rok, hade felet
sannolikt beddmts som ett instruktionsfel om pjasen i ovrigt varit felfri. Ett lite mer
konkret exempel finns i NJA 1987 s 417 dér ett hus skadats som fdljd av felaktigt
begagnande av ett taklaggningsmaterial. Enligt HD var det tillverkarens underl tenhet att
lamna erforderliga upplysningar om takbel&ggningens behov av ventilation som lett till
att handhavandet varit felaktigt och sdledes gett upphov till skada. Behovet av
upplysningar var beroende av vem som kunde téankas komma att anvanda produkten. |
detta fall var den tankta magruppen individer som saknade sarskild kunskap om
byggnadsarbete.® Tillverkaren fanns skadest&ndsskyldig.

1.3.4. Utvecklingsfel

Dessa fel innebar att det uppkommit en defekt pa produkten som lett till skada, men som
varken tekniskt eller vetenskapligt har kunnat forutses pa tillverkningsstadiet. | yngre
doktrin anges att det inte ska ha kunnat forutses vid tidpunkten da produkten sattes i
omlopp.® Det handlar om "séregna skaderisker, som kan trotsa &ven fantasibegévade
tillverkares kalkyler”.®® Denna gruppering aktualiseras mest frekvent inom
|akemedelsbranschen. Det var ett sadant fed som gav diskussionen rorande
produktansvaret det stora uppsvinget pa 60-talet. Gravida kvinnor hade ordinerats ett
lugnande medel kallat neurosedyn som medférde uppmarksammade fosterskador.®” Ett
annat exempel & HIV-infekterad blodplasma som distribuerats innan |ékemedel svériden
visste vad HIV var.® Utvecklingsskador undantas uttryckligen i PAL enligt dess 8 §. Det

finnstill synes heller ingen svensk praxis dar sddant fel upptagits for bedomning.

1.3.5. Systemfel

| motsats till utvecklingsfelen besitter systemfelen skadebringande egenskaper som &
kénda och accepterade av tillverkare och samhallet i dvrigt.*® Produktens nytta eller
nodvandighet stér Gver de skador anvandandet leder till. Aven dessafel & mest frekventa
inom |&kemedel sbranschen. Vid tester kan vissa biverkningar ha framkommit men de ar
inte sA pass alvarliga att de uppvager nyttan av produkten. Vidare anses fisk o. dyl. som
innehdller vissa tungmetaler eller motsvarande som foljd av miljéforstoring vara
systemfel. Skolexemplen pa systemfel brukar vara tobak och akohol. Produkter som
innehar kanda biverkningar och skadeeffekter vid langvarig konsumtion men som
accepteras i samhdllet. Visst ansvar foljer dock med tillverkningen av dessa produkter.
Ansvarig tillverkare &r skyldig att informera och varna om vilka risker bruk av produkten
innebar.”® Detta ansvar stracker sig dock bara s& 1&ngt att det & de som kan tankas
begagna produkten som skal ha mottagit informationen. Endast brister i den

3 Jmf Hellner & Johansson s 316

% Dufwas 28

% Hellner & Johansson s 316

% Bengtsson genom Dufwa s 28

3" Dufwa s 28 och Bengtsson & Ullman s 11f
% Hellner & Johansson s 316

% Dufwa s 32 och Hellner & Johansson s 316
40 Hellner & Johansson s 316
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upplysningsplikten kan vara skadestandsgrundande i form av instruktionsfel men nagon
allmén informationsplikt finns inte.

Systemfelen och utvecklingsfelen star som sagt i ett motsatsférhdlande och omfattas
likvdl inte av produktansvaret. Detta eftersom det i det ena fallet inte funnits en rimlig
maojlighet for tillverkaren att kunna férutse den farliga egenskapen (utanfor dennes
kontroll) och i det andra fallet & egenskapen kand och accepterad av anvandaren. Sadana
fel finns det rimligtvis ingen anledning till att halla ndgon ansvarig for. Vad gdler de
ovriga feltyperna som kan leda till skadestandsansvar pekar framst yngre litteratur pa att
dessa fel otvivelaktigt medfér sddant.** Enligt &ldre litteratur & det dock mer osékert
huruvida fabrikationsfelen alltid behdver leda till skadestdndsansvar.”” Det anses att en
forvéarvare kan havissa avvikelser i produktens egenskaper att rékna med.

1.3.6. Andamalet med typfelsindelningen enligt Dufwa

Kategoriseringen av typfelen hdr ovan & pa intet sitt skarp och grénsdragningen kan
ibland vara hé&rfin. En blandning av fleratypfel kan ocks& varaméjlig.*® Det oklarai detta
inverkar dock inte pa ansvaret. Indelningen har enligt ddre litteratur, sitt storsta varde i
dels det pedagogiska, men dels ocksd i forsakringsmassigt hénseende. Det har varit
nodvandigt att arbeta s i syfte att ta fram tabeller och erséttningsnivaer. Dufwa redogor
vidare for ytterligare former av indelningar beroende pa vilken utgangspunkt som véljs
vid skadestdndsbedémningen.** Det gér att hitta ett flertal olika sétt att gruppera dessa
typfel pa men detta inverkar anda inte vare sig pa huvudtanken bakom klassifikationen
eller pa ansvaret for produkten. Den indelning som har aergivits ar till synes den
generellt vedertagna.®®

1.4. Sardrag och svarigheter med produktansvaret

| forhallande till det sedvanliga felansvar som ligger pa den som tillhandahdller en vara
eller en produkt skiljer sig produktansvaret & pa vissa punkter. Dessa sardrag, som vi
delvis redan berdrt ovan och som beskrivs mer detaljerat nérmast nedan, har lett till att
produktansvarsomradet anses vara ett svarl st och omstritt réttsomrade.

For det forsta behdver den skadelidande inte std i nagot avtalsforhallande till den
ansvarige, reglerna har lange ansetts som i huvudsak utomobligatoriska. Den dlutliga
anvandaren som drabbas av skadattill féljd av en osdker produkt star praktiskt taget aldrig
i ett avtalsforhallande till den ansvarige tillverkaren. Daremellan finns namligen oftaflera
led av importorer, distributorer, leverantorer av delar till produkten, grossister och sdljare,
som alla kan vara presumtivt ansvariga. Dérav kompliceras réttdaget nar flera led
medverkat till farligheten i produkten, eftersom det ofta aktualiserar modosamma

“ Hellner & Johansson s 315

42 Jmf Dufwa s 27 och Hellner & Johansson s 315

* Dufwa s 32f

4 Dufwa s 32f samt jmf Bengtsson SvJT 1974 s 316

4 Jmf Hellner & Johansson s 315f och Dufwa s 25ff samt Blomstrand m.fl. s 87ff
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sporsméd om solidariskt ansvar och regresskrav.*® For det andra kan skadeverkningarna
av en farlig produkt bli mycket omfattande om det vill sig riktigt illa Vid
masstillverkning av felaktiga exemplar & detta sarskilt tydligt och ansvaret kan da bli
svart att ta for enskilda foretag som utan en kostsam ansvarsforsakring kanske inte
Overlever. Det & framst darfor industrin tidigare fruktat ett mycket stréngt ansvar och
gjort det till en sA livlig debatt.*” For det tredje spelar den skadelidandes medvéllande en
storre roll &n vanligt. Vanligtvis & det denne som handhar och har kontroll &ver
produkten vid skadetillfallet vilket vacker dessa fragor. Informationen om hur produkten
skall hanteras och den skadelidandes uppfattning och efterlevnad av detta blir da ocksa
centrala frigor for ansvaret® For det fjarde kan det aen bli frdga om
skadestandsansprak mot medkontrahent. Avtalet som ligger till grund mellan parterna
kan vara utformat sa att antingen mildare eller strangare ansvar intrader. | den situationen
far den kopréttdiga lagstiftningen stor betydelse eftersom den skadelidande da ofta kan
vélja att dberopa den mot sin medkontrahent, eller de utomobligatoriska reglerna mot
t.ex. produktens tillverkare eller importér.*® Det sistnamnda &r ett internationel It godtaget
avsteg fran den annars inom skadestandrétten géllande principen om att inte kunna rikta
ansprék mot sin medkontrahents medkontrahent och kan ses som det femte och sista
sérdraget.™

“6 Blomstrand m.fl. s9 och Bengtsson & Ullman s 13f
4" Bengtsson & Ullman s 13

“8 Bengtsson & Ullman s 13

“9 Bengtsson & Ullman s 14

% Se vidare Hellner & Johansson s 313
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2. Produktansvarslagen (SFS 1992:18)

Jag har ovan i detta arbete visat hur det tidigare sags pa regler rorande produktansvar.
Réttd &get har i stort varit vadigt oklart och réttsutvecklingen har i huvudsak skett genom
domstolarnas praxis. Nedan foljer en lite mer detaljerad framstéining av vad som &g
bakom den svenska lagstiftningen, hur den ar uppbyggd och nagra centrala paragrafer.

2.1. Allmant

Det oklararéttsléget torde vara ett av skden bakom lagen men &ven andra viktiga grunder
fanns for en reglering av produktansvaret. | kommentaren till PAL uttrycks att det i ett
modernt samhaélle skapas och sprids en mangd produkter som den enskilde har liten eller
ingen mojlighet att skaffa sig nédvandig kunskap om rent sakerhetsméassigt. Individen i
samhdllet & i mangt och mycket helt utlamnad till vad tillverkare och distributorer av en
produkt siger om dess egenskaper och sikerheten runt den.™* Detta talar for ett strangt
ansvar for produktskador for den som tillhandahdller en produkt. Tillverkaren &r vidare
den som bast kanner till produktens funktioner och egenskaper och kan darfor ocksa styra
Over att den uppfyller s8kerhetskraven. Det finns vidare ett egenintresse for tillverkaren i
att ansvaret & strangt.>? Denne blir m&n om att sin produkt & saker fér anvandaren och
fér sdledes ldttare att omsatta den pa marknaden. Dessa skal har ocksai stor utstréckning
aven legat till grund for den internationella utvecklingen.

Fore PAL gédllde som tidigare sagts culparegeln som en grundprincip for
skadestandsskyldighet. Detta krav pa vardsloshet sattes vadigt l1agt i praxis och har
sedermera utvecklats till ett strikt ansvar i lagstiftningen, sérskilt avseende personskador
men senare ocks& for sakskador.>® Hade siljaren garanterat att viss egenskap skulle finnas
eller inte finnas, har denne ocksa fatt svara for detta oavsett culpa, men det ar enbart i
dessa fall som det strikta ansvaret tidigare blivit aktuellt. Samma har gallt i
avtalsforhdllande om ena parten genom sitt handlande inlett motparten i tron att
produkten besitter eller inte besitter viss egenskap, en s.k. tyst garanti for att varan inte
har skadebringande egenskaper (se vidare nedan 4.1.4.).>*

51 Blomstrand m.fl. s 14f

52 Blomstrand m.fl. s 14f

%3 Sebl.a. NJA 1946 s460, NJA 1961 s 94 och NJA 1986 s 712
% Blomstrand m.fl. s 14 och NJA 1945 s 676, NJA 1968 s 285
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2.2. Lagstiftningsarbetet

Produktansvarskommittén fran mitten av 70-talet arbetade fram tva fordag till
lagstiftning pa omradet. Det forsta, " Produktansvar 1’ (SOU 1976:23), gélde ersattning
for skador orsskade av farliga lékemedel. FoOrslaget innebar ett obligatoriskt
forsakringssystem, men ledde dock aldrig till lagstiftning.> Ett liknande system, dock
frivilligt, skapadesistédllet och en lagstiftning ansdgs 6verflodig.

Det andra beténkandet, ”Produktansvar 11" (SOU 1979:79), grundat pa en av EU:s
ministerrdd antagen konvention fran 1977, innefattade ett fordag till en
produktansvarslag. Forslaget foreskrev ett strikt ansvar for tillverkare och importérer men
ocksd for andra led i produktionen i vissa fall.>® Liksom konventionen upptog férslaget
endast personskador och uteldmnade helt ansvar vid sakskador. Detta férslag ledde
inledningsvis inte heller till nagon lagstiftning pa omradet. De flesta remissinstanser
motsatte sig pa ekonomiska och handel spolitiska skal att Sverige skulle leda utvecklingen
pa omrédet. Dessutom ville det inom EG pagdende arbetet med en utveckling och
harmonisering av produktansvarsreglerna invéntas.> Detta arbete resulterade i ” R&dets
direktiv. om tilln&rmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister, 85/374/EEG”. | detta foreskrivs i
likhet med det svenska forslaget ett strikt ansvar dels for tillverkaren av en produkt och
dels for den som importerat den till nagot medlemsland. Ansvaret omfattar héri
personskador, men &ven sakskador pa egendom avsedd for privat bruk och som
huvudsakligen anvands sd. Sedan direktivet antagits 1985 togs fragan aerigen upp om
hur en lagstiftning skulle kunna utformas i Sverige. FOrslaget som framlades byggde
framst pa " Produktansvar 11” men naturligtvis ocksa pa direktivet. Remissinstanserna var
denna gang Overvégande positiva och néaringslivet valkomnade en lagstiftning, under
forutséttning att den stamde va dverens med 6vriga EG-landers begynnande reglering pa
omradet.”® Forslaget skilde sig dock & pa vissa punkter i forhdlande till EG:s direktiv.
Det inneholl bl.a. en langre preskriptionstid an vad EG foreskrev och det stadgades ocksa
at produktansvaret aen skulle omfatta de sk. utvecklingsskadorna (se ovan 1.3.4.).
Detta motsatte sig ndringslivet kraftigt i remissuttalandena och |agutskottets forslag blev
att utesluta det sistnamna vilket ocksa skedde. Som grund for detta anfordes att om
Sverige hade strngare reglering & andra lander riskerades utflyttning av industrins
tillverkning till 1&ander som bl.a. utesl6t utvecklingsskadorna ur produktansvaret.>

%5 Blomstrand m.fl. s 15f

% Jmf SOU 1979:79 s32-35

57 Jmf Blomstrand m.fl. s 16

%8 Blomstrand m.fl. s 17

% Hellner & Johansson s 316
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1991 forelades riksdagen en proposition med férslag till en produktskadelag, proposition
1990/91:197, vilken regeringen foredog skulle trada ikraft den 1 juli 1992. Da
propositionen behandlades hade riksdagens majoritet andrats sa att den var borgerlig och
inte socialdemokratisk, som vid forelaggandet. Riksdagen ville da gora vissa andringar
och den storsta var inférandet av en sarskild jamkningsregel vid skadelidandes
medvallande. En annan andring var att inte lata den tréda i kraft forran 1 januari, 1993.
Forslaget antogs med dessa andringar i december 1992 och lagen trédde sa i kraft vid
foreslagen tidpunkt.®

2.3. Lagens huvuddrag och forutsattningar for ansvar

PAL foreskriver ett strikt ansvar for produktskador och & tvingande enligt dess 1 och 5
88. Detta innebér att det for ndgon part inte pa giltigt satt & majligt att friskrivasig eller
n&gon pa sin sida i avtalsférhallandet frén ansvaret.®* Numer spelar det allts& ingen roll
om skadan uppkommit genom vardsl 6shet eller inte. Den gamla huvudregeln om culpa &r
i och med lagen ersatt av ett strikt ansvar.

Som tidigare berdrts intrdder inte produktansvaret vid dla typer av fel. Riktlinjen &r att
ansvaret blir aktuellt d& det forekommer brister i en produkts sakerhet (se vidare nedan
2.4.1.).%% En skillnad mot tidigare regler p& omré&det & ocks att det presumtiva ansvaret
numer utgdr fran tillverkaren och inte som tidigare, fran sdjaren. Vidare omfattas dven
importorer av det strikta ansvaret, med vissa undantag for import fran vissa lander (se
vidare nedan 2.5.1.) Ansvaret dvilar &ven de som enligt 6 § marknadsfér produkten som
sin egen. Framgar det inte vem som tillverkat eller importerat produkten anses den vara
anonym och ansvaret riktas mot den eller de som tillhandahallit varan. Da blir den som
sist sdlde varan ansvarig forutsatt att denne g kan visa pa nagon tillverkare eller importor,
7 8. Solidariskt ansvar enligt PAL uppstar da sikerhetsbristen finns i en av annan
tillverkad besténdsdel till slutprodukten, eller om flera pa annat sitt medverkat till
farligheten i produkten. Den dlutlige tillverkaren svarar da solidariskt med tillverkaren
eller importéren av bestdndsdelen.®®

Forutom en sérskild regel om medvallande i 10 §, galler SKL:s regler om bestammande
och jamkning av skadestand (se vidare nedan 2.5.3.).

En annan viktig regel i PAL & 9 8§ om galwvrisk. | enlighet med EG-direktivet foreskrivs
en sadan om 3500 kronor vid sakskador. Har samma sékerhetsbrist i en produkt orsakat
flera skador for ndgon skall endast 3500 kronor dras av.®* Fér konsumenter som raknat
med full erséttning kan denna regel komma som en odnskad Overraskning. Rétten att
kréava skadestand enligt de allmanna skadestandsreglerna eller KkopL. forgas dock inte
och sjavrisken kan sdledes undkommas.

% Blomstrand m.fl. s 17f

® Hellner & Johansson s 312 och Bengtsson & Ullman s 17
62 Jmf Bengtsson & Ullman s 17

% Jmf 2 § PAL

% Bengtsson & Ullman s 31

-20-



Ansvaret preskriberas tre & efter det att den skadelidande fétt eller bort fatt kéannedom
om skadestandsfordringen och tio &r fran det att den som pastas vara skadestandsskyldig
satte den skadegdrande produkten i omlopp, 12 8. Som senare kommer att visas far denna
skillnad betydelse i forhdllande till allménna skadestandsregler (se nedan 3.3.).

PAL uppstdler vissa forutsattningar for ansvar. Dessa & for det forsta att skadan har
orsakats av en produkt, enligt 1 § (se vidare nedan 2.3.1.). For det andra skall en skada ha
uppstatt och lagen foreskriver da ansvar framst for personskada, men aven for vissa
sakskador. For att sistnamnda skall leda till skadestandsskyldighet & kravet namligen att
det & egendom som “vanligen & avsedd for enskilt andamdl” om den vid tiden for
skadan anvandes i huvudsak for sadant andamal, 1 § 2st. Sdlunda & PAL alltid tillamplig
vid personskada, men vid sakskada kan den skadelidande inte vara néringsidkare och
egendomen f&r inte anvéndas i huvudsak i néringsverksamhet.®® For det tredje och sista
gdller lagen for alla skadelidande. Forutsatt att lagen &r tillamplig enligt dess 1 § behtver
denneinte stdi nagon sérskild relation till den ansvarige.

2.3.1. Produktbegreppet och tjanster

Pa produktansvarsomrédet gors det generellt en indelning mellan olika huvudgrupper av
skadevéllande produkter.®® | denna indelning &r industriprodukter av stérst intresse, bade
generellt och for detta arbete. Den kategorin & storst genom sin praktiska betydelse i
samhéllet. Dessutom har tjanster, som &r en annan huvudgrupp, okat i betydelse under de
senaste decennierna. En tredje kategori & hantverksprodukter, som i detta arbete helt
utelamnats, dels p.g.a. att skillnaderna i ansvaret for dessa & ringa i forhdlande till den
storsta gruppen och dels for att de till synes aktualiseras tamligen sdllan. Framstallningen
nedan & darfor gjord framst med industriprodukter i &tanke.

For att produktansvaret skall aktualiseras krévs det att en produkt orsakar en skada. Vad
som avses med begreppet produkt blir da den grundlaggande fragan. Med produkt menas
numera l6sa saker som antingen infogats i annan 10s- eller fast egendom eller & en egen
sak.®” Undantaget & |6simmateriell egendom s&som réttigheter och patent av olika slag. |
den nyare litteraturen definieras 10s sak som "varje slag av rorligt fysiskt foremal”, vilket
ocksd & den vedertagna juridiska definitionen. ® Byggnad pd annans mark exkluderas,
trots att det & |6s egendom, den & namligen per definition inte en 18s sak.®® Vidare faller
fast egendom utanfor begreppet. Gas, vétskor och naturprodukter inbegrips daremot i
begreppet produkt, i ala fall nar de sdlts dver disk. Den &dre litteraturen tar sikte pa
produkt med utgangspunkt i det vidare begreppet 16s egendom, men som synes har
produktbegreppet med tiden inskrankts till namnda snévare definition.”

8 Jmf Hellner & Johansson s 314f
 Dufwas 24

5 Forssén s 15

8 Blomstrand m.fl. s 78

% Forssén s 15

0 Jmf Dufwa s 24ff invid not 56a
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En produkt kan ocksa innehdlla bestandsdelar genom att vara sammansatt pa nagot Sétt.
Né&r en sadan del eller komponent infogats i t.ex. en maskin & den inte langre att se som
en sarskild 16s sak enligt definitionen.” | vissa speciella fall kan en komponent d& &ven
upphora att existera helt. Detta & synnerligen vanligt i den kemiska industrin dér olika
amnen blandas i andra och darigenom genomgar en kemisk reaktion. Vidare upphor
ocksa en i fast egendom infogad |6s sak att vara ett rorligt fysiskt foremadl, forutsatt att
fastigheten och saken kommit i samme &gares hand.”® Det sagda inverkar dock inte pa
ansvaret for en produkt. Produktbegreppets definition omfattar namligen dven sadana
bestandsdelar som infogats i en sammansatt produkt. Bestandsdelen och den sammansatta
slutprodukten skall sdledes i den nu gadllande PAL:s mening fortfarande ses som skilda
produkter.”® En tvéttmaskinstillverkare kan hélas ansvarig for skada en inford
tvéttmaskin orsakat pa fastigheten. En tillverkare av konserveringsmedel till en
livsmedel sprodukt kan hallas ansvarig for skada som hérleds till detta medel etc. Regeln
innebar sdledes att bade slutprodukten och dess bestandsdelar utgor produkter var for sig
och ansvaret kan da avila ett antal olika personer, om tillverkaren av slutprodukten &r
nagon annan &n tillverkaren av bestandsdelen. Detta & en av produktansvarsomradets
stora svarigheter. For en mer uttdmmande redovisning och uppréakning av vad som &r en
produkt i lagens mening, hanvisastill kommentaren till PAL.™

Under 1900-talets senare hélft har begreppet tjanst blivit alltmer férekommande och ofta
ett nodvandigt komplement till de produkter som produceras. Tidigare har det pa den
grunden ansetts nodvandigt att &ven inbegripa ansvar for skadebringande egenskaper i
godset i samband med en utfardad tjanst.” Ett klassiskt exempel p& denna typ av
produktansvar & det sk. dillodlarfallet, NJA 1968 s 285. *° Dar finner HD ett
besprutningsforetag skadestandsskyldigt, efter att ha besprutat en dillodling med ett av
dem rekommenderat ograsmedel. Detta ledde dock till att dillen som odlades blev sailla
skadad av det anvénda medlet att den inte gick att sdlja Det avgorande i HD:s
resonemang var vad som var avtaat mellan parterna och de ansdg att foretaget utlovat att
odlingen inte skulle skadas av medlet. | vilken grad arten av det avtaade
(arbetsbeting/tjanst) inverkade pa bedémningen aterfinns dock inte i domskéalen.

Diskussionen som forts avseende detta har rort huruvida felaktigt utférda tjanster skall
dlaggas samma stranga ansvar som farliga egenskaper i en produkt. Dufwa redogor for
olika sidor av detta resonemang som & ena sidan innebar att det bor vara pa det sittet. En
monteringstjanst som utfors och den som utfor tjansten handhar produkten pa ett felaktigt
och osdkert sétt och det leder till skada skat.ex. inbegripasi ansvaret. En variant av detta
uppkommer nar fragor vacks om vem som besitter materiaet nar tjansten utfors och
vilken betydelse det kan ha for ansvarsbeddmningen. Andra har menat att en uppkommen
skada till foljd av ett felaktigt handgrepp fran den som utfort tjansten legat ”langt fran

"L Blomstrand m.fl. s 78

2 Sevidarereglernai 2 kap. JB
™ Se 28 PAL

4 Blomstrand m.fl. s 81ff

s Dufwas 35

® Dufwa s 35
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produktansvarets karnomréde”.”” Under det senare lagstiftningsarbetet har det ocksa fran
konsumenthdll patalats att dven skador till foljd av felaktigt utforda tjanster bor omfattas
av produktansvaret.”® Riktigt s& har det dock inte blivit. Lagstiftaren har velat gora en
distinktion mellan skador som beror pa en farlig produkt pa ena sidan och skador som
uppkommit till foljd av ett felaktigt handhavande med en annars felfri produkt, samt icke
fackmassigt utférda tjanster pd andra sidan.” Skadan kan dd inte anses ha orsakats av en
produkt i PAL:s mening. Skdlen som anforts avseende gransdragningen har varit att det
finns lagar som lagger skadestandsskyldighet pa olika ansvarssubjekt. Ar det en farlig
egenskap hos en produkt, blir PAL tillamplig och ansvaret |&ggs pa tillverkaren, men &r
orsaken till skadan att galvatjansten ar felaktigt utford, 1&gger bl.a. konsumenttjanstlagen
skulden pa den som utfor tjansten. Viss inskrankning finns om det kan visas att det legat
utanfor tjanstutforarens kontroll, men det hindrar dock inte att &ven tillverkaren av gélva
godset kan bli skadestandsskyldig, men dd enligt PAL .*° Lagstiftaren har siledes valt att
inte likstélla ansvaret for skador orsakade av felaktigt utforda tjanster med skador som
foljd av farliga egenskaper i en produkt.

2.4. Produktansvarets innebdrd och omfattning

2.4.1. Sakerhetsbrist som ansvarsgrund

Som tidigare namnts innebédr inte produktansvaret ett ansvar for att en produkt kan vara
felaktig (se ovan 1.2.2.). Produktansvaret intrader enligt lagens 1 § nar en produkt pa
grund av en sikerhetsbrist orsakar en skada pd annat an produkten sav. Med
sakerhetsbrist menas att produkten inte varit sa saker som skéligen kan forvantas med
hansyn till dess férutsedda anvandningsomrade, 3 8. Det kan alltsa handla om en maskin
som p.g.a. en felaktig besténdsdel orsakar skada pa den som handhar produkten eller pa
annan egendom. Det kan ocksa vara att en fyrverkeripjas inte forsetts med erforderlig
varningstext och leder sdledes till felaktigt handhavande och skada. Mérk val att det altsa
inte handlar om fel i kOpréttslig mening i forsta hand (jmf ovan 1.2.2.). Skadan maste ha
uppkommit som en foljd av att produkten i ndgon man brister i sakerheten for anvandaren
och behéver inte alltid bero pa ett fel. Om en produkt & felaktig i kopréttslig mening,
beror pa vad som avtalats och hur va varan stammer 6verens med detta. Ett fel enligt
avtalet behdver inte innebdra en sakerhetsbrist om produkten inte samtidigt kan anses
vara farlig i ndgon aspekt och brista i rimlig sdkerhet. En farlig egenskap kan ocksa
stamma Overens med avtalet och & sdledes inget fel i kopréttslig mening, men véa en
sakerhetsbrist om sakerheten inte tillgodosetts pa ett tillfredsstéllande sétt. Som exempel
harpa kan némnas en kniv, som i sin natur besitter farliga egenskaper, men & den inte
séker nog att hantera ens vid riktigt handhavande, kan ansvar for detta aktualiseras.
Generellt sett utgdr dock sidana brister ocksa fel i varan.®

" Dufwa s 36ff och citat av Bengtsson, SvJT 1974 s 316
8 Blomstrand m.fl. s 79

" Blomstrand m.fl. s 79

8 Blomstrand m.fl. s 80

8 Bengtsson & Ullman s 19f
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Framstallningen ovan avseende olika typfel pa produkter som traditionellt leder till
skadestandsskyldighet (se ovan 1.3.) saknar idag samma avgorande betydelse i ljuset av
PAL. Anmakningsvart & dock att densamma uppstdls som kategorier av
sikerhetsbrister i kommentaren till PAL.# Kan felet i produkten faststéllas som en
sakerhetsbrist géller det strikta ansvaret oavsett feltyp.®®

2.4.2. Omfattning, vilka skador erséatts?

Lagen omfattar inte ala skadetyper. Det strikta produktansvaret som féreskrivs i och
ersétts enligt PAL avser personskador, 1 § 1st, och sakskador pa konsuments egendom, 1
§ 2st. Lagen nédmner inte ordet "konsument”, vilket innebéar att den kan ténkas bli
tillamplig aven for ett dodsbo, en stiftelse eller ideell férening under forutséattning att de
inte bedriver naringsverksamhet.®* Det som undantas & som tidigare antytts skador pa
sdva produkten. Det blir sdledes viktigt att vid ett skadetillfalle skilja pa vad som &r
produkt och vad som & annan egendom. Vidare faller ocksa skador som till foljd av de
of orutségbara utvecklingsfelen och de accepterade systemfelen utanfor lagen (se ovan
1.3.4. och 1.3.5.). Enligt viss litteratur omfattas av konsumenter hyrd egendom som
huvudregel inte heller.?> Detta & dock inte helt korrekt.2® Vi &terkommer till detta nedan
(se vidare 2.5.1. 4 st.), men hyrd egendom eller uthyrare & pa intet sitt undantagna i
lagstiftningen

Nagra utforligare bestammelser om ansvarets omfattning an regelni 1 § finnsintei PAL.
For definitioner av person- och sakskada anges i kommentaren till PAL en hanvisning till
den almanna SkL. och dess forarbeten.’” Alla sakskador ersitts dock inte, utan PAL
foreskriver vissa inskrankningar i detta hanseende. Det & framst tva rekvisit som maste
vara uppfyllda for att en sakskada ska bli erséttningsgill enligt lagens 1 § 2st. For det
forsta méste den i huvudsak, men inte uteslutande, vara avsedd for enskilt andaméal.®®
Aven om produkten inforskaffats for privat bruk ersitts den inte enligt PAL om den
normalt & avsedd for néringsverksamhet. Motsvarande géller vid det omvanda. For det
andra maste produkten vid skadetillfalet ha anvants huvudsakligen, men &terigen inte
uteslutande, for enskilt andamal.®® Aven om produkten i inte betydande utstrackning
anvants i naringsverksamhet, kan reglernai PAL sdlunda aktualiseras om det ror sig om
ett tillfalligt anvandande i naringsverksamhet. Det maste alltsa klarldggas vad produkten
normalt anvandstill av den skadelidande. Aven har géller motsvarande vid det omvanda.

8 Blomstrand m.fl. s 87ff

8 Bengtsson & Ullman s 21

8 Ohman, Produktansvar, 1994, s 14 och Blomstrand m.fl. s 123

% Bengtsson & Ullman s 17

8 Jmf. Blomstrand m.fl. s 121

8 Blomstrand m.fl. s 67ff. Se vidare prop. 1972:5 s576 och 579f, samt prop. 1975:12 s 20f for personskada
8 Blomstrand m.fl. s 73

% Blomstrand m.fl. s 73
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2.5. Ansvariga enligt produktansvarslagen

Tidigarei denna framstadlning har anforts vilka som traditionellt sett varit presumtiva och
centrala ansvarssubjekt pa omradet. Synen pa detta har dock till viss del forandrats, dels
pa vem som inledningsvis ska ses som ansvarig for en produktskada och dels pai vilken
omfattning det kan finnas flera ansvariga for samma skada. Nedan kommer
framstaIningen visa pa denna forandring och hur reglerna ser ut runt de som &r eller kan
antas vara ansvariga for produktskador.

Den traditionella principen har varit att séljaren av en produkt ocksa kan hallas ansvarig
for dess skadebringande egenskaper. Med detta som generell utgangspunkt har sedan
fragan stéllts i vilken man produktens tillverkare kan hdllas ansvarig, antingen exklusivt
eller tillsammans med sdljaren. Andra ansvariga vid sidan av dessa tva har tidigare (fore
PAL) sdllan eller aldrig aktualiserats i svensk rétt avseende produktansvar.

2.5.1. Priméra och sekundara ansvaret, en ansvarsutvidgning

Numer regleras ansvarssubjekten i produktansvarslagstiftningens 6 och 7 88. | 6 § réknas
det upp vilka som enligt lagen ar skadesténdsskyldiga och till skillnad fran tidigare hor nu
tillverkare och importérer till de viktigaste (6 8 1p-3p). De benamnsii litteraturen som de
primart ansvariga.*

Primért ansvarig & vidare den som jamlikt 6 8 4p marknadsfor en produkt som sin egen
genom att anbringa den ett varumérke eller motsvarande kdnnetecken. De som ansvarar
enligt detta har Bengtsson & Ullman valt att kalla féregivna tillverkare och & en
utstréckning av ansvaret som syftar till att underlétta den skadelidandes méjligheter till
erséttning, om varan kanske tillverkas i nagot avlagset u-land och tillverkaren &r svar eller
oméjlig att n&.** Exempelvis kan varuhuskedjan Ahléns héllas ansvarig for de produkter
de sétter sin logotyp patrots att varan ar producerad i ett annat fran Sverige avl&agset land.
Den skadelidande skall alltsa kunna rétta sig efter kénnetecknet pa produkten och krava
skadestand av foretaget.

6 8 4p i PAL visar lite av den utvidgning av ansvarssubjekten som tidigare namnts. |
lagens 7 § kommer detta &nnu tydligare till uttryck. Har redogors for det litteraturen
refererar till som det sekundéra ansvaret.*” Detta aktualiseras nar en produkt &r att se som
anonym, det gar inte att hitta eller avgora vem som é&r tillverkare eller i vissa fall
importor. Lagens innebord i en sadan situation blir da att var och en som haft del i att
tillhandahalla produkten blir ansvarig, ett ansvar som oftast aktualiseras for den som sist
sdlde varan. Denne har da en manad pa sig att visa pa annan mer adekvat ansvarig (7 8§
1st). Den som finns skadestandsskyldig enligt denna § for att han tillhandahdlit
produkten, exempelvis en grossist, kan darmed ga fri fran ansvar om denne kan ange
nagon annan ansvarig t.ex. tillverkaren eller importoren. Ordvalet "tillhandahallit” ger vid

% Hellner & Johansson s 317
°! Bengtsson & Ullman s 27
%2 Hellner & Johansson s 317f
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handen att det sekundéra ansvaret kan goras relativt vidstrackt. Leverantdrens ansvar
omfattar alla de situationer "né@r nagon med den ansvariges tillstand har tagit befattning
med produkten for att konsumera den eller anvanda den”.* Detta innebér att produkten
inte behover ha dverldtits, mot eller utan vederlag. En uthyrare eller ndgon som lanat ut
produkten har ocksa tillhandahallit den. En vara &r tillhandahdllen sa fort jag tar den fran
hyllan i butiken och produktansvar kan fr&n det 6gonblicket géras géllande.*

For att kunna aktualisera produktansvar for nagon av ovan namnda kategorier av
ansvariga, maste en sarskild forutsattning vara uppfylld. En skadesténdsskyldig enligt 6
eller 7 §8 maste ha satt produkten i omlopp genom néringsverksamhet, 8 § 1p.% Det kan
ju tankas att ndgon obehdrig kommit Gver produkten och séljer den for egen vinning, med
skada som foljd. Den skadestandsskyldige kan vidare ha handlat som privatperson. |
dessa situationer kan det dltsa finnas incitament for att produktansvar inte kan goras
gallande.

Det anforda rérande ansvarskategoriseringen visar pa forandringen och utvidgningen
avseende ansvarssubjekten jamfort med tidigare. Det innebér att flera olika kategorier
enligt lagen kan bli ansvariga och svara solidariskt for en produktskada. En
skélighetsbedomning avgor sedan hur stor del varje kategori skall sta for i det enskilda
falet. Om allaled ansvarar strikt enligt PAL blir det sannolikt det forsta ledet som far sta
for skadestandet, d.v.s. tillverkaren eler importéren. Annorlunda kan det dock bli om
nagon i senare led mer eller mindre vasentligt bidragit till skadan. Fréagor om vallande och
forekomst av produktansvarsforsakring uppkommer da och bidrar till att réattslaget i dessa
situationer annu & ndgot oklart.*® Grunden till indelningen av primart- och sekundért
ansvar ligger i tanken, som ocksa |ag bakom direktivet, om att ansvaret i forsta hand skall
alagges tillverkaren, samt om denne inte med létthet kan tréffas, i andra hand hamna pa
senare led i distributionskedjan.®”’

2.5.2. Bevisbdrda och orsakssamband

Ansvaret for produktskador skérps ytterligare for de ansvariga genom reglerna om
bevishordan. Naturligtvis ligger det pa den skadelidande att visa att denne skadats av en
produkt som foljd av en sakerhetsbrist och att ansprak riktas mot nagon av de kategorier
av ansvarigai 6 eller 7 88, men for att da undga skadestandsskyldighet méaste svaranden
visa p& omstandigheter for att denne inte skall héllas ansvarig.® 8 § talar om fyra sddana
tankbara majligheter. For det forsta kan den skadestandsskyldige visa att denne € satt
produkten i omlopp i naringsverksamhet (8 8§ 1p.). Kanske har produkten anvéants och
sdts av nagon obehorig, exempelvis en arbetstagare hos svaranden. Eller har produkten
omsatts av denne i egenskap av privatperson. For det andra kan det goras sannolikt, alltsa
med ganska laga beviskrav, att det inte forekommit ndgon sékerhetsbrist i produkten vid

% Blomstrand m.fl. s 121

% Jmf. SOU 1979:79 5135

% Forssén s 16, Bengtsson & Ullman s 29, Hellner & Johansson s 318
% Bengtsson & Ullman s 29

" Hellner & Johansson s 317

% Bengtsson & Ullman s 29

-26 -



tiden da denne satte den i omlopp (8 § 2p.). Den skadebringande egenskapen har kanske
uppkommit i nagot senare saljled. For det tredje kan svaranden undga ansvar om det visas
att sakerhetsbristen beror pa att den foljer av myndighets tvingande foreskrifter (8 § 3p.).
For det fjarde och sista é&erfinns de forut namnda undantaget avseende
utvecklingsskadorna. Om svaranden visar att sékerhetsbristen ar en sadan gar denne fri
frén ansvar (8 § 4p.). Bestdmmelsen skall dock tolkas valdigt snavt och det & inte helt I&tt
for den ansvarige att visa att det vetenskapligt och tekniskt inte gatt att férutse skadan,
eftersom varldens samlade kunskap p& omradet méste beaktas.”

Ett viktigt begrepp som aktualiserasi 8 § & nér produkten satts i omlopp. Detta intréffar
nar produkten lamnat en svarandes kontroll for att aterforséljas eller pa annat satt
konsumeras. Den springande punkten blir d& nér besittningsdvergang har skett.!® Detta
innebér dock inte att produkten maste ha Gverlatits, utan det racker om den har hyrts ut
eller baralamnat pa éversyn.

Principer som tilldmpas inom den alméanna skadestandrétten tillampas generellt ocksa
vid sidan av PAL. Detta géller framst kravet pa orsakssamband. Skadestandsmajligheten
begransas ocksa pa samma sétt genom principen om adekvans. Varianter av principen om
adekvat kausalitet kan forekomma pa produktansvarsomrédet men inneborden &r
densamma som det faststidlda inom allmén skadestdndsrétt.’® Frdgan som
uppméarksammats har har varit om det kan uppstdlas samma krav pa bevisning om
orsakssambandet som vid normal bedomning efter allmanna skadestandsregler. Frégan
uppkom nér insikten kom att det kan dréjainnan produktskador artar sig och det blir med
tiden svarare att uppfylla samma beviskrav (t.ex. miljéskador, sjukdomar o.dyl.) Enligt
praxis som sammanstdlts i Bengtsson & Ullman har det framkommit att beviskraven,
som f.6. varit relativt lindriga, f& stélas upp av domstolarna i det enskilda fallet.'?
Riktlinjerna som framkommit i praxis ar anda att orsakssamband maste goras sannolikt.
Bevisbdrdan & uppfylld om kéaranden l&mnar en redogdrelse som kan anses ha storre
sannolikhet an den motparten lamnar.'® Vidare har HD uttryckt att beviskraven inte sétts
sahogt att den skadelidandes méjlighet till skadestand blir overklig.

% Jmf Bengtsson & Ullman s 30

100\ otiven genom Bengtsson & Ullman s 31
10! Bengtsson & Ullman s 34

102 Bengtsson & Ullman s 36, NJA 1977 s176
103 NJA 1981 5622 och NJA 1982 5421
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2.5.3. Medvallande

En ansvarig enligt ovan kan fa det skadestand denne skall utbetala nedsatt eller
eliminerat, (10 8) om den skadelidande kan anses "medverkat” till skadan genom
véllande. For sakskadorna innebér regeln inget nytt i forhdllande till SkL:s 6:1, men
daremot innebér regeln att erséttning for personskadai allt storre utstrackning kan komma
att jamkas. Enligt PAL réacker vdlande medan SkL foreskriver uppsdt eler grov
vardsloshet for att jamka personskadeersdttning. Anmérkningsvart har & ocksa
formuleringen i direktivet om att ersittningen “kan nedsittas eler bortfala’. '™
Domstolarna kan genom detta i praktiken i vissa situationer altsd @ven helt neka
jamkning, trots medval lande frén skadelidandes sida.'®

104 Blomstrand m.fl. s 36
195 Blomstrand m.fl. s 36
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3. PAL:s forhallande till annan relevant lagstiftning

PAL tacker, som framgatt ovan, baraen del av ansvaret for en produktskada aven om den
tycks relativt formanlig for den skadelidande. Vidare har den lite speciella regler rérande
gavrisk, medvalande och preskription i jamforelse med annat skadestandsansvar (se
ovan 1.3). Med tanke pa de manga gransdragningarna och ofta skonsméssiga
bedémningarna &r réttsomradet ocksa relativt oppet for tolkningstvivel. Darfor kan den
skadelidande ibland ha fordel av att dberopa andra erséttningsregler. Vissa forhallanden &r
specialreglerade som t.ex. trafikskadeansvar och el-ansvar, men for vissa situationer finns
lagstiftning som kan nyttjas for att gora annat ansvar géllande an det som foljer av PAL.
Lagar som vanligtvis aktualiseras vid sidan av ren specidlagstiftning a  kop-,
konsumentkdp- och skadestandslagen. Nedan foljer en redogorelse for i vilka situationer
dessa kan bli aktuella.

3.1. Kdplagen

Fore PAL:s tillkomst var detta den huvudsakliga lagstiftningen som fanns till hands vid
produktansvarsréttdiga sporsmal. Det var dd i huvudsak kopréttsiga garantiresonemang
som |&g till grund fér ansvarstalan.'® Den nya KopL frén 1991 har dock fétt en sidan
utformning att den uttryckligen inte skall till&mpas pa produktskador.™®” Lagens 40 § talar
om nar kOparen har rétt till skadestand. Rétten foreligger néar varan ar felaktig och felet
ligger inom sdljarens kontroll (1st.). Denne ansvarar ocksa alltid for sina utfastelser vid
kopet (3st.). 67 8 uttrycker vidare just det att skador som drabbar annat dn den sdlda varan
inte omfattas av ansvaret enligt denna lag. Ett undantag & dock s.k. identitetsfall, dér en
bestandsdel som &r en integrerad del av slutprodukten orsakar skada pa andra delar i den
sammansatta slutprodukten.’® Undantaget & svartolkat, men innebér ungefar att om den
skadebringande bestandsdelen utgor den dominerande delen av produkten foreligger
"identitet” delarna emellan och d& skall K&pL:s bestammelser kunna tillampas.'® Detta
forefaller tamligen underligt, eftersom en sddan ersattning skulle strida mot saval lagtext
(67 §) som motivuttalanden.’® Detta till trots vore det samtidigt egendomligt om en
tillverkare av motordrivna maskiner kunde krédva ersditning med stoéd av
utomobligatoriska regler mot nagon som till honom forsdlt en felaktig motor som skadat
maskinerna, om tillverkaren kraver skadestand p.g.a. felet i motorn (vid fel enligt avtal
tillampas inomobligatoriska regler).**! Det naturliga i den situationen & att siljaren av
motorn skall sta for skadan enligt KOpL och det & vidare sadana situationer lagstiftaren
&syftat med undantaget.*? Denna svértydda grézon avseende KopL:s tillampning p&
produktskador har kritiserats fran juridiskt hall, men kritiken har avvisats. Sdledes &ar

19 Bengtsson & Ullman s 37f

197 e bl.a. prop. 1988/89:76 s 54

198 prop. 1988/89:76 s 198

199 prop. 1988/89:76 s 198

19 Om detta prop. 1988/89 s 54

11 Jmf Hellner & Johansson s 323 och Bengtsson & Ullman s 38f
12 prop. 1988/89 s 198f
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huvudregeln att KopL inte skall tillampas pa produktskador, med det undantaget som ror
"identitetsfall”.

3.2. Konsumentk6plagen

Lite mindre komplicerat forhaller det sig dock i denna lagstiftning. Enligt dess 30 och 31
§ omfattar en sdljares skadestandsskyldighet aven skador pa annat &n den sdlda varan, sa
lange det & konsumentegendom som tillhor koparen eler dennes hushdl.
Produktansvaret hari & byggt pa det grundldggande felansvaret, siljarens kontrollansvar.
Méak va att ansvaret har inte omfattar personskador. Det for den skadelidande
formanliga hér ligger bl.a i att séljaren inte kan visa pa nagon annan som kan tankas vara
mer ansvarig och pa s sitt undkomma ansvaret eftersom ett inomobligatoriskt ansvar
gors géllande. Salange det kan anses varainom sdljarens kontroll & denne ansvarig (31 §
1st.). Konsumenten kan dock &ven rikta sig mot tidigare séljled med sin talan i vissa fall
(46 8). Ar sdljaren pa obestand, har upphort med sin verksamhet eller inte kan antréffas,
far konsumenten med dessa i huvudsak inomobligatoriska regler rikta ansprak mot
tidigare sdjled. Den som jamlikt 31 8§ har ersatt en skada har regressrdtt mot den som
enligt PAL & skyldig att ersdtta densamma, 11 8 PAL. Regressen kan riktas mot de
primart- och sekundart ansvarigai 6 och 7 8§, PAL.

Reklamationstiden i KKopL. & tva & (23 8) och kravet maste sdledes stéllas inom den
tiden. Konsumenten har dock en méjlighet har att efter dessa tva & anda kunna stélla
krav, men da enligt reglerna i PAL, eftersom den foreskriver en langre preskriptionstid
(se ovan 2.3.) Dock maste kdparen da kunna visa pa en sakerhetsbrist hos produkten och
inte bara en felaktighet som &r kravet i KKopL.

3.3. Skadestandslagen

PAL utesluter inte att ersittningskrav kan stdllas pa annan grund an strikt produktansvar.
Det som da ligger narmast till hands & den generdlt gélande SkL, om den inte
uttryckligen asidosatts av speciallagstiftning, 1:1 PAL. Eftersom sdinte &r fallet avseende
PAL, kan den skadelidande védja att grunda sin taan pa culpaansvar istéllet for
produktansvar.**® Den skadelidande har &ven méjligheten att 8beropa ansvar enligt annan
specialagstiftning dar sadan &r tillamplig, t.ex. miljoskadelagen eller trafikskadel agen,
men ocksa ansvar for garantidtaganden inom kontraktsforhdllande kan goras gallande
(s&som koplagstiftningen ovan)."'* Vidare begransas PAL:s tillampningsomréde av de
sarskilda forutséttningarna som ovan framstéllts. Som erinran kan sagas att PAL inte
tacker skador pa egendom som tillhor annan &n konsument eller uppkomna skador utan
att produkten satts i omlopp i néringsverksamhet (se 2.3. och 2.5.1.). Ar dessa
forutséttningar inte uppfyllda kan talan alltsd anda vackas enligt SkL., men da med
culpaansvar som grund.

13 Jmf Agell, Festskrift till Bertil Bengtsson, 1993, s 14
14 prop. 1990/91:197 s 76f
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Den situation som kan vara mest aktuell for en skadelidande att istéllet dberopa
culpaansvar & nér personskada uppstétt och skadestandsansprak enligt PAL mots med
medvallandeinvandning. | den situationen kan ersdttningen jamkas helt, enligt dess 10 §,
om det kan visas att den skadelidande pa nagot sétt medverkat till skadan. | forhdllande
till reglernai SkL &r detta en betydelsefull skillnad eftersom jamkning enligt dessa gors
endast om medvalandet kan visas varit uppsdtligt eller grovt vardsdost, 6:1. | den
aspekten skulle det alltsa vara férmanligare for en skadelidande att dberopa culpaansvar
istallet for produktansvar. Avseende sakskador kan det vidare vara formanligare att
aberopa SkL:s culpaansvar eftersom det vid ersdttning av sadan enligt PAL avréknas en
géalvrisk om 3500 kronor, 9 8 PAL (se ovan 2.3.). En regel som inte férekommer i de
allmanna skadestandsbestammel serna.

En skadestandsfordran enligt de allmanna skadestandsreglerna, preskriberas enligt den
alméanna fordringspreskriptionen. PreskrL gdler da och den vedertagna tiden for
uppkommen fordring & tiden fér den skadegdrande handlingen.*™ Fordringen
preskriberas altsa tio & efter denna tidpunkt. | praktiken kan detta innebéara att en
skadestandsfordran preskriberas innan n&gon egentlig skada faktiskt intraffat.''® Detta
motiveras av att ingen ska behdva rakna med att bli skadestandsskyldig for en mer an tio
& gamma handling. Avseende produktansvar och darigenom skadestandfordran skulle
detta daremot inte kunna ske. Dar maste den skadelidande vara medveten om fordringen
for att preskriptionstiden skall borjalopa.**’

3.3.1 Det allmannas ansvar

Produktansvaret for det allménna, eller staten, behandlas inte als eller valdigt sparsamt i
litteraturen. Av det som anda ségs kan staten endast hdllas ansvarig i en specifik situation.
Det & nar forsummelse i den offentliga kontrollen av en produkt kan anses foreligga.'*®
Detta framgdr inte direkt av nagon produktansvarslagstiftning. Dock framgar det av den
allmanna bestdmmelsen i SKL. 3:2, som sdger att stat eller kommun skall ersétta skadatill
foljd av "fel dler férsummelse vid myndighetsutévning”. Bengtsson & Ullman menar att
det antagligen bara ar vid allvarlig sadan férsummelse som detta kan aktualiseras. De gar
dven sa langt och menar att det aven vid visad foérsummelse pa myndighetens sida torde
vara tillverkaren som f&r std for skadestdndet.™*® Tanken bakom detta & att det i forsta
hand &r det kontrollerade foretaget som ska sta for att deras produkter & sékra for dess
anvandare. Att det skulle forhdlla sig pa dettatill synes oréttvisa sétt bekréftas ytterligare
Dufwas verk "Flera Skadestandsskyldiga’, 1993. Tillverkaren undgdr inte sitt
culpaansvar &en om en myndighet kontrollerat och godkant produkten. Denne har enligt
Dufwa helt enkelt att rakna med att misstag kan begas vid en myndighetskontroll och det
& inte att se som ndgon ansvarsfrihetsgrund fér den primart ansvarige.® Vidare menar
Dufwa att detta ar att se som en huvudprincip inom svensk skadestandsrétt, men sager

M5 Hellner & Johansson s 441

18 Hellner & Johansson s 441

17 Imf ovan 2.3.

18 Bengtsson & Ullman s 29

19 Bengtsson & Ullman s 29

120 Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga, 1993, band 11, s 873
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samtidigt att den inte ska anses etsad i sten. Speciella fall kan paverkas av att en
skadebringande produkt blivit kontrollerad och godkand av myndighet.** En sidan
princip torde sdledes ocksd innebara att ndgon regressrétt inte heller foreligger for en
tillverkare gentemot den kontrollerande myndigheten och i forlangningen mot staten.
Dock finns ett uppméarksammat réttsfall déar det allménna (Stockholms Stad) funnits strikt
skadestandsskyldigt enligt PAL, NJA 1989 s 389, som for den nyfikne kan vara av
intresse att studera. Fallet ror en lararinna som blev alvarligt guk, efter att ha &tit
salmonellainfekterade sdser i skolans matbespisning. Den grund pa vilken HD bifdll
hennes talan var att hon hévdade stadens strikta ansvar for den skadebringande maten.
Det konstateras att det allmdnna endast kan hdllas ansvariga enligt 3:2 SkL. men i
beddémningen menade HD att kommunen i detta fall i egen regi bedriver tillagning av
skolmaten och & sdledes att se som tillverkare. Utredningen visade att sdserna de facto
inneholl smitta vid tillagningstillfallet, men dess ursprung gick inte att sp&ra'®* D&
Stockholms Stad inte kunde visa pa att smittan hade nagot annat ursprung an hos deras
tillverkning, fanns det allménna hér strikt ansvarig for personskadan som uppstétt helt
enligt reglerna i PAL. Det avgorande i malet for att i viss man franga reglerna om det
alménnas ansvar, torde ha varit att Stockholms Stad faktiskt i eget bolag bedrev
tillagningen av maten och kunde inte visa pa ndgon mer adekvat ansvarig, som t.ex.
nagon ravarudistributor, odlare eler liknande. Nagot mer tas av utrymmesska har inte
upp roérande det allmannas ansvar, men det & helt klart ett omrade vart att studeravidarei
n&got annat sammanhang.'®

3.4. Produktsékerhetslagen

En viktig lagstiftning att ocksa ha i atanke & produktsikerhetslagen (SFS 1988:1604),
enligt vilken myndigheterna kan kontrollera och ingripa mot néringsidkare vars produkter
inte uppfyller sakerhetskraven som vi inledningsvis berdrt. Myndigheterna kan enligt
denna lag beldgga tillverkaren av en produkt eller tjanst som tillhandahdllits av i
naringsverksamhet och som "innebar sarskilt risk pa person eller egendom” med olika
sanktioner. Dessa ar; sdljforbud, dlagga tillverkaren att informera om produktens farliga
egenskaper eller &erkalla redan sdlda produkter och férbjuda export, 5-10 §8.** Med
hjadlp av denna lag vill myndigheter alltsa forsoka astadkomma réttelse avseende
produkter och i viss man tjanster som redan ndtt marknaden, men som funnits hava
farliga egenskaper och inte uppna krav som st lts.

| likhet med PAL har dennalag till syfte”att motverka att varor och tjanster orsakar skada
pa person eler egendom”, 1 § 1st. Formuleringen antyder att det &en har handlar om
foljdskador och att skador pa sjalva produkten inte omfattas (med tanke pa lagens
anvandningsomrdde, forefaller det ocksa mest naturligt). | Ovrigt definieras inte
skadebegreppet  eller ansvarsgrunden ytterligare, vilket kan innebdra ett storre

21 Sebl.a. NJA 1991 5138

122 NJA 1989:66 s 395

12ge vidare Dufwa, Hogsta domstolen och lagstiftaren i kamp om produktansvaret, JT, 1989/90, &rg 1, nr
2-3.

12 Forssén s 11 och Blomstrand m.fl. s 12

-32-



tillampningsomrade for dennalag i forhdlande till PAL:s som begransas & sin sida genom
ansvarsgrundens definition som ” sakerhetsbrist”. En forutséattning for lagens tillampning
a enligt dess 1 § att produkten eller tjansten i inte obetydlig omfattning” nyttjas eller
kommer att nyttjas av konsumenter for enskilt bruk.'? Vidare skall varan eler tjansten ha
tillhandahdllits i naringsverksamhet. Denna lag kan sdledes likt PAL antas ha ett stort
konsumentskyddande syfte. Lagen foéreskriver vidare att konsumentverket &r
tillsynsmyndighet om inte speciallagstiftning foreskriver annat, 4 § 1st. Nya direktiv fran
1992 har gjort att produktsakerhetslagen star infor viss férandring och utveckling.'?®
Aven annan nationell lagstiftning pa produktansvarsomradet paverkas i stor utstrackning
av det harmoniserande lagarbetet inom EU.**’

12 Blomstrand m.fl. s 12
126 ga vidare prop. 2000/01:135 s 51
127 Jmf Blomstrand m.fl. s 9ff och s 15ff
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4. Katalogisering av regler avseende produktansvar

| detta kapitel kommer regelverket att konkretiseras och sammanstdlas utifran det
anforda i detta arbete. Den uppméarksamme l&saren kommer dérfor att kénna igen en del
av det som anfors fran tidigare kapitel, men syftet &r att ytterligare precisera och belysa en
sammantagen ansvarshbild for de vanligaste ansvarssubjekten (tillverkare, importor,
sdjare m.fl) gentemot olika kategorier av skadelidande (konsument och annan
naringsidkare). Eftersom réttsléget inte undergétt nagra drastiska forandringar i och med
lagstiftningen, kan delar av det féljande upplevas som repetition. Jag vill ocksa erinra
ldsaren om produktansvarsregleringens utomobligatoriska karaktér, vilket ger att
partsforhallandet & ovéasentligt i relation till ansvarsbilden.

Utifran de olika ansvarssubjektens synpunkt kommer jag att visa vilket ansvar denne har
mot dels en konsument och dels mot en annan néringsidkare, vilka scenarier som &
tankbara och dérmed vilka olika lagar som kan bli aktuella (ansvarssubjekten antas hér
vara ndringsidkare). Vidare kommer ytterligare praxis att behandlas i syfte att férmedla
helhetsbild av réttsléget. Slutligen kommer detta kapitel att utgéra grunden for den
efterkommande analysen.

4.1. Naringsidkarens ansvar mot konsument och annan
naringsidkare

4.1.1. Tillverkarens ansvar

Tillverkaren hor till, som tidigare framgétt, de priméart ansvariga enligt 6 § 1p PAL.
Utgangspunkten vid produktansvarsbedomningar ar vidare den att tillverkaren ska sta for
sakerheten i sin produkt. Skadestandsansvaret bor enligt lagmotiven dligga den som har
storst mojlighet att paverka risken for skada i produkten, namligen tillverkaren.*® Med
tillverkare och dennes ansvar likstéls ocksa odlare och uppfodare av olika slag, jagare
och fiskare och deras ansvar. Att mérka hér &r att tillverkaren av en slutprodukt ansvarar
for sakerhetsbrister i ala dess komponenter, medan tillverkare av en komponent eller
delprodukt i densamma, endast ansvarar i den man dennes delprodukt brister i
sakerheten.'®

| forhallande till en skadelidande konsument &r ansvaret enligt ndmnda 8§ strikt for savél
person- som sakskada. Tillverkaren kan bara undga ansvar genom att visa pa, eller gora
nagon av forutsdttningarna i 8 § 1p-4p sannolik. Kanske har han inte satt produkten i
omlopp i naringsverksamhet eller s fanns inte sakerhetsbristen nar produkten lamnade
tillverkaren. Vidare kan det forhdlla sig sa att den farliga egenskapen uppstétt som foljd
av att tillverkaren alagts att tillverka den pa visst sétt. Slutligen undgar han ocksa ansvar
om det visas foreligga ett utvecklingsfel utanfor tillverkarens kontroll, samt systemfel.

128 prop. 1990/91:197 s 19
12 jmf. Hellner & Johansson s 317 och PAL 2 § 2st
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En konsument har vidare mgjlighet att grunda sitt ansprdk enligt de almanna
skadestandsreglernaistallet och daenligt culparegelni 2:1 SkL. Kravet pa att skadan skall
ha uppkommit som foljd av en sdkerhetsbrist bortfaller da men konsumenten maste
istillet visa att tillverkaren varit culpds. KKopL & hér inte tillamplig, forutsatt att
tillverkaren inte samtidigt & sdljare av produkten. Konsumenten kan endast aberopa de
kopréttsliga reglernamot en séljaretill vilken denne har ett inomobligatoriskt forhallande.

Ar skadelidande daremot en annan néringsidkare ter det sig lite annorlunda. PAL blir
endast tillamplig om skadan som uppkommit & en personskada och tillverkaren tillskrivs
d& samma strikta ansvar som mot konsument. En sakskada ersétts inte enligt PAL da
skadelidande & néringsidkare och den skadade egendomen & avsedd for dennes
verksamhet, 1 § 1 och 2st PAL. Istédllet tillampas har de allmanna skadestandsreglerna
(culparegeln, 2:1). Sakskadan ersétts daremot enligt PAL om egendomen i huvudsak
anvands av honom privat. Aven néringsidkaren har den mgjligheten att grunda sitt
ansprék pa reglerna i SkL, men att vaja ett sddant alternativ torde bara bli aktuellt
avseende sakskadorna.

Tillverkaransvar enligt ovan galler ocksa de foregivnatillverkarna, 6 § 4p PAL, nér nagon
egentlig eller ursprunglig tillverkare g stér att finna (jmf ovan 2.5.1.).

| NJA 1986:712 blir tillverkaren av en Overlastindikator skadestandsskyldig nér ett fel i
dennallett till att den kran, i vilken den monterats, valt och orsakat sakskada dels pa annan
egendom och dels pa den sammansatta egna produkten (kranen). Tillverkaren hade i det
hér fallet galv tillverkat och marknadsfért indikatorn samt under egen firma och med
egen persona inmonterat densamma i bl.a. ndmnda hamnkran, samt gjort erforderliga
instalIningar. Hamnbol aget reste sdledes talan mot indikatorns tillverkare, vilken inte var
densamme som kranens dluttillverkare och leverantér. Bolaget hévdade att tillverkaren
varit oaktsam vid tillverkningen och inmonteringen och menade att den metallbit som
orsakat felet i indikatorn hade upptéckts om tillverkaren genomfért erforderlig kontroll av
produkten.

Tillverkaren invande och menade att deras underleverantor i sin tur orsakat felet, da felet
satt i en omkopplare som denne tillverkat. HovR uttryckte dock att omkopplaren var
inmonterad som "en vasentlig del i en (...) sdkerhetsutrustning.” Det hade, fortsatte
HovR, varit |4t att kontrollera att denna komponent inte var behéftad med fel.**

10 HD 1986 5712, s 719
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HD menade att kranolyckan orsakats av felet i Gverlastindikatorn och att detta fel maste
ha funnits i produkten redan vid leverans och inmontering i kranen. Vidare haller HD
med HovR:s beddmning om att detta skulle ha upptéckts om tillverkaren inte brustit i sin
kontroll vid framstéllningen. Detta hade enligt HD medfort ”betydande risk for bade
personskada och omfattande sakskada’ (orsakssamband). Sdledes fick tillverkaren anses
ansvarig for forsummelse vid kontroll av sin produkts funktion, oavsett underleverantors
eventuella ansvar. Att ett sddant ansvar inte fanns konkretiserat i lag vid tiden for detta
utslag sag HD som ovidkommande i fraga om produktansvar av detta slag. Tillverkaren
blev sdledes erséttningsskyldig p.g.a. forsummelse vid tillverkningen.

Vid tiden for detta avgorande gallde culparegeln som grund for skadestandsbedémningen.
Hade mdlet avgjorts med nu gélande produktansvarslag torde inga storre skillnader ha
forekommit. Fallet gdller ersdttning for en sakskada pa egendom i huvudsak anvand i
naringsverksamhet och parterna & bada naringsidkare vilket gor att PAL inte ens hade
varit tillamplig i detta fall, 1 § 2 st. PAL. Forhdllandet mellan parterna & vidare
utomobligatoriskt eftersom det finns en dluttillverkare och leverantor emellan. Da hade
heller inte kopréttsliga regler kunnat dberopas. Kvar star da att tillampa de allméanna
skadestandsreglerna i SKL vilket har ger ett cirkelresonemang, eftersom huvudregeln hér
ocksa innebér culpa som ansvarsgrund, 2:1 SKL. Det anforda torde sdledes innebéra att
tillverkaren aven idag blivit ansvarig jamlikt detta.

4.1.2. Importdrens ansvar

Importéren tillhor ocksa de primért ansvariga enligt 6 § 2p och 3p PAL. Eftersom det ofta
kan innebara stora svarigheter att fatag i en importerad produkts ursprungliga tillverkare,
likstélls importdrens ansvar med en tillverkares. Darfor galer samma regler som for
tillverkaren gentemot en konsument respektive en annan naringsidkare. En viktig skillnad
finns dock och det &r att syftet med importen maste ha varit att sétta produkten i omlopp i
landet, 6 8§ 2p. Import for den egna verksamheten innebér inte att ansvar enligt PAL
tillskrivs importdren.

Importérers ansvar & dock till viss del inskrankt i forhdllande till tillverkarens. Ansvaret
omfattar denne endast om syftet med importen har varit att sétta produkten i omlopp i
landet och s8ledes inte om den & intagen for anvandande i egen verksamhet.*** Import
fr&n en EG-stat till en annan EG-stat omfattas vidare inte av produktansvaret.'*
Lagstiftaren har menat att for att den skadelidande ska fa en mgjlighet till uppréttelse,
maste denne ha ndgon att rikta ansprék mot, vilket kan vara svart beroende pa var den
importerade produkten &r tillverkad. Darfor har &ven importorer innefattats i det priméra
ansvaret.

13! Bengtsson & Ullman s 27
132 For utférligare framstallning av importoérsansvaret och dess undantag héanvisas till PAL 6 § 3st och
Bengtsson & Ullman s 27f
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Ett praktiskt och i doktrinen vanligt forekommande exempel pa importérens ansvar ar
"harcurlerfallet”, NJA 1977 s 538. Den presumtivt ansvarige tillverkaren var i detta fall
ett danskt foretag fran vilket en harcurlerapparat importerats till Sverige for omséttning
pa den svenska varumarknaden. | malet var ostridigt att skada uppkommit till foljd av att
apparatens termostat slutat fungera, vilket lett till att en harcurler innehdllande het
vaxmassa exploderat i ansiktet pa tredje man och orsakat personskada. Vidare hade
konstruktionsfel i termostaten gjorts gallande i malet som den framsta skadeorsaken. HD
menade att apparaten dérmed varit " behaftad med patagliga brister ur sakerhetssynpunkt”,
nar redan normal anvandning medforde ”en inte obetydlig risk” for just en sadan olycka.
HD ansdg vidare det inte vara forsvarligt att en produkt med sadana brister tillverkades
och fordes ut pa marknaden och menade att tillverkaren i detta fall enligt svensk rétt
darmed &drar sig ansvar for skadan.**®

Eftersom produkten i det har fallet framst var avsedd for privat bruk, ansag HD Slutligen
att det var adekvat att tillrékna en importor av sddan produkt samma ansvar som en
tillverkare. En sddan beddmning ansags ocksa ligga i linje med den tidens utveckling pa
konsumentskyddets och skadestandsréttens omrade. Importéren ansdgs sdedes
ersittningsskyldig for skadan oavsett forsummelse att kontrollera varan, alltsa strikt
ansvarig. Vidare visar detta réttsfall pa reglernas utomobligatoriska karaktar, eftersom
den skadelidande i fallet var tredje man.

Sedan detta mals avgorande och tillkomsten av PAL har importorens ansvar inskrankts i
inte obetydlig grad. Import inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
medfor inte ndgot produktansvar jamlikt tillverkarens, utan dar far den skadelidande
vanda sig direkt till tillverkaren om denne stér att finna. Endast import till detta omrade
kan medfora ndmnda ansvar for importéren, 6 8§ 1st 2p PAL. Ytterligare inskrankningar
aerfinnsi 6 § 3p. Eftersom Danmark numer ingdr i EES hade sdledes importoren vid ett
avgorande idag haft stor méjlighet att undga ansvar i det anfordafallet.

4.1.3. Séaljares ansvar

Bade tillverkaren och importoren kan som sagt tillika vara sdljare av en skadebringande
produkt. Har nedan menas dock med sdljare nagon som handhar produkten i senare led
och négon primart ansvarig tillverkare/importor star inte att finna (anonym produkt). Att
hai aanke har & de magjligheter som sédljaren har att undga ansvar enligt punkternai 8 §
PAL, som redogjorts for ovan. Dessa upptas inte i den foljande konkretiseringen av
sdljarens ansvar.

En &erforsdljare till en tillverkare eller importor kan héllas ansvarig enligt det sekundéra
ansvaret i 7 8 PAL gentemot en skadelidande som forvarvat produkten, eventuellt
tillsammans med 6vriga som varit med och tillhandahdlit produkten (se vidare nedan
4.1.5.). Ansvaret omfattar da saval person- som sakskadai forhdlande till en konsument.
Konsumenten har hér, till skillnad fran naringsidkaren, valméjligheten att rikta ansprak
mot sdljaren enligt KkopL:s 30 och 31 88 istdllet. Huruvida detta & mer eller mindre

138 NJA 1977 s538, s545
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fordelaktigt kan diskuteras fran fall till fall, men skillnaden &r att sdljaren da inte kan
undga ansvar genom att visa pa exempelvis en tillverkares mera adekvata ansvar i tidigare
led enligt 8 § PAL, eftersom de reglerna & inomobligatoriska. Konsumenten maste ocksa
visa att sdljaren varit culpos (brustit i sitt kontrollansvar), vilket vanligen torde vara
besvarligare &n att visa pa en sakerhetsbrist for vilken sdljaren skulle svara strikt. Vidare
far konsumenten som huvudregel inte dberopa de kopréttsiiga reglerna mot tidigare
sdljled, men har sdljaren sedan skadan uppkommit t.ex. hamnat pa obestand, eller upphort
med sin verksamhet, ges konsumenten majlighet att enligt 46 § KkopL. rikta ansprak mot
tidigare sdljled, tillverkaren eller importoren.*3*

Ansvaret i forhdlande till en naringsidkare, téacker endast personskador strikt enligt PAL.
For andra skador blir naringsidkaren tvungen att dberopa culparegeln i 2:1 SKkL. En
konsument kan, som tidigare pdpekats, altid dberopa dennaregel.

Mot en néringsidkare kan partsforhallandet till viss del spelaroll, trots huvudregeln. | ett
avtalsférhadllande ansvarar sdljaren i forsta hand for culpa (SkL.) och garanti (KOpL. och
KkopL.), nar det géler sakskador.*®® Erséttning for produktskada kan som tidigare sagts
inte erhdllas enligt reglernai KopL., den & intetillamplig, 67 8.2 Dock kan ett strangare
ansvar for produktskador forekomma i avtalet mellan parterna, men villkor som
inskranker ansvaret enligt PAL &r icke giltiga, 5 8 PAL. H&r avses att varan besitter en
farlig egenskap som normalt inte skall finnas. Koparen (néringsidkaren) kan da aberopa
fel i varan och déarigenom yrka pa skadestand enligt 2:1 SkL. Faller sikerhetsbristen
under en garanti lamnad av sdljaren svarar denne da altid strikt for denna enligt KopL:s
40 § 3st. Saljaren kan pa detta vis vara antingen priméart eller sekundart ansvarig. Ar han
tillika tillverkare eller importor av produkten han sdlt, intrader det priméra ansvaret for
honom, se ovan om tillverkares/importtrs ansvar. Forutséttningen & dock att reglerna i
PAL &beropas.

Ett exempel pa en sdljares ansvar kan ges genom NJA 1985 s 641, som handlar om
uppkommen sakskada pa en bil efter att dess agare tankat och kort bilen med fororenad
bensin. Talan vécktes av konsument mot den bensinstation (bolaget) déar denne tankat.
Ké&randen grundade i detta fall sin talan i forsta hand pa pafoljdsreglernai 43 § 2st 1905
8rs KopL. om siljarens skadestdndsansvar vid fel i gods enligt leveransavtal,™*” men p&
denna grund kunde inget bifall vinnas d&, som vi tidigare namnt, kdplagstiftningen inte &r
tillamplig nér saken géller skada uppkommen pa annat an den salda varan, vilket ocksa
p&pekas av HD.*® Den andra grunden var att bolaget genom att mérka den pump ur
vilken kéranden tankat med " Premium”, fick anses ha utfast att icke oljeblandad 97-98-
oktanig bensin funnits i pumpen och att de darigenom garanterat den fri fran
skadebringande egenskaper.

3 Fler rekvisit an har &ergivnafinnsi 46 § KkopL.

% Hellner & Johansson s 323

1% | dentitetsfall undantaget, se ovan 3.1.

137 Bestammel sen och dess innebérd kan liknas vid den nya KopL:s 34 §
138 NJA 1985 s 641, s 644
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Erséttningsansvar for sadan underforstadd garanti fann HD stod for i dels doktrin och dels
viss praxis.™* Vid sin beddmning huruvida féreliggande fall kunde relaterastill ett sdant
resonemang och saledes grunda skadestandsansvar for bolaget, konstaterade HD att det &r
praktiskt omgjligt for en konsument att kontrollera den bensin denne koper. Sdjarens
upplysningar i form av skyltar och benamningar blir det som koparen far forlita sig till.
Detta innebar enligt HD att sdljaren far ta ansvar for att dennes upplysningar &r riktiga,
sarskilt i ett forhdllande mellan en naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet och
en konsument. Aven i detta fall pdpekar HD att detta synsitt stammer val Gverens med
den tidens utveckling pa konsumentskyddsomradet. HD ansdg ocksa att bolaget kunde
héllas ansvarig trots att sékerhetsbristen (den fororenade bensinen) mest troligt inte hade
uppkommit hos honom, utan snarare hos nagon av dennes leverantorer. En konsuments
mojligheter att utreda exakt vem detta skulle vara & sma och lika liten & chansen till en
lyckad ersédttningstalan mot denne, eftersom regler om strikt produktansvar saknades vid
tiden fOor avgorandet. En detaljist motsvarande bolaget i detta fall, har stérre mojligheter
att lyckas med en sddan utredning och talan. Far bolaget ersitta konsumentens skada i
foreliggande fall, drabbas det av en ren formogenhetsskada. En sadan skada omfattas
daremot av 43 § 1905-ars KopL. och bolaget kan fa aer vad det utgivit fran sin
leverantdr. Ansvaret kan enligt detta uttalande sdledes foras bakét i distributionsledet pa
inomobligatoriska grunder, till den som far anses mest ansvarig. Darfor finner HD det
riktigt att hér bifalla kérandens talan pa den grunden att bolaget far anses ha utgivit en
underforstadd garanti avseende produktens egenskaper.

Ett garantiresonemang som HD forde i exemplet ovan visade sig inte vara tillampligt tva
ar tidigare i NJA 1983 s 118, dar karanden stod i ett utomobligatoriskt forhallande till
leverantdren (sdljaren) av produkten. | malet hade en lantmannaftrening salt foder till en
travtrénare som omhandertagit travhast for annan. Hasten hade som f6ljd av fortéring av
det forsdlda fodret insjuknat och &garen tvingades avliva densamma. Agaren till hésten
reste sl edes skadestandstalan mot féreningen. Juridiskt sett definieras som bekant skador
pa djur som sakskada. Talan grundade sig dels pa att foreningen far anses utfast att fodret
skulle vara tjanligt, eftersom de enligt bestammelser om handel med spannmd varit
skyldiga att leverera "god och sund vara’.**® HD menade att ndgot kontraktsférhéllande
inte foreldg mellan parterna och att nagot egentligt utfastelseansvar sdledes inte kunde
komma i fréga, eftersom den dberopade kopréttsliga regeln i 43 § gamla KopL. da inte
blir tillamplig. Kvar var da att ta stallning till huruvida grunden om strikt produktansvar
kunde dberopas. HD uttrycker att ndgra sddana bestammelser formellt inte finns i svensk
rét och att en produktansvarstalan inte kan gorasi foreliggande fall. Den aktuella fragan
hér var sdledes férhallandet mellan parterna. Nagot kontraktsforhallande var det inte, men
var kd@randen att se som konsument eller naringsidkare i egenskap av travhastagare? HD
ansdg att omstandigheterna var sddana att dgarskapet inte kunde ses som ren
hobbyverksamhet, da hasten varit mycket framgangsrik i tavlandet och hade en ljus och
for agaren lukrativ framtid som travhast. Sdledes sag HD ett forhdlande melan
néringsidkare och menade, med hanvisning till ett néraliggande avgorande i NJA 1982 s
380, som &ven det avsdg foderleverans mellan naringsidkare, att en sakskada i ett sddant

139
A.a
140 Ar 1931 utfardade allménna bestammelser om handel med spannmél
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forhallande inte faller under produktansvaret.*** Ingen av kérandens grunder kunde allts
ledatill bifall i sintalan enligt HD.

Avseende sdljarens ansvar, men ocksa produktansvar i évrigt finns inte sa mycket praxis
att tillga i skrivande stund, dessutom &r de flesta avgoranden fran tiden fore PAL. De
anforda fallen ovan visar dock hur sdljarens ansvar tidigare har sett ut och i viss mén éven
hur det nu ser ut i tva olika situationer. | det forsta fallet, NJA 1985 s 641, blir sdljaren
skadestandsskyldig och ansvarig for skadan dennes produkt orsakat pa egendom
tillhérande en konsument. Grunden for detta & ett garantiresonemang som HD och
underrétterna for och det menas att séljaren genom att mérka produkten avgivit en "tyst
garanti” for dess egenskaper. Detta far vi anledning att dterkommatill under nésta rubrik.
En annan anledning som HD ber6r & det faktum att en konsument i praktiken inte har
mojlighet att kontrollera vilken typ av bensin som finns i tankarna pa en bensinstation.
Lika sma & mdjligheterna att utreda och hitta var i distributionskedjan felet uppstétt och
vem som & ansvarig for det. | konsumentskyddshanseende blir da siljaren ansvarig
gentemot konsumenten. Hade PAL funnits vid tiden for detta avgdrande hade den
definitivt varit tillamplig i detta fall, eftersom den foreskriver ersdttning for skada pa
konsumentegendom. Med tanke pa dess konsumentskyddande syfte hade utgéngen vidare
sannolikt blivit detsamma.

Det bor har pdpekas att de anforda fallen har ytterst lite med varandra att gora
Forhdllandena & inte helt jamforliga och syftet med det andra fallets medtagande hér,
(NJA 1983 s 118), ar framst for att belysa och exemplifiera det foljande: Reglerna om
produktansvar har som sagts alltid ansetts vara utomobligatoriska. Kéranden forsokte har
aberopa en liknande sadan tyst garanti som i NJA 1985 s 641, men utan att lyckas. | den
fragan spelade forhallandet mellan parterna roll, men endast fér den kopréttsiga
bedomningen. Det faktum att det var ett utomobligatoriskt sadant, avgjorde for HD att
ndgot garantiresonemang inte kunde dberopas. Avgorande var vidare gransdragningen
mellan konsument och néringsidkare for den produktansvarsréttsliga beddmningen.
Kéranden kunde inte erhdlla skadestand da HD beddmde denne som naringsidkare i
denna situation. Aven hér foljer alltsd praxis PAL:s monster och vid ett avgérande idag
hade tillampningen av PAL &erigen haft foga inverkan pa utgangen i malet, forutsatt att
HD fortfarande bedomt hastdgaren som néringsidkare. Reglerna i PAL vore inte ens
tilldmpliga och héastédgaren hade idag och dessutom med béttre mojligheter till vinst i
malet, endast haft de almédnna skadestandsreglerna att dberopa p.g.a det
utomobligatoriska forhallandet.

1! HovR:s beddmning av detta var dock den motsatta och karanden vann dérav bifall
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4.1.3.4. Den tysta utfastelsen enligt Ramberg
Med anledning av de ovan anforda réttsfallen, bor hér berdras detta réttsliga fenomen som
standigt ar foremd for diskussion i de juridiska kretsarna, den tysta utfastel sen.

Svensk rétt innehdller idag inte ndgon fast utgangspunkt for vad en klar och tydlig garanti
eller utfastelse skall innehdlla for att innebéra viss rattsverkan.** Det har har vallat
domstolar och lagstiftare huvudbry under flera &r. Jan Ramberg diskuterar problematiken
i en artikel i JT, "Mysteriet med den tysta utfastelsen” och pekar sarskilt pa detta i
situationer inom skadestands- och koprétten, nar fel eller forlust i en vara leder ler inte
leder till skadesténdsansvar for den som tillhandahallit varan. Numer far det i praxis anses
avgjort att en tyst utfastelse leder till skadestandsansvar (NJA 2001 s 309), &minstone nar
defekten innebér direkta avsteg frén vad som forutsatts mellan parterna.'*® Foreteel sen &r
andock som sagt diskutabel och darfor kommer det hér nedan att redogéras fér de olika
asikterna.

De ovan anforda réttsfallen, NJA 1985 s 641 och NJA 1983 s 118, innehdler resonemang
fran kérandens sida om att svaranden skall anses ansvarig for produktskada och &r
exempel pa nar denne kan ha lamnat underforstadd utfastel se om produktens egenskaper.
Nedan kommer ytterligare ett réttsfall som visar pa detta att behandlas.

Som bekant reglerar PAL erséttning for produktskada pa person och konsuments
egendom oberoende av parternas inbordes forhdlande. Lika bekant & det att de
koprattsliga skadestndsreglerna inte omfattar skador p& annat &n den sdlda varan'.
Problemet som uppstar da & hur en erséttningsfraga skall 16sas i ett inomobligatoriskt
forhallande mellan tva naringsidkare vid uppkommen sakskada for ena parten. Frégan blir
altsa om en sdjares eventuella utfastelse kan asidosdtta KopL:s 67 § och gora
kopréttsliga skadestandsregler tillampliga dven pa produktskador. | NJA 2001 s 309
kommer just denna frédga upp for beddémning betrdffande skadestandsansvarets
omfattning. De allmanna reglerna om avtalsfrihet mellan en kdpare och en sdljare (38
KopL.) gor att ett produktansvar i kopréttslig mening kan dtas av en sdljare. Ett sadant
dtagande kan framga pa olika sétt i det enskilda fallet och behdver nédvandigtvis inte
uttryckligen framga av avtalet.'™ S8ledes avses med utfastelse i frégestaliningen ovan, en
sadan tyst utfastelse som kan téankas framgétt av forhdllanden i det sarskilda fallet. | en
sadan situation kan alltsa avtalet utgora en form av garanti for att den kopta produkten
kan anvandas av koparen pa avsett vis utan att den medfor skada pa ndgot sétt. Skadas
annat an den salda varan (produktskada) ar det med ett sddant avtal anda oundvikligt att ta
hénsyn till den ”sérskilda utfastelse”, varom det stadgas i 40 § 3 st KOpL. for att kunna
hévda att siljaren &tagit sig skadest&ndsansvar dven for en sddan skada.'*® S8ledes méste

142 Ramberg, Mysteriet med den tysta utfastelsen, JT 2001/02, &rg. 13, nr 2 s 405

143 se vidare NJA 2001 s 309 och Bengtsson, Skadestand utom kontraktsforhéllanden 2001-2003, SvJt
2004 s 839f

146781 stKopL.

145 Ramberg JT 2001/02, nr2 s 406

146 Ramberg JT 2001/02, nr2 s 406
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nagot ytterligare tillkomma vid avtadtillfallet, forutom vad koparen med fog kunnat
forvantasig, for att ersdttning skall kunna utga for skador som KopL. undantagit i 67 8.

Det anforda leder till att utgangspunkten vid en bedomning av om det foreligger utfastelse
eller inte, far bli pa allménna principer om avtalstolkning. En tolkning av detta slag ror
dock varken felansvaret eller sjélva skadestandsansvaret, utan snarare en utokning av dess
omfattning.**’” Granskningen av vad som 6verenskommits maste alltsd visa p& incitament
for att séljaren gétt med pa att &ta sig fullt kopréttsigt ansvar aven for skador pa annat an
den sdlda varan.

| NJA 2001 s 309 hade en oljeleverantor (Metab) levererat smorjolja till ett tagakeri.
Metab fick i sin tur oljan levererad till sig fran oljebolaget Castrol. Metad hade vid
kontakterna mellan parterna framhdllit att oljan var avsedd for dieselmotorer med
silverlegerade lager och att den sdledes inte fick innehdlla zink. Vidare specificerade
Metab sin bestélining till att det som bestélldes skulle motsvara en av oljebolaget BP
saluford olja med beteckningen ICRG 40. Trots detta levererades olja innehdlande zink
till tdgdkeriet. Zinken dlet bort de forsilvrade lagren i tre motorer i vilka den anvénts,
vilket ledde till omfattande skador. Domstolarna & Gverens om att nagot fel eller
forsummelse pa Metabs sida inte kunde styrkas, utan felleveransen berodde sannolikt pa
at Castrol i forsta ledet valt fel olja. Sdjarens ansvar harrér sig som regel endast till
forsummelse i det egna ledet och sdljaren bér sdledes inte ansvar for sin underleverantors
eventuella forsummelse. Undantaget & dock det tidigare anférda réttsfallet NJA 1986 s
712 om hamnkranen. Dér var det dock fraga om en brist ur sékerhetssynpunkt (jmf farlig-
eller skadebringande egenskap)

HD faststéller inledningsvis i sin dom att det & fraga om dels fel i den levererade varan
och dels om erséttning for en produktskada. Darefter hanvisar HD till praxis fore 1990 ars
KopL. och rétsfal som behandlar tysta garantier for att varan inte skal ha
skadebringande egenskaper.**® Vidare pdpekas att PAL inte kan tillampas i foreliggande
fal p.g.a parternas stalining som néringsidkare och redogér for skden till detta
Leverantoren kan darav sa langt i detta fall inte hdllas strikt ansvarig for produktskador.
For skadestandsansvar i utomobligatoriska forhdlanden krévs i regel forsummelse pa
sdljarens sida, vilket inte kunnat visasi foreliggande fall. Ett strikt ansvar & dock darmed
inte utedutet for sadana skador i forhdllande mellan néringsidkare menar HD vidare.
Atminstone inte om det sarskilt har utfasts att varan & fri frén skadebringande
egenskaper, ett undantag som uttrycks i 40 § 3st KopL. Under dessa forutséttningar kan
altsd enligt HD produktansvar kommai fraga mellan néringsidkare trots formuleringen i
67 8§ 1st KopL.

147 Ramberg JT 2001/02, nr2 s 406
148 Bl.a. NJA 1945 5676, NJA 1968 5285 och NJA 1985 s 641
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Slutligen menar HD att utredningen pekar pa att just sadana forutsattningar foreldg i
falet. Det maste ha stétt klart for Metab att tagakeriet ville ha zinkfri olja eftersom
zinktillsats annars skulle skada motorerna allvarligt. Darmed maste Metad ha forstétt att
de adagit sig att leverera olja enligt denna specifikation och "far anses ha lamnat en
underforstddd garanti vad avser den levererade oljan”.**° De hade darigenom vidare &ven
&dragit sig ett ansvar for den skada som kunde uppsta i handelse av att felaktig olja
levererades. Den uppkomna skadan skulle dérfor erséttas av Metab.

Ramberg menar i sin anays av den anférda domen att HD genom sitt sétt att resonera
visar klart att ansvar for skada pa annat an den salda varan inte uppkommer, om det inte
finns sdrskilda moment utover kdparens specifikation av vilka sérskilda egenskaper varan
far eler inte far ha | foreliggande fall tog HD héansyn till bl.a. initiala samtal mellan
parterna som foregdtt affarsuppgorelsen och vad som framkommit dér, tidigare
uppgorelser, parternas kunskaper och expertis pa omrédet, parternas uppfattning vid
avtalsslutet. Avvikelser fran dettainnebar enligt Ramberg ansvar for kopréttdigt fel, men
stracker sig inte langre &n till undantaget i 67 § KopL. ("skada pa annat an den sdlda
varan”). For detta kravs att sdljaren uttryckligen tar pa sig sadant ansvar i avtalet mellan
parterna, €ller pa annat satt (sdsom har) gor det klart att ansvaret skall técka aven skador
pa annlastoén den sdlda varan, ndgot som kan jamstallas med " sérskild utfastelse” i 40 § 3st
KopL.

Osdkerheten i vad som egentligen ska definieras som ”sarskild utfastelse” i forhallande
till en vanlig utféstelse &r att betrakta som ett rattdigt gissel och Ramberg anser det inte
varamycket klarare efter detta avgdrande.™ | NJA 2001 s 309 réckte det med att parterna
infor affaren narmast diskuterat egenskapernai varan for att asidoséttaregelni 67 8§, men
detta far anses vara ett relativt svagt argument for att siljaren ska ha atagit sig ett ansvar
med storre omfattning &n det som stadgas i KopL. i ovrigt.’® Det framgér dessvérre
heller inte av domen om ansvaret ar kopréttsligt eller utomobligatoriskt. Ramberg stéller
sig synnerligen kritisk till att anvanda sig av fiktiva garantier for att astadkomma
réttsverkningar och efterlyser en réttsgrund, om domstolen finner att koparen bor hallas
skadel6s. Vidare menar han att HD nu anvénde sig av den tysta garantin for att koparen
skulle undga den olyckliga konsekvens som foljer genom PAL:s undantag av sakskador i
naringsverksamhet i férening med undantaget i 67 § 1st KOpL. Ska samma metod
anvandas n&r parterna i ljuset av avtasfriheten kommit fram till samma eller liknande
formulering i avtalet somi 678, ar eni raden av fragor som detta avgorande vacker.

9 NJA 2001 s309 319

130 Ramberg, Mysteriet med den tysta utfastelsen, Juridisk Tidskrift, 2001/02, nr 2 s408
31 Jmf Ramberg s 408f

152 Jmf Ramberg s 409



Den har negativainstdliningen till tysta eller fiktiva utfastelser & dock inte allenarddande
p& det juridiska omrédet. Bertil Bengtsson™® har berort frégan i "Réttsfall att minnas’,
1997, dér han kommenterar " Dillodlarfallet”, NJA 1968 s 285 (se ovan 2.3.1.). Eftersom
inget valande kunde styrkas i fallet, blev det har fraga om ansvar oberoende av vallande
pad grund av en underforstadd garanti. Med hansyn till foreningens yrkesméssiga
radgivning och utférande pa omradet, ansdg HD att avtalet mellan parterna darigenom
innehdll en underforstédd garanti att medlet som anvandes pa deras inrddan, inte skulle
skada dillen. Darmed slogs det for forsta gangen fast att strikt produktansvar kan grundas
pé ett avtals innehdll, ett exempel pa kontraktsmassigt ansvar.™* Foreningen som utférde
besprutningstjansten hade alltsd dven rekommenderat det anvanda medlet och Bengtsson
anser det forefalla rimligt, att sddana bestamda och yrkesméssiga rad laggs till grund for
strikt ansvar, nar kontrollansvar (v&llande) inte kommer i frga.">> Han ser detta dels mot
bakgrund av inskrankningarna i det tidigare strikta felansvaret vid avsaknad av egenskap
(408 3 st KOpL och 318 KkdpL) och dels mot bakgrund av det da intrédande stranga
kontrollansvaret.

| Svensk Juristtidning anser Bengtsson vidare att det inte & s anmérkningsvart att HD
konstaterade strikt produktansvar i dettafall, eftersom forutsattningarna fick anses relativt
klara for parterna. Daremot & domstolens agerande att tillampa &8ldre praxis i den vidare
produktansvarsfragan av storre intresse.'*®

Avgorandet har sedermera spelat roll bl.a. i "Bensinfalet” NJA 1985 s 641 (se ovan
4.1.3.). Skillnaden avseende partsforhdlandet gor dock att dillodlarfalet annu &r
intressant, eftersom egendomsskador i kommersiella forhdlanden inte & lagreglerade
produktansvarsméassigt. Bengtsson menar avslutningsvis att denna situation ar relativt
speciell och att ett vallande generellt torde kunna konstateras p& uppdragstagarens sida. >’

4.1.5. Ovrigas solidariska ansvar och regress

Med Ovriga avses tankbara underleveranttrer, distributorer, komponenttillverkare,
grossister, etc. som pa nagot satt bidragit till produktionen och/eller tillhandahallandet av
en produkt och som kan anses bidragit till dess sdkerhetsbrister och déarmed
skadebringande egenskaper. Hér kan det tankas ett flertal olika mdjliga sammansattningar
av ansvarssubjekt, alldeles for manga for att var och en upptas i detta arbete. Rétts &get
for dessa sekundért ansvariga & dock detsamma for ala. Darfor redogors hér for deras
situation gemensamt. | den man sdjaren inte & densamme som tillverkaren eller
importoren géller aven det nedan anforda for sdljaren som i den situationen réknas till de
sekundart ansvariga.

133 professor i civilratt och f.d. justitieréd som i egenskap av revisionssekreterare forberedde detta mél infor
avgorandei HD.

1% Bengtsson, Rattsfall att minnas, 1997 s 180f

1% Bengtsson s 181

1% ga vidare Bengtsson, Skadestand utom kontraktsférhéllanden 2001-2003, SvJt 2004 s 839f

7 Bengtsson , Réttsfall att minnas, 1997 s 182



Av 7 8§ PAL framgdr att om ingen primért ansvarig star att finna, svarar var och en som
tillhandahdllit produkten for produktskadan enligt PAL — solidariskt ansvar. Det innebér
altsA att en skadelidande kan vanda sig till var och en av dessa med sitt
skadestandsansprék. En forutsdttning for ansvar i vart och ett av leden & dock att
sakerhetsbristen uppstod innan produkten l&mnade det ledet. For att aktualisera ett
tillverkningsansvar for nagon som varit delaktig i tillhandahdllandet, kravs att produkten
bearbetats pd sidant sétt att dess egenskaper i inte obetydlig omfattning forandrats.™® Av
PAL:s bestammelser framgdr inte huruvida dessa sedermera har regressrétt gentemot
varandra. | det grundldggande EU-direktivet har regressfragan helt lamnats Gver till
medlemslanderna att gava avgora vilka regler som ska anvandas i dessa situationer.
Landerna har vidare éven sjalva fatt avgora om regress skall tilldtas 6ver huvud taget pa
produktansvarsomradet. Nagon inomobligatorisk lagstiftning (KopL, KKopL) kan inte
tilldmpas. Den enda regeln om regress i PAL avser den situationen en sdljare blivit
ersdttningsskyldig enligt 31 8 KKopL. Visar det sig sedan att det finns nagon primért
ansvarig enligt PAL, men som inte kan kréavas pa ersattning nar KkopL aberopats, har
sdljaren regressratt mot den primért ansvarige (11 § PAL). For 6vriga situationer har den
svenska lagstiftaren ansett att reglerna inte i allmanhet skiljer sig i & pass hog grad att
sarskilda regler & nodvandiga och har sdledes valt att tillampa SKkL:s regler om slutlig
fordelning mellan fleraansvariga.™™® Dettainnebér att regress &r till&en och ansvaret skall
fordelas efter skaighet (culpabeddmning).’®® Allmant kan sigas att vid en sidan
beddmning tas det hansyn till grunden for de olika parternas ansvar (vardsloshet eller
strikt ansvar). Vidare beaktas ocksd om nagon haft mer eller mindre del i att orsaka
skadan. For de fall samtliga solidariskt ansvariga bar strikt produktansvar, finns ofta ett
avtalsférhdlande dem emellan. Regleras detta ansvar i avtalet & det princip de reglerna
som kommer att gélla och besluta fordelningen. Om det solidariska ansvaret bérs av dels
tillverkaren av en bestandsdel och dels av duttillverkaren, kan en skalighetsbedomning ge
varierande resultat. Frégor om vem som haft storst mdjlighet till kontroll av
tillverkningen och over eventuella risker for skada, uppkommer da och tillméts stor
betyde se.***

Som tidigare & ansvaret dven for dessa sekundart ansvariga strikt for personskador i ala
forhdlanden och mot alla kategorier av skadelidande, 1 § 1 st. PAL. For sakskador &
ansvaret strikt om egendomen & att se som konsumentegendom, 1 § 2st. PAL. De
allménna skadestandsreglerna blir tillampliga om egendomen daremot anvands och &r
avsedd for i huvudsak néringsverksamhet (se vidare ovan 3.3.).

% Forssén s 16

139 Blomstrand m.fl. s 118 samt prop. 1990/91:197 s 57f

180 pufwa, Flera skadest&ndsskyldiga, 1993, band Il 51493

18! Se vidare om solidariskt ansvarsférdelning i Blomstrand m.fl. s 118f
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5. Analys och avslutande diskussion av reglerna och
praxis

5.1. Produktansvarslagstiftningens tillkomst och
tilampningsomrade

Det rader inga tvivel om att produktansvarsomradet under relativt lang tid varit foremal
for livlig debatt och utredning. Debatten har fatt sitt brande av att behovet av regler pa
omradet 6kat med tiden i och med produktionens tkande omfattning och av att antalet fall
av detta slag mer frekvent borjade figurera i domstolarna. Réttsomradet har alltsa varit
hogst aktuellt i praktiken, men réttsléget har daremot varit relativt oklart under 1ang tid.
PAL &r resultatet av detta och Sverige |&g i téten for utvecklingen pa omradet i Europa
under 70-talet. Tyvarr hammades dessa framsteg av en ovilja fran olika marknadskrafter
att 1ata Sverige forega den internationella utvecklingen och vara bland de forsta med att
skapa regler pa omradet. Sdistallet for att kanske vara med och paverka riktningen av det
internationella arbetet med en produktansvarsreglering, invantades fardigstéllandet av
EG:s arbete pa omradet, for att darefter ateruppta och slutféra det nationella arbetet med
en lagstiftning i Sverige. Det politiska l&get i riket under dessa decennier kan tankas ha
haft med detta att gora. Istéllet for att sticka ut hakan och ga i bréaschen foll man, som sa
manga ganger annars, tillbaka och foljde efter nar omgivningen kommit ikapp.

A andra sidan kan det sigas att nér val EG-direktivet kom, gick det relativt snabbt och
smartfritt att inforlivadet i svensk rétt, tack vare att vi langt tidigare paborjat ett arbete for
att reglera omrédet. Det dutliga lagforslaget som byggde till storsta delen pa det fran
sutet av 70-talet, skilde sig endast pa ett fatal punkter fran direktivet. Skillnaderna var
vidare relativt marginella, de avsag saker som langden pa preskriptionstiden och
innefattande av utvecklingsskador m.m. Symbiosen mellan direktivet fran EG och det
svenska regelverket var generellt sett stor.

Vid en almén jamforelse av réttdagets helhet mellan vad som tidigare géllde enligt
praxis och analog regdltillampning och den nya PAL &terfinns vissa skillnader. Den
storsta av dessa var troligen att utgangspunkten for ansvarsbedomningen byttes fran en
culpabedomning till att nu vara ett lagstadgat strikt ansvar. Sa forvanande var vé inte
detta eftersom forfarandet i praxis visat paen utveckling &t just det hdllet. Med detta kom
sa tanken pa ett strangare produktansvar att forverkligas, som tog sin bérjan redan pa 60-
talet. Det presumtiva ansvarssubjektet byttes ocksa ut, da tillverkare alltmer sdllan &ven
var sdljare av sin produkt i den almént véxande produktionen. Anvandandet av
aerforsdjare o.dyl. blev vidare alltmer vanligt forekommande, varfor den presumtivt
ansvarige i lagen kom att bli tillverkaren istéllet for sdljaren. For att ytterligare trygga
framst konsumentens magjlighet till upprattelse vid liden skada inbegreps &ven importor i
det priméara ansvaret. Vidare kunde ansprak riktas mot ett stérre antal sekundart ansvariga
genom den nya lagen &n tidigare. Det & bl.a. dessa skillnader som ger PAL dess
konsumentskyddande karaktar. Aven om det inte uttrycks sa tydligt som det kanske kunde
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onskas i lag och forarbeten, sa & &ven det en grundtanke bakom lagen, att i forsta hand
verka till skydd for konsumenter. Skillnaderna har ocksa haft betydelse i andra
perspektiv. Reglerna som helhet och den allmanna synen pa produktansvar har blivit
strangare framst for tillverkare och importérer, men aven for Gvriga aktorer pa
produktomradet. Detta har bl.a. lett till att oserids produktion och spridning hammats och
begransats. Skyddet och tryggheten for konsumenten och andra anvandare har vidare
forstérkts. Till fordel for ndringsidkarna inom produktionen har regleringen rérande
ansvar och sakerhet lett till ett framjande av en réttvis konkurrens pa lika villkor, som pa
lang sikt & mest fordelaktigt for dem.

Forutom de definitioner som i och med lagen kom pa préant och som underléttade
bedomningar och avgoéranden pa omradet, bjod den ocksa pa vissa nyheter. Den mest
anméarkningsvérda av dessa &r regeln i 9 § om galvrisk vid sakskador. Den regeln strider
mot en i svensk skadestandsrétt gallande princip om full ersdttning vid sakskador.
Anledningen till att den finns som ett undantag fran dettai PAL, & att den fanns med i
direktivet och var sdledes tvungen att implementeras dven i den svenska lagstiftningen.
Detta hade kanske kunnat undvikas eller i alafall modifierats efter svensk modell, om vi
stannat kvar i téten for utvecklingen. Denna inskrankning i det strikta ansvaret syftar i
vilket fall sannolikt till att begrénsa antalet tvister, men risken med regeln &r att den |&tt
kan forbises och komma som en mycket otrevlig och ovéntad Overraskning for den
skadelidande. Lagstiftaren har dock forsokt betona detta undantag, vilket far anses har
lyckats i motiven. | lagtexten framgédr regeln déremot mindre tydligt och ovan namnda
risk a darmed ett faktum.

Sammanfattningsvis kan sdgas att |agstiftningen kommit till helt i linje med utvecklingen
pa omrédet under senare delen av 1900-talet. | de domande instanserna, i den juridiska
debatten och i stora delar av samhéllet i 6vrigt, har hela tiden ett strangare produktansvar
efterfrégats av majoriteten av aktorerna. EG-direktivet och den darpa foljande svenska
regleringen far anses ha tillmaétesgétt de krav som stélldes och &r till synes ett lyckat
resultat av utvecklingen som helhet. Sverige har trots dlt inte drabbats av nagra storre
olégenheter nér vi valde att folja istéllet for att leda. Vidare motsvaras de nu lagstadgade
reglernai stort deriktlinjer och principer som under Iang tid utvecklatsi praxis.

5.2. Ansvarssubjektens rattslage, reglernas rackvidd och
gransdragningar
Grunden for foljande analys & det som anforts i kapitel fyra ovan. Dar har rétts &get

redogjorts for varje réttssubjekt for sig, men kommer hér nedan att kort sammanfattas och
redogoras for och diskuterasi allmanna ordal ag.

Tillverkaren av en produkt ar altid den som ansvarsmisstankarna initialt riktas mot. Sa
snart en produkt kan sigas ha orsakat skada pa annat an sig sav & det denne som
presumeras vara strikt ansvarig. Ar produkten importerad faller samma ansvar pa
importéren under forutsdttning att importen skett utanfor EES-omrddet, eler att
tillverkaren inte kan aterfinnas.
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Beroende pa tillverkarens motpart ser ansvarshilden lite olika ut. Ar den skadelidande en
konsument omfattar reglerna bdde sak- och personskador, men mot en annan
naringsidkare técker PAL endast personskador. Anledningen till dettagrundar sigi PAL:s
konsumentskyddande syfte. Konsumentkdplagstiftningen & inomobligatorisk och kan
darfor inte skydda konsumenten sa lange forvarvet inte skett fran tillverkaren direkt utan
nagra mellanled.

Avseende produktansvarsfragor mellan naringsidkare verkar lagstiftarens mening ha varit
att dessa sa langt det & majligt bor 16sas med ledning av de alméannareglernai SkL. och
dess culpaansvar. Den sannolika anledningen till detta skulle kunna vara att det dels oftast
ar ett inomobligatoriskt férhdlande mellan naringsidkarna och dels att ingen av dem féar
anses vara i behov av storre skydd i lagen dn den andre. Detta bekréftas ocksa i bade
kommentaren och motiven till PAL. Departementschefen menar att nagot behov av att
lagstiftaren tillskriver detta forhdlande tvingande skadestandsréttslig lagstiftning.
Individuellt avpassade avtal | enskilda fall och vanligt forekommande
produktansvarsforsakringar, anges vidare som ska for detta'®® KoépL:s huvudsakliga
icke-tillamplighet vid produktskador i sddana situationer talar vidare for att SkL. skall
anvandas. Vad géller personskador uppkommer dessa sannolikt mer sdllan &n sakskador
och sakerhetsbristen i produkten kan da ses som mer allvarlig om den drabbar person,
varfor ett strikt ansvar for tillverkaren kan motiveras &ven mellan naringsidkare i fraga
om dessa skador. Det strikta ansvaret strécker sig altsa fullt ut gentemot en skadelidande
konsument, men for naringsidkare stannar tillampningsmajligheterna vid personskador
och av anforda sk8l kan detta anses vararimligt ur réttssynpunkt.

Vid produktansvarsréttsliga beddmningar har domstolen ett flertal grénsdragningar att ta
hansyn till. En relativt sva sidan uppstdr nar produktens huvudsakliga
anvandningsomrade skall faststallas. Om néringsidkaren anskaffat produkten fér dennes
verksamhet, men i huvudsak anvander sig av den for enskilt andamal, blir namligen PAL
tillamplig &ven for sakskador. Juridiskt sett blir néringsidkaren att se som konsument. Ett
hjalpmedel héar &r att se till vilken typ av andamal produkten vanligen & avsedd for. For
att fortydliga detta kan vi ndmna som exempel en privat taxiforare. Denne anskaffar en
medelstor bil i syfte att anvandai sin taxiverksamhet, men for att sla tva flugor i en small
kommer han &ven att anvanda bilen for sina och familjens privata &renden. Antag nu att
bilen har ett fabrikationsfel pa bromsarna, vilket leder till att &garens garage skadas. Hur
stor del av tiden som &gare har denne nyttjat bilen som taxi i sin verksamhet och hur stor
del har den nyttjats privat, & da nagot som domstolen maste ta stallning till. En medelstor
bil far anses vara en produkt som till sin typ vanligtvis &r till privat andamal, men
avgorande blir dock som sagt hur stor del det &r i det sérskildafallet. Fler grénsdragningar
finns ocksd, t.ex. om produkten sdlts i nédringsverksamhet eller inte, om en produkt skall
anses anvandas i hobbyverksamhet eller néringsverksamhet né&r det kanske finns
vinstpengar att hamta (travhast, motorsport och liknande) osv. Dessvare saknas i

182 prop. 1990/91:197 s 38 och Blomstrand m.fl. s 73f
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skrivande stund végledande praxis i stérre omfattning, avseende dessa gransdragningar.
Vissledning kan dock erhdllas av dei detta arbete dberopade fallen (se kap 4).

Den for tillverkaren anforda ansvarsbilden tillampas pd samma sétt pa importorer och
foregivna tillverkare, vilket gor det intressant for dessa att halla reda pa vems produkter
de importerar och/eller marknadsfor. Star ingen ursprunglig tillverkare att finna, 1aggs det
strikta ansvaret pa den som narmast kan jamstallas med en sadan. Detta far anses hjdpa
till att begrénsa antalet mindre seridsa aktorer att ta in vilka produkter som helst pa
forsaljningsomradet.

Det senast anforda innebar ocksa att en sdljare kan fa det strikta ansvaret enligt ovan
riktat mot sig. Dock bara om denne inte kan visa ndgon mer adekvat ansvarig i tidigare
led, eller om s&kerhetsbristen uppkommit innan produkten lémnat tidigare led och
kommit till sdljaren. Om en utredning visar at tillverkaren lamnat ifran sig en ofarlig
produkt och sakerhetsbristen istallet uppstatt hos séljaren, blir denne sekundart ansvarig
for skadan. Samma ansvarsbild aktualiseras da for denne enligt PAL. Den stora
skillnaden &r att en sdljare ofta har ett inomobligatoriskt forhallande till den skadelidande,
vilket ger att den kopréttsliga regleringen ocksa kan aktualiseras forutom PAL och SKL.
Den hér systematiken som reglerna uppvisar forefaller ocksa vara tamligen logisk och ger
minimalt utrymme for felriktat ansvar, eftersom det hela tiden utgar fran tillverkaren eller
den som stér denne narmast.

En konsument far i forhdlande till en ansvarig sdljare méjlighet att dven adberopa
konsumentkdplagstiftningen. Skillnaden i forhdllande till PAL & att den skadelidande
maste kunna visa att sakerhetsbristen uppkommit inom séljarens kontroll och kan inte
grunda sitt ansprak pa strikt ansvar, som & férdelen med PAL.'®® Lyckas konsumenten
med detta undgdr denne ocksd salvrisken varom & stadgat i PAL. Eftersom samma
sporsmd inte kan foras tva ganger efter avgorande i domstol, torde ett yrkande grundat
dels pa reglerna i PAL och dels pa reglerna i KKopL vara det mest fordelaktiga i ett
inomobligatoriskt forhdllande. Den har gjalvriskproblematiken strider mot grundléggande
principer i den svenska skadestandsrétten och det kan fragas hur va regeln stammer
overens med det 6vriga konsumentskyddet och svaret far otvivelaktigt bli nej, inte alls!
Nérheten med 6vrig kopréttslig konsumentlagstiftning okar dock magjligheterna till att
kringgd regeln, men de olika ansvarsgrunderna gor att den faktiskt kan drabba
konsumenten negativt.

Vad géller det solidariska ansvaret &r réttsldget i Sverige relativt oklart. Det som tilldmpas
ar de allmanna principer som framkommit inom skadestandsrétten. Detta far anses vara
positivt, att lagstiftaren vat att inte skapa ytterligare en uppséttning principer for en sadan
bedomning, som rimligtvis inte behdver skilja sig fran den som just finns inom
skadestandsratten. Utgangspunkten & en ren skalighetsbeddmning mellan parterna for att
se vem som haft mest och minst del i att orsaka skadan. Vilken lag nagon hdlls ansvarig
enligt kan dock variera pa produktansvarsomradet. Om en sakerhetsbrist i en produkt som

183 Detsamma géller for néringsidkare som &beropar kop- eller skadest&ndslagstiftningen enligt stycket ovan
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anvandsi en elektrisk anldggning orsakar skada, svarar produktenstillverkare enligt PAL,
men anlaggningens innehavare ansvarar enligt ellagen. Till syvene och sist & det anda
skalighetsbeddmningen som avgor den slutliga fordelningen. Generellt sett tas hansyn till
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Av den anledningen &r det inte sa mycket
mer att orda om rérande detta, d& bedémningen sker helt skonsmassig och enligt val
forankrade principer.

Vad gdler underforstadda, fiktiva eller tysta utfastelser eller garantier har i detta arbete
anforts tva asikter om dessa. Pa ena sidan finns Ramberg med en relativt negativ
instéllning, som vill att det ska finnas en réttslig grund for de réttsverkningar detta
fenomen faktiskt innebar. Tysta utféstelser & enligt honom aldeles for flyktigt och
godtyckligt. Han efterlyser alltsa en fastare grund for rétten att grunda sina avgéranden
pd Bengtsson representerar den andra sidan och anser det vara en rimlig l6sning nar
andraformer av ansvar som normalt skulle intrdda istéllet bortfaller.

For egen del kan jag hdlla med bada sidor till viss del. Jag hdller med Ramberg om att
tysta utfastelser kan vara valdigt flyktiga och bedémningen for om sadan forekommit blir
synnerligen subjektiv. Detta begransas dock i inte oansenlig grad om beddmningen sker
strikt enligt principerna om avtalstolkning Det kan trots detta tankas att rétten anda
tvingas utanfor dessa ramar, nér hansyn skall tagas till samtal och liknande som foregétt
det formella avtalet. Samtidigt vore det kanske orimligt att inte kunna lita pa vad en
naringsidkare och professionell rader enskild till att gora (vilket besprutningsmedel som
ska anvandas etc.). Faller situationen da inte inom kontrollansvaret vid avsaknad av
véllande, sA star sig den skadelidande détt och helt utan skydd. Bengtsson medger att
tysta utfastelser som han ser pa dem, & svara att forsskra sig mot, men torde enligt
honom inte ha négon avgdrande betydelse i ssammanhanget.'®* Exakt vad som menas hér
ar svart att utrona, men kanske var "dillodlarfallet” sa pass sarpréaglat att tysta utfastelser
av det slaget sdllan kommer i fraga. Forhaller det sig pa det séttet skulle jag vilja ansluta
mig till Ramberg avseende efterlysningen av en fastare réttdig grund fér vad som ska
anses vara utfast, men att sadana saregna fall (och hé anduter jag mig till Bengtsson),
som vid &tlydelse av en yrkesmans rekommendation, undantas en sadan reglering.

5.2.1. Praxis

De flesta domstolsavgoranden pa omradet & som tidigare sagts fran tiden fore PAL, men
det som upptagits i detta arbete anser jag visar att beddmningarna i domstolarna inte
forandrats namnvat i och med lagstiftningen.  Utgangspunkten  vid
produktansvarsréattdiga avgoranden har fore PAL varit ett culpaansvar, men ett mycket
snavt sadant vilket innebdr att dvergangen till ett strikt ansvar i lagen inte paverkat
ansvarsbedémningarnai nagon stérre utstrackning. Vidare finns det valdigt sparsamt med
nyare praxis att tillga, vilket indikerar att lagstiftningen pad omrddet (PAL och
produktsakerhetslagen tillsammans) & fungerande i praktiken och majlig for aktorerna pa
marknaden att efterleva. Ett morkertal pa avgoranden kan dock finnas for de fall som i

164 Bengtsson s 182
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dutdnden blir beddmda och avgjorda efter de kopréttsiga reglerna. Vidare kan
skiljedomsforfaranden ge upphov till ytterligare morkertal pa omradet.

Overgangen till att borja tillampa den nya lagstiftningen ma ha gétt smidigt och annu har
inga storre tillampningsproblem uppkommit vid avgéranden i domstol. En fraga som
dock bor belysas i sammanhanget & hur den ddre praxis som finns ska tillémpas i
forhadlande till den nya lagen. HD har visat sig villig att tillampa praxis som tillkommit
fore PAL (NJA 2001 s 309), men hur Iangt detta ska kunna utstrackas blir fragan for
framtiden. Den praxis som upptagits i detta arbete visar t.ex. att ett avgorande idag hade
inneburit att sjalvriskregeln aktualiserats for den skadelidande, nagot som kanske inte
gjort det vart att processa om skadan fran borjan, eller i alla fall inte enligt reglerna i
PAL. Vidare & fragan om jamkning som foljd av medvaéllande intressant ur samma
aspekt, eftersom personskador numer kan komma att jamkas mer frekvent med
hanvisning till 10 § PAL. Det kan bl.a. darfor vara intressant och fordelaktigt for en
skadelidande att hanvisa till ddre praxis fore PAL:s regler och fragan blir hur
domstolarna skall eller kommer att stélla sig till detta. Ett svar pa den frégan kan bara
spekuleras fram och dafor lamnar jag det dérhén. Konstateras kan dock att
produktansvarsomradet har & i behov av kompletterande praxis, eftersom domstolarna nu
star infor att férankra och forverkliga den nya lagstiftningen, samtidigt som &dre praxis
inte bara kan forkastas helt i ala lagen. Hur det skall 16sas |dmnar jag hér Oppet, men
kanske & det mojligt genom att i framtiden berdra dessa fragor i utforliga domska i
mindre fal, sa att de blir anvandbarai en mer generell aspekt. Da kunde det vara majligt
att successivt andra praxis utan att i ett enskilt fall géra en helomvandning och darmed i
viss utstrackning riskera réttssékerheten.

5.3. Forslag till vidare studier

Sa har avsdutningsvis vill jag bara siga att det under detta arbetes gang uppdagats
sidospar som av utrymmesskal inte upptagits till behandling. Vissa har namnts, men inte
als i den grad som & mgjligt och enligt min mening behovligt for den réttsliga
utredningen pa omradet.

Det storsta omrédet som jag ser skulle vara intressant for utredning & det allmannas
ansvar for produktskador. Som vi sett har & huvudregeln att det alménna endast ansvara
vid "fel och forsummelse” enligt SkL. Réttsfallet rorande skolbespisningen, NJA 1989 s
389, lampar sig ypperligt for att utredas narmare, eftersom det allménna dar trots allt
ansags strikt ansvariga. Vidare & det solidariska ansvaret intressant att studera. Har kan
flera lagstiftningar aktualiseras och i vissa situationer kan ansvaret stracka sig langt och
manga parter involveras. Detta gor att reglerna ofta & snariga och det kan foranleda vissa
réttsliga oklarheter. Den tysta utfastelsen ett vidare gissel som kan vara intressant ur flera
aspekter att utreda vidare. Debatten rorande fenomenet har i de juridiska kretsarna
forvisso svalnat en del pa sistone, men med detta inte sagt att 1aget anses mycket klarare
an efter vare sig dillodlarfallet eller bensinfallet. Detta omrade kan angripas inte bara
produktansvarsréttdigt, utan &en mer kopréattdigt inriktat, med felansvar, kontrollansvar
etc.
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Till sist skulle produktansvaret vara intressant att utreda ur ett mer empiriskt perspektiv.
For tillverkare och néringsidkare i dvrigt som handlar med tillverkningsprodukter torde
produktansvarsréttdiga fragor vara tamligen vanligt forekommande. Frégan & bara hur
pass medvetna de flesta & om detta. Risken finns att regleringen pa detta omrade inte
beaktas i den utstréckningen som kanske vore nddvandigt innan olyckan & framme med
en egen produkt. Tillverkningsforetag och koncerner av olika slag har sakerligen ett hum
om vilket ansvar de har, men den interna regleringen som bestdmts av naringsidkaren
gdv, kanske inte dltid & forenlig med gdlande rétt. Det som har framst far min
uppmarksamhet &r fragorna kring solidariskt ansvar och regress, men ocksa internationell
reglering pa omradet utanfor EU kan varaintressant och aktualiseras.
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