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Med anledning av de fyra domarna om periodiseringsfel avseende redovisningen av ingaende
moms vilka regeringsritten avgjorde 1999-03-25 (Regeringsrittens mal nr 1034-1997, 1035-
1997, 3572-1997 och 3618-1997) har jag fatt en del fradgor. Som jag namnde i nr 2 1999 beror jag
domarna i SN 5/1999 (s. 258-268) i samband med fragan om fakturans utseende alltid avgor
avdragsrittens uppkomst (artikeln handlar om en 6verklagad kammarréttsdom, dér jag dnnu inte
har fatt ndgot besked om provningstillstind beviljas).

Dock far jag redan hér anledning att betona, att de fyra domarna handlar om sjilva frdgan om
periodiseringsfel och om skattetilligg kan paforas for sadant i vissa situationer. De situationer det
handlar om ér 1. att en faktura mottas forst i manaden efter den redovisningsperiod da leveransen
har skett och 2. att bokforingsatgirderna faktiskt har vidtagits efter periodens utgang.

Regeringsritten anser att det (1.) inte strider mot god redovisningssed att géra momsavdrag i
deklarationen for redovisningsperioden den manad leverans/tillhandahallande har skett, trots att
faktura inte mottas forrdn i den paféljande manaden. Forutséttningen dr att det system som
anvands tillampas konsekvent. Det krdvs (2.) normalt sett inte heller att sjdlva bokforingsatgarden
skall ha vidtagits fore redovisningsperiodens utgdng, om fakturan mottas dessforinnan.

En annan fraga var om avdragsritten i en viss redovisningsperiod forutsitter att ”en handling med
vilken” avdragsritten kan styrkas har mottagits just i den perioden. Med hanvisning till
forarbetena (prop. 1993/94:99 s. 210) angav regeringsritten att 8 kap. 5 § ML inte kan ges en
sadan tolkning. Ett motsatt slut skulle enligt min mening innebéra att det vid varje réttelse i
efterhand vore fraga om periodiseringsfel som skulle rendera deklaranten skattetillagg.
Regeringsrittens uttalande tyder inte heller pa att ett underlag som till punkt och pricka uppfyller
11 kap. 5 § ML skulle utgora det enda godtagbara for att yrka momsavdrag.

Sistndmnda ar alltsa &mnet for min artikel i SN 5/1999 (som Du hittar under Artiklar) angaende
nimnda 6verklagade kammarréttsdom, och det ar viktigt att hélla iséir att de fyra domarna av
regeringsritten 1999-03-25 enbart handlade om fragan om periodiseringsfel forelag eller e;j.
Aterstar alltsd att se om regeringsritten tar upp frigan om fakturans utseende avgdr sjilva
avdragsréttens uppkomst i sig.

Glom inte att Du eller Dina klienter begédr omprovning sa langt tillbaka som mojligt av
skattetilligg som SKM pafort ‘felaktigt’ mot bakgrund av regeringsréttsavgdrandena 1999-03-25.
Det sker inte med automatik hos SKM, utan foretagen méste sjdlva ta initiativet.

Av intresse for Dig som praktiker &r att RSV har ersatt sin tidigare promemoria av 1995-03-02
(dnr 283-95/212) med anledning av regeringsrittens domar 1999-03-25 med en skrivelse av
1999-04-15 (dnr 4105-99/100), vari RSV anpassar sig till nu gillande rétt.

Forkortningar: RSV= riksskatteverket; SKM=skattemyndigheten; SN=SkatteNytt



