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Hort pa sta'n att SKM (i Stockholm i vart fall) 1. dels driver en linje att yrkande om avdrag
for moms 1 inkomstdeklarationen under s.k. uppbyggnadsskede inte skulle vara mdjligt
overhuvudtaget enligt den nya mervardesskattelagen (1994:200), ML 2. dels angriper
formedlingsverksamheter av olika slag som redovisar exportomséttning momsmassigt och
hivdar att hela omsittningen i stéllet skall anses ske inom landet och momsbeliggas, nir de i
skrivbordskontroller hittar i insdnda kopior pd kontrakt att agenten &r ett subjekt som agerar
”in its own name”.

Rédet fran min sida ar:

I fall 1., att hinvisa till forarbetena, prop. 1993/94:99 sid. 254 och 255, dér det till och med
klart anges att om sérskild registrering till moms inte skall ske, ”skall ansékan (min
kursivering) goras genom den allménna sjélvdeklarationen”. Avdrag for ingdende moms
under s.k. uppbyggnadsskede kan alltsd dven enligt den numera géllande lagen provas
antingen i samband med en sdrskild ansokan om momsregistrering innan nagon omséttning
skett 1 verksamheten eller i samband med avdragsyrkande i sjdlvdeklarationen och i bada
fallen ar lagstodet 10 kap. 9 § ML, varvid dven kan hinvisas till RSVs egen skrivelse Dnr
24739-93/200;

I fall 2., att man helst skall foregripa genom att rdda klienterna att gd igenom och éndra i
avtal, dér det av slentrian kan ha smugit sig in att agenten - som t.ex. kan vara en formedlare
av annonsutrymme i utldndska tidningar eller en resebyré - agerar i eget namn, till att denne ar
just blott och bart formedlare genom att istillet anvidnda uttryck som “representative” eller
“intermediary” i avtalen med uppdragsgivaren. Om mojligt, se ocksa till att bruttointdkten inte
gér ograverad Over resultatrakningen, utan dir skall bara den del av intdkten fran kunden
stanna hos formedlaren som &r just dennes egendom, ndmligen provisionen (det som skall
vidare till uppdragsgivaren skall egentligen bokas over balansrdkningen hos férmedlaren). Pa
sa vis eliminerar man risken att SKM nar framgéng med angrepp dér det hdvdas att export
enligt 5 kap. 7 § andra stycket 10 och tredje stycket ML inte skulle foreligga, utan omséttning
inom landet enligt 5 kap. 8 § forsta stycket ML (jamfort med 6 kap. 7 § ML). Har angrepp
redan skett 4r mitt rad att inte forsitta mdjligheten att utverka ett s.k. momsbesok mellan
klienten och SKM. Dérvid maste man néta in att en eventuell “misskrivning” 1 ett kontrakt
inte skall vara avgorande, utan en tolkning av allt vad parterna har 6verenskommit. Viktigast
ar att fa fram att formedlaren bara sammanfor uppdragsgivare och kund, och att ett sérskilt
avtal dirmed bildas mellan dessa bada; formedlarens “eget” avtal med uppdragsgivaren bestér
bara i just detta ssmmanforande av tva parter och ersittningen som tillkommer formedlaren
(’stannar” hos denne) ér sjdlva provisionsdelen och inte totala intékten fran kunden - resten
skall vidare till uppdragsgivaren och dr dennes egendom.

Forkortningar: ML=mervirdesskattelagen; RSV=riksskatteverket;
SKM=skattemyndigheten/-erna



