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Hort pé sta’'n att SKM (i Stockholm 1 vart fall) driver projekt for att vigra ranteavdrag for kop
av utlindska kapitalforsakringar. I de fall dér jag sjilv 4r ombud har dnnu inte ndgot drende
kommit upp 1 LR. SKM hivdar att rdnta pa 1an for att kopa forsékringen egentligen ar premie,
och 1 ett av fallen har Sarskilda skattekontoret i Ludvika gatt ut och begirt att personen 1 fraga
skall registrera sig dar for premieskatt. Den metodik SKM anvénder sig av dr att blankt pasta,
trots insdnda uppgifter om réntebetalningar etc, att verklig rénta inte erlagts. SKM kastar 1
samtliga fall fram tva-tre fall frén attiotalet dir det var fraga om skenréttshandlingar, t.ex.
Diamantfinansfallet som siikert de flesta minns. Diremot tar SKM inte upp RA 1990 ref 101 1
och II om utdelningsfonderna. SKM forsoker, genom att pastd antingen att ndgon absolut”
aterbetalningsskyldigt inte foreligger for 1dnen eller att tillgingsmassan i forsikringen ér
substanslos (p.g.a. att deklaranten dr bade borgenir och géldenér” i fraga om lanet), ligga
over bevisbordan pa deklaranten pa sa sitt att denne inte bara skall styrka ridntebetalningar,
utan dven att det utlindska forsiakringsbolaget inte &r en skenkonstruktion. Givetvis véljer
SKM pé ként manér att inte &beropa utdelningsfondsfallen. Dér gjorde ju skatteforvaltningen
taxeringsrevisioner avseende fonderna och kunde genom domarna RA 1990 ref 101 I och II
klassificera den foreteelsen som blott konstruktioner i akt och mening att sénka skatten. SKM
vet ju att de inte kan revidera utlindska forsékringsbolag, och forsoker dé viltra over pa
deklaranten att denne skall fora bevisning om tillgdngsmassan hos forsdkringsbolaget. SKM
skjuter samtidigt in rattsfallen om skenréittshandlingar och hoppas sannolikt att det under
processens gang skall utkristalliseras ndgon réttsfriga som knédsétter en princip om att
foreteelsen utlandska kapitalforsdkringar skall underkénnas vad géller rénta pa 1an for att
forvirva forsdkringen. Detta fall handlar alltsé inte om moms, men é&r intressant dd SKMs
“utredningsmetodik” ofta dr liknande pa det omradet.

Radet fran min sida ar att i svar pa fragor fran SKM, nir man upptiacker denna metodik, &r att
fokuserat och koncentrerat i erinringar pa dvervdganden stélla foljande motfragor: anser SKM
att det dr fraga om nigon oklar réttsfraga eller att det hela ror sig om ett bevisdrende? Om
forstndmnda dr fallet: forklara varfor fallen om skenréttshandlingar ar tillimpliga och om
SKM anser att det utlindska forsédkringsbolaget ar uppréttat for skens skull. Om sistnimnda &r
fallet: anser SKM att deklaranten har bevisbordan angdende substansen i tillgdngsmassan hos
forsakringsbolagt?

Min tanke &r att om SKM inte far till ndgon rattsfriga, utan det blir friga om bevisdrenden, sa
bor deklaranten vinna i KR, och da far SKM, till skillnad fran ett rittsfragedrende, sannolikt
inte provningstillstdnd vid dverklagande till RR.

Forkortningar: KR=kammarritten; LR=l4dnsrétten; RR=regeringsritten;
RA=regeringsrittens arsbok; SKM=skattemyndigheten/-erna



