3.4 Bemanningsforetag och deras momsmissiga status i forhillande till regeln om
undantag fran skatteplikt for social omsorg — 3 kap. 7 § ML'

3.4.1 Inledning angiende 3 kap. 7 § ML

I avsnitten 3.4.2-3.4.4 behandlas en systematisk fraga avseende ML i forhéllande till
mervirdesskattedirektivet, ndmligen angiende bemanningsforetag och 1 forsta hand deras
momsmadssiga status i forhdllande till regeln om undantag fran skatteplikt for social omsorg
enligt 3 kap. 7 § ML. Frigestillningen géller forhallandet mellan bestdmningen av
skattesubjektet (beskattningsbar person) och bestdmningen av skatteobjektet (social omsorg).
Med social omsorg forstds enligt 3 kap. 7 § ML ”offentlig eller privat verksamhet for
barnomsorg, dldreomsorg, stod och service till vissa funktionshindrade och annan jamforlig

omsorg”.2

Momsfriheten géller for alla varor och tjdnster som den som bedriver omsorgen
tillhandahaller omsorgstagaren som ett led i tillhandahéllande av social omsorg, dvs. grinsen
for skattefrihet sammanfaller med sjilva omsorgstjinsten.> P4 samma sitt som inom vérden
giller dock den generella skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML for vad som
tillhandahdlls omsorgstagare mot mer eller mindre subventionerad avgift och efter fritt val
utan nagon individuell behovsprévning.* Grinserna for skattefriheten avseende social omsorg
bér enligt lagstiftaren dverensstimma med vad som giller for sjukvarden.’ I likhet med vad
som géller angdende sjukvard och tandvard bor enligt min mening sdlunda undantag fran
skatteplikt for vardande underentreprendr gilla dven betriffande social omsorg.®

3.4.2 Bemanningsforetag och 3 kap. 7 § ML

Sistndmnda fordndrar inte att bemanningsforetag pd forevarande omréde bor omfattas av den
generella momsplikten om sadant foretag inte tar ansvar for tillhandhéllande av tjinst
bestdende 1 social omsorg, utan enbart hyr ut personal till offentlig eller privat
omsorgsverksamhet. Omfattningen av regler om undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML ska
tolkas restriktivt, d& EU-domstolens praxis anger sd ang. art. 131-137 i
mervirdesskattedirektivet om undantag fran skatteplikt for vissa transaktioner.’” Jimfor ocksé
pkt 5 1 ingressen till mervéirdesskattedirektivet, som innebdr att om momsen pd varor och
tjinster tas ut si allmint som mojligt blir momssystemet enklast och mest neutralt.® Jag anser
att grinsdragningen mellan skattepliktig personaluthyrning (3 kap. 1 § forsta st.) och frédn
skatteplikt undantagen omséttning av social omsorg (3 kap. 7 §) bor innebéra att undantag inte
fir snedvrida konkurrensen i1 forhallande till momsskyldiga personaluthyrningsforetag och
konsultforetag etc.” Jag anfor foljande till stdd for min uppfattning om bemanningsforetag och
momsen:

U Jfr Forssén 2016, 12 213 214.

2 Jfr aven Forssén 2001 s. 200 och Forssén 2016, 12 213 211.

3 Jfr prop. 1989/90:111 s. 109. Jfr dven Forssén 2016, 12 213 211 och Forssén 2001 s. 200 och 201.

4 Jfr prop. 1989/90:111 s. 109. Jfr dven Forssén 2016, 12 213 211 och Forssén 2001 s. 201.

5 Jfr prop. 1989/90:111 s. 109. Jfr dven Forssén 2016, 12 213 211 och 12 213 212.

¢ Jfr Forssén 2016, 12 213 211, 12 213 212 och 12 213 213.

7 Se t.ex. EU-mdlen 235/85 (kommissionen mot Nederldnderna), pkt 7; 348/87 (SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89
(W. M. van Tiem), pktl7; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-358/97 (kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99
(Stockholm Lindoépark); pkt 25; C-269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Se dven
Forssén 2016, 12 210 010 och avsnitt 2.4.1.4 i Forssén 2015 (1).

8 Se dven Forssén 2016, 12 210 010 och avsnitt 2.4.1.4 i Forssén 2015 (1).

9 Jfr Forssén 2016, 12 213 212 och dven 12 213 213.



- I 'mal C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit), som jag ocksa har berort i avsnitt 3.3.3.2, anfor
EU-domstolen bl.a., att undantaget 1 art. 132.1 g, som &r den till 3:7 ML nérmast
motsvarande bestimmelsen i mervérdesskattedirektivet, inte kan tillimpas direkt pa
personal i ett bemanningsforetag.!” Forklaringen #r att det inte dr de anstiillda i ett
sadant foretag som ar den beskattningsbara personen i enlighet med art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. De anstéllda utesluts fran det begreppet just i sin egenskap
av anstillda, vilket foljer av art. 10.!!

- De for nimnda maél relevanta omséttningarna av tjanster var siledes de som
tillhandaholls av bemanningsforetaget, inte de tjdnster som utfordes av det foretagets
anstillda. Vad bemanningsforetaget tillhandaholl var inte social omsorg, utan
uthyrning av personal.'? Betriffande vad som utgor “av social karaktir” i art. 132.1 g
konstaterade EU-domstolen att uthyrning av personal inte 1 sig utgdr ndgon tjanst av
allménintresse inom den sociala sektorn, och dirvidlag saknade det enligt domstolen
betydelse savél att den berérda personalen dr vardpersonal som att personalen hyrs ut
till erkéinda vardinrittningar.'?

- Sélunda ansag EU-domstolen att art. 132.1 g 1 mervérdesskattedirektivet ska tolkas sé,
att varken legitimerad vardpersonal som tillhandahéller tjanster direkt till
vardbehdvande personer eller ett bemanningsforetag som hyr ut sddan personal till
inrdttningar som &r erkdnda som organ av social karaktir, omfattas av begreppet
“organ som [...] &dr erkdnda som organ av social karaktir” enligt
direktivbestimmelsen.'*

Enligt min mening bor sdledes ett bemanningsforetag omfattas av momsplikten for sin
personaluthyrning. Om det ska omfattas av undantaget fran skatteplikt for tillhandahallande
av social omsorg, méste det tillhandahalla en sadan tjinst, vilket forutsitter att foretaget i sig
ar organ som &r erként som organ av social karaktdr. Det &r inte tillrickligt for momsfrihet att
foretagets anstéllda sjdlva ar legitimerade etc.

3.4.3 Uttrycket ”annan jamforlig social omsorg” i 3 kap. 7 § ML

Ett problem med tillimpningen av 3 kap. 7 § ML ér att det lagrummet antyder att det skulle
finnas tva kategorier av social omsorg, ddr den ena skulle avse barnomsorg, dldreomsorg etc.
och den andra “annan jdmforlig social omsorg”. Det &r inte forenligt med art. 132.1 g i
mervirdesskattedirektivet som inte gor ndgon siadan distinktion. Direktivbestimmelsen
innehaller att fraga ska vara om tillhandahallanden av tjinster och leveranser av varor med
ndra anknytning till hjilparbete eller socialt trygghetsarbete, varvid det anges att den som gor
sddan omsittning forutsitts vara ett av medlemsstaten i fraga erként organ av social karaktir,
for att undantag frén skatteplikt ska gilla.

SKV anforde tidigare i ett stidllningstagande att det foreldg tvd kategorier av social omsorg,
sésom nyss beskrivits.!> Emellertid har SKV i efterfoljande stéllningstaganden fréngétt den

10 Jfr pkt 24 i EU-mélet C-594/13 (go fair” Zeitarbeit).
' Jfr pkt 23 1 EU-mélet C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit).
12 Jfr pkt 25 i EU-madlet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).
13 Jfr pkt 28 i EU-madlet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).
14 Ifr pkt 29 i EU-madlet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).
15 Jfr SKV:s stillningstagande 2006-12-18, dnr 131 664715-06/111.



instéllningen.'¢ Jag relaterar till det senaste av dessa stillningstaganden frin SKV, dir SKV
gor en beskrivning av géllande rétt angdende momsfri social omsorg baserad pa nyss nidmnda
EU-mélet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).

Jag héller med SKV, nér det géller frigan om uthyrning av personal till erkdnd aktor av social
karaktir, men jag anser att SKV borde ha tagit upp ocksé att EU-domstolen i det mélet borjar
sin provning av omfattningen av undantaget for social omsorg betriffande den
fragestdllningen med att de anstillda i ett bemanningsforetag utesluts fran begreppet
beskattningsbar person just i sin egenskap av anstiillda.!” SKV anfor dock bl.a., i linje med
min egen uppfattning, att for att en tjénst ska kunna utgora social omsorg ska den till sin natur
vara av social karaktdr och att uthyrning av personal till en mottagare som ar en erkénd aktor
av social karaktdr som huvudregel ska omfattas av momsplikt.

EU-maélet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) innebér enligt min mening att det finns behov av att
dndra 3 kap. 7 § ML, s& att lagrummet blir forenligt med art. 132.1 g i
mervérdesskattedirektivet. Det ror sig i forsta hand om att klart uttrycka att det ar den
beskattningsbara personens omsittning som ska beddomas pa temat skatteplikt eller undantag,
inte vad en omséttning har for karaktdr om den bedoms utifran de anstéllda i sig hos personen
i1 friga, samt om att infora i 3:7 ML direktivbestimmelsens krav pé att tjdnsterna méiste
tillhandahéllas av en beskattningsbar person som utgor ett av medlemsstaten (Sverige) erként
organ av social karaktidr. SKV beaktar, som ndmnts, inte i stillningstagandet 2016-03-31 att
EU-domstolen i malet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) borjar sin provning av omfattningen av
undantaget for social omsorg med att de anstéllda i ett bemanningsforetag utesluts fran
begreppet beskattningsbar person just i sin egenskap av anstéllda.

Jag hinvisar sdledes till pkt 23 och 24 i EU-mal C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) enligt ovan:
Det forsta steget 1 provningen av omfattningen av undantaget ska ske utifran vem som ar
den beskattningsbara personen vars omséttningar ska bedomas pé temat skatteplikt eller
undantag. Genom att inte beakta den delen i EU-méilet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) drar
SKYV i stillningstagandet av 2016-03-31 den felaktiga slutsatsen att ett bemanningsforetag
skulle kunna omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 3:5 ML {or sjukvard, om det &r
frdga om uthyrning av legitimerad sjukvardspersonal som ska utfora sjukvardstjénster inom
ramen for sin legitimation hos uppdragsgivaren.!® Det #r inte den legitimerade
sjukskoterskan som dr anstdlld hos bemanningsforetaget som &r den beskattningsbara
personen, det dr bemanningsforetaget.

Vidare bor uttrycket “annan jimforlig social omsorg” utmonstras ur 3:7 ML, eftersom det
momsfria omradet for social omsorg enligt ML blir alltfor omfattande jamfort med
mervirdesskattedirektivet.'

Vidare fér jag, betrdffande social omsorg dir art. 132.1 g och h 1 mervérdesskattedirektivet —
liksom art. 132.1 b avseende sjukvard — kopplar den momsméssiga bedomningen av vad som
avses ddrmed till bl.a. vad som offentligrittsliga organ gor,?’ anfora att en utmonstring av
uttrycket “annan jamforlig social omsorg” maste ske pa siddant sétt att det markeras att

16 Jfr SKV stéllningstaganden: 2013-07-05, dnr 131 340930-13/111; 2015-12-10, dnr 131 656823-15/111; och
2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.

17 Jfr SK'V:s stiillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.

18 Jfr SKV:s stillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.

19 Ifr sven Forssén 2001 s. 200.

20 Jfr Forssén 2016, 12 213 211.



begreppet social omsorg i 3:7 ML #ndock har en sirskild EU-rittslig innebord.?! Av
forarbetena till EU-lagen foljer att betrdffande de hdlso- och socialpolitiska fragorna ligger
kompetensen kvar hos Sveriges Riksdag ocksd efter Sveriges EU-intride 1995.%2
Medlemsstaterna utformar sjdlva sin lagstiftning pad de hilsopolitiska och socialpolitiska
omradena.” I och med Lissabonfordraget, som bestir i Férdraget om EU (FEU) och FEUF
och inforlivades i Sverige den 1 december 2009 genom SFS 2009:1110, har EU-rétten fatt en
okad betydelse 1 hélsopolitiken, genom art. 168 FEUF, dir pkt 1 forsta st. anger: ”En hog
hilsoskyddsnivd for ménniskor ska sékerstéllas vid utformning och genomforande av all
unionspolitik och alla unionsatgérder.” Det dr emellertid medlemsstaterna som fortsatt har
huvudansvaret for hilsoskyddet och i synnerhet for hélso- och sjukvardssystemen.?* EU-
landerna ansvarar darfor alltjamt sjdlva for sin hélso- och sjukvard, varvid EU:s roll endast &r
att komplettera den nationella politiken, genom insatser med inriktning pd att forbéttra
folkhélsan, forebygga ohélsa och sjukdomar hos ménniskor och undanréja faror for den
fysiska och mentala hilsan.?

Aven om siledes den nationella socialtjinstlagen har betydelse for bestimningen av
innebdrden i begreppet social omsorg i ML,?® far inte en inhemsk praxis utvecklas som strider
mot vad som fOrstds med begreppet utifrdan en tolkning av art. 132.1 g och h i
mervdrdesskattedirektivet. En skattemissig koppling till offentligréttsliga definitioner riskerar
att leda till tolkningar i strid mot EU-rétten pA momsomradet.

Enligt min mening &r det i linje med att motverka icke EU-konforma tillimpningar av 3:7
ML att SKV i sitt stillningstagande om social omsorg bl.a. anfor att for att en tjdnst ska
kunna utgora social omsorg i forevarande mening ska den till sin natur vara av social
karaktir.?” Jag hinvisar dirvidlag ocksa till tvd ledaméter i skatterdttsnimnden (SRN) som i
forhandsbeskedet RA 2003 ref. 21 gav en skiljaktig motivering till SRN:s besked att
undantag enligt 3 kap. 4 och 7 §§ ML inte skulle anses tillimpligt dd4 en ekonomisk
forening, i en verksamhet som saknar anknytning till offentligrattslig reglering,
tillhandahaller enskilda personer samtalsterapi och sjilavird.?® De bada ansig att vid en
tolkning av omfattningen av undantaget for social omsorg utifrdn art. 13 A.1 g i sjitte
direktivet — numera art. 132.1 g i1 mervardesskattedirektivet — bor det avgdrande vara
“tjanstens natur”, vilket de framholl ocksa foljer redan av forarbetena till momsreformen
1991 (SFS 1990:576).2° De ansag att utformningen av 3:7 ML, dir social omsorg ocksa
anges avse “annan jamforlig social omsorg”, inte kan anses uppstilla nagot krav pa
individuell behovsprovning for att momsfri social omsorg ska anses foreligga. Det uttrycket
bor dock enligt min mening utmoénstras ur 3:7 ML, och, som sagt, pa sddant sitt att det
markeras att begreppet social omsorg i 3:7 ML dndock har en sérskild EU-rattslig innebord.
Det anser jag bor ske genom att lagstiftaren — i linje med vad SKV ér inne pa i ndmnda
stillningstagande®® och som ocksd framgick frén borjan i forevarande sammanhang i

21 Jfr dven Forssén 2016, 12 213 224.

22 Jfr 10 kap. 6 § RF och art. 4.1 och 5.2 FEU. Jfr dven avsnitten 1.1.3 och 1.2.3 i Forssén 2015 (1).

23 Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 200 och 201.

24 Jfr www.europarl.europa.eu.

25 Jfr art. 168.1 andra st. forsta men. FEUF. Jfr 4ven www.europa.eu.

26 Jfr Forssén 2016, 12 213 211.

27 Jfr SKV:s stillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.

28 HFD faststillde for évrigt SRN:s besked i RA 2003 ref. 21.

2 Jfr SOU 1989 Del 1 s. 198. Jfr dven Forssén 2016, 12 201 031 samt avsnitt 2.2, dir det ndmns att den 1 januari
1991 gjordes, genom SFS 1990:576, tjansterna generellt skattepliktiga, i likhet med vad som redan géllde for
varorna.

30 Jfr SKV:s stéllningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.



forarbetena till momsreformen 1991 — framhaller i ett forslag till reviderad lydelse av 3:7
ML att det ar “tjdnstens natur” som ska avgdra om en omsittning av fran skatteplikt
undantagen social omsorg foreligger.

Jag far ocksa anknyta till att ndmnda ledamdter 1 SRN, som anforde skiljaktig motivering,
dessutom gjorde en hansyftning till art. 13 B a i sjitte direktivet — numera art. 135.1 a i
mervirdesskattedirektivet®! — och till att EU-domstolen i mélet C-349/96 (CPP) uttalade att
en medlemsstat inte far begransa riackvidden av undantaget for forsékringstransaktioner —
dvs. 1 ML undantaget fran skatteplikt for forsidkringstjanster i 3:10 — till att endast avse
sddana tjanster som utfors av de forsdkringsgivare som enligt den nationella ritten tillats att
bedriva forsdkringsverksamhet. De bada nimnda ledamdterna i SRN anforde dérvidlag i sin
skiljaktiga motivering att det inte finns nagot skél att i det hanseendet skilja pa behandlingen
av tjinster 1 art. 13 A respektive art. 13 B 1 sjittedirektivet, dvs. mellan art. 132 resp. art.
135 1 mervirdesskattedirektivet. De konkluderade att det ddrmed &r “tjdnstens natur” som —
1 praktiken — dr avgdrande for bestdmningen av social omsorg enligt 3:7 ML (och att
forekomsten av individuell behovsprovning inte dr relevant). Jag dr av samma uppfattning,
och anser att det — sérskilt for en systematisk tolkning — vore en fordel om lagstiftaren, t.ex.
i samband med den revidering av 3:7 ML som jag foreslar enligt ovan, ocksa ldgger in i 3:7,
3:9 tredje st. 1 och 3:10 att bestdmningen av social omsorg, virdepappershandel och
forsdkringstjdnster ska ske med hinsyn till att begreppen har en sdrskild EU-rittslig
innebord.

EU-rdtten innebdr att social omsorg i mervardesskatterdttslig mening inte ska begrinsas
genom att kopplas till nationella offentligréttsliga definitioner. Enligt min mening bor det
framgd av en reviderad 3:7 ML, som ska tolkas utifrdn art. 132.1 g och h i
mervérdesskattedirektivet, att social omsorg 1 mervérdesskatterittslig mening har en sirskild
EU-rittslig  mening, vilket kan ske genom hénvisning 1 lagrummet till
direktivbestimmelserna. Genom att uttrycket “annan jadmforlig social omsorg” utmonstras ur
3:7 och lagrummet i stillet, for bestimningen av social omsorg momsmassigt sett, hdnvisar
till art. 132.1 g och h i mervardesskattedirektivet, markeras att begreppet social omsorg i 3:7
ML har en sdrskild EU-rittslig innebord. For att undvika oklarheter, vid en systematisk
tolkning av 3:7, 3:9 tredje st. 1 och 3:10, bor enligt min uppfattning samma teknik anvéndas —
framfor allt — dven betrdffande 3:9 tredje st. 1 (vdrdepappershandel) respektive 3:10
(forsdkringstjdnster), vilka ska tolkas utifrdn art. 135.1 f respektive art. 135.1 a i
mervirdesskattedirektivet,>? dvs. ocksd i dessa bida lagrum i ML bor hinvisning ske till
respektive direktivbestimmelse for begreppsbestammelserna.

I ett fall, HFD 2012 ref. 52, dar undantaget for social omsorg i 3:7 ML inte ansags tillampligt
pa barntillsyn i1 barnets hem, gjorde HFD en EU-konform tolkning sé att avsaknaden i1 3:7 ML
av direktivbestimmelsens krav pa att tjinsterna maste tillhandahéllas av ett erként organ av
social karaktir inte ledde till ett annat tolkningsresultat. Det innebar ett fordndrat rittslidge
jaimfort med RA 1998 ref. 40, dir HFD kom till ett motsatt slut — dvs. undantag frin
skatteplikt ansags foreligga enligt 3:7 ML for barntillsyn i hemmet. Emellertid tinjer uttrycket
“annan jamforlig social omsorg” i 3:7 ut det momsfria omradet for social omsorg enligt ML
jamfort med mervirdesskattedirektivet.’> Det motverkar att nationellt uppritthlla EU-
domstolens praxis av innebord att undantag fran momsplikten ska tolkas och tillimpas
restriktivt. Jag anser att legalitetsprincipen for beskattningsatgérder 1 8 kap. 2 § fOrsta st. 2

31 Ifr d&ven Forssén 2016, 12 213 161.
32 Jfr dven Forssén 2016, 12 213 153 resp. 12 213 161.
33 Jfr dven Forssén 2016, 12 213 214 och Forssén 2001 s. 200.



regeringsformen (1974:152), RF, dirigenom medfor att mervéirdesbeskattning inte dr mojlig
med stod av HFD 2012 ref. 52, om en beskattningsbar person motsétter sig
mervirdesbeskattning for tillhandahéllande av barntillsyn i hemmet.>* Rittssiikerhet inklusive
legalitet, som rittspolitiska mal for det svenska momssystemet,* innebér att det séledes finns
ett behov ocksd med hinsyn till art. 132.1 h 1 mervirdesskattedirektivet att infora i 3:7 ML
kravet pd att tjinsterna maste tillhandahéllas av en beskattningsbar person som utgdr ett av
medlemsstaten (Sverige) erkdnt organ av social karaktdr, for att undantag ska gilla.
Losningen dr, som ndmnts, att uttrycket “annan jamforlig social omsorg” bor utmdnstras ur
3:7 ML, och att lagrummet i1 stillet hédnvisar, for bestdmningen av social omsorg
momsmassigt sett, till art. 132.1 g och h i mervérdesskattedirektivet. Ddrmed markeras att
begreppet social omsorg i1 3:7 ML har en sérskild EU-réttslig innebdrd, och en EU-konform
tolkning dr mojlig utan att den begrénsas av legalitetsprincipen.

Jag har ocksé berort i andra sammanhang risken for att det utvecklas en icke EU-konform begreppsbestdmning
angdende regler om véard i ML. Det rorde sig om betydelsen av kopplingen i 8 kap. 9 § forsta st. 2 ML till de
icke harmoniserade inkomstskattereglerna — i 16:2 IL — for att bestimma i vilken mén personalvdrd omfattas
av avdragsforbudet i 8:9 forsta st. 2 ML for ingdende moms hinforlig till representation och liknande dndamal
— varvid jag for 6vrigt gjorde en hinsyftning till social omsorg och RA 1998 ref. 40.3¢

3.4.4 Konklusioner

Forhallandet mellan bestimningen av skattesubjektet och bestdmningen av skatteobjektet &r
inte EU-konformt, nér det géller begreppet social omsorg, eftersom uttrycket “annan jimforlig
social omsorg” i 3 kap. 7 § ML gor att det momsfria omradet blir alltfor omfattande jamfort
med mervérdesskattedirektivet: Det kan foranleda tillimparen att — sdsom SKV tidigare ansag
— anse att det foreligger tvd kategorier av social omsorg etc. Problemet beror pa att
lagstiftaren 1 forevarande fall inte har iakttagit att Sveriges EU-intrdde 1995 innebér att tva
regelverk maéste beaktas vid bestimningen av gillande ritt avseende materiella momsfragor:
det nationella ML respektive frdn EU-rdtten — 1 forsta hand — mervirdesskattedirektivet.
Genomgangen av EU-malet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) visar att det finns behov av att
dndra 3 kap. 7 § ML, s& att lagrummet blir forenligt med art. 132.1 g i
mervérdesskattedirektivet.

I forstone bor det klart uttryckas i 3:7 att det &r den beskattningsbara personens omséttning
som ska bedomas pé temat skatteplikt eller undantag, inte vad en omséttning har for karaktér
om den bedoms utifran de anstéllda i sig hos foretagaren.

I mélet C-594/13 (go fair” Zeitarbeit) borjar EU-domstolen sin prévning av omfattningen av
undantaget for social omsorg med att de anstéllda i ett bemanningsforetag utesluts fran
begreppet beskattningsbar person just i sin egenskap av anstillda. Jag hinvisar till pkt 23 och
24 1 EU-mal C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit): Det fOrsta steget 1 prOvningen av omfattningen
av undantaget ska ske utifrdn vem som &r den beskattningsbara personen vars omséttningar
ska bedomas pé temat skatteplikt eller undantag.

SKV beaktar inte 1 stdllningstagandet 2016-03-31 (dnr 131 156230-16/111) att EU-
domstolen i EU-mélet C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit) borjar sin provning av omfattningen

3% Jfr dven Forssén 2016, 12 201 022 och 12 213 214 och avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).

35 Jfr avsnitt 2.2 1 Forssén 2015 (1) och dven Forssén 2016, 12 213 213 och 12 213 214,

36 Se Forssén 2001 s. 405 och 406 och avsnitt 2.1 i Forssén 2000 (2). Jfr for dvrigt ang. uttrycket de icke
harmoniserade inkomstskattereglerna: avsnitten 1.2.2.2-1.2.2.4 1 Forssén 2011 (s. 46-49). Jfr dven Forssén 2016,
12213 214.



av undantaget for social omsorg 1 enlighet med vad nyss angivits, dvs. med att de anstillda i
ett bemanningsforetag utesluts fran begreppet beskattningsbar person just i sin egenskap av
anstillda. Genom att inte beakta den delen 1 EU-malet C-594/13 (go fair” Zeitarbeit) drar
SKYV i stillningstagandet den felaktiga slutsatsen att ett bemanningsforetag skulle kunna
omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 3:5 ML {6r sjukvird, om det dr frdga om
uthyrning av legitimerad sjukvardspersonal som ska utfora sjukvérdstjanster inom ramen for
sin legitimation hos uppdragsgivaren. SKV:s slutsats ar felaktig, eftersom det inte &r den
legitimerade sjukskoterskan som &dr anstilld hos bemanningsforetaget som &dr den
beskattningsbara personen — det dr bemanningsforetaget. Fragan om skatteplikt eller
undantag ska provas utifrdn den omséttning som bemanningsforetaget gor. Om foretaget
tillhandahaller sjukvard, giller undantag frin skatteplikt enligt 3 kap. 5 § ML. Om foretaget
i stillet hyr ut sjukvérdspersonal, dvs. utgor ett bemanningsforetag, &r det friga om
skattepliktig personaluthyrning enligt huvudregeln om att omsittning av varor och tjinster
ar skattepliktig, dvs. enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML, oavsett om sjukvardspersonalen ar
legitimerad eller inte.?’

Vidare bor 3:7 ocksd motsvara kravet i art. 132.1 g 1 mervéardesskattedirektivet pa att
tjdnsterna maste tillhandahallas av en beskattningsbar person som utgor ett av medlemsstaten
(Sverige) erkdnt organ av social karaktdr. Losningen dirvidlag dr enligt min mening
foljande: Uttrycket “annan jamforlig social omsorg” bor utmonstras ur 3:7 ML, och
lagrummet bor dndras sd att det, for bestimningen av social omsorg momsmaissigt sett,
hénvisar till art. 132.1 g och h i mervirdesskattedirektivet.

Jag anfor saledes aspekterna i avsnitten 3.4.2 och 3.4.3 och i fOrevarande avsnitt pa
bestdmningen av social omsorg i 3 kap. 7 § ML 1 forhdllande till art. 132.1 g och art. 132.1 h i
merviardesskattedirektivet som ett exempel pé betinkligheter fran lagstiftarens sida pa temat
ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler, eftersom art. 132.1 g och art.
132.1 h i mervardesskattedirektivet skulle ha varit implementerade i 3 kap. 7 § ML redan nér
Sverige blev EU-medlem 1995.

Art. 132.1 gresp. art. 132.1 h motsvarades av art. 13 A.1 g resp. art. 13 A.1 h i sjétte direktivet, dar det — i och
for sig med bruk av ndgot annorlunda uttryck — ocksd angavs att det dr den som gor tillhandahallandet
(omsittningen) som fOrutsitts vara ett av medlemsstaten i frdga erként organ av social karaktér, for att
undantag fran skatteplikt ska gilla.

Genom att utmonstra uttrycket “annan jamforlig social omsorg” ur 3:7 ML och 1 stillet
hénvisa i lagrummet till art. 132.1 g och h 1 mervérdesskattedirektivet skulle det markeras att
begreppet social omsorg i1 3:7 har en sdrskild EU-rédttslig innebord. Jag foreslar av samma skl
ocksa detsamma betrdffande 3 kap. 4 § ML, vilket innebér att uttrycket ”sjukvérd, tandvard
eller social omsorg samt tjénster av annat slag” déri dndras till ’sjukvérd, tandvard eller social
omsorg”, dvs. att uttrycket tjdnster av annat slag utmonstras ur 3:4, och att lagrummet 1 stillet
hénvisar till motsvarande bestimmelser i mervirdesskattedirektivet (art. 132.1 b-e och g och
h).>® Det hindrar inte att det dven for bestimningen av begreppet social omsorg i 3:7 ML
ocksé sker en hinvisning till art. 132.1 g och h i mervirdesskattedirektivet. Vidare bor, som
ndmnts, samma teknik som jag foreslar for 3:7 anvindas i vissa andra bestdmmelser om
undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML for att undvika oklarheter vid en systematisk tolkning.
Framfor allt bor dven begreppsbestimningarna i 3:9 tredje st. 1 (vdrdepappershandel)
respektive 3:10 (forsdkringstjdnster) ske med hénvisning till nirmast motsvarande

37 Jfr dven avsnitt 3.11.5.
38 Ang. tandvérd och 3:6 ML: jfr 4ven avsnitt 3.9.2.2.



bestimmelser i mervardesskattedirektivet, dvs. art. 135.1 f respektive art. 135.1 a. Dessa
atgdrder underlittar att nationellt upprétthalla EU-domstolens praxis av innebord att undantag

frin momsplikten ska tolkas och tillimpas restriktivt. For ovrigt berors 3 kap. 9 § ML 1
avsnitten 3.5.1-3.5.4.



