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o Begiiran om forhandsavgiorande AR WP ettt
& A [
Tingsrétten har med stod av artikel 267 i EUF-fordraget beslutat inhimta forhandsavgorande

frén Buropeiska gemenskapernas domstol betrdffande fSljande

Fragor

1. Enligt svensk ritt maste det finnas klart stod i Europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de ménskliga réttighetera och de grundléggande
friheterna (Europakonventionen) eller Europadomstolens praxis for att en nationell
domsto! ska kunna &sidositta nationella bestimmelser som kan missténkas strida mot
forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Furopakonventionen, och saledes dven kan missténkas strida mot artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna av den 7 december
2000 (EU-stadgan). Ar ett sadant villkor for &sidoséttande i nationell rétt forenlig med
EU-rétten och sérskilt dess allm#nna prineiper, bl.a. om EU-réttens foretriide och
direkta effekt?

2. Skattetillagg och ansvar enligt skattebrottslagen i skilda forfaranden

a) Ar det forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning i i artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU-stadgan att uppta ett
4tal om grovt skattebrott till provning, nir den tilltalade tidigare dlagts en i ett
administrativt forfarande bestimd pafoljd (skattetilldgg) i anledning av samma

objektiva handlande?

b) Paverkas svaret pa frdga 2 a) av det forhallandet att det bade enligt straffrittsliga och
skatterittsliga bestimmelser ska ske en samordning av dessa sanktioner, si att det
finns majlighet for allmén domstol att sétta ned pafsljden i brottmélet med beaktande

av att den tilltalade dven lagts skattetilligg eller, i forekommande fall, vice versa?

c) Péverkas svaret pa fréga 2 a) av att det vore mdjligt att undvika férbudet mot
dubbelbestraffning utan att férindra den sammanlagda reaktion som den enskilde
drabbas av, genom att dverfiira beslutsfattandet om skattetilldgg fran Skatteverket och,
i forekommande fall, férvaltningsdomstol till att beslutas av allmén domstol i samband

med prdvningen av talet for skattebrott?
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Bakgrund och omstindigheter

1. Hans Akerberg Fransson, som den 9 juni 2009 atalats vid Haparanda tingsritt for bl.a.
grovt skattebrott, dlades dessforinnan genom beslut av Skatteverket att betala
skattetillagg (en administrativ sanktionsavgift, se nedan under rubriken Relevant

svensk lagstiftning) jimte rénta enligt lag.

2. Atalet mot Hans Akerberg Fransson for grovt skattebrott rér enligt aklagal ens

stamningsansdkan foljande gérning:

“Inkomst av niring
Hans Akerberg Fransson har for inkomstéret 2004 ingett s_lalvdeklaratlon 2005-
05-02 och for inkomstéret 2005 ingeit sjdlvdeklaration 2006-05- 02 till
Skatteverket i Sundsvall, och i dessa limnat oriktiga uppgifter cnllg,t foljande.

|
For inkomstéret 2004 (taxeringsar 2005) har angetts inkomst av
naringsverksamhet med for 1agt belopp vilket medfort fara for att] skatter och
avgifter ska undandras det allm#nna med inkomstskatt pa 259 143 kr samt
moms med 60 000 kr.

Fér inkomstéret 2005 (taxeringsar 2006) har angetts inkomst av '
naringsverksamhet med for l4gt belopp vilket medfort fara for attiskatter och
avgifter ska undandras det allménna med inkomstskatt pa 220 083 kr samt
moms med 87 550 kr.

Arbetsgivaravgifter

Han har vidare underlatit att inge skattedeklarationer avseende
arbetsgivaravgifter vilket medfort fara for att arbetsgivaravgifter undandras det
allménna enligt foljande.

Redovisningsperiod Deklarationsdag Summa
oktober 2004 12 november 35690 kr
oktober 2005 12 november 35 862 kr

Brotten #r att bedoma som grova eftersom det rrt mycket betydande belopp,
ingatt som ett led i systematiskt brottslighet och genomfbrts i stor omfattning.”

3, Hans Akerberg Fransson alades genom Skatteverkets beslut den + skattetilldgg med +
kr f5r inkomstéret 2004 och + kr for inkomstéret 2005, jamte viss ranta. Besluten om
skattetilligg har/har inte vunnit laga kraft. AKLAGAREN BOR KLARGORA HUR
DET FORHALLER SIG I DENNA DEL.

4. Beslutet om skattetilligg omfattade de objektiva omstindigheter som ligger till grund
for atalet for grovt skattebrott.

5. Fraga har mot denna bakgrund uppkommit huruvida talet mot Hans Akerberg

Fransson ska avvisas pa den grunden att han i ett annat forfarande straffats {or samma
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brott § den mening som avses i forbudet mot dubbelbestraffning iiartikel 4 i det
sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU-stadgan (nedan
kallat forbudet mot dubbelbestraffning). Tingsrétten har att préva den {rdgan utan

sarskilt yrkande av part.

Relevant svensk lagstiftning
Skattebrott
6. 12 § skattebrottslagen (1971:69) foreskrivs foljande:

Den som pa annat sétt in muntligen uppsatligen limnar oriktig uppgift till
myndighet eller underléter att till myndighet l&mna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift och dérigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allm#nna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom
sjilv eller annan doms for skatrebrott till fingelse i hogst tvé r.

7. 14 § skattebrottslagen foreskrivs foljande:

Om brott som avses i 2 § 4r att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till
fangelse, ldgst sex manader och hégst sex ar.

Vid beddmande om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas om det rort mycket
betydande belopp, om gérningsmannen anvént falska handlingar eller
vilseledande bokféring eller om férfarandet ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Skattetilldgg
8. I5kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) foreskrivs foljande:

Om den skattskyldige pa nigot annat sitt &n muntligen under férfarandet har
ldmnat en oriktig uppgift till ledning f5r taxeringen, skail en sarskild avgift
(skattetilligg) tas ut. Detsamma géller om den skattskyldige har 1amnat en saédan
uppgift i ett mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning i
sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgér att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat &r felaktig eller att den skattskyldige har uteldmnat en

uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att lémna. En uppgift

skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans ed gvriga limnade

uppgifter utgér tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut. En u}?pgift skall inte
heller anses vara oriktig om uppgiften 4r si orimlig att den uppenbart inte kan

laggas till grund for ett beslut.

9. 15 kap. 4 § taxeringslagen foreskrivs bl.a. féljande:
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Om en oriktig uppgift har limnats &r skattetilligget fyrtio procent av sddan skatt
som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och som, ifall den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige eller hans make. I fraga
om mervirdesskatt ir skattetilligget tjugo procent av den skatt som felaktigt
skulle ha tillgodordknats den skattskyldige.

Skattetilligget ska beriknas efter tio procent eller, 1 friga om mervardesskatt,
fem procent nar den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat rittas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt for Skatteverket och som
har varit tillgangligt for verket fore utgingen av november taxeringsaret.

10. 15 kap. 14 § taxeringslagen, som tillimpas nér det giller skattetilldgg, foreskrivs

foljande:

Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias frén sérskild avgift om
felaktigheten eller underldtenheten framstir som ursiktlig eller om ¢et annars
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skatiskyldige
delvis befrias frén avgiften, ska den sattas ned till halften eller en fjardedel.

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskligt att ta ut avgiften med
fullt belopp ska det sérskilt beaktas om

3, felaktigheten eller underlatenheten dven har medfoit att den skattskyldige
fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller blivit féremal
for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.

Relevanta unionsriittsliga bestimmelser
11. Artikel 6 EU har féljande lydelse:

"1, Unionen ska erkinna de rittigheter, friheter och principer som faststélls i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna av den 7
december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha
samma rittsliga vérde som fordragen.

3. De grundliggande rittigheterna, sasom de garanteras i europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande
friheterna, och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ska ing4 i unionsrétten som allménna principer.”

12. Artikel 50 i EU-stadgan har f5ljande lydelse:

»Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lag&vertrédelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikéind eller démd i unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”
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Behovet av forhandsavgirande

> 13. Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 2010 s. 168 1 och II prévat huruvid?a étjal for
. grovt skattebrott skulle avvisas pa grund av att respektive tilltalad tidigare élagts att
betala skattetilligg penom i administrativ ordning fattade beslut. Prdvningén skedde
mot bakgrund av Europadomstolens avgtranden i malen Zolotukhin mot Kysélmd
(no. 14939/03, den 10 februari 2009, nedan kallat Zolotukhin) och Ruotsal&inf::n mot
Finland (no. 13079/03, den 16 juni 2009, nedan kallat Ruotsalainen). Htig:%ta
domstolen har sammanfattat sin bedémning pa féljande sétt. -
34, Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterfbljande domar dar
slutsatserna i den domen bekréftats innebér att tidigare praxis nér det galler

beddmningen av vad som utgdr samma “brott” enligt artikel 4 1 det ‘,Junde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen numera maste anses overspelad

35. Det far anses uteslutet att Europadomstolen med tillimpning av sin nya
praxis skulle anse att forfaranden som géller sanktioner for samma oriktiga
uppgiftslimnande med hénsyn till skillnader i de subjektiva rekv131ten inte avség
samma “brott”.

36. Europadomstolens praxis limmar visst utrymme for att ha flera sanktloner
for samma “brott” som ocksd kan beslutas om av olika organ vid skllda
tilifillen.

37. En forutsattning for att med hénvisning till Europakonventlonen{ underkanna
en ordning som giller enligt intern svensk reglering bor vara att det ﬁnns klart
stod for detta i konventionen eller i Europadomstolens praxis.

38. Det saknas sadant stéd for att generellt underkénna det svenska systemet
med tva forfaranden.

39. Det har inte framkommit nigra andra omsténdigheter som ger anledmng att
géra den beddmningen att bestdmmelsen i 1 artikel 4 protokoll 7 medf"or att det
foreligger hinder mot att prova atalet ..

14. Det f5ljer av den straffritisliga likabehandlingsprincipen att om ett atal fdjr skéattebrott,
i en situation nir EU-rétten &r tillimplig, ska avvisas pa grund av att det si{uII:e strida
mot forbudet mot dubbelbestraffning till f61jd av att den tilltalade tidigarei élﬁgts
skattetilligg for samma handlande som avses med &klagarens garmngspastaende
maste alla &tal for skattebrott dar forbudet mot dubbelbestraffning pd motsvarande sdtt
aktualiseras avvisas. Av samma skil &r det inte méjligt att enbart 1 sxtuathner dar EU-
ratten inte direkt aktualiseras bedoma frigan om atalet ska avvisas med hﬁnvisning till
forbudet mot dubbelbestraffning utifrdn det i svensk réttspraxis fastslagna kravet pa
klart stod i Europakonventionen eller Europadomstolens praxis (nedan ka]lat kravet pa

klart st6d).
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15. Aven om inte de skatteregler som &klagaren pastdr har &sidosatts har antagits for att
inforliva nagon specifik EU-réttslig bestimmelse eller pa annat satt skulle aktualisera
tillimpningen av materiella EU-r4ttsliga bestdmmelser, sdsom regler om fti rérlighet,
star det helt klart att det forekommer eller kommer att forekomma situationer som
aktualiserar tillimpningen av materiella EU-réttsliga bestdmmelser och som 4r eller
blir foremal for bade beslut om skattetilligg och atal for skattebrott. Det dr inte rimligt
att avvakta forekomsten av ett sidant mél for att avgdra huruvida EU-rétten utgor
hinder for radande svensk réttstillimpning (se punkt 13 ovan). Det skulle ndmligen
kunna leda till att enskilda tills en sddan situation uppkommer doms for brott enligt
atal som det senare konstateras borde ha avvisats.

16. Aven Regeringsritten (RA 2009 ref. 94) har, i anledning av Europadomstolens dom i
mélet Zolotukhin m.fl. avgoranden, haft att ta stillning till huruvida systemet med
faststillande av skattetilligg och straffréttslig pafoljd i skilda férfaranden &r forenligt
med forbudet mot dubbelbestraffning. Regeringsritten anforde att det enligt sévél
skatteritisliga som straffrittsliga bestimmelser ska de reaktioner som skattetillagget
och straffriittslig pafoljd innebér samordnas, si att den sammanlagda pafoljden star i
rimlig proportion till det brott och den forsummelse som den skattskyldige gjort sig
skyldig till. Vidare anfSrde Regeringsrétten att Sverige har ett system med allména
domstolar och forvaltningsdomstolar och att ”den sakkunskap som byggts upp i de
olika domstolarna tagits tillvara vid utformningen av sanktionssystemen i syfte att
uppn effektivitet och réttssikerhet. En alltfor snav teknisk tolkning av
dubbelbestraffningsforbudet skulle kunna leda till svardverskadliga konsekvenser for
enskilda konventionsstater, utan att for den skull den rddande ordningen med fog kan
pastas krinka grundldggande minskliga réttigheter”. Regeringsrétten gjorde mot den
bakgrunden och med hinvisning till Europadomstolens avgéranden i mélen Ponsetti
och Chesnel mot Frankrike, beslut den 14 september 1999, Rosenquist mot Sverige,
beslut den 14 september 2004 och Synnelius mot Sverige, beslut den 17 juni 2008,
bedémningen att den svenska ordningen var forenlig med frbudet mot
dubbelbestraffning.

17. For det fall att systemet med faststéllande av skattetilligg och ansvar enligt
skaitebrottsiagen omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning medfor ett
lagakraftvunnet beslut om skattetilldgg att &talet for skattetilligg ska avvisas med
hanvisning till bestimmelsen i rittegdngsbalken om res judicata (30 kap. 9 § forsta

stycket rittegangsbalken). Nér beslutet har fattats men inte vunnit laga kraft ska atalet
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istillet avvisat med hanvisning till bestimmelsen i riittegangsbalken om lis pendens
) (45 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken). Tingsrétten har att sjilvmant préva dessa
fragor.
18. For att tingsrétten ska kunna avgdra malen har den att ta stéllning till dels huruvida det
i svensk ritt tillampade kravet pa klart stod 4r fSrenligt med EU-rétten, dels huruvida
forbudet mot dubbelbestraffning medfor att dtalen ska avvisas. Det 4r mot den

bakgrunden nosdvindigt med ett forhandsavgorande frén EU-domstolen.

Parternas argument avseende tingsrittens frigor

Aklagaren

Hans Akerberg Fransson

Niirmare beskrivning av svensk riitt och tingsrittens beddmning av fragorna

19. Den 1 december 2009 tridde Lissabonfordraget i kraft. I och med Lissabonférdraget
(ndrmare bestamt artikel 6 EUF) fick bl.a. artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna av den 7 december 2000, som har motsvarande
innebérd som det i Europakonventionen intagna forbudet mot dubbelbestraffning,
samma rattsliga varde som de grundlaggande EU-fordragen. Det finns séledes ett EU-
rittsligt forbud mot dubbelbestraffning av, i vart fall sdvitt nu &r aktuellt, samma
innebsrd som forbudet mot dubbelbestraffning i Europakonventionen. Det kan inte
rada ndgon tvekan om att detta EU-rttsliga forbud mot dubbelbestraffning &r sddant
att det omfattas av de EU-riittsliga principerna om foretréade och direkt effekt. I sjdlva
verket har rittsléget enligt tingsréttens mening inte egentligen forandrats genom
Lissabonférdraget, eftersom motsvarande synsétt framgar av EU-domstolens praxis
fr&n tiden fore Lissabonfordraget tridde i kraft (se t.ex. dom av den 29 juni 2006 i mal
C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. 1-5977, punkt 26 och dér
angiven rittspraxis). Det som fordndrats med Lissabonfordraget dr dock att rattslaget
numera klart och tydligt framgér av de grundlaggande fordragen, vilka ratiﬁécrats av

den svenske lagstiftaren.
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20. Tingsritten kommer nedan nirmare att berdra innehallet 1 svensk rétt och tingsrittens

egen beddmning av de fragor som hénskjuts fér forhandsavgdrande.

Fraga 1 - kravet pa kart stéd i Europakonventionen eller Europadomstolens praxis

21.

22,

23.

Det i svensk rittspraxis uppstillda kravet pa klart stod innebér att en svensk domstol
inte ska gora ndgon egen fullstidndig provning av huruvida en viss réittsregel ska anses
strida mot en bestimmelse i Europakonventionen, t.ex. forbudet mot
dubbelbestraffning, utan bara préva huruvida det finns klara beldgg i
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis for att en regel sdsom den
ifrdgavarande strider mot t.ex. férbudet mot dubbelbestraffning. En svensk domstol &r
enligt denna réttspraxis siledes forhindrad att géra en fullsténdig och sjélvstindig
provning av huruvida en sidan konventionsréttslig bestdimmelse som forbudet mot
dubbelbestraffning medfor hinder mot att uppta ett 4tal till sakprévning. Prévningen
synes snarast likna den som gors nir utlindsk rétt ska tillimpas i svensk domstol,
d.v.s. att inneborden av forbudet mot dubbelbestraffning prévas som en bevisfraga och
inte som en réttsfraga.

En sadan ordning #r enligt tingsrittens mening inte férenlig med de grundldggande
principerna for EU-rdttens forhéllande till nationell r4tt och nationella domstolars roll i
systemet. Forbudet mot dubbelbestraffning ér av sédan art att det ger upphov till
réttigheter for enskilda som kan géras gillande i nationell domstol. De rittigheter som
genom forbudet mot dubbelbestraffning aktualiseras i forevarande méal géller for Hans
Akerberg Fransson i forhallande till staten. Férbudet mot dubbelbestraffning utgér en
del av EU:s primérritt. Det ankommer p4 medlemsstaternas domstolar att sjalvmant
prova huruvida systemet med faststéllande av skattetilligg och paftljd enligt
skattebrottslaggen i skilda forfaranden &r forenligt med forbudet mot
dubbelbestraffning, och att i forekommande fall &sidositta de nationella réttsregler
som hindrar en sddan fullsténdig prévning.

Det kan vidare ifrdgasittas om det i svensk rétt uppstillda kravet pa klart stod &r
forenligt med den folkréttsliga principen, uttryckt i artikel 31 § 11 Wienkonventionen
om traktatriitten, att en konvention ska tolkas lojalt mot bakgrund av dess syfte och
sndamal (den sé kallade living instrument doktrinen). Europadomstolen framhéll i
punkt 80 i domen i malet Zolotukhin bl.a. att ”...the Convention must be interpreted

and applied in a manner which renders its rights practical and effective, not theoretical
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and illusory. It is a living instrument which must be applied in the light of present-day
conditions...”.

24. Kravet pa klart stod forefaller &ven g& emot den subsidiaritetsprincip som
Europakonventionen vilar pa och som kommer till uttryck i dess krav pa uttémmande
av nationella rittsmedel. De rittigheter som foljer av konventionen ska i frsta hand
sdkerstillas av konventionsstaternas egna domstolar. Prévningen i Europadomstolen &r
i denna mening subsididr till prévningen 1 konventionsstaterna. Samma synsétt ligger
till grund for kravet i artikel 13 att konventionsstaterna ska tillhandahalla effektiva
rittsmede] for sikrandet av konventionsréittigheterna.

25, Det finns ingenting 1 EU-domstolens praxis som tyder pa att EU-réttsliga
dverviganden skulle ge nationella domstolar ett stérre utrymme @n den som foljer av
Europakonventionen och folkritten att tillimpa en sddan restriktiv ordning som kravet
pa klart stéd innebér. Tvartom innebér principerna om EU-réttens foretrdde och
direkta effekt att utrymmet for en sddan rittstillimpning &r i stort sett obefintligt.

26. Enligt tingsréttens mening bor, mot denna bakgrund, den forsta tolkningsfragan
besvaras sa, att ett villkor sdsom det i svensk rétt uppstéllda kravet pé klart stéd i
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis for att dsidosétta nationella
bestimmelser som strider mot forbudet mot dubbelbestraffning 4r inte forenligt med

EU-ritten.

Fraga 2 — huruvida systemet med faststillande av skattetillégg och pafoljd enligt
skattebrottslagen i skilda forfaranden dr forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning
27. Det svenska systemet med skattetilligg inférdes 1972 samtidigt som reglerna for

skattebrott reformerades och forbehélls de grovre fallen av oriktigt uppgiftslamnande
vid beskattningen. Av férarbetena till reformen (SOU 1969:42 och prop. 1971:10)
framgér bl.a. foljande. Den tidigare skattestrafflagen hade kritiserats i flera avseenden
i friga om systematik, likformighet och effektivitet. Inforandet av ett administrativt
pafsljdssystem skulle ha flera fordelar. Aklagarmyndigheterna och de allménna
domstolarna kunde befrias frin en mingd drenden av mindre betydelsefull art. Vidare
namndes att den chikan som manga upplevde vid ingripande fran
aklagarmyndighetens sida skulle forsvinna i de fall det var kriminalpolitiskt
meningslést att ingripa med straffatgirder. Vissa férfaranden, som da inte omfattades

av det allminna rittsmedvetandet som brott i egentlig mening, kunde avkriminaliseras.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

HAPARANDA TINGSRATT 010/014

Det huvudsakliga syftet med att infora skattetilligg var séledes att avkriminalisera

ramen

f8r ett brottmalsforfarande. Tanken bakom inférandet av skattetilldgget var vidare att

sddana handlingar som det inte var kriminalpolitiskt motiverat att hantera inom

man ville 4stadkomma en jimnare, mer frekvent och mer rittvis reaktion mot
skattskyldiga som inte iakttar sin uppgiﬁsskyldighet enligt skatte- och

avgiftsforfattningarna. Genom skattebrottslagen skirptes samtidigt pafoljderna for
brott mot skatte- och avgiftsforfattningarna. Meningen var att det straffréttsliga

systemet skulle reserveras for allvarliga Gvertradelser av dessa forfattningar. Vid

mindre allvarliga dvertridelser skulle paférande av skattetilldgg utgora en tillrécklig
reaktion. Skattetilligg skulle dock kunna paftras dven i de fall en straffréttslig
reaktion kom till anvéndning.

Skattetilldgg kan paforas en skattskyldig for bl.a. limnande av oriktiga uppgifter. Till

skillnad fran skattebrottet finns inget krav pé fara for skatteundandragande utan det &r

tillrickligt att en oriktig uppgift lamnas. Det finns heller inget krav pa uppsat eller
oaktsamhet for att skattetilligg ska utga. Efter de dndringar i lagstiftningen som‘
tillimpades for foérsta géngen vid 2004 ars taxering utvidgades mdjligheterna till
befrielse fran skattetilldgg, bl.a. pa sa sitt att sddan befrielse (eller nedséttning) kan
ske nir den skattskyldige domits till pAféljd enligt skattebrottslagen.

att det

grundliggande syftet med systemet med skattetillagg 4r att avkriminalisera sddana

Tingsratten dterkommer nedan till den betydelse som det har f6r beddmningen

handlingar som inte kan siigas utgdra brott i egentlig mening.

Nir det giller frigan om den nérmare omfattningen av férbudet mot
dubbelbestraffning noterar tingsrétten foljande.

Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterfoljande domar dér slutsatserna
i den domen bekriftats innebiir att tidigare praxis nér det géller bedomningen a“f vad
som utgdr samma “brott” enligt artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen numera méste anses dverspelad. Det far anses uteslutet att

Europadomstolen med tillimpning av sin nya praxis skulle anse att forfaranden som

giller sanktioner for samma oriktiga uppgifislimnande med hénsyn till skillnader i de
subjektiva rekvisiten inte avser samma “brott”.

EU-domstolen har intagit en liknande stindpunkt i sin réttspraxis rérande det forbud

mot dubbelbestraffning som framgér av artiklarna 54 och 71 i konventionen om

tillimpning av Schengenavtalet. Den har i dom den 9 mars 2006 i mal C-436/04, Van
Esbroeck (REG 2006 s. 1-2333) fastslagit att det kriterium som é&r relevant {6r




2010 11/10 16:51 FAX HAPARANDA TINGSRATT g011/014

34.

35.

36.

37.

tilliampningen av detta frbud mot dubbelbestraffning &r huruvida sakférhéllandena ar
identiska i den meningen att de bestar av en rad sinsemellan oskiljaktiga
omstindigheter, oberoende av omstidndigheternas rittstiga kvalificering eller det
rittsliga intresse som skyddas. EU-domstolen har salunda tagit stdllning for ett synsétt
som helt baserar sig pa de faktiska gérningarna och avvisar alltsé réttslig klassificering
av sidana gérningar som irrelevant.

Tingsritten drar mot den bakgrunden slutsatsen att det inte kan rdda nagon tvekan om
att det r6r sig om samma sak (idem) nér tal viicks for skattebrott och den tilltalade
tidigare lagts skattetilldgg fr samma oriktiga uppgiftsldmnande.

Hogsta domstolen har emellertid i de ovannédmnda rattsfallen NJA 2010 s. 168 T och II
framhallit att "Europadomstolens nya praxis nér det géller vad som utgér samma
"brott” kan emellertid inte anses ha minskat de mdjligheter som enligt tidigare praxis
har ansetts foreligga att ha flera sanktioner for samma “brott” som ocksa kan beslutas
om av olika organ vid skilda tillfillen” (punkt 19). Det framstér som oklart om Hogsta
domstolen i den dérpa f6ljande delen av domen menar att det inte klart framgér att det,
ndr atal vicks for skattebrott trots tidigare beslut om skattetilldgg, verkligen r&r sig om
dubbel lagforing (bis) i den mening som avses i forbudet mot dubbelbestraffning, eller
om Hogsta domstolen menar att det trots att det ror sig om dubbel lagforing for samma
sak kan vara tillatet inom ramen fSr forbudet mot dubbelbestraffning.

Tingsritten aterkommer nedan till den senare hypotesen. Nir det géller fragan
huruvida det rér sig om dubbel lagforing konstaterar tingsrétten att &ven om en
forvaltningsdomstol efter en prévning av en skatteuppgift beslutat om ett skattetilligg,
kommer ett efterfoljande &tal for samma uppgiftslimnande bade formellt och reellt att
leda till en obegrénsat ny provning av garningen (uppgiftslamnandet). Det &r alltsa
sakligt sett friga om ett nytt och fristiende forfarande i den allménna domstolen. Detta
giller ocks4 i forhallande till ett beslut om skattetilldgg som inte Sverklagats till
forvaltningsdomstol. Det torde redan av det skilet inte foreligga nagot tvivel om att
det verkligen #r friga om dubbel lagforing i den mening som avses 1 forbudet mot
dubbelbestraffning.

Enligt tingsréttens mening bor séledes fréga 2 a) besvaras s4, att det inte &r forenligt-
med forbudet mot dubbelbestraffning i i artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen och artikel 50 i EU-stadgan att uppta ett atal om grovt skattebrott
till prévning, nér den tilltalade tidigare lagts en i ett administrativt forfarande

bestamd pafoljd (skattetillsigg) i anledning av samma objektiva handlande.
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38. De foljande tva delarna av friga 2 tar sikte pd sddana férhéllanden som skulle kunna
motivera den svenska ordningen, trots att de formella villkoren for tillimpning av
forbudet mot dubbelbestraffning &r uppfyllda.

39. Den forsta fragan &r om det forhallandet att det &r forutsett av lagstiftaren att den
myndighet eller domstol som fattar beslut i det andra forfarandet (vilket néstan alltid
ar allmén domstol nér prévning sker av atal for skattebrott) ska sékerstilla att den
sammantagna reaktionen pa det felaktiga uppgiftslimnandet blir rimlig, f6r allmén
domstols del genom att det tidigare beslutade skattetilligget beaktas nir pafsljden for
skattebrott bestims (jfr det ovannidmnda rittsfallet RA 2009 ref 94).

40. Skatteforfarandeutredningen (SOU 2009:58) behandlade bl.a. fragan om forbudet mot
dubbelbestraffning. Utredningen avlimnade sitt betéinkande efter Europadomstolens
dom i mélet Zolotukhin. Den ansag sig dock inte ha méjlighet att inom aterstaende
utredningstid utforma ett forslag till ett nytt sanktionssystem. I betédnkandet framhélls
emellertid att den norska regeringen lagt fram ett forslag om #ndring av motsvarande
norska regler (tilldggsskatt). Enligt det forslaget ska skattemyndigheten vélja mellan
att pafora tillaggsskatt eller att géra en anmélan till polisen. Om den straffréttsliga
végen viljs ska den tillaggsskatt som annars hade pafrts inkluderas i boten. Vid
fingelsestraff ska straffet kombineras med en ekonomisk sanktion.

41. Johan Munck i SvJT, senaste numret — samma slutsats.

42. Enligt tingsréttens mening star det mot denna bakgrund klart att det knappast kan vara
motiverat att dsidositta férbudet mot dubbelbestraffning av det skilet att det d4nda ska
ske en samordning av paféljderna i de olika forfarandena, eftersom samma &ndamal
uppenbart och utan fara fér systemet som sadant skulle kunna uppnas med den relativt
enkla atgird som belysts i punkterna 40 och 41 ovan.

43. Den andra frigan &r om det trots att det ror sig om dubbel lagforing for sanima sak kan
vara tillitet inom ramen f6r forbudet mot dubbelbestraffning att ha flera sanktioner for
samma girning som ocksé kan beslutas om av olika organ vid skilda tillfallen. Hogsta
domstolen har i de ovanndmnda réttsfallen NJA 2010 s. 168 I och II, punkterna 33 och
36, framfort tvivel om att detta inte skulle vara uteslutet, vilket &r vad den grundat sitt
avgorande pa.

44, Hogsta domstolen har ddrvid hinvisat till vissa avgtranden | Europadomstolen
rorande mdjligheterna till ytterligare reaktioner pa samma handlande, och
sammanfattade sin bedémning av dessa avgdranden s, att det "torde krévas att det

dubbla forfarandet varit forutsebart och att det finns ett tillrdckligt néra tidsméssigt
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och sakligt samband mellan forfarandena” for att det enligt konventionsrétten skulle
vara tillitet med ytterligare reaktioner, faststéllda av annat organ vid senare tillfille.

45. Enligt tingsréttens mening maste en grundldggande forutséttning for att det ska kunna
anses vara fraga om ett tillatet sddant pafoljdsforfarande och inte eft i forhéllande till
det forsta férfarandet nytt straffrittsligt forfarande i den mening som avses i forbudet
mot dubbelbestraffning vara, att det andra férfarandet (hér det som foranleds av étalet
for skattebrott, dvs. forevarande mal) inte innebér en obegrinsat fornyad provning av
“brottet” eller gérningen (hir den oriktiga uppgiften), utan att det forfarandet i princip
endast ror fragan huruvida en ytterligare pafoljd ska ddmas ut pa grundval av
ansvarsbeddmningen i det forsta forfarandet (hir det forfarande som resulterat i
beslutet om skattetilligg). Skulle nimligen — om 4n endast under vissa forutsittningar
— en obegrinsat formyad provning av samma “brott” kunna ske i ett andra {6rfarande
star det i direkt strid mot ordalagen i sévél artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen som artikel 50 1 EU-stadgan.

46. Delfrdgorna 2 b) och 2 ¢) bor séledes besvaras nekande.

47, Tingsritten anser siledes att det svenska systemet med péafSrande av skattetilldgg och
prévning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden &r oférenligt med férbudet mot

dubbelbestraffning.

Nigra avslutande reflexioner

48. Enligt tingsréttens mening star det alltsé fullstdndigt klart att en tilldmpning i
forevarande mal av det i svensk ritt uppstillda kravet pa klart stdd inte &r férenligt
med EU-riétten. Detta f6ljer av allménna EU-réttsliga principer, men ocksé av den sa
kallade living instrument doktrinen i konventionsrétten. Hérav torde f6lja att kravet pa
klart stod maste utménstras ur svensk ritt, Det kanske kunde ségas att detta gor vald
pé balansen mellan den svenske lagstiftaren och véra domstolar.

49, Tingsritten anser dock att det finns en alternativ metod som bittre skulle anknyta till
savil EU-rdtten som konventionsritten, nidmligen att beddma huruvida Sverige har
haft négot utrymme f6r skénsméssig beddmning/handlingsutrymme (eng. margin of
appreciation) vid implementeringen av den réttighet som foljer av
Europakonventionen eller EU-stadgan (jft t.ex. domstolens dom av den 18 oktober
2001 i mél C-441/99, Soghra Gharehveran, REG 2001, s. I-7687, punkterna 37-46),
utan att dirmed sitta domstolarna i lagstiftarens stélle. Utrymmet for skénsméssig

beddmning torde vara forsvinnande litet nér det géller implementering av den rétt som
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50.

51.

52,

foljer av forbudet mot dubbelbestraffning, medan det kan vara betydligt stérre nér det
géller rittigheter av andra slag. En sddan metod skulle alltsé likna det i svensk rétt
tillimpade kravet pa klart stdd, men ocksé pa ett mer konkret sitt innefatta ett
hinsynstagande till utformningen av och innehallet i den konkreta réttighet varom
fraga &r.

Det kan vidare sdgas att frigan huruvida det svenska systemet med paférande av
skattetilligg och faststdllande av ansvar enligt skattebrottslagen i skilda férfaranden ar
forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning rént en uppmérksamhet och. medfort
konsekvenser i en omfattning som vida §verstiger vad som &r motiverat. Skattebrott &r
visserligen en bdde allvarlig och frekvent forekommande form av brottslighet, men det
star enligt tingsrattens mening klart att lagstiftaren — t.ex. pa samma sitt som skett i
norsk ritt — tdmligen enkelt skulle ha kunnat undvika en stor del av de problem som
uppstétt genom att dndra lagstiftningen sé att beslut om skattetilldgg kan fattas inom
ramen for brottméalsforfarandet i de fall det ror sig om sé allvarliga fel att det &r
motjverat att utkriva ansvar enligt skattebrottslagen.

En lagéndring i enlighet med det nu sagda skulle inte pdverka den sammantagna
reaktionen for en enskild person som ldmnat oriktiga skatteuppgifter, en sammantagen
reaktion som for 6vrigt knappast kan sigas utgdra ndgon orimlig bestraffning. Det kan
mot den bakgrunden mdjligen synas vil formalistiskt att underkénna det svenska
systemet med skilda forfaranden fSr paforande av skattetilldgg och ansvar for
skattebrott. Det 4r emellertid betydelsefullt att inte utan mycket goda skal undergriva
de allménna principer som kommer till nttryck i sddana grundldggande rittigheter som
anges i Europakonventionen och EU-stadgan, sdsom forbudet mot dubbelbestraffning.
D3 det inte synes méta nagra allvarligare hinder att dstadkomma det av den svenske
lagstiftaren efterstrivade resultatet utan att asidosétta forbudet mot dubbelbestraffning
miste det svenska systemet enligt tingsréttens mening anses vara oproportionerligt i
forhallande till det efterstrdvade dndamalet.

Slutligen ska det framhallas att frigan huruvida det svenska systemet med separata
forfaranden for skattetillagg och ansvar for skattebrott 4r forenligt med forbudet mot
dubbelbestraffning beror ett mycket stort antal pdgédende mal i svenska domstolar och

ett mycket stort antal brottsutredningar och frundersékningar hos polis och aklagare.



