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Skattebrott, skattetillagg och férbudet mot
dubbla forfaranden — effekterna av Hogsta
domstolens avgdrande den 11 juni 2013

En &ndrad praxis

Enligt tidigare géllande ratt i Sverige kunde en person démas for brott enligt
skattebrottslagen d&ven om han eller hon hade alagts skattetillagg (se NJA 2010
s. 168 I och 11 samt NJA 2011 s. 444).

Hogsta domstolens beslut den 11 juni 2013 innebdr att praxis andras. Enligt
Hogsta domstolen ar den svenska regleringen med skattebrott och skattetillagg
i tva olika forfaranden mot en och samma person oforenligt med ratten att inte
bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel 4 i Europa-
konventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rattighetsstadga.
Den som fatt ett skattetillagg darfor att han eller hon har lamnat en oriktig upp-
gift i skatteforfarandet far enligt HD inte darefter atalas for skattebrott pa grund
av samma oriktiga uppgift. Det saknar darvid betydelse om skattetillagget har
vunnit laga kraft eller inte (mal B 4946-12).

Genom Haogsta domstolens beslut har rattslaget i Sverige andrats pa ett drama-
tiskt sétt. Lagstiftningsatgarder kravs for att se till att det svenska systemet blir
forenligt med Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. | avvaktan pa att
lagandringar genomfors behover atgarder vidtas i pagaende arenden. Jag far
har redovisa min syn pa effekterna av Hogsta domstolens beslut och vilka kon-
sekvenser det har for pagaende och avslutade drenden och mal.

Skatteverket kommer fortsdttningsvis inte att anmala brott mot skattebrottsla-
gen i de fall dar skattetillagg paforts och detta utgor hinder mot atal. Vad som
har sags ska darfor inte behdva aktualiseras vid handlaggningen av de anmal-
ningar som inkommer efter Hogsta domstolens avgdérande.

Effekterna av Hogsta domstolens beslut
| vilka fall hindrar forbudet mot dubbla férfaranden lagféring?

Skattebrotten och skatteredovisningsbrotten (2-5 och 7—-8 88 SBL)

Enligt HOogsta domstolen hindrar férbudet mot dubbla forfaranden lagforing for
brott enligt skattebrottslagen i de fall da skattetillagget och det straffrattsliga
ansvaret traffar samma fysiska person.

Om ett skattetillagg tagits ut av en juridisk person hindrar férbudet mot dubbla
forfaranden ett atal for brott enligt skattebrottslagen mot en fysisk person, for
samma oriktiga uppgift, endast i de fall nér staten genom ett rattsligt forfarande
har kravt den fysiska personen pa betalning av skattetillagget (t.ex. enligt reg-
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lerna om foretradaransvar i 59 kap. 12-21 §8 skatteforfarandelagen, eller om
Skatteverket beslutat om ansvar for delégare i ett handelsbolag enligt 59 kap.
11 8 skatteforfarandelagen).

For att ett skattetillagg ska hindra lagforing kréavs att skattetillagget beslutats i
tiden fore det att atal vackts. Vid den omvanda situationen ar det en uppgift for
Skatteverket och forvaltningsdomstolarna att inom ramen for skatteprocessen
verka for att dubbla forfaranden undviks.

Sarskilt om skatteavdragsbrott

Néar det galler skatteavdragsbrott enligt 6 § skattebrottslagen bor noteras att
sedan den 1 januari 2012 ska skattetillagg tas ut av den som inte fullgjort sin
skyldighet att gora skatteavdrag. Ett pafort skattetillagg kan saledes, om alla
Ovriga forutsattningar ar uppfyllda, utgora hinder for lagforing av skatteav-
dragsbrott.

Bokféringsbrott

Enligt Hogsta domstolen hindrar foérbudet mot dubbla forfaranden normalt inte
lagforing for bokforingsbrott av det skélet att skattetillagg har tagits ut. Detta
motiveras med att de konkreta fakta som ligger till grund for ett bokforings-
brott normalt inte kan anses oupplésligt forbundna till tid och rum med de fakta
som ligger till grund for ett skattetillagg. Asidosattandet av bokféringsskyldig-
heten ligger typiskt sett i tiden innan den oriktiga uppgift lamnats som ligger
till grund for skattetillagget.

Forsvarande av skattekontroll

Nar det galler forsvarande av skattekontroll bor motsvarande bedémning kunna
goras som nar det galler bokforingsbrott. Ett pafort skattetillagg hindrar alltsa
normalt inte heller lagforing for forsvarande av skattekontroll.

Handlaggningen av anmalningar som gjorts fore Hogsta
domstolens beslut

| de fall férbudet mot dubbla férfaranden hindrar lagféring for brott enligt skat-
tebrottslagen bor foljande gélla for brottsanmalningar som gjorts fore Hogsta
domstolens beslut.

Inledande atgarder

Aklagaren bor forst reda ut fragorna om skattesubjekt, oriktig uppgift och skat-
tetillagg. Om skattesubjektet &r en juridisk person bor utredas om staten genom
ett rattsligt forfarande har kravt den fysiska personen pa betalning av skattetill-
lagget. Det ar forst nar samma oriktiga uppgift har legat till grund for saval
skattetillagg som ett straffrattsligt forfarande avseende brott enligt skattebrott-
slagen som forbudet mot dubbla forfaranden slar till. Féljande exempel belyser
detta.
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A har som foretradare for ett aktiebolag lamnat oriktiga uppgifter i bolagets
skattedeklarationer och for detta har bolaget paforts skattetillagg. Skatteverket
har inte aktualiserat fraigan om foretradaransvar avseende skattetillagget. A har
atalats for skattebrott. Fragan om dubbla forfaranden aktualiseras 6verhuvudta-
get inte i detta fall.

A har ocksa i sin egen sjalvdeklaration lamnat oriktiga uppgifter om sin in-
komst och for detta har han paforts skattetillagg och atalats for skattebrott. Fra-
gan om forbud mot dubbla forfaranden aktualiseras da, men endast savitt avser
A:s personliga inkomst och det skattetillagg som h&nfors till den. For den
brottslighet som A gjort sig skyldig till som foretradare for bolaget och det
skattetillagg som bolaget paforts slar forbudet inte till.

Omproévning av beslut

Den nya praxis som Hogsta domstolen lagt fast ar en saddan ny omstandighet
som gor att handlaggande aklagare kan omprova sitt tidigare beslut och andra
detta utan att Gverprovningsinstitutet behover anvandas. Handldggande akla-
gare eller annan aklagare pa en kammare kan saledes fatta de beslut som det
forandrade rattslaget medfor.

Forundersokning inte inledd
Aklagaren beslutar att forundersokning inte ska inledas.

Foérundersokning pagar
Aklagaren lagger ned forundersokningen.

Forundersokningen har slutdelgivits
Aklagaren beslutar att inte vicka étal.

Beslutsmotivering
Féljande beslutsmotivering bor anvéndas.

Skattetillagg har beslutats. Hinder mot lagforing foreligger enligt Europakon-
ventionens forbud mot dubbla forfaranden i straffrattsliga saker.

Beslutsmotiveringen finns inte tillgdnglig i CABRA. IT-administratdrerna
kommer att informeras om hur detta ska goras.

Atal har vackts

Aklagaren yrkar att tingsratten ska avvisa atalet i den del som berérs av forbu-
det. Darvid bor anges att skattetillagg har beslutats i tiden fore det att atal
vackts (med angivande av datum for beslutet om skattetillagg).
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En tingsrattsdom féreligger men 6verklagandetiden har inte 16pt ut

Om den tilltalade inte 6verklagar en féallande tingsrattsdom bor aklagaren over-
klaga till forman for den tilltalade och yrka att tingsrattens dom undanréjs och
atalet avvisas. Om den tilltalade overklagar och yrkar att atalet ska avvisas &r
det tillrackligt att dklagaren senare medger dennes avvisningsyrkande. Det for-
andrade réattslaget kan krava en dialog mellan aklagaren och den tilltalades for-
svarare inom Overklagandetiden.

Aven i dessa fall bor anges att skattetillagg har beslutats i tiden fore det att &tal
vackts (med angivande av datum for beslutet om skattetillagg).

Vid frikdannande dom torde aklagaren normalt inte behova agera.

Mal i hovratten

| hovrétten yrkar aklagaren att tingsrattens dom ska undanrdjas och att atalet
avvisas eller medger den tilltalades avvisningsyrkande. Vilket alternativ akla-
garen valjer beror pa det processuella laget.

Aven har bor anges att skattetillagg har beslutats i tiden fore det att &tal vickts
(med angivande av datum for beslutet om skattetillagg).

En hovrattsdom foreligger men dverklagandetiden har inte 16pt ut

Samma forutsattningar galler som nar 6verklagandetiden l6per betréffande en
tingsrattsdom (se ovan) men med den skillnaden att riksdklagaren ar allman
aklagare i Hogsta domstolen. Den aklagare som haft malet i hovratten ska dar-
for snarast 6verlamna malet till riksaklagaren.

Sarskilt om lagakraftvunna domar

Det forédndrade rattslaget kan komma att generera ett antal framstallningar om
resning fran personer som fallts till ansvar genom domar som vunnit laga kraft
fore Hogsta domstolens avgdrande den 11 juni 2013.

Ansokan om resning gors skriftligen hos hovrétten ndr domen meddelats i
tingsratten och hos Hogsta domstolen i 6vriga fall. Om resning begérs hos hov-
ratten ar det handlaggande aklagare som ar den démdes motpart och om fram-
stallningen gors hos Hogsta domstolen ar det riksaklagaren som &r den sokan-
des motpart.

Det bor observeras att den démde, i stéllet for att sjalv hos hovratten eller
Hogsta domstolen ansdka om resning, kan vanda sig till aklagaren och begéara
att denne ska ansoka om resning till den démdes férman. Om en sadan begaran
avser en hovrattsdom ska aklagaren overlamna arendet till riksaklagaren.

Hogsta domstolen har den 11 juni 2013 forelagt riksaklagaren att skyndsamt ge
in skriftlig forklaring i ett resningsarende av nu aktuellt slag. Hogsta domsto-
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lens avgdrande av detta resningsarende kommer att bli végledande for réattstill-
lampningen. Avgorandet bor darfor avvaktas innan stallning tas till resnings-
fragan.

Strafforelagganden

Ett utfardat strafféreldggande som annu inte godkants kan aterkallas. Nastan
alla strafforelagganden som utfardas pa ekobrottsomradet innehaller pafoljden
villkorlig dom i férening med dagsboter. Ett strafforeldggande med villkorlig
dom ska delges den misstéankte vid ett personligt sammantraffande med aklaga-
ren. Det torde darfor vara ovanligt att ett strafforeldggande skickats ut for god-
kdnnande nar det géller brott mot skattebrottslagen. Om sa trots allt skett bor
aklagaren forsoka aterkalla forelaggandet.

Ett godkant strafforeldggande galler som en lagakraftvunnen dom. Den som
godkant ett strafforelaggande kan anséka om resning hos hovratten eller klaga
pa strafférelaggandet hos tingsratten enligt 59 kap. 6 § rattegangsbalken. Nar
det galler dessa situationer far hanvisas till vad som anforts ovan om lagakraft-
vunna domar.

Andra rattsomraden

Det forandrade rattslaget kan fa betydelse ocksa inom andra rattsomraden. Ut-
vecklingscentrum Malmo arbetar for narvarande med att analysera denna fraga.

Anders Perklev



