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FORORD

Momsrullan: En handbok for praktiker och forskare ar en handbok om
mervérdesskatt (moms) som passar bade for den praktiskt orienterade
lasaren, som behover stod till en domstolsinlaga m.m., och for forskaren,
som behover hitta i molnet av lagdndringar etc. p& momsomradet. Jag har
pa denna tredje upplaga av Momsrullan dndrat titeln, sd att det framgér
att boken riktar sig till en bred krets av ldsare — dvs. i princip till alla som
vill hitta svar pé sina momsfragor eller en vig vidare i sokandet.

Boken bestar i tre sektioner: Grundldggande regler om moms (10
000 000); Internationella affirer och moms (20 000 000); och Formella
regler och redovisningsregler om moms (30 000 000).

Sifferserien, bestdende i &tta siffror, &r tinkt att underlitta att forflytta sig i
dokumentet fran innehallsférteckningen till en viss sektion, kapitel och avsnitt med
hjilp av dataprogrammets sdkfunktion. Sifferserien indelar boken i sektion, kapitel
och avsnitt enligt f6ljande: forsta siffran star for sektion, den andra for kapitel i
respektive sektion och Ovriga siffror anger avsnitt i respektive kapitel.

Det dr ett problem for sévil praktiker som forskare, att Skatteverket i
sina momshandledningar, som numera enbart publiceras i digital form,
inte ger ut uppdaterade hela argangar. I stillet byggs en handledning
(fran 2014) pa med pdf-filer avsnitt for avsnitt. Det gar inte att se nér i
tiden nigot nytt har tillforts. Under arbetet med min doktorsavhandling
blev jag varse detta problem betrdffande verkets handledning om
skatteforfarandet, som gavs ut med anledning av inforandet av
skatteforfarandelagen 2012. For mig personligen spelade det ingen roll,
eftersom jag var klar med mitt arbete, men for dagens forskare lar detta
forsvara for dem att enkelt f4 en Gverblick och kunna ga vidare med
studier av rittsldget. Detsamma géller ocksd for exempelvis ett ombud
eller en domare i en process som berdr momsen. Jag tog upp
informationsfragan med Skatteverket i samband med ndmnda arbete,
och jag har ocksa forsokt att intressera den forskargrupp som jag var
knuten till vid Orebro universitet. Skatteverket borde dessutom, for att
uppfylla samma behov av lattillginglig information p4 momsomradet,
ateruppta traditionen med att publicera mervirdesskatteforfattningarna
med en forteckning dver dndringar och forarbeten. Det intresserade inte
heller forskarna. Vissa lir i stéllet anvidnda dldre utgdvor av
momshandledningarna pd grund av ndmnda problem fran och med
2014. Hur lange haller det — nér det redan nu har forflutit flera ar?

Forhoppningsvis ger denna bok en aktuell — och historisk — dverblick pa
momsomradet, sd att bdde praktiker och forskare hittar ritt till slut. De
regler som berdrs 1 boken dr de som géllde per den 1 januari 2018.

Stockholm i mars 2018
Bjorn Forssén
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21 362 132 5 kap. 9 § andra st. ang. dess ordalydelse, s. 382
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21 362 133 Placeringen av omsittning bestdende i brevbefordran, s. 382

21 362 134 Oversikt avseende hur 9 § forsta och andra st., och 10 § forhaller sig till
varandra, till huvudregel I och till den allménna huvudregeln samt till reglerna om
resetjanster (9 b kap.), s. 382

21 362 140 Kommentar till 5 kap. 11 § 5, s. 384

21 362 150 Kommentar till 5 kap. 12 §, s. 384

21 362 160 Kommentar till 5 kap. 13 §, s. 384

21 362 170 Kommentar till 5 kap. 15 §, s. 385

21 362 180 Kommentarer till 5 kap. 17 §, s. 387

21 362 190 Kommentar till 5 kap. 18 §, s. 387

21 362 200 Kommentarer till 9 b kap, 4 §, s. 388

21 362 300 Undantag fran 5 kap. 4-18 §§ och 9 b kap. 4 §, enligt 5 kap. 19 §, s. 389
21 363 000 D2X. Sérskilt om telekommunikationstjénster, radio- och tv-sdndningar och
elektroniska tjanster, s. 390

21 363 100 Huvudregel I (5 kap. 5 §), s. 390

21 363 200 Undantagsregeln 5 kap. 16 § respektive de sirskilda ordningarna, s. 390
21363 210 5 kap. 16 §, s. 390

21 363 220 De sérskilda ordningarna, s. 391

21 363 230 Kommentarer till de sérskilda ordningarna, s. 391

30 000 000 SEKTION 3 - FORMELLA REGLER OCH
REDOVISNINGSREGLER OM MOMS,; s. 395

31 000 000 Registreringsskyldighet till moms och faktureringsskyldighet avseende
moms, s. 397

31 100 000 Registreringsskyldighet till moms, s. 397

31 200 000 Fakturerings- och dokumentationsskyldighet, s. 398

31210000 Forhallandet mellan skattskyldighet, redovisningsskyldighet och
faktureringsskyldighet samt avdragsritt, s. 398

31220 000 Vem som é&r faktureringsskyldig, i vilka situationer skyldigheten
uppkommer och hur den ska fullgéras, s. 402

31221 000 Allmiant om vem som ar faktureringsskyldig enligt ML, s. 402

31 222 000 Reglerna om vem som &r faktureringsskyldig enligt ML, s. 403

31 222 100 Huvudregeln om vem som ér faktureringsskyldig enligt ML, s. 403

31 222 200 Faktureringsskyldighet i vissa situationer enligt ML, s. 404

31 223 000 Undantag fran faktureringsskyldigheten, s. 405

31 224 000 Forskott och a conto, s. 406

31 225 000 Sjalvfakturering och outsourcing, s. 407

31230 000 Nér faktureringsskyldigheten ska fullgoras, s. 409

31 240 000 Vad en faktura ska innehalla, s. 410

31 241 000 Verifikation enligt BFL och faktura enligt ML, s. 410

31 242 000 Fakturans innehéll enligt huvudregeln i ML, s. 411

31 243 000 Kommentarer av innehallskraven pa fakturan enligt huvudregeln, s. 413
31 243 001 Datum, utfardande (ang. pkt 11 11 kap. 8 § ML), s. 413

31243 002 Lopnummer (ang. pkt 2 i 11 kap. 8 § ML), s. 413

31 243 003 Siljarens registreringsnummer (ang. pkt 3 i 11 kap. 8 § ML), s. 415

31 243 004 Kundens registreringsnummer (ang. pkt 41 11 kap. 8 § ML), s. 415

31 243 005 Saljarens och koparens namn och adress (ang. pkt 5111 kap. 8 § ML), s.
416

31 243 006 Méngd och art av omsatta varor och tjénster (ang. pkt 61 11 kap. 8 § ML),
s. 416

31 243 007 Datum, omséttning (ang. pkt 7 i 11 kap. 8 § ML), s. 418

31 243 008 Beskattningsunderlaget (ang. pkt 81 11 kap. 8 § ML), s. 418

31 243 009 Tillimpad mervérdesskattesats (ang. pkt 91 11 kap. 8 § ML), s. 418
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31 243 010 Mervéardesskattebelopp som ska betalas (ang. pkt 101 11 kap. 8 § ML), s.
420

31243 011 Sjalvfakturering (ang. pkt 111 11 kap. 8 § ML), s. 421

31 243 012 Undantag fran skatteplikt (ang. pkt 121 11 kap. 8 § ML), s. 421

31 243 013 Omvénd betalningsskyldighet (ang. pkt 131 11 kap. 8 § ML), s. 422

31 243 014 Leverans av nytt transportmedel till annat EU-land (ang. pkt 141 11 kap. 8
§ ML), s. 424

31 243 015 Vinstmarginalbeskattning for resebyraer (ang. pkt 151 11 kap. § ML), s.
425

31 243 016 Vinstmarginalbeskattning for begagnade varor m.m. (ang. pkt 161 11 kap.
8 § ML), s. 425

31 244 000 Forutséttningar for och innehallskrav pa forenklad faktura enligt ML, s.
426

31 245 000 Kreditnota, s. 429

31 246 000 Samlingsfaktura, s. 432

31 247 000 Faktura i elektronisk form, s. 433

31 248 000 Underskrift, valuta och sprék, s. 434

31 248 001 Underskrift, s. 434

31248 002 Valuta, s. 434

31248 003 Sprék, s. 435

31249 000 Vissa fastighetsoverlételser: krav pa sammanstéllning dver ingadende
moms, s. 436

31 250 000 Fakturan och utovande av avdragsritten for ingdende moms, s. 438

31 260 000 Bevarande av fakturor och annan rikenskapsinformation, s. 441

32 000 000 Oversiktligt om redovisningsregler for moms, periodisk sammanstillning
och krav pa att ha kassaregister, s. 444
32 100 000 Redovisningsregler om moms, s. 444

32 200 000 Periodisk sammanstillning, skyldighet att limna, s. 447
32 300 000 Krav pa att ha kassaregister, s. 448

KALLFORTECKNING, s. 451

SAKREGISTER, s. 464
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FORKORTNINGAR

Aa, Domar i mél om skatt, m.m. (forkortning i RA)

AB, aktiebolag

ADB, Automatisk databehandling

ang., angdende

art., artikel/artiklarna

BEPS, Base Erosion and Profit Shifting

bet., betdnkande

BFL, bokforingslagen (1999:1078)

BL, bolagslagen, lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
blz., bladzijde (sida pa nederléndska)

C, curia (om EU-domstolen)

Cit., citat eller citeras

CLO, Central Liaison Office

DJ, discjockey

Ds, departementsserien

EC, European Community (eng. for EG)

ECB, Europeiska centralbanken

ECLI, European Case Law Identifier/Europeisk identifieringskod for réttspraxis —
anviands 1 electronic Reports of Cases/Elektroniska rattsfallssamlingen vari fr.o.m.
2012 publikation uteslutande sker av EU-domstolens etc. domar. Publikation sker ej
langre 1 den tryckta formen ECR/Jur./Rec./REG etc.
ECR, European Court Reports

e.d., eller dylikt

EDI, Electronic Data Interchange

EEG, Europeiska ekonomiska gemenskaperna

EES, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

EG, Europeiska gemenskaperna

EKMR, Europakonventionen

e.Kr., efter Kristus

el., eller

eng., engelska

enl., enligt

EORI, Economic Operators Registration and Identification number
et al., and others

EU, Europeiska unionen

Ev., eventuell/-t

f, foljande sida; ff, foljande sidor

FB, forhandsbesked

f.d., fore detta

FEU, Fordraget om EU

FEUF, Fordraget om EU:s funktionssétt

Fi. Finansdepartementet

FMV, Forsvarets materielverk

FN, Forenta Nationerna

FOA, Forsvarets forskningsanstalt

fr., franska

fr.o.m., fran och med

FTT, Financial Transaction Tax

GML, lag (1968:430) om mervérdeskatt

GST, goods and services tax

HD, Hogsta domstolen

HFD, Hogsta forvaltningsdomstolen (dven HFD:s arsbok)
IL, inkomstskattelagen (1999:1229)

Im, indirekt skatt mervardesskatt
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JB, jordabalken (1970:994)

Jfr, jAmfor

Jur., Jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
kr, kronor

Kungl. Maj:ts, Kunglig majestits

men., mening/-en

MF, mervirdesskatteforordningen (1994:223)

ML, mervirdesskattelagen (1994:200)

Moms, mervirdesskatt

MVD, mervirdesskattedeklaration (momsdeklaration)

NAFTA, North American Free Trade Agreement

NATO, North Atlantic Treaty Organization

NJA, Nytt juridiskt arkiv, avdelning I

not., notismal

nr, nummer

OECD, Organization for Economic Co-operation and Development
p., page/-s

pkt, punkt

prop., Regeringens proposition

PS, periodisk sammanstillning

Rec., Recueil de la Jurisprudence de la Cour

ref., referatmal

REG, Riittsfallssamling fran EU-domstolen, Tribunalen och Personaldomstolen (fr.o.m.
2012 sker publikation uteslutande i Elektroniska réttsfallssamlingen — jfr ang. ECLI)
resp., respektive

RF, regeringsformen (1974:152)

RSN, Riksskattendmnden (en av foregédngarna till RSV)

RSV, Riksskatteverket (numera SKV)

RA, Regeringsrittens arsbok (frdn och med 2011 HFD:s arsbok)

s., sida/-or

SAL, socialavgiftslagen (2000:980)

SAS, Scandinavian Airlines System

SCB, Statistiska centralbyran

SE, Sverige

SFF, skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

SFL, skatteforfarandelagen (2011:1244)

SFS, svensk forfattningssamling

SIDA, Swedish International Development Authority

SIFO, svenska institutet for opinionsundersdkningar AB

sit., situation/-er

SJ, Statens jarnvagar

SkU, skatteutskottet

SKV, Skatteverket

SKVFS, Skatteverkets forfattningssamling

SOU, statens offentliga utredningar

SRN, Skatterédttsnamnden

st., stycket/-na

TL, tredje land

tp, tilldggsprotokoll

3D, tredimensionell (jfr 3D-skrivare)

TTIP eller T-TIP, The Transatlantic Trade and Investment Partnership
ty., tyska

UIF, unionsinternt forvirv

Uppl., upplaga

URL, lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen)
USA, United States of America (Amerikas Forenta Stater)

VAT, value added tax (mervardesskatt)

VIES, VAT Information Exchange System
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VMB, vinstmarginalbeskattning
www, world wide web
Af, beskattningsbar aterforsiljare
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GUIDE TILL MOMSRULLAN

Momsrullan bestér i tre sektioner: Grundldggande regler om moms (10
000 000); Internationella affdrer och moms (20 000 000); och Formella
regler och redovisningsregler om moms (30 000 000).

Den forsta sektionen, Grundldggande regler om moms, delas in i tre
huvuddelar:

- Under 11 000 000 beskrivs mervérdesskattens (momsens)
skyldigheter och rittigheter.

- Under 12 000 000 beskrivs skatteplikten och undantag fran
skatteplikten for vissa omséttningar av varor och tjénster.

- Under 13 000 000 berors vissa branscher och momsen samt
sarskilda frdgor om moms.

Den andra sektionen, Internationella affirer och moms, bestér i en del:

- Under 21 000 000 beskrivs oversiktligt just internationella affarer
och moms.

Den tredje sektionen, Formella regler och redovisningsregler om moms,
delas in i tva delar:

- Under 31 000 000 behandlas 6versiktligt de formella reglerna om
registreringsskyldighet till moms och faktureringsskyldighet
avseende moms.

- Under 32 000 000 behandlas oversiktligt redovisningsregler om
moms, periodisk sammanstillning (PS) och krav péd att ha
kassaregister.

- Fakturan berors for ovrigt inte bara i den tredje sektionen, utan
ocksé 1 korthet pa flera stillen i de bada foregdende sektionerna.

Sifferserien bestdende i atta siffror indelar boken i sektion, kapitel och
avsnitt enligt foljande: forsta siffran star for sektion, den andra for kapitel
1 respektive sektion och ovriga siffror anger avsnitt i respektive kapitel.
Sifferserien dr tdnkt att underldtta att forflytta sig i dokumentet fran
innehallsforteckningen till en viss sektion, kapitel och avsnitt med hjélp
av dataprogrammets sokfunktion.
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10 000 000 SEKTION 1 - GRUNDLAGGANDE REGLER OM
MOMS
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11 000 000 Mervirdesskattens (momsens) skyldigheter och

rattigheter

11 100 000 Oversiktligt om mervirdesskattens skyldigheter och

rittigheter

Mervirdesskattens skyldigheter och réttigheter kan beskrivas med

foljande schematiska dversikt:

Personer

Beskattningsbara personer

Andra:
konsumenter/skattebérare

Omsiittning av vara eller tjinst

Skattepliktig Fran skatteplikt
kvalificerat undantagen

Fran skatteplikt
okvalificerat undantagen

Avdragsritt Aterbetalningsriitt
for ingdende moms | for ingdende moms

Vissa forvirv omfattas av avdragsforbud:

Ej avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms
(pa forvérv som gors av icke beskattningsbara personer
eller av beskattningsbar person som omsitter fran
skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjénster).

¢j avdrags- eller aterbetalningsrétt for
ingdende moms

Mervirdesskatt (moms) &r en konsumtionsskatt som ska béras av
konsumenterna [se mervirdesskatteprincipen i enlighet med art. 1.2 1
merviardesskattedirektivet (2006/112/EG)]. Momsen ska inte vara en
skatt pd investeringarna i foOretaget. En beskattningsbar person —
skattesubjektet — som i denna egenskap gor skattepliktig omsdttning av
vara eller tjdnst inom landet (Sverige) blir skattskyldig, vilket foljer av
huvudreglerna for skattskyldighet och skattskyldig i 1 kap. 1 § forsta st. 1
och 2 § forsta st. 1 mervérdesskattelagen (1994:200), ML. Till skillnad
fran vad som giller punktskatterna har en beskattningsbar person — dvs. i
princip en foretagare — som gor skattepliktiga eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjanster rétt till
avdrag respektive dterbetalning av ingdende moms pa sina utgifter, nér
denne gor forvarv fran andra foretagare eller importerar varor (se art. 1.2
och 401 1 mervérdesskattedirektivet). Det giller enligt de allminna
bestimmelserna i ML (1 kap. 2 § forsta st. 1 med hénvisning till 1 §
forsta st. 1 och 8 kap. 3 § forsta st. och 10 kap. 11-12 §§ ML).

Skattskyldig 1 ML motsvarar enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 och 1 kap. 8 §
forsta st. (med hénvisning till 1 §) betalningsskyldig i art. 193 i
direktivet, dvs. ndgon som é&r skyldig att redovisa och betala utgdende
moms till staten. Beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML (dess
lydelse enligt SFS 2013:368) motsvaras av beskattningsbar person enligt
huvudregeln i art. 9.1 i mervérdesskattedirektivet: "Med beskattningsbar
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person avses den som, oavsett pd vilken plats, sjdlvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat” (4 kap. 1 §
forsta st. forsta men. ML; art. 9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet).

Reglerna i mervirdesskattedirektivet om beskattningsbara personer aterfinns for
Ovrigt i art. 9-13, dir huvudregeln om beskattningsbar person ar art. 9.1 forsta st.
och bestdimningen av kriterierna for det begreppet, ekonomisk verksamhet resp.
sjdlvstindighet, aterfinns i art. 9.1 andra st. resp. art. 10. Art. 9.1 och 10 aterspeglas
sedan den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368, i stort sett ordagrant av 4 kap. 1 § ML.

Reglerna om beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet
aterfinns 1 4 kap. ML. De 4terges hér i sin helhet:

Vad som avses med beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet

1 § Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjélvstiandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat. Anstdllda och andra personer anses inte bedriva verksamhet
sjélvstiandigt i den man de dr bundna till en arbetsgivare av ett anstillningsavtal
eller av ett annat réttsligt forhallande som skapar ett anstédllningsférhallande vad
avser arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjinsteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstdllda yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter ddrav ska sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

2 § Med beskattningsbar person avses dven den som tillfélligtvis omsitter nya
transportmedel som transporteras av sdljaren eller kdparen eller for ndgonderas
rikning fran Sverige till ett annat EU-land.'

3-5 §§ har upphévts genom SFS 2013:368.

Sdrskilt om viss offentlig verksamhet
6 § Verksamhet som bedrivs av staten, ett statligt affarsverk eller en kommun
anses inte som ekonomisk verksamhet om den

1. ingar som ett led i myndighetsutévning, eller
2. avser bevis, protokoll eller motsvarande avseende myndighetsutdvning.

7 § Bestimmelserna i 6 § tillimpas inte om det skulle leda till betydande
snedvridning av konkurrensen.

Omhéndertagande och forstoring av avfall och fororeningar samt avloppsrening
ar att anse som ekonomisk verksamhet dven i sddana fall som avses i 6 §, under
forutsittning att atgirderna utférs mot erséttning.

Ideella foreningars och registrerade trossamfunds verksamhet
8 § Som ekonomisk verksamhet rdknas inte en verksamhet som bedrivs av en
ideell forening eller ett registrerat trossamfund, nér inkomsten av verksamheten

! Paragrafen upphivdes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368. Nuvarande paragraf
tridde i kraft den 1 januari 2016, genom SFS 2015:888.
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utgdr sddan inkomst av nidringsverksamhet for vilken skattskyldighet inte
foreligger for foreningen eller trossamfundet enligt 7 kap. 3 §
inkomstskattelagen (1999:1229).

Vad som sdgs i forsta stycket om ideella foreningar giller ocksd for sddan
forening som omfattas av 4 kap. 2 § lagen (1999:1230) om ikrafttradande av
inkomstskattelagen (1999:1229).

Ang. 4 kap. 1 § ML och begreppet beskattningsbar person fir nimnas
att jag 1 min licentiatavhandling tog upp som huvudfriga A att det inte
var EU-konformt att bestimningen av skattesubjektet 1 tidigare
huvudregeln om yrkesmissig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML skedde
genom hénvisning till begreppet ndringsverksamhet 1 13 kap. IL, dvs.
till  de icke harmoniserade inkomstskattereglerna.  Genom
momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368) upphorde den
kopplingen och numera innehdller, som nédmnts, 4:1 ML begreppet
beskattningsbar person i enlighet med dess lydelse enligt huvudregeln i
art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet, etc. (jfr 11 100 000). Jag
upprepar hér frdn min licentiatavhandling, Forssén 2011, nagra aspekter
om kriterierna sjdlvstindighet resp. ekonomisk verksamhet for
bestdmningen av beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. och
hinvisar i 6vrigt for fordjupning i begreppet beskattningsbar person till
Forssén 2011 [samt till min doktorsavhandling — Forssén 2015 (1)]:

Innehallet i rekvisiten sjdlvstindighet respektive ekonomisk verksamhet for
bestdimningen av beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i
mervardesskattedirektivet ska anses implementerat i 4 kap. 1 § ML. Art. 9.1 forsta
st. lyder, precis som 4:1 forsta st. forsta men. ML, ”"Med beskattningsbar person
avses den som, oavsett pd vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk
verksambhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.

Sjdlvstindighetskriteriet atskiljer enligt art. 10 1 mervardesskattedirektivet — jfr 4:1
forsta st. andra men. ML — den beskattningsbara personen fran personer omfattade
av anstillningsforhéllanden. Den beskattningsbara personen ska vara fristaende i
organisatorisk mening, vilket kan utldsas direkt ur art. 10, som lyder:*> ”Genom
villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstindigt
utesluts anstéllda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en
arbetsgivare av ett anstillningsavtal eller av andra rittsliga band som skapar ett
anstéllningsforhdllande vad betriffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar”.
Dessutom ska enligt EU-domstolens praxis den beskattningsbara personen sjélv sti
den ekonomiska risken, en foretagarrisk for verksamheten i fraga, for att
sjdlvstindighetskriteriet ska anses uppfyllt med verksamheten i friga.’

Ekonomisk verksamhet enligt art. 9.1 andra st. i mervérdesskattedirektivet — jfr 4:1
andra st. ML — utgdr det andra nédvéndiga rekvisitet for att bestimma om en person
har karaktdren av Dbeskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st i
mervardesskattedirektivet. Min konklusion utifran EU-malet C-216/97 (Gregg) &r
att en person har den karaktiren oavsett omfattningen pa verksamheten.

> Jfr Forssén 2011 s. 28 och 128.
3 Ifr pkt 13 i EU-malet C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla). Jfr dven Forssén 2011 s.
28.
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Atskillnaden mellan skattesubjekt (foretagare) och konsumenter ska vara neutral
oavsett omfattningen av verksamheten hos olika beskattningsbara personer.’
Betriffande vid vilken grad av aktivitet en ekonomisk verksamhet uppkommer
enligt direktivbestimmelsen foljer av pkt:erna 27-30 i EU-maélet C-230/94 (Enkler)
att en helhetsbedomning maéste goras i1 det enskilda fallet av samtliga
omstindigheter.” Da kan en bestimning ske av om forvirvet av en tillgang verkligen
skett i avsikt att varaktigt ge inkomst, och att dirmed en ekonomisk verksamhet
ctablerats av forvédrvaren. Av intresse ar foljande EU-mal angdende holdingbolag,
och huruvida de kan anses ha aktiviteter i sddan grad att de kan anses ha ekonomisk
verksamhet enligt art. 4.1 i sjétte direktivet [numera art. 9.1 fOrsta st. i
mervardesskattedirektivet]: Sofitam (C-333/91), Floridienne (C-142/99), Harnas &
Helm (C-80/95) och Wellcome Trust (C-155/94) samt Polysar (C-60/90).° 1 enlighet
med dessa EU-mal rdcker det inte med enbart egendomsinnehavet. Forst om
vederborande dgnar det mera forvaltningsatgirder d4n vad en privat investerare gor,
kan denne anses ha en ekonomisk verksamhet och karaktiren av beskattningsbar
person enligt mervirdesskattedirektivet.” EU-malet C-23/98 (Heerma) bekriftar den
instéllningen, ndr det giller deldgarbolag och deras investeringar i andra
verksamheter. Uttrycket holdingbolag definieras for 6vrigt inte i svensk ratt, och
inte heller i exempelvis dansk rétt. Uttrycket dr vagt och de allmdnna bolags- och
skatterittsliga regelverken blir i stillet tillimpliga nir ett holdingbolag ska bildas.®
Ett rent holdingbolag dgnar sig dock enbart at att inneha aktier i dotterbolag, och
kan séledes inte anses utgdra beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML, eftersom
det inte har den karaktiren enligt den EU-domstolens praxis som géller art. 9.1
forsta st. i mervirdesskattedirektivet.” Daremot kan ett holdingbolag anses utgora
beskattningsbar person enligt den sdrskilda bestimmelsen i 5 kap. 4 § ML for
tillimpning av Dbegreppet i samband med reglerna om bestimning av
omséttningsland for tjénster i 5 kap. ML (jfr 21 220 200).

Betriaffande 4 kap. 1 § och begreppet ekonomisk verksamhet i andra st. i lagrummet
fér, i enlighet med nyss nimnda réttspraxis fran EU-domstolen ang. innebdrden i det
begreppet enligt art. 9.1 andra st. i mervérdesskattedirektivet, foljande i kort
sammanfattning anforas avseende bl.a. de forvaltningsatgérder som kravs for att
ekonomisk verksamhet i forevarande hdnseende ska anses foreligga med ett
egendomsinnehav:

- Négon fysisk aktivitet i vanlig mening krivs inte, men det av de ndmnda EU-
malen  foljande  varaktighetsrekvisitet — for  forvarvssyftet  med
egendomsinnehavet dr den troskel som en person méste passera, for att anses
ha en ekonomisk verksamhet och inte tillhora kategorin konsumenter, dvs. for
att betraktas som beskattningsbar person. En tillgang kan med andra ord inte 1
sig konstituera ekonomisk verksamhet.'’ Jfr art. 9.1 andra st. andra men. i
mervirdesskattedirektivet, dar fortlopanderekvisitet anges: Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter
ddrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet”. Den andra

* Jfr Forssén 2011 s. 121 och 128.

> Jfr Forssén 2011 s. 143.

6 Jfr Forssén 2011 s. 144 och 145, dir olika aspekter pa forevarande fragestillning om
varaktigheten for ekonomisk verksamhet fran dessa fem EU-mal berdrs.

7 Jfr EU-malen C-333/91 (Sofitam), pkt 12, C-142/99 (Floridienne), pkt 28, C-80/95
(Harnas & Helm), pkt 18, C-155/94 (Wellcome Trust) och C-60/90 (Polysar). Jfr &ven
Forssén 2011 s. 144 och 145.

¥ Se Dahlberg 2001 s. 237. Jfr dven Forssén 2011 s. 146.

% Jfr dven Forssén 2011 s. 144, 145 och 146.

1% Jfr Forssén 2011 s. 146.
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varianten av ekonomisk verksamhet 4r annars baserad pa att en person
bedriver verksamhet inom en viss yrkeskategori, vilket foljer av att art. 9.1
andra st. forsta men. i mervirdesskattedirektivet lyder: "Med ekonomisk
verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjinsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria och ddrmed likstillda yrken”.

- Den ekonomiska verksamhetens uppkomst indikeras pa objektssidan av att
tillrdckliga tillgangar forvérvats for att forvdrven inte kan antas vara for
personens i fraga egen konsumtion, utan att de &r dgnade at vederborandes
forsorjning  (forvarvssyfte). Nagot mervirde definieras inte explicit i
mervérdesskattedirektivet eller ML. Den nddvindiga varaktigheten med
forvirvssyftet indikeras i stillet pd objektssidan av att de forvirv av varor
eller tjanster som sker etablerar en ekonomisk verksamhet som ska skiljas
fran personens i friga privatekonomi.'' I stillet for att definiera ett mervirde
uttrycks i mervirdesskattedirektivets art. 1.2 mervirdesskatteprincipen.'
Harvidlag far ocksé ndmnas att i enlighet med EU-malet Hong-Kong Trade
(89/81) anses inte den som avser att tillhandahélla sina prestationer gratis ha
karaktiren av beskattningsbar person enligt art. 9.1 forsta st. 1
mervirdesskattedirektivet. En ekonomisk verksamhet uppkommer inte, om
inte erséttning utgar for personens i fraga egna leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjénster."” Daremot behdver inte en verksamhet ge vinst
for att den ska anses utgora ekonomisk verksamhet och personen i fréga anses
ha karaktiren av beskattningsbar person, eftersom det foljer av art. 9.1 forsta
st. i mervirdesskattedirektivet — och 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML — att
den bedomningen &r oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

Beskattningsbar person utvidgas i 5 kap. 4 § jamfort med bestdmningen
14 kap. 1 § vid tillimpning av reglerna om placering av omséttningen
av en janst i 5 kap. 5-19 §§ ML (se 21 220 200).

OBS! Sedan den 1 januari 2017 omfattas beskattningsbara personer
med liten omsdttning (hogst 30 000 kr/ar) 1 princip av skattebefrielse: jfr
1 kap. 1 § andra st. sista men. och 9 d kap. ML (se SFS 2016:1069).
Ang. 9 d kap.: jfr &ven 12 214 010 (II1.), 21 121 300 och 31 223 000.

Ang. 4 kap. 2 § ML: Jfr 21 323 000.
Ang. offentlig verksamhet och 4 kap. 6 och 7 §§ ML samt 3 kap. 11 a och 29 §§, 6 kap. 6
§ och 8 kap. 8 § ML och lagen (2005:807) om ersittning for viss mervérdesskatt for

kommuner, landsting, kommunalférbund och samordningsforbund: Jfr 12 214 050.

Ang. 4 kap. 8 § ML: Jfr 12 212 010, 12 212 120, 21 213 153,12 214 010 och 12 214 050.

Enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML &r en omséttning av vara eller tjanst (samt
import) skattepliktig, om inte undantag anges i1 en regel i 3 kap. (jfr art.

' Jfr Forssén 2011 s. 146.
"2 Jfr ang. "momsen enligt EU-ritten’/’mervirdesskatteprincipens bestindsdelar enligt
EU-rdtten’: Forssén 2011 s. 198, 259, 271-277, 279 och 280 och avsnitten 2.4.1-
2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).
"% Jfr Forssén 2011 s. 170.
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131-166 i mervardesskattedirektivet). Normalskattesatsen dr 25 procent
(7 kap. 1 § forsta st. ML). Reducerad skattesats om 12 respektive 6
procent anges fOr vissa varor och tjanster (7 kap. 1 § andra respektive
tredje st. ML). En omséttning uppkommer enligt 2 kap. ML genom att
vara overlats mot erséttning eller att en tjanst utfors mot ersittning samt
genom att en vara eller tjinst tas i ansprik genom uttag.'*
Mervirdesbeskattning sker ocksd avseende s.k. investeringsvaror, genom
fordndrad anvindning eller avyttring som medfor jamkning av ingdende
moms (8 a kap. och 9 kap. 9-13 §§ ML). Med vara forstds materiella
ting, bland dem fastigheter och gas, samt vdrme, kyla och elektrisk kraft.
Med #jdnst forstas allt annat som kan tillhandahallas (1 kap. 6 § ML).
Omsittning av varor och tjdnster samt import ar skattepliktig, om inte
annat anges i en regel om undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML (3 kap. 1
§ forsta st. ML). Om omséttning av en vara undantas enligt 3 kap., r en
import eller ett unionsinternt forvarv (UIF) av sddan vara inte heller
skattepliktig (3 kap. 1 § andra och tredje st. ML).

Avdragsritt for ingdende moms pa forvérv eller import 1 verksamheten
knyts enligt huvudregeln 1 8 kap. 3 § forsta st. ML till
skattskyldighetsbegreppet, medan avdragsritten enligt
mervirdesskattedirektivet knyts till begreppet beskattningsbar person.
Enligt EU-rétten forutsétts inte att skattepliktiga omséattningar forst ska
ha gjorts av den beskattningsbara personen, innan avdragsritt
uppkommer. Avgorande for avdragsritten dr att den beskattningsbara
personen avser att med sina forvérv skapa skattepliktiga transaktioner i
sin ekonomiska verksamhet [se pkt 23 i EU-malet 268/83 (Rompelman)
samt art. 168 a) 1 merviardesskattedirektivet]. Fran skatteplikt
okvalificerat undantagen omsdttning av vara eller tjidinst 1 3 kap. ML
berittigar inte till avdragsritt, medan fran skatteplikt kvalificerat
undantagen omsdttning av vara eller tjdnst berittigar till
dterbetalningsrdtt for ingdende moms pa forvarv eller import i
verksamheten enligt bl.a. 10 kap. 11 och 12 §§ ML (jfr bl.a. art. 169 i
mervirdesskattedirektivet).

De fran skatteplikt kvalificerat undantagna omséttningarna i 3 kap.
ML ér omséttning av:

- vissa tjdnster till en utgivare av periodiska medlemsblad etc. (3
kap. 19 § forsta st. 2),

- luftfartyg som ska anvéndas i internationell trafik, etc. (3 kap. 21 §),

- fartyg som anvinds pa Oppna havet for passagerarbefordran eller anvinds
for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet, etc. (3 kap. 21 a §),

' Se 2 kap. 1 § forsta st. 1 och 2 och tredje st. 1 och 2 ML.

26



- vissa tjanster avseende namnda luftfartyg eller fartyg (3 kap. 21 b
§) resp. formedlingstjinster avseende omsittningar som anges i 3
kap. 21, 21 aeller 21 b §§ (3 kap. 22 §),

- receptbelagda likemedel eller likemedel som séljs till sjukhus (3
kap. 23 § 2),

- flygbensin och flygfotogen (3 kap. 23 § 4),

- guld som levereras till Sveriges riksbank (3 kap. 23 § 7),

- Overlételse av motorfordon till utldindska beskickningar m.fl. (3
kap. 26 a §),

- omsittning av varor frdn Sverige till andra EU-ldnder under vissa
forutsittningar (3 kap. 30 a §),

- omsittning av tjdnster avseende varutransporter till eller fran
Azorerna eller Madeira eller mellan dessa 6ar (3 kap. 30 ¢ §),

- vissa omsittningar av varor eller tjinster till annat EU-land
avsedda for NATO [3 kap. 31 § (se ang. krav pa intyg fran
koparen till sdljaren om utforselavsikt, 14 ¢ § andra st.
mervérdesskatteforordningen (1994:223), MF)],

- omsittning av varor eller tjinster till Storbritanniens och
Nordirlands vépnade styrkor pa Cypern [3 kap. 31 a § (se ang.
krav pa intyg fran koparen till siljaren om utforselavsikt, 14 ¢ §
andra st. MF)],

- omsittning av tjanst som utgdr bikostnad i samband med import
till Sverige eller till annan bestimmelseort inom EU som é&r kénd
vid fortullningen (3 kap. 32 §) eller

- omséttning av varor i vissa lager eller av tjinster avseende sadan
omsittning av varor (9 c kap. 1 §).

[10 kap. 11 § forsta st. ML, dess lydelse enligt SFS 2017:1196]

Andra fran skatteplikt undantagna omséttningar i 3 kap. ML 4n de
ovan angivna utgor okvalificerat undantagna omsattningar.

Oavsett karaktdren pa omséttningarna i verksamheten, kan s.k.
avdragsforbud for ingdende moms foreligga for forvarv eller import i
verksamheten. Enligt 8 kap. 9 § forsta st. 1 resp. 2 ML foreligger
avdragsforbud for ingdende moms om den hédnfor sig till utgifter for
stadigvarande bostad respektive utgifter for representation och liknande
andamal enligt 16 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL (jfr SFS
2017:1196). Ett annat avdragsforbud respektive begrinsning av
avdragsritten foljer av 8 kap. 15 och 16 §§ ML f6r personbilar (och
motorcyklar). Avdragsforbuden i ML tillats i enlighet med art. 176 andra
st. 1 direktivet sa ldnge EU:s rad inte beslutar annat.

Jag kommenterar schemat (bilden) ovan ocksa i 12 210 000. I avsnitt
12210 010 gor jag en detaljstudie av ladorna i schemat, dir jag bl.a. gar
igenom vad som giller betrdffande avdrags- och aterbetalningsritt for
ingdende moms i s.k. blandad verksamhet, dvs. nér beskattningsbar
person gor omséttningar som dr & ena sidan skattepliktiga eller frin
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skatteplikt kvalificerat undantagna respektive & andra sidan omséttningar
som dr fran skatteplikt okvalificerat undantagna.

Ang. skatteplikten och undantag frén skatteplikt respektive momssatser
etc.: Jfr 12 200 000-12 215 000.

For ovrigt finns, enligt 1 kap. 2 § sista st. ML, sérskilda bestimmelser
om vem som 1 vissa fall ar skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML:
Jfr 11 220 000.

11 200 000 Huvudprinciperna om beskattningsriitten

I enlighet med principen om tilldelade befogenheter (legalitetsprincipen)
enligt art. 4.1 och 5.2 1 Fordraget om EU har Sverige kvar kompetensen
pa omraden dir befogenheter inte har tilldelats EU:s institutioner [prop.
1994/95:19 Del 1 s. 111, 470, 471 och 507; lag (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (bendmns ocksa
anslutningslagen eller EU-lagen)]. P4 momsomradet har dock Sverige
genom EU-anslutningen 1995 — med stod av 10 kap. 6 § forsta st. forsta
men. regeringsformen (1974:152), RF — 1 princip tilldelat kompetensen
till EU:s institutioner. Enligt art. 288 tredje st. i Fordraget om EU:s
funktionssétt (FEUF) dr Sverige som medlemsland 1 EU skyldigt att i ML
implementera EU:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG) som en s.k.
bindande rattsakt med avseende pa resultatet som ska uppnas med
direktivet. Sverige har bara kvar kompetensen betrdffande vad for slags
atgdrder — form och tillvigagangssdtt — att anvidnda f{or
implementeringen av direktivet (prop. 1994/95:19 Del 1 s. 526)."° EU har
emellertid inte ndgon egen beskattningsritt. Déarfor har Sverige — liksom
ovriga medlemsldnder — kvar sin skattesuverdnitet pA momsomradet
(prop. 1994/95:57 s. 77 och 78). Medlemsldnderna ar stater med
skattesuverdnitet som  konkurrerar om  beskattningsritten  till
omsdttningarna inom EU. Det innebdr att reglerna i 5 kap. ML angéende
huruvida en omséttning placeras inom landet (Sverige) eller utomlands i
grunden har karaktdren av lagvalsregler betrdffande vilket medlemsland
som har beskattningsritten till en viss omséttning. Hér berors inte om en
regel 1 mervirdesskattedirektivet har implementerats korrekt i ML. Nér
hinvisning sker till en regel i ML, anges dock ibland ndrmast
motsvarande direktivbestammelse.

11210 000 Inlindska respektive utlindska beskattningsbara
personer

I forevarande sammanhang dr det av intresse i1 forsta hand att ML delar in
beskattningsbara personer i1 inldndska och utldndska. Med en utlédndsk

5 Jfr dven 12 201 024.
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beskattningsbar person forstds en beskattningsbar person som inte har
sdtet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstélle hir i
landet och inte heller &r bosatt eller stadigvarande vistas hir (1 kap. 15 §
ML). For att en etablering ska anses utgora fast etableringsstille kravs att
det varaktigt finns bade ménsklig arbetskraft och andra tekniska resurser
for att gbéra omséttningar déar (prop. 2001/02:28 s. 46). Exempelvis har
Skatterdttsnimnden (SRN) i ett forhandsbesked 2017-01-19 om moms
ansett att enbart en skogsmaskin inte utgor nagot fast etableringsstille 1
Sverige.

Med andra ord &r en beskattningsbar person som har sétet for sin
ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstille 1 Sverige att
beteckna som inlédndsk eller skatteinldnning, dven om det inte uttrycks
explicit i ML. [Hér anvéinds uttrycket inldndsk beskattningsbar person
enbart for &skadliggéorande av systematiken 1 ML angdende
internationella affarer.]

11210 100 Likstillande av en (inlindsk) beskattningsbar person
med en utlindsk beskattningsbar person

En beskattningsbar person som &r att beteckna som inlédndsk, genom att
denne har sidtet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast
etableringsstdlle 1 Sverige, likstdlls med en utlindsk beskattningsbar
person, om omséttningen som ska beddmas gors utan medverkan av det
svenska etableringsstillet (1 kap. 2 § fjarde st. och 2 d § andra st. ML).
Dérvid fir det svenska etableringsstillets tekniska eller personella
resurser inte alls medverka vid fullgérandet av omséttningen. Medverkan
foreligger inte om etableringsstéllet 1 Sverige bara anvénder sina resurser
for administrativa stodfunktioner, t.ex. redovisning, utfirdanden av
fakturor eller hanteringen av fordringar (prop. 2009/10:15 s. 90).

11 211 100 Omséttning gors av en inlidndsk beskattningsbar person

- Om en beskattningsbar person gor en skattepliktig omséttning av
vara eller tjinst inom landet (Sverige), ska denne betala utgdende
moms i Sverige (1 kap. 2 § forsta st. 1 ML). Grundprincipen &r att
en beskattningsbar person som gor skattepliktiga omsittningar av
varor eller tjdnster i t.ex. EU-landet Sverige kan omfattas av
svensk beskattningsritt momsmaéssigt sett, oavsett var i vérlden
dennes verksamhet #r etablera. Aven en tillfillig, enstaka
omsittning hér ar tillracklig (prop. 1994/95:57 s. 139, 155 och
175). Vid Sveriges EU-intrdde utmonstrades ndmligen kravet 1
huvudregeln for skattskyldighet, 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML, pa att
verksamhetens skulle bedrivas hir 1 landet. Numer innebédr
huvudregeln att det ar placeringen av omséttningen hir som ger
Sverige beskattningsritten.
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- Om omsittning av en vara eller tjdnst 1 stéillet anses ske
utomlands enligt nidgon av reglerna i 5 kap. ML, ska den
beskattningsbara personen inte erligga utgaende moms i Sverige
(oavsett om omsittningen ar skattepliktig eller undantagen fran
skatteplikt enligt ndgon av reglerna i 3 kap. ML). Detsamma
giller nir omsittning av en vara i och for sig placeras inom
landet, men undantag frin skatteplikt stipuleras i 3 kap. 30 a §
ML. Séljaren har i dessa fall aterbetalningsritt for ingdende moms
pa forvérv (eller import) for att skapa omséttningarna. Reglerna
om placering av omsittning utomlands etc. kan inte utvidga
beskattningen 1 forhdllande till vad som géller betrdffande
nationella affarer. Didremot kan de utvidga avdrags- och
aterbetalningsritten sétillvida att det for wvissa fall av
internationella affdrer stipuleras aterbetalningsritt for ingdende
moms pa forviarv (eller import) for att utféra dem, trots att
omsdttningarna omfattas av  okvalificerat undantag fran
skatteplikt om de sker inom landet (se 21 340 100 och 21 361
000).

- For omsittning inom landet mellan beskattningsbara personer
stipuleras, under vissa fOrutsittningar, beskattning hos
forvarvaren (omvind skattskyldighet) i stéllet for hos siljaren
avseende finguld eller investeringsguld (1 kap. 2 § forsta st. 4 a
ML), byggtjanster (1 kap. 2 § forsta st. 4 b och andra st. ML),"
utsléppsritter for véaxthusgaser (1 kap. 2 § forsta st. 4 d) och
avfall och skrot av olika oddla metaller eller av galvaniska
element, batterier och elektriska ackumulatorer (1 kap. 2 § forsta
st. 4 e och tredje st. ML).

11 211 200 Omsiittning gors av en utlindsk beskattningsbar person

- Om en utlindsk beskattningsbar person gor en skattepliktig
omsittning inom landet
till en beskattningsbar person,
till en juridisk person som inte dr en beskattningsbar person men
ar mervardesskatteregistrerad hér, eller
till en juridisk person som skulle ha varit en beskattningsbar
person om inte dess verksamhet inte rdknades som ekonomisk
verksamhet pd grund av att inkomsterna i verksamheten utgor
sddan inkomst av niringsverksamhet som undantas fran
skattskyldighet enligt reglerna dirom for allminnyttiga ideella
foreningar eller registrerade trossamfund i 7 kap. 3 § IL, ska

16.Se 13 130 000.
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forvirvaren betala en berdknad utgdende moms i Sverige, om det
ar fraga om

a) tanster som av en utlindsk beskattningsbar person
tillhandahalls en beskattningsbar person som antingen har
satet for sin ekonomiska verksamhet 1 Sverige eller har ett fast
etableringsstille hér och tjinsten tillhandahalls detta eller om
den beskattningsbara personen varken hér eller utomlands har
ett sddant sdte eller fast etableringsstille men den
beskattningsbara personen dr bosatt eller stadigvarande vistas
i Sverige (1 kap. 2 § forsta st. 2 och 5 kap. 5 § forsta st. ML);

b) gas (vara) som genom ett naturgassystem beldget inom EU
eller genom ett gasnit anslutet till sidant system omsitts av
en utlindsk beskattningsbar person till en forvéirvare som ar
beskattningsbar aterforsiljare av gasen och momsregistrerad i
Sverige, och gasen levereras for site eller fast
etableringsstille som forvdrvaren har 1 Sverige, eller
forvarvarens faktiska anvindning och forbrukning av gasen
dger rum 1 Sverige (1 kap. 2 § forsta st. 3 och 5 kap. 2 ¢ och 2
d §§ ML); eller

c) tjénst eller vara med anknytning till fastighet beldgen i
Sverige, forutsatt att den som omsitter varan eller tjédnsten ar
en utlindsk beskattningsbar person och forvirvaren ar
momsregistrerad 1 Sverige och det inte dr fraga om vare sig
fastighetstjdnst som omfattas av omvind skattskyldighet inom
byggsektorn eller om frivillig skattskyldighet f6r uthyrning av
verksamhetslokaler etc. (1 kap. 2 § forsta st. 4 ¢ och 5 kap. 8 §
med hénvisning till 1 kap. 2 § forsta st. 4 b'" och 3 kap. 3 §
andra och tredje st. ML).

d) I fall c) ovan kan en utldndsk beskattningsbar person vilja att
bli inldndsk beskattningsbar person, dvs. skatteinlénning i
momshinseende i Sverige. Den utlindska beskattningsbara
personens skattskyldighet ska dérvid gilla all sadan
omsdttning inom landet (1 kap. 2 d § forsta st. ML).

- Sarskilt géller angéende en uwutlindsk mervirdesskattegrupp
etablerad i ett annat EU-land, nir den inom ramen for en s.k.
sdrskild ordning redovisar moms for tillhandahallande inom
landet av telekommunikationstjénster, radio- och tv-sdndningar

7S¢ 13 130 000.
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eller elektroniska tjénster, att det 4r gruppen som ar att anse som
skattskyldig hir (1 kap. 2 § forstast. 1 a ML)."®

- Om det dr fraga om en s.k. triangeltransaktion och en utldndsk
beskattningsbar person som dr momsregistrerad i annat EU-land
gor ett UIF till Sverige for en efterfoljande omsittning inom
landet, ska koparen forvéarvsbeskattas har (1 kap. 2 § forsta st. 4
ML).

11 220 000 Sirskilda bestimmelser om skattskyldighet

Sérskilda bestimmelser om vem som 1 vissa fall dr skattskyldig finns 1 6
kap. (1 §, om handelsbolag och europeisk ekonomisk intressegruppering
(EEIG); 2 § om deldgare i enkla bolag och partrederier; 3 § om
konkursbon; 4 § dodsbon; 6 § om statligt affarsverk; 7 och 8 §§ om vissa
mellanmén), 9 kap. (om frivillig skattskyldighet for uthyrning av
verksamhetslokaler m.m.) och 9 ¢ kap. (om varor i vissa lager). Jfr 1 kap.
2 § sista st. ML.

Sérskilt far foljande ndmnas betrdffande 6 kap. 1 § ML, som lyder:

”For omsidttning i den verksamhet som ett handelsbolag bedriver dr bolaget
skattskyldigt. For omséttning i den verksamhet som en europeisk ekonomisk
intressegruppering bedriver ar grupperingen skattskyldig.”

- Ett handelsbolag &r ett réttssubjekt (och enligt 1 kap. 2 § BL ar
kommanditbolag ocksa handelsbolag). 6 kap. 1 § forsta men. ML anger att ett
handelsbolag ar ett skattesubjekt. Det var bara en nddvédndig lagteknisk
16sning s& ldnge beskattning av handelsbolag sker pa deldgarnivé i IL, och
huvudregeln for yrkesméssig verksamhet i 4 kap. 1 § 1 ML tidigare hdnvisade
till begreppet néringsverksamhet i 13 kap. IL, eftersom handelsbolag — i
likhet med vad som géller numera — skulle utgdra skattesubjekt momsmassigt
sett. En EEIG é&r en juridisk person och ett sjdlvstindigt réttssubjekt som
nirmast kan liknas vid ett handelsbolag som verkar ver nationsgrinserna. '

- Trots att SFS 2013:368 innebar att nimnda koppling i 4:1 ML till 13 kap. IL
upphidvdes den 1 juli 2013 (jfr nuvarande lydelse av 4:1 ML under
11 100 000), och den sérskilda bestimmelsen om skattskyldighet i 6:1 enligt
min mening numera ar obsolet, kvarstar 6 kap. 1 § ML ofordndrad. For ovrigt
angavs i dess foregéngare, dvs. 3 § andra st. forsta men. GML uttryckligen att
regeln ocksd omfattade kommanditbolag, men det ansdgs onddigt att sirskilt
omndmna kommanditbolag i 6:1 ML, eftersom kommanditbolag ar en form
av handelsbolag (jfr prop. 1993/94:99 s. 188).%°

¥ Se SFS 2014:941.

9 Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 8.2.1 (s. 200).

2 Jfr avsnitt 1.1.3 i Forssén 2015 (1). Jfr dven kap. HANDELSBOLAG OCH
EUROPEISK EKONOMISK INTRESSEGRUPPERING (EEIG), 6 KAP. 1 § ML i
Forssén 2018 (1).
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Jag redogdr for de dvriga sdrskilda bestimmelserna om skattskyldighet i
ML i f6ljande avsnitt:

- Naérmast under 11 221 000 och 11 222 000 behandlas 6versiktligt
tva av de sérskilda reglerna om skattskyldighet i 6 kap., ndmligen
6 kap. 2 § ML om moms i enkla bolag och partrederier
(11 221 000) respektive 6 kap. 7 § om moms och formedlare
(11222 000).

Jag beror 6 kap. 2 § ML (5 kap. 2 § SFL) dven under
12201031, 12201032, 12202101, 12212211,
12213 111, 12213 122 och 12 213 124.%!

Jag beror 6 kap. 7 § ML édven under 12200 001,
12201 031, 12 201 032 och 12 201 033.%

- Under 12200001 nidmns dven nagot om 6 kap. 8 § ang.
producentforetag som har bildats av producenter for avsittning av
deras produktion p4 auktion.”

- Under 12 213 123 berdr jag dessutom den sirskilda regeln om
skattskyldighet for dédsbon i 6 kap. 4 § ML.**

- Under 12 213 124 berors den sérskilda regeln om skattskyldighet
for konkursbon i 6 kap. 3 § ML.%

- Under 12 214 050 berors den sérskilda regeln om skattskyldighet
for statliga affirsverk i 6 kap. 6 § ML.*

- Under 12212 200-12 212 211 berdr jag 9 kap. ML om frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m.*’

21 Jfr dven Forssén 2015 (1) och kap. ENKLA BOLAG OCH PARTREDERIER [6
KAP. 2 § ML (5 KAP. 2 § SFL)] OCH ORESUNDSKONSORTIET (1 KAP. 2 ¢ §
ML) SAMT MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS FILMVERK I ENKLA
BOLAG (7 KAP. 1 § TREDJE ST. 8 ML) i Forssén 2018 (1).

2 Jfr dven kap. MELLANMAN (FORMEDLARE), 6 KAP. 7 § (och 8 §), 9 b KAP.
ML (RESETJANSTER) OCH SARSKILT OM 6 KAP. 7 § OCH
PRODUKTIONSBOLAG INOM ARTISTOMRADET i Forssén 2018 (1).

> Jfr aven kap. MELLANMAN (FORMEDLARE), 6 KAP. 7 § (och 8 §), 9 b KAP.
ML (RESETJANSTER) OCH SARSKILT OM 6 KAP. 7 § OCH
PRODUKTIONSBOLAG INOM ARTISTOMRADET i Forssén 2018 (1).

* Jfr aven kap. MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS MUSIKVERK I
OSKIFTADE DODSBON FRAN TIDEN FORE 1997 (6 KAP. 4 § ML) i Forssén
2018 (1).

» Jfr dven kap. MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M.
(6 KAP. 3 § ML) i Forssén 2018 (1).

% Jfr dven kap. DEN SARSKILDA REGELN OM MOMSSKYLDIGHET FOR
STATLIGA AFFARSVERK (6 KAP. 6 § ML) i Forssén 2018(1).
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- Under 12 215 000 beror jag 9 c kap. ML ang. vad som giller
sarskilt om varor i vissa lager. Se &dven 21 122 000 samt
11 100 000, 12 214 010, 21 350 000 och 21 362 300.**

Under 12 213 130 ndmns det sdrskilda fall av frivillig skattskyldighet
som giller konstnirer med lag omséttning avseende sin egen bildkonst
(under 300 000 kr exklusive moms for beskattningsaret). I sadan del av
sin verksamhet dr konstniren inte skattskyldig enligt 1 kap. 2 a § ML.
Konstnédren kan dock ansdka hos Skatteverket (SKV) om skattskyldighet
i det hdnseendet, enligt 1 kap. 2 b § ML.

Under 12 213 170-12 213 176 berors oversiktligt det sérskilda fall av
frivillig  skattskyldighet som kan sdgas foreligga ang. s.k.
beskattningsoption betrdffande momsreglerna om investeringsguld, enligt
1 kap. 2 § forsta st. 4 a och 3 kap. 10 b och 10 ¢ §§ ML.

Under 21 311 100 ndmns det sdrskilda fall av frivillig skattskyldighet
som dr mojligt for en utlindsk beskattningsbar person att utnyttja enligt 1
kap. 2 d § forsta st. ML, i stéllet for att dennes momsregistrerade kund i
Sverige ska forvarvsbeskattas (enligt 1 kap. 2 § forsta st. 4 c) for
tillhandahdllen tjénst avseende fastighet.

Under 12 212 119 ber6r jag dessutom den sérskilda regeln 1 kap. 2 ¢ §
ML, som anger att: ’Sérskilda bestimmelser om mervérdesskatt finns i
lagen (2000:142) om avtal med Danmark om mervirdesskatt for den
fasta vigforbindelsen &ver Oresund”.

Under 12201033 och 12202021 berors for ovrigt ndgot om de
sdrskilda bestimmelserna 1 6 a kap. ML ang. mervirdesskattegrupper
och moms.

11 221 000 Skattskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier
(6 kap. 2 § ML)

Den s.k. representantregeln dr en av de sirskilda bestimmelserna om
vem som i vissa fall ar skattskyldig enligt ML. Den aterfinns dels i 6 kap.
2 § ML, dels 1 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Den
har behandlats utforligt i annat sammanhang,” och hir aterges enbart
regelns ordalydelse samt den 6versikt av slutsatserna fran den analys som
skett i annat sammanhang av representantregeln:

7 Jfr  aven kap. FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET FOR VISSA
FASTIGHETSUPPLATELSER (9 KAP. ML) i Forssén 2018 (1).

e kapitel 4 i Forssén 2018 (2) och artikeln Forssén 2018 (3) samt kap. SARSKILT
OM VAROR I VISSA LAGER (9 ¢ KAP. ML) i Forssén 2018 (1).

¥ Se Forssén 2015 (1).
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6 kap. 2 § ML

”En  deldgare 1 ettt enkelt bolag eller 1 ettt partrederi é&r
skattskyldig i forhallande till sin andel i bolaget eller
rederiet. 1 5 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244)  finns
bestimmelser om nér Skatteverket far  besluta att en av
deldgarna ska vara representant.”

5 kap. 2 § SFL

”Om en verksamhet bedrivs genom ett enkelt bolag eller ett partrederi, far
Skatteverket efter ansdkan av samtliga deldgare besluta att den av deldgarna som
dessa foreslar ska vara representant. Representanten ska redovisa och betala
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt och punktskatt fér verksamheten
samt i ovrigt foretrdda bolaget eller partrederiet i frigor som ror sddana skatter och
avgifter.

Underlag for kontroll av redovisningen ska finnas tillgéngligt hos representanten.

Beslutet innebdr inte att Ovriga deldgare befrias frdn sina skyldigheter om
representanten inte fullgor sina skyldigheter.”

. . . 30
Oversikt avseende slutsatserna fran analys av representantregeln

Ett viktigt konstaterande fran Forssén 2011,*' och som jag har &terkommit till i
Forssén 2015 (1), &r att en vanlig privatperson inte kan anses ha karaktiren av
beskattningsbar  person  enligt huvudregeln art. 9.1  fOrsta st i
mervardesskattedirektivet. Jag har tolkat ordalydelsen av representantregeln pa sé
sdtt att en vanlig privatperson kan bli skattskyldig enbart pd grund av sin roll som
deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi. Det dr sdlunda inte forenligt med
huvudregeln for vem som ar beskattningsbar person. Min tolkning har avgjorts av
fragan om vad som avses med enkla bolag och partrederier enligt 6 kap. 2 § ML,
varvid konstaterats att oavsett om den obligatoriska regeln i férsta men. eller den
frivilliga regeln i andra men. dr i fraga bestdms vad som déri avses med enkelt bolag
eller partrederi av civilritten. Ett bolag kan foOreligga &ven om varken
verksamhetsforemalet eller dndamalet dr av ekonomisk natur, bara dndamalet &ar
gemensamt. Ett enkelt bolag kan sélunda foreligga utan krav pa att verksamheten
utgor naringsverksamhet. En delégare som dr en vanlig privatperson kan anses som
skattskyldig for sin andel i bolaget enbart p& grund av rollen som deldgare, enligt 6
kap. 2 § forsta men. ML.%

Att uttrycket for verksamheten anvands 1 5 kap. 2 § SFL, vartill den frivilliga regeln
6 kap. 2 § andra men. ML hénvisar, visar pa att det enkla bolagets eller partrederiets
verksamhet inte behdver vara en ekonomisk verksamhet.* Den frivilliga regeln
paverkar pad sd sdtt bedomningen att en vanlig privatperson kan bli skattskyldig
enbart pd grund av sin roll som delédgare i ett enkelt bolag eller partrederi. Sdlunda
foreligger det ett behov av att fortydliga representantregeln sa att en vanlig
privatperson inte kan ges karaktiren av skattskyldig enligt ML via att 6 kap. 2 §

3% Se Forssén 2015 (1) s. 280-284.

31 Forssén 2011.

32 Se avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).

33 Se avsnitten 6.2.2.3 och 6.2.2.4 i Forssén 2015 (1).
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forsta men. ML skulle vara tillimplig. Representantregeln bor enligt min mening
preciseras sé att 6 kap. 2 § forsta men. ML anges avse enkla bolag och partrederier
med ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML och att det ocksd anges att
deldgarna i sddana bolag och rederier ska vara beskattningsbara personer i sig. Om
representantregeln behdlls, dr foljdfrdgan om skattskyldigheten enligt 6 kap. 2 §
forsta men. ML fortsatt bor aldggas deldgarna i forhéllande till deras andelar i enkla
bolaget eller partrederiet. Jag har dragit slutsatsen att fordelningen av
skattskyldigheten 1 sa fall i stéllet bor ske pa sa sitt att omsattningskriteriet knyts till
den bolagsman eller deldgare som agerar for bolaget eller rederiet. Det bor ske
genom att en bolagsmans eller deldgares skattskyldighet for bolagets eller rederiets
ekonomiska verksamhet bestims med hénvisning enbart till 4 kap. 5 § forsta st. BL.
For 6vrigt bor det klarldggas i representantregeln att en ansdkan om utseende av
representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML dr mojlig dven for det fall bolaget eller
rederiet har bildats av enbart utlindska beskattningsbara personer. Emellertid bor
den fragan 16sas i samband med en genomgang av det sérskilda problemet att ML,
till skillnad frdn mervirdesskattedirektivet, later bestimningen av vem som &r
utlindsk beskattningsbar person avgdra om forvérvaren av vissa varor eller tjanster
dr skattskyldig i stillet for den som gér omsittningen inom landet.** Jag stannar
darfor vid att ndimnda klarldggande bor innebéra att mojligheten till registrering av
en representant for redovisning av momsen i enkla bolagets eller partrederiets
verksamhet bestdims av om omséttningar sker i Sverige i dess verksambhet,
oberoende av t.ex. frdgor om registrering av filial for utlindska foretag ska ske eller
inte. Det bor ocksa klarldggas i representantregeln att 6 kap. 2 § andra men. ML
dven omfattar begreppet beskattningsbar person enligt 5 kap. 4 § ML angaende
bestdmningen av om omsittning av tjinster sker inom landet.”

Alternativet till att behalla representantregeln med foreslagna klarldggande tilligg
eller att utmonstra regeln &r att helt formulera om den. Jag har inte med ledning av
den praxis frin EU-domstolen som finns pd omradet med sékerhet kunnat komma
fram till om ett icke rattssubjekt kan anses utgdra beskattningsbar person enligt
huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet. Det &r helt klart att den
inom EU harmoniserade mervirdesskatten inte dr beroende av nationella
civilréttsliga klassificeringar, men frdgan &r 4nda om en person som inte &r ett
réttssubjekt kan vara tillrdckligt sjdlvstandig for att vara ett mervardesskatterdttsligt
skattesubjekt. Emellertid anser jag att ett fortydligande borde inforas i
mervérdesskattedirektivet om att det ska vara mojligt for icke réttssubjekt att vara
beskattningsbara personer. D& kunde dven 6 kap. 2 § ML omformuleras sé att ocksa
de enkla bolagen och partrederierna vore skattskyldiga, om de uppfyller
huvudregeln enligt de allménna bestimmelserna om skattskyldighet i ML, dvs. 1
kap. 1 § forsta st. 1. En sadan atgird skulle mojliggora att ML ocksa betriffande
enkla bolag och partrederier uppfyller de av mig utifrdn EU-rdtten pd omradet
anforda rattspolitiska maélséttningarna for det svenska momssystemet, dvs. ett
sammanhéllet momssystem, neutralitet, EU-konformitet, effektiv uppbdrd och
rittssikerhet.”” Det bor dock anstd med en sadan lagstiftningsatgird i ML tills det pa
EU-niva klarlagts att ett icke réttssubjekt kan anses utgéra beskattningsbar person

** 1 Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 foreslogs bl.a. att bestimningen
av utlandsk foretagare i 1 kap. 15 § ML skulle dndras till bestimning av utlindsk
beskattningsbar person, vilket skedde genom SFS 2013:368. Emellertid berdrdes inte
frigan om mojlighet att registrera en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML for
enkla bolag eller partrederier bildade av enbart utlindska personer. Representantregeln
berdrdes dver huvud taget inte i promemorian. Se avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).

33 Se avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).

36 Se avsnitt 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).

37 Se avsnitten 7.1.3.2 och 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
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enligt art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.** En omformulering av 6 kap. 2
§ ML enligt mitt forslag s& att enkla bolag (och partrederier) skulle utgora
skattesubjekt momsmaéssigt sett, skulle for oOvrigt, for dem som anvinder
samverkansformen enkelt bolag for att skapa ett gemensamt litterdrt eller
konstnérligt verk, inte 16sa det sdrskilda problemet med frigan om tillimplig
skattesats vid gemensam upphovsritt. Den problematiken uppkommer for enkla
bolag med séddan verksamhet oberoende av representantregelns existens. I stillet
skulle den fragan 16sas genom att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML dndrades sa att det
lagrummet inte bara omfattar sjilvstindiga verk, utan ocksi gemensamma verk.*

Faktureringsskyldighetens uppkomst enligt 11 kap. 1 § ML grundas numera pa
begreppen beskattningsbar person och omsittning. For att samma omséttning ska
leda till savil skattskyldighet som skyldighet att utfarda faktura enligt ML foreslar
jag att faktureringsskyldigheten utvidgas till att omfatta bolagsmin respektive
deldgare som ér skattskyldiga enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Det bor gynna
rittssikerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beslut och kontrollmdjligheterna
avseende bolagsmannens eller deldgarens redovisning av moms. Om en representant
har utsetts for uppbdrd av momsen i ett enkelt bolag eller partrederi, dr det enligt
min mening for en effektiv uppboérd och av kontrollskdl ocksé lampligt att det 1 11
kap. 1 § ML anges att en representant enligt 6 kap. 2 § andra men. ML omfattas av
faktureringsskyldigheten enligt ML.*° Ett omfattande behov av preciserande tillagg i
representantregeln medfor dven att det bor anges i1 regeln att det ska vara
obligatoriskt for den som utses som representant att ansvara for en gemensam
bokforing for bolagsménnen eller deligarna enligt 4 kap. 5 § bokforingslagen
(1999:1078), BFL. Representanten bor i sa fall inte enbart ansvara for att underlag
for momskontroll finns tillgéngligt hos honom enligt 5 kap. 2 § andra st. SFL.*!

Betriffande tillimpningsfragorna foreslar jag inte att ndgon precisering genom
tilldgg 1 den obligatoriska regeln 6 kap. 2 § forsta men. ML infors. Det foreligger ett
problem med begrinsad avdragsritt och kumulativa effekter vid fordelning av
skattskyldighet mellan bolagsménnen eller deldgarna i de enkla bolagen eller
partrederierna pa grund av formella begridnsningar av avdragsritten. Det problemet
far dock sin 16sning genom forslaget [enligt ovan i detta kapitel] om att ersétta andel
i lagrummet med att skattskyldigheten — och dirigenom avdragsritten — alaggs
respektive bolagsman eller deligare enbart i enlighet med 4 kap. 5 § forsta st. BL.*

Ett omfattande behov av precisering genom tilldigg i regeln har konstaterats
betriffande 6 kap. 2 § andra men. ML med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL, for att en
effektiv uppbord ska kunna astadkommas av momsen i enkla bolag och partrederier
genom representantregeln. Aven om sadana tilligg skulle gagna kontrollen av
uppborden, skulle det ske pa bekostnad av individens rattssikerhet. Omfattande
preciserande tilligg gagnar inte den enskildes réttssdkerhetsmissiga krav pa
forutsebarhet i1 beslut betraffande den materiella beskattningsregeln. Med hénsyn till
att jag sitter de réttssikerhetsmissiga aspekterna framfor maélséttningen med en
effektiv uppbord och att preciserande tilldigg i representantregeln blir alltfor
omfattande och komplexa, dr min slutsats att uppbdrden bor skotas av de
skattskyldiga sjdlva, dvs. av bolagsmidnnen och deldgarna enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML. Jag anser sdlunda att 6 kap. 2 § andra men. bér utmdnstras ur ML samt —
som en konsekvens av det — 5 kap. 2 § SFL begrinsas till att enbart avse

3% Se avsnitt 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
3% Se avsnitt 7.1.3.6 i Forssén 2015 (1).
' Se avsnitt 7.1.3.4 i Forssén 2015 (1).
*I'Se avsnitt 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
2 Se avsnitt 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
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skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och punktskatt, inte moms. Det r mitt forslag om
det inte klarldggs att ett icke rattssubjekt kan anses utgora beskattningsbar person, sé
att enkla bolag och partrederier skulle kunna utgora skattesubjekt momsmassigt sett.
I forevarande fall &ar for Ovrigt mitt forslag om att Aaldgga representanten
faktureringsskyldighet enligt ML inte aktuellt.*’

Betriffande de bada andra fallen av skattskyldighet i 1 kap. 1 § forsta st. ML vid
sidan av huvudregeln i pkt 1, dvs. pkt 2 och 3, har jag dragit f6ljande slutsats. I
sistnimnda hénseende bor det klarldggas i 6 kap. 2 § forsta men. ML att lagrummet
alagger en person som gor en import av vara till ett enkelt bolag eller partrederi
skattskyldighet enligt 1 kap. 1 § forsta st. 3 ML, oavsett om denne é&r
beskattningsbar person eller bolaget eller rederiet bedriver ekonomisk verksamhet.
Det foranleds av att &ven en privatperson kan vara skattskyldig for import. Nar det
géller skattskyldighet for unionsinterna forvarv av varor och 1 kap. 1 § forsta st. 2
ML bor, utéver mitt forslag om krav pa beskattningsbar person betriffande 6 kap. 2
§ forsta men. ML, inforas ett fortydligande i lagrummet om att beskattningsbar
person enligt 4 kap. 1 § ML dven omfattar samma begrepp enligt 2 a kap. ML. Det
krévs for att en deldgare i ett enkelt bolag eller partrederi ska bli skattskyldig enligt
6 kap. 2 § forsta men. ML for unionsinterna forvarv av varor for bolagets eller
rederiets rdkning. Begreppet beskattningsbar person giller namligen for kdparen
enligt huvudregeln i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML och betrdffande punktskattepliktiga
varor i pkt 2 av samma lagrum.** For att underlitta kontrollen av de enkla bolagens
och partrederiernas varuhandel med andra EU-ldnder — via VIES-systemet — bor for
Ovrigt ett tilligg i representantregeln ange foljande. Det bor ange att representanten
ska gbra unionsinterna forvarv av varor for bolaget eller rederiet med aberopande av
tilldelat 662-nr. Det bor ocksd ange att det &r representanten — och inte annan
bolagsman eller deldgare — som ska utfiarda fakturor i samband med leverans av
varor till annat EU-land som sker i enkla bolagets eller partrederiets verksamhet.*
Om 6 kap. 2 § andra men. utmdnstras ur ML, blir inte de bada sistnimnda forslagen
betraffande representanten aktuella.

Jfr mer om 6 kap. 2 § ML (5 kap. 2 § SFL): 12201 031, 12 201 032,
12202 101,12 212 211, 12213 111, 12 213 122 och 12 213 124.

11 222 000 Skattskyldighet for formedlare (6 kap. 7 § ML)

En mellanman — férmedlare — av en vara eller tjénst betraktas enligt 6
kap. 7 § ML som en egenforséljare, om vederborande agerar i eget
namn och dessutom uppbdr likviden for varan eller tjinsten frin
kunden. Det innebdr att en sddan formedlare inte betraktas som en
vanlig agent momsmadssigt sett, utan denne anses ha gjort ett forvirv
fran sin huvudman, som anses ha omsatt varan eller tjansten till
formedlaren, och sedan anses formedlaren 1 sin tur ha gjort samma
omsdttning till koparen av varan eller tjdnsten. Dédrigenom é&r
beskattningsunderlaget hos formedlaren priset till kunden, medan det
momsmadssiga beskattningsunderlaget hos en vanlig agent &4r den
provision som vederbdrande erhéller for den tjdnst det innebdr att

# Se avsnitt 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
* Se avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).
* Se avsnitt 7.1.3.5 i Forssén 2015 (1).
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sammanfOra en séljaren och en kopare av en vara eller tjinst. 6 kap. 7 §
ML lyder:

”Om nagon i eget namn formedlar en vara eller en tjanst for annans rakning och
uppbiér likviden for varan eller tjénsten skall vid beddmning av skattskyldigheten for
omsittningen av varan eller tjdnsten denna anses omsatt savil av honom som av
hans huvudman.”

Bestdmmelsen i 6 kap. 7 § dr en specialregel i ML, och nagon
motsvarighet finns t.ex. inte inom inkomstskatterdtten. Regeln om
sarskild skattskyldighet i 6 kap. 7 § ML hérror fran den allméinna
varuskatten fran 1959, som ersattes av den forsta svenska lagstiftningen
om mervardesskatt 1969, dvs. av lag (1968:430) om mervirdeskatt
(GML). I tredje st. forsta men. 1 anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts
forordning (1959:507) om allmén varuskatt angavs: ”Vid forséljning i
kommission anses kommissiondren sdsom siljare.” Regeln Gverfordes
sedan till forsta st. i pkt 3 av anvisningarna till 2 § GML, nir
mervirdesskatten siledes ersatte varuskatten 1969.*° Nar ML ersatte
GML den 1 juli 1994 6verfordes regeln till 6 kap. 7 § ML.*” Dérefter
har Sverige anslutit sig till EU 1995, och vid tolkningen av 6 kap. 7 §
ML bor dérfor tva regelverk numera beaktas: ML respektive EU:s
merviardesskattedirektiv (2006/112/EG).

Specialregeln kommenteras i SOU 2002:74 (Mervirdesskatt 1 ett EG-
rittsligt perspektiv) Del 1 s. 653, dir det anges att den har sin ndrmaste
motsvarighet 1 art. 5.4 ¢ och 6.4 1 EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEG). Numera aterfinns dessa bestimmelser i art. 14.2 ¢ och 28
i EG:s mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG). 1 art. 14.2 ¢ uppstills
kravet att det ska vara friga om “Overféring av en vara i enlighet med
ett kommissionsavtal om kop eller forsdljning”. Sélunda bor ett
kommissionsavtal i civilrdttslig mening foreligga, innan det kan bli
fraga om tillimpning av 6 kap. 7 § ML. En formedlare som enbart har
agerat som en vanlig agent bor anses omfattad av de allminna
bestimmelserna i ML, och inte av specialregeln for 6 kap. 7 §, vilket
innebédr att dennes beskattningsunderlag motsvarar provisionen som
vederborande uppbér for att sammanfora siljaren och kdparen av aktuell
vara eller tjdnst. For vrigt noteras att art. 28 i mervardesskattedirektivet
— som innehaller — lokutionen i eget namn” enbart omfattar tjanster och
att art. 14.2 ¢ enbart omfattar varor, medan 6 kap. 7 § ML omfattar
formedling av varor eller tjanster. De bada artiklarna aterges har:

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet
2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses
som leverans av varor:

%6 Se prop. 1968:100 s. 17, 120 och 121.
7 Se prop. 1993/94:99 s. 190.
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c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller
forsiljning.”

Art. 28 i mervardesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rakning deltar i
ett tillhandahédllande av tjanster, skall han anses sjdlv ha tagit emot och
tillhandahéllit tjansterna i fraga.”

Jfr mer om 6 kap. 7 § ML: 12 201 030-12 201 033
11 230 000 Unionsinternt forvirv av vara (UIF)

For unionsinternt forviarv av vara (UIF), dvs. gransoverskridande
varuhandel inom EU dér en vara infors fran ett EU-land till ett annat EU-
land, &r, vid UIF till Sverige, forviarvaren av varan skattskyldig hér (1
kap. 2 § forsta st. 5 med hénvisning till 1 § forsta st. 2 ML).

11 240 000 Import

For import av varor, dvs. varuinforsel fran TL till Sverige, &r i princip
importoren skattskyldig vid fortullningen, som bendmns att varan
Overgéar i fri omséttning (1 kap. 2 § forsta st. 6 och 1 kap. 1 § forsta st. 3
ML).

11 250 000 Sirskilt om s.k. betalningsskyldighet

Sedan 2008 géller s.k. betalningsskyldighet for den som i en faktura eller
liknande handling felaktigt betecknar ett belopp som mervirdesskatt (1
kap. 1 § tredje st. och 2 e § ML). Redovisningsskyldighet for beloppet
foreligger och dndras forst om kreditnota utfdrdas (se 13 kap. 27 och 28
§§ ML). Négon avdrags- eller aterbetalningsritt foreligger aldrig for
mottagaren av faktura betrdffande belopp som diri felaktigt betecknas
som mervdrdesskatt (moms), eftersom det inte idr ndgon dkta
mervérdesskatt (moms). Utfardaren blir ndmligen inte skattskyldig for
beloppet, utan betalningsskyldig (jfr 8 kap. 2 § andra st. ML).
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12 000 000 Skatteplikten och undantag frin skatteplikten for vissa
omsittningar av varor och tjanster

12 100 000 Oversikt om skatteplikt, undantag och skattesatser

12 110 000 Generell skatteplikt for omsattning av varor eller tjinster
och tilliimplig momssats

Generell skatteplikt for omsattning av varor eller tjanster enligt nedan (3
kap. 1 § forsta st. ML). Normalmomssats, 25 % enligt 7 kap. 1 § forsta st.
ML; reducerad momssats, 12 resp. 6 % enligt andra resp. tredje st. i
lagrummet.

12 111 000 A Tillgdngsoverlitelser

Omsittning av varor och tjdnster i alla former och tillvigagingssitt:
momssats, 25 % (7 kap. 1 § forsta st.).

12 112 000 B Fastighetsomradet

Upplételse eller oOverlatelse av maskiner och utrustning som har
installerats varaktigt; omséttning av vidxande skog, odling och annan
véxtlighet utan samband med overlatelse av marken; upplételse eller
Overlatelse av ritt till jordbruksarrende, avverkningsritt och annan
jamforlig réttighet, rétt att ta jord, sten eller andra naturprodukter samt
ratt till jakt, fiske eller bete; upplatelse av lokaler och andra platser for
parkering, inklusive fortojning och ankring, av transportmedel;
upplatelse av forvaringsboxar; upplételse av utrymmen for reklam eller
annonsering pa fastigheter; upplatelse for djur av byggnader eller mark;
upplatelse for trafik av védg, bro eller tunnel samt upplitelse av
sparanldggning for jarnvégstrafik; upplatelse av terminalanldggning for
buss- och tégtrafik till trafikoperatdrer; och upplatelse till en
mobiloperator av plats for utrustning pa en mast* eller liknande
konstruktion och tillhorande utrymme for teknisk utrustning som
omfattas av upplatelsen (3 kap. 3 § forsta st. 1-3, 5-9 och 11-12). Frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. (3 kap. 3 §
andra-fjarde st. och 9 kap.). Momssats 25 %. [*Undantag fran skatteplikt
géller dock enligt 3 kap. 2 § for upplatelse av plats for mast pa hustak
(prop. 2013/14:1 s. 476) — jfr b.]

Rumsuthyrning 1 hotellrdrelse eller liknande verksamhet samt upplatelse
av campingplatser och motsvarande i campingverksamhet: momssats 12
% (7 kap. 1 § andra st. 1; 3 kap. 3 § forsta st. 4).
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12113 000 C Riittigheter, personliga tjéinster och kommunikation
m.m.

Konsulter, advokater,  revisorer,  arkitekter, ingenjérer = och
reklamverksamhet etc. Aven bankers etc. rddgivning, notariatverksamhet,
inkassotjénster, administrativa tjinster avseende factoring eller uthyrning
av forvaringsutrymmen (3 kap. 9 § andra st.). Skonhetsvard, friskvérd,
rekreation, hélsohem och servicehus samt fotvardsspecialister (utom
medicinskt betingad fotvard — jfr c¢). Vard av djur, godsbefordran och
utbildning nir uppdragsgivaren sjilv utser de personer som ska utbildas
(uppdragsutbildning), om utbildningen inte ingar i en av uppdragsgivaren
bedriven egen utbildning som &r skattefri enligt c. Momssats 25 %.
Reparationer av: cyklar (med tramp eller vevanordning), skor, ladervaror,
kldder och hushallslinne. Fran och med 2017 Momssats 12 % [7 kap. 1 §
andra st. 6 enligt SFS 2016:1078 (och SFS 2015:748)].

Upplételse eller dverlitelse av réttigheter som omfattas av 1, 4 eller 5 §
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk:
momssats 6 %, men 25 % om det dr friga om fotografier, reklamalster,
system och program for automatisk databehandling eller film, videogram
eller annan jamforlig upptagning som avser information. Upplatelse eller
overlatelse av rattighet till ljud- eller bildupptagning av utdvande
konstnérs framforande av litterdrt eller konstnérligt verk: momssats 6 % (7
kap. 1 § tredje st. 8 och 9). Personbefordran (utom sadan dir
resemomentet har en underordnad betydelse — jfr D): momssats 6 % (7
kap. 1 § tredje st. 11).

12 114 000 D Upplevelseindustrin, kultur, néjen och medierna m.m.
och idrott samt livsmedel

Kultur och ndjen, m.m.: momssats 25 %. Personbefordran dir
resemomentet dr av underordnad betydelse, t.ex. tdg inom nojesfilt — jfr C:
momssats 25 % (7 kap. 1 § fOrsta st. jimford med tredje st. 11).
Restaurang- och cateringtjinster: momssats 12 %, men 25 % for den del
av tjénsten som avser spritdrycker, vin och starkol (7 kap. 1 § andra st. 5).
Livsmedel: momssats 12 %, men 25 % for spritdrycker, vin och starkdl
och for annat vatten &4n sadant vatten som tappas pa flaskor eller i
behdllare som 4r avsedda for forsédljning (7 kap. 1 § andra st. 4).
Omsittning av  bildkonstverk (tavlor m.m., skulpturer, handvéivda
tapisserier och  viggbonader) enligt vissa s.k. KN-nummer
(KN=kombinerade nomenklaturen i tullsammanhang), om de omsitts av
upphovsmannen eller dennes dodsbo: momssats 12 %, men 25 % om
konstndren arbetar via bolag som é&ger alstren (7 kap. 1 § andra st. 2).
Import av konstverk och samlarféremal enligt vissa s.k. KN-nummer samt
antikviteter som dr mer dn 100 &r gamla (och som inte dr konstverk eller
samlarforemal): momssats 12 % (7 kap. 1 § andra st. 3).
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Tilltrdde till konserter, cirkus-, teater-, opera- eller balettforestidllningar
eller andra jamforliga forestillningar (7 kap. 1 § tredje st. 5).*® Bibliotek
eller museum som enbart i ringa omfattning understods av det allménna (7
kap. 1 § tredje st. 6 och 3 kap. 11 § 2 och 4). Tilltrade till och forevisning
av djurparker, m.m. (7 kap. 1 § tredje st. 7 — se dess lydelse fran och med
2018 enligt SFS 2017:1205). Annan &n staten, en kommun eller en
allménnyttig ideell forening bereder ndgon tilltrédde till idrottsevenemang
eller att, genom korttidsupplételse av lokal/anldggning, utdva idrott (7 kap.
1 § tredje st. 10 och 3 kap. 3 § forsta st. 10 och 11 a § — jfr b). Momssats 6
%. Program och kataloger for verksamheter enligt 7 kap. 1 § tredje st. 5, 6,
7 eller 10: momssats 6 %, men 25 % om program eller katalog helt eller
huvudsakligen &dr 4gnade at reklam och undantag frin skatteplikt om de ar
for egen verksamhet som undantas fran skatteplikt, t.ex. museum etc. (3
kap. 18 § — jfr d) och ej helt eller huvudsakligen dgnade &t reklam — jfr d
(3 kap. 18 §) [7 kap. 1 § tredje st. 2]. Bocker, tidningar etc.: momssats 6
%, men undantag for vissa periodiska publikationer (jfr d) [7 kap. 1 §
tredje st. 1]. ML. Radiotidningar eller kassettidningar och kassetter, annat
tekniskt medium som innehaller upplidsning av bok (eller annat som
omfattas av 7 kap. 1 § tredje st. 1): momssats 6 %, men undantag for
radiotidning eller kassetttidning om undantagen periodisk publikation — jfr
d (3 kap. 17 §) [7 kap. 1 § tredje st. 3]. Vara som genom teckensprak,
punktskrift eller annat gor skrift eller information tillgdnglig for sirskilt
lashandikappade: momssats 6 %, men undantag for omséttning av varan
vid vard — jfr ¢ (3 kap. 4 §) [7 kap. 1 § tredje st. 4].

12120 000 Fran skatteplikt okvalificerat undantagna respektive
kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjinster

Under a-d anges, begrénsat till 2-24 §§ i 3 kap. ML resp. 2 kap. 1 b §, var
de regler om undantag frdn skatteplikt resp. undantag fran omséttning
aterfinns, vilka ska avgrénsas frin exempel pa skattepliktiga omséttningar
under A-D. Hir anges om viss regel utgor okvalificerat eller kvalificerat
undantag vid omséttning inom landet (10 kap. 11 § forsta st. ML)

12 121 000 a Undantag for overlitelse av verksamhet eller av vissa
anliggningstillgidngar

- Undantag fran omséttning for 6verldtelse av verksamhet (2 kap. 1 b §
som den 1 januari 2016 ersatte 3 kap. 25 § genom SFS 2015:888):
okvalificerat undantag; 1 fakturan kan anges 2 kap. 1 b § ML eller art. 19
(varor)/art. 29 (tjanster) i mervérdesskattedirektivet.

- Undantag for overlatelse av andra tillgdngar &n omsittningstillgangar
(dvs. av anldggningstillgangar) for rétt till avdrag eller aterbetalning av

* Genom SFS 2015:748 giller fran och med den 1 januari 2017 att tilltriide till
biografforestdllningar omfattas av den generella momssatsen om 25 %.
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ingdende moms inte foreldg vid forvirvet av tillgangen eller vid mera
betydande forvérv av varor eller tjénster som tillforts tillgdngen (3 kap. 24
§ forsta st. 1 ML): okvalificerat undantag; i fakturan anges 3 kap. 24 § ML
eller art. 136 1 mervirdesskattedirektivet.

[Undantaget enligt 3 kap. 24 § omfattar inte forsdkringsforetags
Overlatelse av tillgdngar som Gvertagits i samband med skadereglering och
inte heller finansieringsforetags Overlatelse av tillgingar som atertagits
med stdd av ett av foretaget Overtaget kopeavtal. Undantaget géller inte
heller om den omsittning genom vilken den skattskyldige forvirvat varan
eller, om varan forts in till landet, UIF eller import undantagits fran
skatteplikt enligt 3 kap. 21 eller 21 a § (jfr SFS 2017:1196).]

12 122 000 b Undantag pa fastighetsomradet

- Huvudregeln pa fastighetsomradet &r att omséttningar i form av
fastighetsoverlételser eller av Overlételser eller upplatelser av réttigheter
till fastigheter undantas fran skatteplikt (3 kap. 2 §): okvalificerat
undantag; ej krav pa uppgift i fakturan.

[Se B ang. ’undantag fran undantaget’ enligt 3 kap. 3 §, dvs. fall av
skatteplikt pd fastighetsomridet.]

- Tjéanster som avser gravoppning eller gravskotsel pa allmin
begravningsplats nir tjénsten tillhandahalls av

huvudmannen for eller innehavaren av begravningsplatsen (3 kap. 23 § 6):
okvalificerat undantag; i fakturan anges 3 kap. 23 § 6 ML.

12123000 ¢ Véard, utbildning, bank- och finansieringstjinster,
virdepappershandel, forsiakringstjanster, fartyg m.m.

- Sjukvérd, tandvérd och social omsorg (3 kap. 4-7 §§): okvalificerat
undantag; ej krav pa uppgift i fakturan.

- Undantag frdn skatteplikt for vissa interna tjénster inom fristaende
grupper av fysiska eller juridiska personer vars verksamheter inte medfor
skattskyldighet hos gruppen eller hos de fysiska eller juridiska personerna,
framfor allt fristdende skattefria vardgivare (3 kap. 23 a §): okvalificerat
undantag; ej krav pa uppgift i fakturan.

- Lakemedel som ir receptbelagda eller séljs till sjukhus eller fors in i
landet for sadan utlimning eller forsdljning (3 kap. 23 § 2): kvalificerat
undantag; ej krav pa uppgift i fakturan.

- Modersmjdlk, blod eller organ fran ménniskor (3 kap. 23 § 3):
okvalificerat undantag; ej krav pd uppgift i fakturan.

- Utbildning i grundskola, gymnasium och hogskola, om anordnad av det
allminna etc. (3 kap. 8 §): okvalificerat undantag; ej krav pd uppgift 1
fakturan.

- Bank- och finansieringstjdnster och vérdepappershandel samt
forsakringstjanster (3 kap. 9 § samt 10 §): okvalificerat undantag*; ej krav
pa uppgift i fakturan.
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- Sedlar och mynt som &r lagligt betalningsmedel, med undantag av
samlarforemal (3 kap. 23 § 1): okvalificerat undantag*; i fakturan anges
3 kap. 23 § 1 ML eller art. 135.1 e i mervérdesskattedirektivet.

- Investeringsguld (3 kap. 10 a-10 c §§): okvalificerat undantag; i
fakturan anges 3 kap. 10 a § ML eller art. 198 i
mervirdesskattedirektivet.

- Guld om levereras till Sveriges riksbank (3 kap. 23 § 7): kvalificerat
undantag; 1 fakturan anges 3 kap. 23 § 7 ML eller art. 152 i
mervérdesskattedirektivet.

- Luftfartyg, fartyg, etc. (3 kap. 21, 21 a, 21 b och 22 §§): kvalificerat
undantag; i fakturan anges 3 kap. 21 §, 21 a §, 21 b § eller 22 § ML.

- Flygbensin och flygfotogen (3 kap. 23 § 4): kvalificerat undantag; i
fakturan anges 3 kap. 23 § 4 ML.

[*Jfr &ven BB (3 kap. 23 § 1) och D1 (3 kap. 9 § utom tredje st. 2 och 10
§): se 21 340 100 och 21 361 000.]

12 124 000 d Kulturomradet, massmedieomriadet m.m., lotterier etc.
och idrott

- Kulturomrddet, vissa omséttningar (3 kap. 11 § 1-6): okvalificerat
undantag; ej krav pa uppgift i fakturan.

- Massmedieomradet, sdrskilt angivna omsittningar avseende periodiska
medlemsblad etc. (3 kap. 13-14 §§ och 16-20 §§): okvalificerade
undantag, utom framstéllartjanster avseende periodiska medlemsblad etc.
vilka &r kvalificerat undantagna och kraver uppgift i fakturan, 3 kap. 19 §
forsta st. 2 ML; ej krav pa uppgift i fakturan avseende inforande eller
ackvisition av annonser i periodiska medlemsblad etc. (3 kap. 19 § forsta
st. 1) och avseende omsittning i verksamhet for produktion och
utsdndning av radio- och televisionsprogram huvudsakligen finansierad
genom statsanslag (3 kap. 20 §).

- Lotterier, inriknat vadhallning och andra former av spel (3 kap. 23 § 5):
okvalificerat undantag; ej krav pd uppgift i fakturan.

- Staten eller en kommun eller en allmédnnyttig ideell férening som inte
anses som ekonomisk enligt 4 kap. 8 § ML bereder nigon tilltrade till
idrottsevenemang eller att utova idrott - jfr D (3 kap. 11 a §):
okvalificerat undantag; ej krav pd uppgift i fakturan.
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12 200 000 Skatteplikt och undantag fran skatteplikt respektive
momssatser

12200 001 Inledning till och disposition av avsnitten 12 201 010-
12 215 000

Inledningsvis kan foljande noteras i samband med omséttningsbegreppet:

- Om en omsittning i och for sig kan konstateras foreligga, men
den inte sker inom landet (Sverige) enligt 5 kap. ML, foranleder
den ingen mervirdesbeskattning enligt huvudregeln om
skattskyldighet, 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML (jfr 11 100 000 och
12210 000). Se avsnitten under 21200 000 angdende
regelsystematiken fOr att bestimma om en omsittning ska
placeras inom landet (Sverige) eller utomlands. Jag gar igenom
vissa fragor om placeringen av en omséttning inom eller utom
landet dven i samband med bestdmningen av den momsmaéssiga
karaktdren pa en omsittning: se 12 213 175 och 12 213 177 ang.
investeringsguld och 12 213 224 ang. utbildningstjénster.

- Om en omsittning av en vara undantas enligt 3 kap., dr en import
eller ett unionsinternt forvarv (UIF) av sddan vara inte heller
skattepliktig (3 kap. 1 § andra och tredje st. ML).* Annars
uppkommer skattskyldighet enligt 1 kap. 1 § fOrsta st. 2
respektive 3 ML vid UIF av varor som ar 10s egendom, om inte
omsittningen ir gjord inom landet, respektive vid import av varor
till landet som &r skattepliktig. Se mer om UIF respektive import i
sektion 2, diar bl.a. dessa foreteelser beskrivs i samband med
genomgangen av internationella affdrer och moms.”’

- En momsmaissig omsittning uppkommer enligt 2 kap. ML genom
att vara Overlats mot ersittning eller att en tjénst utférs mot
ersittning samt genom att en vara eller tjinst tas i ansprdk genom
uttag.’’ Notera att med ersittning avses ocksi byte, dvs.
ersittningen behdver inte besta i pengar utan kan ocksa foreligga
genom att t.ex. en bytesvara mottas genom kvittning mot priset pa
vara som Overlits eller tjanst som tillhandahalls.”> En
beskattningssituation  uppkommer &dven betriffande s.k.
investeringsvaror, genom fordndrad anvidndning eller avyttring
som medfor jdmkning av avdrag for ingdende moms (8 a kap. och

9 Jfr 11 100 000.

30 Se avsnitten under 20 000 000.

>1'Se 2 kap. 1 § forsta st. 1 och 2 och tredje st. 1 och 2 ML.
>2 Jfr Forssén 2001 s. 31, 53 och 54.
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9 kap. 9-13 §§ ML).” Jamkning av avdrag for ingdende moms
aktualiseras dock inte om en fordndring 1 anvidndandet av en
investeringsvara foranleder uttagsbeskattning enligt 2 kap.>* T det
sammanhanget fir nidmnas att det &ven finns regler om
omvirdering av ersidttning mellan forbundna parter vid under-
eller Gverprissdttningar, vilka dterfinns 1 7 kap. 3 a-3 d §§ ML och
infordes den 1 januari 2008 genom SFS 2007:1376 med stod av
art. 80 1 mervirdesskattedirektivet  (jfr 12213 213).
Omvirderingsreglerna i ML ar sjdlvstindiga och utgér inte ett
alternativ till uttagsreglerna.”

Under 12 100 000 aterfinns en oversikt om skatteplikt och undantag fran
skatteplikten for vissa omséttningar respektive om skattesatserna
(momssatserna). Foljande disposition géller for avsnitten 12 201 010-
12 215 000:

- Forst gors en genomgéing under 12 201 010 respektive 12 201
020 om vad som utgdr vara respektive tjanst momsmaéssigt sett
respektive angdende nir en omsittning foreligger momsmaéssigt
sett, varvid de situationerna att omséttning i flera led sker
samtidigt (12 201 021) respektive att omsittning i form av
engangsersittning forekommer (12 201 022) ocksd ndmns.
Darvidlag ndmns ocksa vad som normalt géller for bestimningen
av beskattningsunderlaget (12 201 023), och dven problem ang.
att beskattningsunderlaget for moms kan paverkas av felaktig
punktskatt (12 201 024). Det ar forst efter det att prestationen som
ska bedomas har konstaterats utgora vara eller tjanst (12 201 010)
samt har konstaterats utgdéra omséttning momsmassigt sett
(12 201 020) som det — enligt ML — &r relevant

e att avgora om sddan omsittning omfattas av den generella
skatteplikten for omsittning av varor eller tjanster (3 kap. 1 §
forsta st. ML) eller av ndgot av undantagen frén skatteplikt i 3
kap. ML’’ respektive,

e i fall av skatteplikt, om den generella momssatsen om 25 % (7
kap. 1 § fOrsta st. ML) eller ndgon av de reducerade

>3 Jfr ang. investeringsvaror och jimkning av avdrag for ingdende moms: 11 100 000,
12212 211, 12 213 124, 13 210 000, 31 100 000, 31 241 000, 31 243 002, 31 244 000,
31249 000, 31 250 000 och 32 100 000.

*Se8akap.5§ 1 ML.

> Jfr dven avsnitt 6.4.3 i Forssén 2015 (1) och Forssén 2011 s. 172.

% Jfr art. 2.1 a och ¢ i mervérdesskattedirektivet.

7 Ifr art. 131-166 i mervirdesskattedirektivet.
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momssatserna om 12 respektive 6 % giller (7 kap. andra
respektive tredje st. ML).®

- Dérefter behandlas under 12201 030-12201 033 speciclla
problem  angdende den  sirskilda  bestimmelsen om
skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML och
bestamningen av det skattepliktiga omradet etc. Jag provar 6 kap.
7 § dels avseende formedlare som &dr beskattningsbara personer
(12201 031), dels avseende formedlare som ar icke
beskattningsbara  personer (12201 032). Betridffande ett
producentforetags forsiljning av en vara eller en tjanst pa auktion
anges 1 6 kap. 8 § ML att vad som sdgs om skattskyldighet 1 7 §
ska gilla producentforetaget och producenten.”” Saledes berdr jag
inte sdrskilt 6 kap. 8 §, utan 1 tillimpliga delar géller det jag sdger
om huvudman och formedlare (mellanman) enligt 6 kap. 7 § i
princip ocksa for producent och producentforetag enligt 6 kap. 8
§. Jag jamfor ocksa 6 kap. 7 § ML med 6 a kap. 1 § forsta st. 3
ML och s.k. odkta kommissiondrsforhallanden déri (12 201 033).

Forst i 12201 024, angdende att felaktig punktskatt pdverkar
bestamningen av beskattningsunderlaget for moms, och sedan i
samband med genomgingen av 6:7 ML under 12 201 031,
12201 032 och 12201033 (samt dven 12214 030) berors
tillkomsten av skatteregler pa temat ord och kontext, vilket jag
dven har redogjort for i annat sasmmanhang.®

I forevarande arbete berdr jag bl.a. i de nyss nimnda
avsnitten temat ord och kontext med avseende pa huruvida
lagstiftningsprocessens har brustit 1 att skapa en skatteregel
(ord) 1 ML for den verklighet som &r avsedd att beskattas
eller  undantas  frdn  beskattning  etc. enligt
mervardesskattedirektivet  (kontext). En  brist fran
lagstiftarens sida betrdffande att sétta orden 1 ML i rétt
relation till mervardesskattedirektivets bestimmelser géller
enkelt uttryckt att lagstiftaren har brustit i att iaktta att det
géller att forhalla sig till tva regelverk, det nationella och
EU:s, nir det ror sig om ett omrade som styrs av EU-réitten,
sdsom mervardesskatten, eller i att aterge verkligheten pa

> Jfr art. 96 och 98.1 i mervirdesskattedirektivet. Jfr dven 11 100 000 och 12 110 000.
> Se 6 kap. 8 § forsta st. ML. I 6 kap. 8 § andra st. ML anges att med producentforetag
forstas ett foretag som har bildats av producenter for avséttning — pa auktion — av deras
produktion eller som har tillkommit i detta syfte.

% Jfr ang. temat ord och kontext vad jag skriver om att spriket ir beroende av en
kontext — “language has a context-dependence” — och vad det betyder i ett perspektiv
av Law and Language. Se Forssén 2017 (1), avsnitt 2.2 i Part D (s. 158) och Forssén
2016, avsnitt 2.2 (s. 14).
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nyss ndmnda sétt i en regel i ML, dven om lagstiftaren har
iakttagit den eller de ndrmast motsvarande bestimmelserna
i mervardesskattedirektivet. Sddana brister bendmner jag i
forevarande arbete beténkligheter fran lagstiftarens sida pa
temat ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler. Det ér enbart ett uttryck for att uppméirksamma
att nagot har brustit i forevarande hénseende i processen
med att skapa en skatteregel. Redan nir mervérdesskatt
infordes i1 Sverige, genom GML den 1 januari 1969, skedde
det under influens frdn EG-ritten (numera EU-rétten) pa
omrédet.®! Darfor berdrs pa temat ord och kontext dven fall
fran dldre svensk mervardesskatteritt, dvs. fran tiden innan
nu gillande ML ersatte GML den 1 juli 1994, dir jag ocksa
anser att lagstiftaren har brustit 1 att skapa en
mervirdesskatterittslig regel for den verklighet som
défortiden var avsedd att beskattas eller undantas fran
beskattning etc. For Ovrigt far ndmnas darvidlag att i
forarbetena till de dndringar som gjordes i ML i1 samband
med Sveriges EU-intrdde 1995 ndmndes att redan
inforandet av ML innebar ett ytterligare ndrmande till EU:s
regelsystem, utdver den langtgdende anpassning till EU:s
regler om skattebasen pd omradet som gjordes 1991 genom
SFS 1990:576 (jfr 12 201 031).%* Dirfor sétter jag grénsen
for dldre svensk mervérdesskatterétt vid inforandet av nu
géllande ML, och inte forst vid Sveriges EU-intrdde 1995,
nidr Sverige ocksd blev formellt bunden till att
implementera EU-réitten pa omradet.®

Ang. begreppet i eget namn” i 6 kap. 7 § ML (76:7-fall”): se
12201 031, 12201032, 12201033 och 12214030. Jfr é&ven
12213 234 ang. bruket av uttrycket i eget namn” avseende
resetjansten i 9 b kap. 1 § forsta st. ML.

Jag skriver mer om temat ord och kontext i samband med
tillkomsten av skatteregler redan under 12 201 034, dir jag tar
upp exemplet undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML vid import av
gas fran tredje land. I 12 201 034, 12 202 020 och 12 213 164
anfor jag ocksd som beténkligt nir lagstiftaren — uttalat eller
outtalat — hellre avvaktar rittspraxis &n agerar ang.
uppmérksammad formodad lucka i1 lagen. Vidare beror jag

5! Jfr prop. 1968:100s. 1, 25, 31 och 51. Jfr dven Forssén 2011 s. 274.

52 Jfr prop. 1994/95:57 s. 75. Jfr dven Forssén 2011 s. 102 och 103.

T enlighet med art. 288 tredje st. FEUF ar svenska domstolar och myndigheter
skyldiga att tolka och tillimpa ML utifrdn mervirdesskattedirektivet och det resultat
som dr avsett med det. Jfr 4ven avsnitt 1.2.2 i Forssén 2015 (1).
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tillkomsten av skatteregler pd temat ord och kontext dven i
foljande fall:

o

o

under 12 202 020, angaende uttag och avdrag avseende
byggmoms;
under 12 212 115, betrdffande skatteplikt och begreppet
parkering:
under 12 212 211, dér jag tar upp ett exempel frdn dldre
svensk  mervdrdesskatterdtt  betrdffande  frivillig
skattskyldighet;
under 12 213 123, betriffande oskiftade dodsbon;
under 12213124, och &dven 12212111, betriffande
begreppen fastighet och fastighetsédgare och konkursboets
status som rattslig figur;
under 12 213 124, och dven 12 213 240, 12 214 030 och
12 214 040, angdende behov av empiriska undersdkningar
for att bedoma om en faktisk géllande ritt forekommer vid
sidan av géllande rétt i egentlig mening;
under 12 213 141, dér jag tar upp ett exempel fran dldre
svensk mervirdesskatterdtt om bestdmningen av undantag
fran skatteplikt for réttigheter;
under 12 213 153, angdende vardepappershandel;
under 12 213 164,
a) ang. aterbetalningsritt for ingdende moms i
verksamhet med omsittning av forsdkrings- eller
finansieringstjénster,
b) ang. forfarandereglerna for "importmoms” och
c) ang. formodad lucka i lagen betriffande fOrdndrat
forfarande 2015 d& SKV o6vertog mervirdesbeskattning
av visst slag av import fran Tullverket, vilket utforligt
gés igenom under 21 112 000 (och dven ndmns under
12 201 034);
under 12213177, angdende olika slag av
investeringsguld, varvid jag ocksd anfor vad jag anfor
dérvidlag under 12 213 164;
under 12 213 213, angdende tandvéard resp. VMB kontra
fiktiv moms;
under 12 213 214, angdende social omsorg, dér jag ocksd
foreslar empiriska studier och dd inom &dmnet fiscal
sociology (skattesociologi);
under 12213222  och 12213 224,  angiende
utbildningstjénster;
under 12213234, och é&dven 12213 235, angéende
resetjdnster;
under 12 213 235, angdende elektroniska tidningar resp.
elektroniska tjdnster m.m.;
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under 12 213 240, och &dven 12 213 235, angdende s.k.
bitcoins; och
under 12214 050, angiende 4 kap. 8 § ML (i tva
hianseenden).

Under 12 201 034, 12 202 020 och 12 213 164, tar jag upp
som beténkligt nér lagstiftaren — uttalat eller outtalat —
hellre avvaktar réttspraxis dn agerar ang. uppméarksammad
formodad lucka i lagen. Under 12 215 000 ndmns risken
for ett upplégg, som lagstiftaren sannolikt behandlar.

Betriffande  systematiken 1 ML  jimfort med
merviardesskattedirektivets systematik far sérskilt nimnas
att foljande konkluderas under nidmnda 12213 177,
12213213 och 12213235 betriffande regeln med
definitionerna av vara och tjénst, 1 kap. 6 § ML:

Regeln 1:6 bor, enligt min mening, utmonstras ur ML,
sd att samma regelteknik konsekvent anvinds i ML
som 1 mervirdesskattedirektivet. Det innebdr att
bestimningen av objektet for beskattning eller
undantag sker utifrdn vad som utgdr omsdttning av
vara resp. omsdttning av tjanst enligt 2 kap. ML. Jfr
huvudregeln om vad som utgdr /everans av varor i art.
14.1 resp. huvudregeln om vad som utgdr
tillhandahdllande av  tjanster 1 art. 24.1 1
mervardesskattedirektivet (jfr 12 201 020).

Diarmed bestams skatteobjektet eller undantaget fran
skatteplikt i enlighet med mervérdesskattedirektivets
regelteknik (systematik) i tvd steg i stdllet for tre,
varvid réttstillimparen till skillnad fran vad som giller
idag inte behover beakta 1:6, utan kan — i steg 1 —
beddoma omsittningsfrigan i1 2 kap. for att dérefter — 1
steg 2 — g till 3 kap. och bestimningen dir av om en
konstaterad  omsdttning  dr  skattepliktig  eller
undantagen fran skatteplikt. Regeln med definitionerna
av vara och tjénst, 1 kap. 6 § ML, &r enligt min mening
obsolet, eftersom den tillfor ett extra steg i den
beskrivna provningen och siledes bryter mot
systematiken i mervérdesskattedirektivet.

Jag berdr, som nadmnts, 4 kap. 8 § ML i tva hidnseenden
under 12214 050. Det lagrummet bryter ocksd mot
systematiken 1 mervirdesskattedirektivet, namligen
genom att begrinsningen av mervardesbeskattningen hos
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allménnyttiga ideella fOreningar och registrerade
trossamfund bestdms med avseende pa skattesubjektet i
stillet for med avseende pd skatteobjektet. Dessutom
hianvisar lagrummet till de icke harmoniserade
inkomstskattereglerna. Det medfor en risk for att det ska
uppstd en innebord av de bdda ndmnda juridiska
personerna som inte dr konform med innebdrden av
framfor allt vad som forstds EU-rittsligt sett med
begreppet organisationer utan vinstsyfte.

Under 12202 000-12 202 090 tar jag upp olika typiska fall av
problematiken kring att bl.a. bestimma om omséttning foreligger
eller inte. I anslutning dartill ber6rs under 12 202 100 att en tjénst
kan ha skapats av parterna sjilva momsmadssigt sett, bara for att
ersittning avtalats avseende ndgot som kan vara i stort sett vad
som helst. Under 12 202 101 gors en indelning av omsittning av
tjanster 1 fem olika kategorier (I-V), for att endast ge en struktur
till stdod i1 forevarande arbete for resonemang om olika slags
tjénster i enlighet med de omraden avseende skattepliktiga och
frdn skatteplikt undantagna omséttningar av varor och tjdnster
som foljer av 3 kap. ML.

Avslutningsvis  gors under 12 210 000-12 224 000 en mer
ingdende genomgang dn dversikten under 12 100 000 betrdffande
omséttningar som omfattas av skatteplikt respektive omsattningar
som undantas fran skatteplikt etc.:

Under 12210000 gor jag en inledning till genomgingen av
gransdragningsproblem  mellan  omséttningar av  olika
momsmadssig karaktér eller olika tillimpliga momssatser etc.,
nidmligen:

under 12210010, dir jag illustrerar schematiskt och
exemplifierande hur skyldigheter och rittigheter enligt ML
hinger ihop.

Under 12211 000-12 214 050 gor jag sedan en mer specifik
genomgang av den momsmadssiga behandlingen av olika slags
omséttningar:

Dérvidlag gar jag igenom den generella skatteplikten f{or
tillgdngsoverlatelser enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML under
12211 110.

Under 12 211 120-12 214 050 gar jag igenom undantagen fran
skatteplikt for omsédttning av vara eller tjanst i 2-24 §§ 1 3 kap.
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ML samt undantag fran omséttning enligt 2 kap. 1 b § ML, varvid
gransdragningen mot den generella skatteplikten for omséttning
av varor eller tjdnster och, i fall av skattepliktig omséttning, olika
momssatser berors.

Ang. fastighetsomrddet anger jag under 12 212 010, att jag beror
deti12 212 100-12 212 211, ndmligen avseende:

‘undantagen fran undantaget’ (i 3 kap. 2 §) 1 3 kap. 3 § forsta st.
1-12 i forhéllande till 3:2 eller 3:1 forsta st. (12212 110-12 212
122);

gransdragningen mellan huvudregeln pa fastighetsomrédet om
undantag frén skatteplikt, 3 kap. 2 §, och tjidnster som omfattas
av den generella skatteplikten i 3 kap. 1 § forsta st. (12 212 130);

problematiken =~ med sammansatta  transaktioner  pa
fastighetsomradet, dir 3 kap. 2 § och 3 kap. 1 § forsta st.
aktualiseras samtidigt (12 212 140); och

nagot om 9 kap. ML angdende frivillig skattskyldighet pa
fastighetsomrddet (12 212 200-12 212 211).

Under 12212011 aterkommer jag, betriffande undantag frén
skatteplikt som finns pd andra omrdden dn fastighetsomrddet (3
kap. 4- 32 §§ ML), till att jag hir gor en begridnsning under
12211 000-12 214 050 av min genomgang av 3 kap. ML till att
gilla 1-24 §§ déri. Darfor berdrs for nyss nimnda omréden 3
kap. 4-24 §§ 1 avsnitten under 12 213 200-12 214 050. Se mer
om dispositionen i den deleni 12 212 011.

Raéttigheter berdrs under 12 213 100-12 213 153.

Personliga tjinster berdrs under 12 213 200-12 213 224 (och
dven under 12 213 111, 12 213 151, 12 213 152 och 12 213 160-
12 213 164).

Kommunikation m.m. berdrs under 12 213 230-12 213 240.

Upplevelseindustrin, kultur, néjen, idrott och medierna m.m.
samt livsmedel berors under 12 214 000-12 214 050.

Under 12215 000 berdrs, som nidmnts, bl.a. risken for ett

uppldgg, som lagstiftaren sannolikt behandlar. Det giller de
sarskilda reglerna om varor i vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML, och
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hur beskattningsunderlaget kan sdnkas pa ett sitt som strider mot
rattspraxis avseende de allménna bestimmelserna 1 ML.

12 201 010 Varor respektive tjanster

Med vara forstds materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt
viarme, kyla och elektrisk kraft. Med tjdnst forstas allt annat som kan
tillhandahéllas (1 kap. 6 § ML).**

Art. 15.1 1 mervérdesskattedirektivet anger att el, gas, virme eller kyla och liknande
ska likstdllas med materiella tillgdingar. Dessutom anges i art. 152 i
mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna far betrakta som materiella tillgdngar
a) vissa réttigheter i fast egendom, b) sakritter som ger innehavaren nyttjanderatt till
fast egendom och c) aktier eller motsvarande som ger innehavaren réttsliga eller
faktiska réttigheter sdsom &gare eller innehavare av fast egendom eller del dérav.
Aven om mervirdesskattedirektivet definierar vad som utgdr leverans av varor resp.
tillhandahéllande av tjanster, dvs. vad som utgdr omsittning av vara eller tjénst (jfr
12 201 020), och inte vad som i sig utgdr vara resp. tjdnst, ger sdlunda direktivets
bestimning av materiella tillgangar stod for definitionen av varai 1:6 ML.

I Moéll 1996 anges att varubegreppet genom ML — som ersatte GML den 1 juli 1994
— har fatt "samma konstruktion som inom EU”.®’ Det bor, enligt min mening,
uppmirksammas att begreppen vara resp. tjanst inte definieras i EU:s réttsakter om
moms, vare sig 1 davarande sjitte  direktivet eller  nuvarande
mervardesskattedirektivet: Det dr som ndmnts vad som utgor leverans av varor resp.
tillhandahallande av tjénster som definieras i mervérdesskattedirektivet (jfr
huvudreglerna i art. 14.1 resp. 24.1 som éaterges under 12 201 020). Enligt Moéll
1996, som behandlar harmoniserade tulltaxor, har det gjorts begrinsade
anstrangningar for att skapa ett enhetligt varubegrepp inom ett fatal rattsomraden, och
det betecknades som i 6vrigt oklart bdde pé nationell och internationell niva vad som
4r varubegreppets nirmare innebord.”® Jag finner inte nigot om art. 99 i
Romfordraget i Moé€ll 1996. Den bestimmelsen berdr harmoniseringen av
lagstiftningar inom EU-linderna pad omradet indirekta skatter, dvs. i forsta hand
moms, punktskatter och tull. Den ersattes forst av art. 93 1 EG-fordraget och sedan av
nu gillande art. 113 FEUF (jfr 12 213 153, 12214 010 och 13 110 000).°” Art. 113
FEUF bor beaktas ocksé vid eventuella forskningsinsatser inom tullrdtt. Det dmnet
borde vara av intresse med anledning av ett framtida inférande av frihandelsavtalet
mellan USA och EU, dvs. TTIP-avtalet,” iven om jag — pa min fraga per e-brev till
EU-kommissionen 2016-02-05 om ldget déarvidlag — fick foljande e-svar fran EU-
kommissionen 2016-04-28: ”Det drdjer ar innan ett TTIP-avtal skulle trdda ikraft.”
En forskningsinsats bor anses angeldgen for en mer holistisk harmonisering pa de
indirekta skatternas omrade, eftersom Moéll 1996 far anses obsolet idag och déri
angavs att ”det torde [...] knappast vara mojligt eller ens meningsfullt att faststilla ett
for alla rdattsomraden enhetligt varubegrepp. Man bor i stillet fortsdtta med att

% Jfr 11100 000. Notera att begreppet vara i svensk mervirdesskatteritt numera
omfattar alla materiella ting, dvs. dven fastigheter. Den fordndringen skedde i och med
att ML ersatte GML den 1 juli 1994 — se prop.1993/94:99 s. 105

% Jfr Moéll 1996 s. 38.

% Jfr Mogll 1996 s. 40.

57 Jfr Forssén 2011 s. 43-45 och Forssén 2015 (1), avsnitt 1.1.3.

% TTIP eller T-TIP ér forkortningen av The Transatlantic Trade and Investment
Partnership.
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bestimma begreppets innebdrd omradesvis utifran den aktuella rittsakten”.* Den
instéllningen hos forskare gynnar inte EU-projektet. Jag anser att just pd grund av att
ett omfattande arbete ar att vinta ang. TTIP-avtalet bor det forenas med
anstrangningar av innebord att det atminstone inom omrddet indirekta skatter sker
forenklingar genom att t.ex. ett gemensamt varubegrepp infors. Det dr enligt min
mening viktigare dn att den omfattande debatten om inkomstskatt och OECD-
projektet om BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) stimuleras mer.”” Framfor allt
ser jag de indirekta skatterna som rattsomraden att bygga vidare pa for att forebereda
inférande av en EU-skatt — sannolikt i form av en bruttoskatt sdésom punktskatterna
(Gfr 12213 240). I och for sig &r det viktigt med ett internationellt arbete mot
aggressiv internationell skatteplanering, sdsom sker i OECD inom ramen for BEPS
och inom EU, men jag anser att EU-projektet om inférande av en EU-skatt bor
aterupptas (jfr 12 213 240). Darfor bor enligt min mening de indirekta skatterna ha
foretrdde i1 arbetet med skattelagstiftningen och inom skatterittsforskningen, sé att
inférande av en EU-skatt kan forberedas. Det skulle, enligt min uppfattning, innebéra
att det sker en for EU-projektet gynnsam prioritering av den harmonisering av EU-
landernas lagstiftningar om indirekta skatter och avgifter som, enligt art. 113 FEUF,
ska sidkerstdlla att den inre marknaden upprittas och fungerar samt gora att
konkurrenssnedvridning undviks. Dessa aspekter torde, enligt min mening, inte ha
blivit mindre angeldgna av utslaget i folkomrdstningen i Storbritannien den 23 juni
2016 om uttrade ur EU (jfr 12 213 240). Forskningsinsatser sarskilt inom tullrétt bor
vara av intresse inte bara pa grund av arbetet med TTIP-avtalet, utan ocksa med
anledning av tullagen (2016:253) och unionstullkodexen, vilka trddde i kraft den 1
maj 2016 (jfr 12 201 024, 12 201 034, 12 213 164 och 21 112 000). Fran Mogll 1996
kan en informativ genomging hidmtas av sprakliga variationer avseende
varubegreppet, varvid jag noterar att Moéll 1996 verkar uttrycka, i likhet med min
egen uppfattning, att engelskan for ordet goods konsekvent anvénder pluralformen,
medan t.ex. product eller article kan anvindas som singularform.”’ Det finns — mig
veterligen — betrdffande substantivet goods ingen saddan singularform — ”good” — som
anvinds i Henkow 2008.”* Mycket har hént i vérldspolitiken sedan forra upplagan av
denna bok, men jag anser att TTIP-avtalet bor vara forskningsméssigt intressant, dven
om den nuvarande regimen i USA inte lar vara intresserad av att genomfora det.

Foljande fragor kan vara ett stod for att avgdra fragan huruvida objektet
for en prestation utgor vara eller tjénst enligt ML:

- Ar foretagets produkt/-er materiellt/-a ting eller gas, virme, kyla
eller elektrisk kraft? Svar: Ja/Nej/Vet ej.

e Om Ja: — Du har bedomt att foretagets produkt/-er utgors av
materiella ting. — Foretagets produkter &r varor momsmaéssigt
sett.

 Jfr Moéll 1996 s. 41.

70 Jfr t.ex. Wiman m.fl. 2016 s. 91.

' Ifr Moéll 1996 s. 39 och 40. Ang. engelskans product gors i Moéll 1996 (s. 39)
dessutom en jimforelse med svenskans produkt sétillvida att det begreppet i likhet
med varubegreppet inte dr ett enhetligt begrepp, varvid hédnvisning bl.a. sker till
produktansvarslagen (1992:18) och produktsikerhetslagen (1988:1604) — ersatt av
produktsikerhetslagen (2004:451). Jfr dven Forssén 2018 (4) — en introduktion till
produktansvarslagen (1992:18), etc.

’2 Jfr Henkow 2008 s. 50, 211 och 264.
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e Om Nej: — Du har bedomt att foretagets produkt/-er inte utgors
av materiella ting och inte heller av gas, vdrme, kyla eller
elektrisk kraft. — Foretagets produkter dr tjinster momsmaéssigt
sett.

e Om svaret 4r Vet ¢j: — Du har inte kunnat bedoma om
foretagets produkt/-er bestar i materiella ting etc. eller inte. Det
kan dérfor vara relevant att stilla foljande fréga.

- Ar varan enbart birare av en rittighet frén foretaget? Svar:
Ja/Nej.

e Du har kanske bedomt att foretagets produkt i och for sig
manifesteras genom en vara, t.ex. en DVD eller liknande, men
produkten &dr det som finns pa sddant medium, t.ex. manus,
musik eller film som Du har skapat eller till vilken Du har
forvérvat rittigheterna. D4 blir svaret Ja, och foretagets produkt
4r en tjanst.”” Foretagets overlatelse eller upplatelse av t.ex.
filmréattigheterna avser en tjdnst.

e Om svaret dr Nej, utgor foretagets produkt en vara. Mediet, det
materiella tinget 1 form av exempelvis en DVD, ér det avgdrande
som tillhandahalls. Exempelvis dr foretaget en videobutik som
sdljer DVD:er som innehaller filmer. Dérvid ér det inte friga om
att foretaget dverlater réttigheter till film, utan 6verlatelsen avser
en vara, dvs. sjdlva DVD:en. Om diremot varan, DVD:en, hyrs
ut, utgoér den prestationen en tjénst, eftersom med omséttning av
vara fOrstds enbart Overlatelse av dganderitten till varan, medan
omsittning av tjinst avser exempelvis upplatelse eller
overlatelse av nyttjanderitt till vara.”*

Koplagen (1990:931) saknar betydelse for gransdragningen vara—tjénst.
I momsens vérld racker det att veta att en vara dr ndgot man fysiskt kan
berdra (inklusive fastigheter) plus gas, virme, kyla och elektrisk kraft.
Allting annat som kan tillhandahallas 4r tjanster.”> For 6vrigt har EU-
kommissionen den 11 oktober 2011 ldmnat ett forslag till en gemensam
europeisk koplag baserad pa valfrihet.”®

3 Jfr RA 1986 ref. 178 och RA 2000 not. 61.

™ Se prop. 1989/90:111 s. 189.

7 Jfr Forssén 2001 s. 46.

76 Se www.europa.eu. Jfr dven avsnitt 4.2 i Forssén 2018 (4).
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12 201 020 Det momsmiissiga omsiittningsbegreppet

Mervirdesskattedirektivet definierar, som ndmnts (jfr 12 201 010), inte
vad som 1 sig avses med vara och tjénst, utan dir anges vad som avses
med leverans av varor respektive tillhandahallande av tjinster.
Huvudreglerna aterfinns 1 art. 14.1 respektive art. 24.1 och anger
foljande:

Med leverans av varor avses Overforing av ritten att sdsom &gare
forfoga 6ver materiella tillgdngar.”” Med tillhandahéllande av tjanster
avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”®

Betrdffande tillhandahallande av tjénster (omsdttning av tjénster)
noteras att ett sddant inte behdver innebdra ett aktivt handlande.
Prestationen kan besta i ett atagande att avstd fran ett handlande eller
att tolerera ett handlande eller en situation, och utgdr ockséd ett
tillhandahéllande av tjanst enligt art. 25 b) 1 mervérdesskattedirektivet.

Mervirdesskattedirektivets bestimningar av vad som avses med leverans
av varor respektive tillhandahdllande av tjdnster &r EU-rittsliga
sjdlvstindiga bestimningar. De bdda uttrycken &r enligt min mening
oberoende av den nationella civilritten och t.ex. kdplagens
bestimmelser.”” Betriffande leverans av varor anfor SKV att dirmed
avses enligt art. 14.1 1 mervérdesskattedirektivet 6verforing av rétten att
sasom agare forfoga Over materiella tillgangar, och att EU-begreppet
leverans av varor grundar sig pa en enhetlig definition som inte fér
variera frdn en medlemsstat till en annan. Det innebér enligt SKV att
leverans av varor kan anses foreligga i en viss situation d&ven om nagon
dganderittsovergang enligt den nationella civilritten inte har
forekommit.*® Aven om begreppet omsdttning av vara i ML — liksom
begreppet omsittning av tjinst — ddrmed har en sérskild EU-rittslig
(unionsrittslig) innebord (jfr d&ven 12 213 224), anser SKV dock att vid
bedomningen av om Overforing av rétten att forfoga dver egendom har
Overgétt pd koparen viss ledning kan hidmtas fran civilritten vad géller
dganderittens Overging. Aganderitten innebir att dgaren fir utnyttja
egendomen som han vill, sdvida inte begransningar foljer av lag eller av
avtal som han sjilv ingatt.*’

77 Se art. 14.1 i mervirdesskattedirektivet.

¥ Se art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet.

™ Jfr avsnitt 1.1.3 i Forssén 2015 (1), dir jag hinvisar till pkt 8 och 9 i EU-malet
320/88 (Safe), som gillde just tolkningen av begreppet leverans av varor i art. 5.1 i
sjatte direktivet — numera art. 14.1 mervirdesskattedirektivet. Dér hinvisar jag ocksa
till RA 2002 not. 108, dir HFD i forevarande hinseende héinvisar till nimnda EU-mal.
% Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 6.2 (s. 122).

8 Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 6.2 (s. 123).
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Nyss ndmnda utgdr enligt min mening viktiga bevismdssiga aspekter vid
tillimpningen av reglerna i ML och mervirdesskattedirektivet, for att
bestimma dels om en omséttning foreligger, dels om det dr frdga om
omsittning av vara eller omsittning av tjénst. Det dr 1 grunden fraga om
att avgora parternas avsikt, for att kunna bestimma om ett avtal som
medfor uppkomsten av en omséttning foreligger. Pé sé sétt har enligt min
mening civilritten en avgorande betydelse for att konstatera att de
rattsfakta foreligger som leder till rittsfoljden att en omséttning kan anses
ha uppkommit enligt ML, trots att begreppen omséittning av vara resp.
omsdttning av tjinst ska ges en EU-rittslig innebord. Jag hinvisar som
ett exempel pa det till vad jag anfor under 12 201 031 angiende den
speciella regeln om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 § ML, och
kommissionsavtal resp. agentavtal. Jfr dven 12 213 235 och 12 213 240.

Formellt sett avgors fragan om en skattepliktig omsittning av vara eller
tjénst eller undantag fran skatteplikt foreligger i tre steg enligt ML, dvs.
forst genom bestimningen av om objektet for affaren i friga &r en vara
eller tjinst och sedan genom beddomningarna huruvida omsittning av
vara eller tjanst foreligger enligt 2 kap. ML respektive undantag fran
skatteplikt  foreligger for sddan omséttning enligt ndgon av
bestimmelserna i 3 kap. ML. Samma fraga avgors formellt sett i enbart
tva steg enligt mervirdesskattedirektivet, dvs. genom bedomningarna
huruvida leverans av vara eller tillhandahéllande av tjinst foreligger
enligt bl.a. art. 14 och 24 respektive undantag fran skatteplikt for sddan
transaktion foreligger enligt art. 131-166. I praktisk tillimpning
uppkommer enligt min uppfattning inte ndgon skillnad mellan
bedomningarna enligt ML respektive mervérdesskattedirektivet av det
skattepliktiga omradet etc., utan den systematiska olikheten dem emellan
ar enligt min mening normalt sett enbart formell (jfr dock sérskilt ang.
investeringsguld under 12 213 177).

Enligt min uppfattning foreligger dels ett perspektiv pd omséttningar
utifrdn ML:s allmidnna bestimmelser, genom 1 kap. 2 § forsta st. 1 med
hinvisning till 1 § forsta st. 1 och huvudregeln for bestimning av
skattskyldighet, dels ett mer speciellt perspektiv pad omséttningsbegreppet
som kan bli foremal for utveckling 1 réttspraxis, och som redan kan
innebdra tillimpningsproblem. Det allménna perspektivet pa det
skattepliktiga omrddet etc. berdrs nedan under 12 210 000-12 224 000.
Emellertid behandlas dessforinnan det speciella perspektivet i framst ett
hinseende under 12 201 030-12 201 033, ndmligen betrdffande en av de
sdrskilda bestimmelserna om skattskyldighet, enligt 1 kap. 2 § sista st.
ML, 6 kap. 7 §. De sérskilda bestimmelserna om vem som i vissa fall &r
skattskyldig finns i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML och under 11 221 000
och 11222 000 har tva av dessa fall behandlats oversiktligt, nimligen
fran 6 kap. ML angéende skattskyldighet i sérskilda fall:
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- skattskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, 6 kap. 2
§ ML [jfr 11 221 000 och i dvrigt Forssén 2015 (1)]; och

- skattskyldighet for formedlare, enligt 6 kap. 7 § ML (jfr 11 222
000).%

Problem betriffande den s.k. representantregeln, 6 kap. 2 § ML (och 5
kap. 2 § SFL), berors oversiktligt under 11221 000 och for detaljer
hanvisar jag till Forssén 2015 (1).** Problemen som jag berdr foranleder
att réttsutvecklingen iakttas betrdffande momsfrdgor avseende enkla
bolag och partrederier. Under 12 201 030-12 201 033 aterkommer jag till
den speciella regeln om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 § ML,
och berdr, utdover den oOversiktliga genomgangen av regeln under
11 222 000, vissa problem som kan foreligga betrdffande bestimningen
av det skattepliktiga omradet etc. i forhdllande till den. Dessa problem
kan ocksd foranleda att rittsutvecklingen bor iakttas betrdffande
momsfragor om formedlare. Darvidlag beror jag for jaimforelse ocksa
nagot om representantregeln.

For ovrigt berdrs ndgot om sdrskilda bestimmelser om vem som i vissa
fall ar skattskyldig betrdffande frivillig skattskyldighet for uthyrning av
verksamhetslokaler m.m. enligt 9 kap. ML respektive betraffande varor 1
vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML under 12 212 010, 12 212 210-12 212 211
och 21362 120 respektive under 11 100 000, 21 122 000, 21 350 000
och 21362 300. I Forssén 2015 (1) beror jag dessutom 9 kap. ML i
forhdllande till de fakultativa bestdmmelserna art. 12 och 137.1d. i
mervirdesskattedirektivet, och da bl.a. angdende att art. 137.1 d, till
skillnad frdn 9 kap. ML, uttryckligen begriansar valfriheten for
beskattning av transaktioner som utgor utarrendering och uthyrning av
fast egendom till att gilla endast for beskattningsbara personer.”

12 201 021 Omsittning i flera led samtidigt

SKV anser att det fOreligger omsidttning 1 vargje led av en
transaktionskedja, om det finns avtal mellan parterna i kedjan om inkdp
och vidareforséljning av specifika varor och tjénster. Utgdngspunkten ska
enligt SKV vara att parterna i varje led har forvérvat rétten att sisom
dgare forfoga over varor eller anses som forvirvare av tjinster. D& ér det

%2 Se 11220 000, dir samtliga fall av skattskyldighet i sirskilda fall enligt 6 kap. ML
anges.

% Dessutom finns forstaupplagan av Forssén 2015 (1), dvs. min doktorsavhandling
Skatt- och betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, 1 open access
i databasen DiVA, www.oru.se.

8 Se avsnitten 1.1.3, 6.2.2.4, 6.6 och 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).
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enligt SKV fraga om inkdp och vidareforséljning i varje led, dvs. forviarv
och omsittning i varje led.®

12 201 022 Omsiittning i form av engingsersiittning

Aven om ersittningen for en prestation utgdr i form av en
engdngsersittning, dr det d&nda fraga om en omsittning av en vara eller
tjanst, enligt 2 kap. 1 § forsta st. 1 och tredje st. 1 ML.* Ett av de
nodvéindiga rekvisiten for uppkomsten av skattskyldighet enligt
huvudregeln 1 1 kap. 1 § forsta st. 1 ML ér uppfyllt.87 Enligt
utredningarna SOU 2002:74 och Ds 2009:58 anses det dock inte klarlagt
om en engangsersdttning kan konstituera ekonomisk verksamhet enligt
art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.*® Det skulle saledes kunna
foreligga ett problem med att bestimma uppkomsten av
skattskyldigheten i1 fall med engangserséttningar for omséttningar av
varor eller tjdnster, om det vore oklart huruvida sddana kan konstituera
ekonomisk verksamhet. Da skulle skattskyldighet kunna vara
diskvalificerad pd grund av att i stillet det for sddan skyldighet tillika
nodvéndiga rekvisitet beskattningsbar person inte uppkommer i sddana
fall.

Min uppfattning i1 forevarande friga &r att en person kan anses ha
karaktdren av beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML och
huvudregeln for bestimningen av vem som &r beskattningsbar person
enligt mervérdesskattedirektivet, art. 9.1 fOrsta st. Jag baserar
uppfattningen péd att EU-domstolen 1 malet C-412/03 (Hotel Scandic
Géasabiack) — av den 20 januari 2005 — borde ha uttryckt att en
beskattningsatgird genom frankdnnande av avdragsritt for ingaende
moms skulle ha aktualiserats for forviarv innan ekonomisk verksamhet
uppkom, om domstolen skulle ha ansett att sidan verksamhet forutsitter
fler erséttningar dn en engéngsersittning. S skedde inte, och jag anfor
foljande till stod for min uppfattning:

- EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gésabdck) var ett
forhandsavgorande som inhdmtades av Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) i forhandsbeskedet RA 2005 not.

% Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 6.2 (s. 127), dér
hinvisning sker till EU-malet C-185/01 (Auto Lease Holland), RA 1997 not. 180 och
SKV:s stéllningstagande 2008-10-21, dnr 131 373778-07/111. Se dven SKV:s
Handledning for mervardesskatt 2013 del 1, avsnitt 12.3 (s. 427), EU-malet C-317/94
(Elida Gibbs), RA 1985 1:40 och prop. 1993/94:99 s. 135 samt Forssén 2001 s. 37,
Forssén 1998 s. 28, Forssén 1994 s. 231 och 237 och Forssén 1993 s. 164 och 172.

% Jfr 12200 001 och 12 210 010.

7 Jfr 11 100 000.

88 Se SOU 2002:74 Del 1 s. 94 och 95 och Ds 2009:58 s. 64 och 65. Se dven Forssén
2011 s. 29 och 32.
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51 1 en frdga om uttagsbeskattning, och besked och EU-mal
ndmns av HFD &ven i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 20 (bada
forhandsbeskeden avgjordes samma dag i HFD, 2005-04-29).
EU-domstolen ansdg 1 Hotel Scandic Gdsabdck att uttag inte kan
forekomma bara ett vederlag — om 4n symboliskt — utgér for
tillhandahallen vara eller tjanst (jfr &ven 12 202 020).

- Syftet med uttag pd4 momsomradet ska endast vara att staten tar
tillbaka  ett  tidigare  momsavdrag.®  EU-domstolens
stdllningstagande innebér sdledes att avskattningen av ingdende
moms i princip ta hur lang tid som helst, bara ersittning utgar for
omsdttning av vara eller tjanst. EU-malet ledde till att
huvudreglerna for uttag i 2 kap. 2 § forsta st. 1 och 5 § forsta st. 1
ML éndrades den 1 januari 2008, genom SFS 2007:1376, s att
uttag 1 princip forutsitter att Overlatelse av vara eller
tillhandahdllande av tjidnst sker utan ersittning.

- Om EU-domstolen hade ansett att en engingsersittning inte
skulle kunna konstituera ekonomisk verksamhet, skulle
domstolen hogst sannolikt ha gitt in pd den fragestillning,
eftersom utesluten avdragsritt for ingdende moms dessforinnan
skulle ha wvarit en alternativ beskattningseffekt till uttag
betriffande fall med engingsersittning for personens 1 fraga
prestationer.”

Ett problem for sammanhanget som inte har berdrts av vare sig EU-
domstolen eller HFD ér de fall da engangserséttning uppbirs av siljaren
av varor eller tjdnster for tillhandahallande som sker successivt. Fragan
ar enligt min mening huruvida séljaren d& kan anses icke skattskyldig for
uttag avseende annan redovisningsperiod dn den varunder denne har
uppburit beloppet (engéngsersittningen).”’ En invindning dirvidlag mot
uttagsbeskattning av de andra perioderna vore, 1 enlighet med
legalitetsprincipen for beskattningséatgirder enligt 8 kap. 2 § forsta st. 2
RE,” att sjilva uttagsregeln bor ge upphov till skattskyldigheten, dvs.
skyldigheten  att  betala ~moms (utgiende moms),” inte
redovisningsreglerna i sig — vilka 1 stdllet enbart bor ange 1 vilken period

% Se prop. 1994/95:57 s. 118 och prop. 2002/03:5 s. 53. Se dven Forssén 2011 s. 173.
% Jfr Forssén 2011 s. 173 och 174. Jfr dven Forssén 2008 s. 163 och 218 och Forssén
2007 (1) s. 98 och 99.

°' Jfr 12 202 101.

% Jfr avsnitten 1.2.2, 1.3, 2.7 och 2.8 i Forssén 2015 (1). Jfr dven 13 110 000.

% Med utgiende skatt forstas enligt 1 kap. 8 § forsta st. ML sadan skatt som ska
redovisas till staten i enlighet med reglerna for skattskyldighet 1 kap. 1 § ML. I 13
kap. 6 § ML anges nir redovisningsskyldighet uppkommer for utgéende skatt. Jfr
12 201 032.
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redovisning ska ske av den utgiende momsen.”* Med andra ord borde
enligt min uppfattning ett tillhandahallande som avser ett och samma
avtal inte foranleda mervirdesbeskattning, bara for att ett belopp
mottagits endast for en av flera redovisningsperioder som avtalet om
tillhandahallandet omfattar. For 6vrigt anger EU-domstolen i maélet C-
412/03 (Hotel Scandic Gésabéck) att risken for att faktiska men blott
symboliska ersdttningar tillimpas far 10sas genom att Sverige i sé fall kan
hemstélla enligt art. 27 i sjdtte direktivet — numera art. 395 1
mervérdesskattedirektivet — om tillstdnd fran EU att infora regler i syfte
att hindra skatteflykt eller skatteundandragande.”

Forevarande fragestillning om de materiella uttagsbeskattningsreglernas
i ML forhéllande till redovisningsreglerna i ML har inte behandlats i
forskningen hittills. De borde enligt min mening &tminstone kunna inga i
ett storre arbete om forfarandereglerna p& momsomréadet, dir
redovisningsreglernas influens pd omsittningsbegreppet 1 form av uttag
skulle utgora en av fragorna.”® I det hir ssammanhanget far ocksé erinras
om att forslag har ldmnats redan for linge sedan — 1 SOU 2002:74 — om
att upphdva kopplingen till den civilrittsliga redovisningsritten och
begreppet god redovisningssed angdende nidr redovisning ska ske
avseende moms enligt huvudreglerna i 13 kap. 6 § 1 och 16 § 1 ML.”’

12 201 023 Beskattningsunderlaget

Beskattningsunderlaget for en skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst
utgdrs av ersittningen som siljaren ska erhélla fran koparen.”

Vid uttag av varor respektive tjanster utgors beskattningsunderlaget:
- av varornas eller liknande varors inkdpspris eller, om ett sddant

pris saknas, av sjilvkostnadspriset, vid tidpunkten for uttaget
respektive

% Begreppet redovisningsskyldig utmonstrades som sjilvstindigt begrepp ur GML
1991, genom SFS 1990:576 — se dven prop. 1989/90:111 s. 133 och 211 samt dven
prop. 1993/94:99 s. 167. Redan da rorde det sig om en EU-anpassning av den svenska
mervéardesskatterdtten.  Uppkomsten  av  skattskyldighet  innebdr  ocksé
redovisningsskyldighet, och enligt min mening bor séledes inte ett motsatt forhallande
radda dér redovisningsskyldigheten skulle styra skattskyldigheten. Jfr Forssén 2011 s.
161. Jfr dven 12 202 023.

% Se pkt 26 i EU-malet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabick). Se dven Forssén 2011 s.
172. Ang. art. 395-tillstand: jfr &ven 12 202 023.

% Jfr Sonnerby 2010, en avhandling om moms dir forevarande fragestéllning kunde ha
berdrts, t.ex. i samband med att EU-mélet C-412/03 (Hotel Scandic Gésaback) kort
ndmns pa s. 171-173 i Sonnerby 2010 ang. krav pa vederlagsfria dverlatelser for uttag.
Jfr dven Forssén 2018 (2) s. 80.

7 Jfr dven 12 202 070.

% Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 3 § 1 ML.
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- av kostnaden vid tidpunkten for uttaget for att utfora tjansten.”

Vid UIF mot erséttning utgors beskattningsunderlaget av erséttningen
och punktskatt som koparen péforts i ett annat EU-land.'"” Vid UIF
genom Overforing av vara utgors beskattningsunderlaget av varornas eller
liknande wvarors inkOpspris eller, om ett sddant pris saknas, av
sjdlvkostnadspriset, vid tidpunkten for dverforingen av varorna.'®' Vid
uttag 1 form av anvidndande av personbil for privat &ndamal utgors
normalt sett beskattningsunderlaget av det virde som enligt 2 kap. 10 a
och 10 b §§ socialavgiftslagen (2000:980), SAL, har bestdmts i frdga om
tillhandahéllandet av bilférmaner for anstillda (jfr 12 201 024).'*

I beskattningsunderlaget ska ingd skatter och avgifter utom moms.'® I
beskattningsunderlaget ska &ven ingd bikostnader som provisions-,
emballage-, transport- och forsékringskostnader som siljaren tar ut av
kt')paren.104

I 9 a kap. ML finns sérskilda bestdmmelser om berdkning av
beskattningsunderlaget vid omsittning i vissa fall av begagnade varor,
konstverk, samlarforeméal och antikviteter.'®

I 9 b kap. ML finns sérskilda bestdmmelser om berdkning av
beskattningsunderlaget vid omsittning i viss resebyraverksamhet.'*®

Se dven under 12 202 041 angdende beskattningsunderlaget och bidrag
fran koparen eller tredje part.

I det nirmast foljande avsnittet, 12 201 024, behandlas den sérskilda
situationen att beskattningsunderlaget for moms paverkas av en felaktig
punktskatt.

12 201 024 Problem ang. att beskattningsunderlaget for moms kan
paverkas av felaktig punktskatt, m.m.

I beskattningsunderlaget for moms ska, som ndmnts (jfr 12 201 023),
inga skatter och avgifter (utom moms).'"” Det innebir i forekommande

% Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 3 § 2 a och 2 b ML.
190 Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 3 § 3 ML.

9" Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 3 § 4 ML.

128¢ 7 kap. 2 § forsta st. forsta men. och 4 § forsta men. ML.
19 Se 7 kap. 2 § forsta st. andra men. ML.

1% Se 7 kap. 2 § forsta st. tredje men. ML.

195 Se 7 kap. 2 § andra st. ML.

1% Se 7 kap. 2 § tredje st. ML.

197 Se 7 kap. 2 § forsta st. andra men. ML.
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fall att punktskatt ska ingé i beskattningsunderlaget for att berékna den
moms som ska redovisas och betalas for en skattepliktig omséttning av
vara eller tjanst. Om punktskatt behandlas pé ett felaktigt sitt, paverkar
det bestdmningen av beskattningsunderlaget for moms. I detta avsnitt tar
jag upp nagra synpunkter som jag har framlagt i annat sammanhang, dér
jag har berort att punktskatt i visst hidnseende kan vara felaktig och
péaverka beskattningsunderlaget for moms: '

- I min licentiatavhandling tog jag, som nimnts, upp som
huvudfrdga A att det inte var EU-konformt att bestimningen av
skattesubjektet 1 huvudregeln i 4:1 ML skedde genom
hanvisning till begreppet niringsverksamhet i 13 kap. IL.'”
Genom momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368)
upphdrde den kopplingen och numera innehaller 4:1 ML
begreppet beskattningsbar person i enlighet med dess lydelse
enligt  huvudregeln 1 art. 9.1 forsta st 1
merviardesskattedirektivet, etc. (jfr 11 100 000).

Den nidmnda reformen den 1 juli 2013 har dock inte fatt nagon
motsvarighet pd punktskatteomrddet. Det innebar foljande:

- For energiskatten géller alltjamt att skattesubjektet bestims med
en definition av yrkesméssig verksamhet som bestdr i en
huvudregeln som hénvisar till begreppet ndringsverksamhet 1 13
kap. IL jamte en supplementirregel om att en verksamhet ar
yrkesmissig dven om den bedrivs i1 naringsverksamhetsliknande
former. Se 1 kap. 4 § lag (1994:1776) om skatt pa energi, som
lyder:

”En verksamhet dr yrkesméssig, om den

1. utgdr  niringsverksamhet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), eller

2. bedrivs 1 former som dr jamforliga med en till sddan
ndringsverksamhet hénforlig rorelse och ersittningen for
omsittningen i verksamheten under ett kalenderar Gverstiger
30 000 kronor.”''*

- For reklamskatten &r huvudregeln ocksa att skattesubjektet
bestims genom att vad som anses utgdra yrkesméssig
verksamhet definieras med hénvisning till begreppet
niringsverksamhet i 13 kap. IL.""!

1% Jfr Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

19 Jfr Forssén 2011.

19 Se Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3, och dven Forssén 2007 s. 28.

"1 Se forsta st. av anvisningarna till 9 § lag (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam. Se Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3, och dven Forssén 2007 s. 28.
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- Diéremot giller betriffande t.ex. alkoholskatt att med
yrkesmissighet forstdis — utan koppling till IL — att en
upplagshavares verksamhet ér ett led i ndringsutévning.''?

Jag behandlade framfor allt kopplingen till IL for bestimningen av
skattesubjektet enligt ML i min licentiatavhandling — Forssén 2011. Det
kan mojligen ha stimulerat lagstiftaren till reformen genom SFS
2013:368, men ingen verkar ha intresserat sig for att samma
problematik foreligger pa punktskatteomridet avseende vissa skatter
dér. T licentiatavhandlingen pekade jag pa att det har varit en svensk
tradition pd omradet indirekta skatter att knyta den beskattningen till
den direkta.'"” Jag forvintade mig att forskningen eller lagstiftaren
skulle ta upp frdgan om forenligheten med ndmnda koppling till IL med
EU-rdtten pé punktskatteomradet, men si har inte skett. Det kan
mojligen bero pd att det omrddet &r tdmligen obeforskat, och att
lagstiftaren tror att problematiken i frdga med bestdmningen av
skattesubjektet har behandlats av forskningen om punktskatter.''* Att
lagstiftaren inte gjorde en for de indirekta skatterna moms och
punktskatter gemensam reform den 1 juli 2013 utgér enligt min mening
ett exempel pé betdnkligheter fran lagstiftarens sida pé temat ord och
kontext 1 samband med tillkomsten av skatteregler. Lagstiftaren borde
ha beaktat att min licentiatavhandling pekade pé att problemet med
koppling till de icke harmoniserade inkomstskattereglerna fanns inte
bara for momsen, utan ocksé pa punktskatteomradet.

Jag har redan fore min licentiatavhandling uppmérksammat att det inte
har skett ndgon analys i doktrinen av om den nationella lagstiftningen
om punktskatter &r konform med ndringsidkare 1 art. 7.2 i det ddvarande
cirkulationsdirektivet  (92/12/EEG) och begreppet sjdlvstindig
verksamhet, nar det giller yrkesmissighetsbegreppet.'”> Jag fir anyo

"2 Definitionen av vad som &r yrkesmissigt framgir inte av lagreglerna om
skattskyldiga och upplagshavare, 8 och 9 §§ lag (1994:1564) om alkoholskatt, utan av
forarbetena, prop. 1994/95:56 s. 85. Se Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3, och dven Forssén
2007 s. 28.

'3 Se Forssén 2011 s. 54, dir hianvisning sker i forevarande hinseende till prop.
1994/95:54 s. 81 och 82, varav framgar att motivet till att, med ML som forebild,
koppla yrkesméssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens
néringsverksamhetsbegrepp var att behalla ndimnda tradition. Se dven Forssén 2018
(2), avsnitt 2.3.

"% Se Olsson 2001 s. 144, dir 13 kap. 1 § IL” bara anges i en not (jamte huvudregeln
for skattskyldigheten enligt ML), och ingenting ndmns om att kopplingen till det
inkomstskatterdttsliga  néringsverksamhetsbegreppet ~ for  bestimningen  av
skattesubjektet skulle vara ndgot problem vare sig betriffande moms eller
punktskatter. Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

5 Qe Forssén 2007 s. 29 och 30, didr Olsson 2001 ocksd nimns i forevarande
hinseende. Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.
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resa den fragan, nu utifran det s.k. punktskattedirektivet (2008/118/EG),
som den 1 april 2010 ersatte cirkulationsdirektivet.''® Att jag tar upp
fragan sdrskilt 1 forevarande framstillning om moms beror i forsta hand
pa att en felaktig behandling av punktskattefrigan pdverkar
bestdimningen av beskattningsunderlaget for moms i enlighet med vad
som ovan har ndmnts, och jag far upprepa ytterligare ndgra saker som
jag, som namnts, har tagit upp i annat sammanhang;:

- Eftersom kopplingar fortfarande rader for bestdimningen av
skattesubjektet avseende vissa punktskatter till begreppet
ndringsverksamhet enligt 13 kap. IL, &r det, enligt min
uppfattning, tdmligen klart att urvalet av skattesubjekt pa
punktskatteomrddet i sadana fall blir alltfor omfattande i
forhéllande till punktskattedirektivet. Dédr framgar det av pkt 16
och 22 1 ingressen att den skattskyldige alltjimt ska vara en
ndaringsidkare. Exempelvis skulle ett aktiebolag som blott
bedriver en hobbyverksamhet utgora skattesubjekt enligt den
svenska lagstiftningen om energiskatt och reklamskatt, genom
att yrkesmissighetsbegreppet dir bestims med hinvisning till
begreppet ndringsverksamhet i hela 13 kap. '

- HFD har med hénvisning till 13 kap. 1 och 2 §§ IL angett att pad
grund av att ’[e]tt aktiebolags inkomster och utgifter” inte kan
“hénforas till ndgot annat inkomstslag” fir [e]tt nybildat
aktiebolag [...] anses bedriva en nédringsverksamhet som fortgar
intill dess bolaget upphor”.'"® Det krivs séledes inte ens att
aktiebolagets verksamhet utgdr ndgon affarsverksamhet for att
bolaget ska anses ha néringsverksamhet enligt 13 kap. 2 § IL.
Det &r inte forenligt med vad som far forstds med begreppet
ndringsidkare enligt punktskattedirektivet, dér det av art. 4 foljer
att skattesubjektet ska driva nagot slags affiarsverksamhet.
Eftersom bl.a. punktskatter ska ingd i beskattningsunderlaget for
moms, enligt 7 kap. 2 § forsta st. andra men. ML, kan det
saledes bli friga om att den kostnadsmassa som — jdmte pdslag
for vinst — bildar priset for omséttningen av en vara eller tjinst,
och didrmed beskattningsunderlaget for moms, blir forhojt
jamfort med om kopplingen i lagen om skatt pa energi
respektive 1 lagen om skatt pd annonser och reklam till 13 kap.
IL togs bort av lagstiftaren — i likhet med vad som redan har

16 Se dven Forssén 2011 s. 51 och 52. Se dessutom Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

"7 Jfr Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

'8 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

19°ge RA 2006 ref. 58. Se dven Forssén 2011 s. 83 och 84. Se dven Forssén 2018 (2),
avsnitt 2.3.
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skett pA momsomradet genom &dndringen av 4 kap. 1 § ML
genom SFS 2013:368.'%

Genom att sdljaren av en vara eller tjanst tillimpar ett sadant forhojt
beskattningsunderlag som avses hér, stéller sig frigan om det medfor
problem betriffande ett kopande foretags avdragsritt for ingdende
moms, varfor jag frén avsnitt 2.3 1 Forssén 2018 (2) upprepar ytterligare
nagra reflektioner:

- Enligt min uppfattning borde situationen vara att likna vid s.k.
kumulativa effekter, dvs. ndr det for ett foretag i en
forddlingskedja avseende en vara eller tjanst har forelegat
begransningar betriffande avdragsritten for ingdende moms (jfr
12211 110). I sddana situationer blir beskattningsunderlaget i
senare led i kedjan hogre om sadan begrénsning inte hade
forelegat, eftersom det blir skatt pé skatt (kumulativ effekt). Det
innebdr dock for det foretag som forekommer senare i kedjan
enbart att vederborande far dra en ingdende moms som séljaren
debiterat pa ett pris som pa grund av den latenta momsen
innehdller en forhdjd kostnadsmassa, om vederbdrande har full
avdragsritt i sin verksamhet. Det dr enligt min uppfattning inte
friga om en sddan situation déir siljaren felaktigt skulle ha
betecknat ett belopp som moms i fakturan till det kdpande
foretaget. 1 en sadan situation hade séljaren varit
betalningsskyldig enligt 1 kap. 1 § tredje st. och 2 e § ML, som
infordes den 1 januari 2008 genom SFS 2007:1376 1 enlighet
med art. 203 1 mervirdesskattedirektivet, men eftersom ett
saddant belopp inte utgdr moms enligt ML hade det inte utgjort
ingdende moms enligt 8 kap. 2 § ML, och kopande foretaget
hade saknat avdragsritt.'*!

- 1 forevarande fall med ett forhojt beskattningsunderlag hos
sdljaren till foljd av att punktskatter tagits ut i forddlingskedjan,
vilka inte skulle ha tagits ut om kopplingen till 13 kap. IL inte
gjordes 1 lagen om skatt pd energi respektive i lagen om skatt pa
annonser och reklam, anser jag att kdpande foretag ska kunna
utova avdragsritt for den debiterade ingdende momsen i fakturan
frdn sdljaren enligt 8 kap. 5 § ML, om vederborande har

120 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

121 Se prop. 2007/08:25 s. 88, dir det, med hanvisning till EU-mélet 342/87 (Genius
Holding), anges att avdragsritt inte foreligger for sddan ingdende moms for vilken
betalningsskyldighet uppkommer till f6ljd av art. 203 i mervardesskattedirektivet, utan
att det dr “den bakomliggande transaktionens reella innebdrd som avgdr ritten till
avdrag”. Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.
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avdrags- eller Aaterbetalningsritt for ingdende moms i sin
verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML.'*

- I licentiatavhandlingen anforde jag att om ingenting gjordes
betriffande kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till hela 13 kap. IL
kunde juridiska personer anvdndas for att uppnd fordelar
momsmadssigt sett. Om sdlunda den kopplingen sedermera inte
hade upphivts, genom SFS 2013:368, hade SKV varit tvungen
att visa att det var frdga om bedrdgeri eller om s.k.
forfarandemissbruk som gav skattefordelar 1 strid mot syftet med
reglerna i ML och mervirdesskattedirektivet, for att kunna
underkdnna ett avdrag for ingdende moms som annars vore
godtagbart formellt sett.'”® Jag fir anfora detsamma betriaffande
punktskatterna i de fall diar den nationella lagstiftningen alltjamt
gor samma koppling till 13 kap. IL for bestimningen av
skattesubjektet.'**

- Av intresse for sammanhanget dr t.ex. resonemang som forts i
samband med tillimpning av s.k. foljdandringsbeslut'** pa grund
av dndring av gillande rétt betrdffande tillimplig skattesats
avseende tryckerimoms. Genom dom den 11 februari 2010 i EU-
domstolen i malet C-88/09 (Graphic Procédé) har gillande ritt
dndrats sd att tryckerimomsen numera omfattas av den
reducerade skattesatsen om 6 % enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML
i stéllet for den generella skattesatsen om 25 % enligt 7 kap. 1 §
forsta st. ML, forutsatt att de tryckta varorna inte helt eller
huvudsakligen ar dgnade &t reklam (jfr 12 213 111, 12 213 235
och 12214 010). SKV har kommenterat rattsldget betrdffande
tillimplig momssats for tryckerier med anledning av Graphic
Procédé i sitt stillningstagande av 2010-07-09 (dnr 131 355983-
10/111). For kdparen av tryckeriprodukter kan det bli friga om
att mellanskillnaden avseende tidigare tillimpad generell
momssats och den generella momssatsen i enlighet med Graphic
Procédé leder till foljdandringsbeslut frdn SKV av innebord att
koparen ska aterbetala mellanskillnaden som en av siljaren,
tryckeriet, felaktigt debiterad moms (jfr dven 12 213 124).
Emellertid finns inget principiellt avgdrande angdende huruvida
kopande foretag i sd fall har ritt civilrittsligt sett att krdva
kreditering frén tryckeriet, som i egenskap av sdljare har fatt sin
utgdende moms sdnkt pa grund av det fordndrade rattsldaget

122 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

1 Qe pkt 86 i forenade malen C-255/02 (Halifax m.fl.) samt 4ven Forssén 2011 s. 266.
Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

124 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

125 Qe 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483) — numera 66 kap. 27 § 4 a)
SFL. Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.
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momsmadssigt sett. I debatten har resonemang forts om kopare
som kommer i kldm har ritt till ersdttning fran séljaren enligt
principen om condictio indebiti eller enligt obehdrig vinst-
principen (jfr dven 12 213 124), men ndgot konklusivt kan
knappast sigas ha kommit till uttryck #nnu darvidlag.'*® Ett
avgorande av HD vore vilkommet frén civilrittslig synpunkt.'?’

- I sistndmnda hénseende far jag for dvrigt uppmérksamma att det
kan foreligga skillnader civilrittsligt sett mellan svensk och t.ex.
dansk ritt, dven om det momsmadssigt sett blir samma
bedomning i det fallet att en séljare felaktigt har betecknat ett
belopp som moms i fakturan till det kdpande foretaget. Jamf{or
kommentar av Genius Holding 1 Stensgaard 2004 s. 201, dar det
anfors att en kOpare som mottar en faktura med felaktigt
debiterad moms inte ar réttsligt forpliktad att betala den och som
en foljd ddrav saknar avdragsritt. Det borde inte heller utifran
svensk ritt foreligga betalningsskyldighet for en kopare som
mottar en faktura som innehdller en av siljaren felaktigt
debiterad moms, men det dr en civilrittslig fragestillning som
inte 4r provad principiellt sett.'?®

- En fradga som borde provas av HFD, och som jag anser har
kommit bort hos SKV, forvaltningsdomstolarna och i debatten
om tryckerimomsen”, &r fOljande, enligt min mening,
grundldggande fraga for tillimpning av foljdéndringsbeslut:

e Foreligger det en skillnad mellan fragestdllningar om forandring
av géillande ratt beroende pa om ett vigledande avgorande fattas
av EU-domstolen i stillet for av HFD?

e Den frigan maéste besvaras, innan det dver huvud taget é&r
intressant att g4 vidare med fragestillningen huruvida
tidningarna ska behdva acceptera s.k. foljdandringsbeslut av
innebord att de ska aterbetala for hogt avdragen ingdende moms.

e Fdljde inte tidningarna géllande rétt fore den 11 februari 2010,
dvs. fore EU-domstolens dom i maélet C-88/09 (Graphic
Procédé)? Varfor ska inte gillande ritt anses ha gillt for
tidningarna for tiden fore den 1 januari 2008? Det var forst da
som sjélva lagen — ML — dndrades genom SFS 2007:1376, sé att
det fran och med 2008 krédvs en kreditfaktura fran tryckeriet, for

126 Se Schultz 2012 s. 589, 590 och 594. Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.
127 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.
128 Se dven Forssén 2018 (2), avsnitt 2.3.

69



att det ska kunna fa tillbaka sin for hogt debiterade utgdende
moms.

e (Gillande ratt fore lagdndringen 1 januari 2008 innebar enligt
HFD:s dom RA 2005 ref. 81, att tryckeriet kunde f3 tillbaka for
hogt debiterad utgdende moms utan att utfdarda kreditfaktura till
tidningen. For tiden efter den 1 januari 2008, och da &ven for tid
fore EU-domen 1 fraga den 11 februari 2010, ska tidningarna
drabbas av att en EU-dom ska anses kunna medfora en retroaktiv
tillimpning av géllande rétt utan att sjdlva lagen har dndrats. Det
borde, i enlighet med forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning
enligt 2 kap. 10 § andra st. RF och legalitetsprincipen for
beskattningsatgérder enligt 8 kap. 2 § forsta st. 2 RF, inte vara
mgjligt, enligt min mening. EU-domstolen anser inte heller att
en EU-konform tolkning kan genomdrivas mot den enskilde, om
den gér utover regelns ordalydelse. Det foljer av pkt 110 i EU-
malet C-212/04 (Adeneler m.fl.). Dér konstaterar EU-domstolen,
sarskilt mot bakgrund av principerna om réttssidkerhet och
forbud mot retroaktiv lagstiftning, att den nationella domstolens
skyldighet att beakta ett direktivs innehéll vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rétt inte kan
ske contra legem (legalitet).'*’

Min uppfattning &dr séledes att grundliggande principer for de
materiella  beskattningsreglerna inte kan begrinsas av
forfarandereglerna sdsom blir fallet med den beskrivna
tillimpningen av foljdidndringsinstitutet enligt 66 kap. 27 § 4 a)
SFL, forutsatt att det inte dr friga om fall av forfarandemissbruk
(fr dven 12 213 240).

I sammanhanget far jag hdr ocksd ndmna négot fran Forssén 2015 (2), dar
jag 1 avsnitt 1.4 ger en Oversikt avseende forhdllandet mellan
skatteforfarandet och europaritten:

Det finns inte nagot europarittsligt forfarandemassigt regelverk som styr
SFL. Aven for skatteregler vars innehall ska bedomas utifran EU-ritten,
sdsom t.ex. ang. ML som styrs av framfor allt mervardesskattedirektivet,
ligger kompetensen att bestimma form och tillvigagdngssdtt for
implementeringen av EU-rétten kvar hos de nationella myndigheterna,
enligt art. 288 tredje st. FEUF (jfr &ven 11 200 000).

I och for sig finns den s.k. tillimpningsférordningen, som é&r direkt
tillamplig 1 EU-lénderna, enligt art. 288 andra st. FEUF, men den géller
tillimpningen av mervérdesskattedirektivets materiella regler. SFL, som
behandlar beskattningsforfarandet, baseras inte pa
tillimpningsférordningen.

129 Jfr Forssén 2015 (1), avsnitt 2.7.
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Déremot kan principer frdn EU-rdtten och konventionsréitten paverka
skatteforfarandet. Exempelvis kan principer i eller uttolkade ur EKMR
och dess tp influera vid tillimpningen av SFL och i skatteprocessen.
Exempelvis har det bidragit till att SFL, som inférdes 2012, genom 2
kap. 5 § SFL innehdller en kodifiering av den sk
proportionalitetsprincipen.

Betriffande vad som avses med form och tillvigagdngssdtt i art. 288 tredje
st. FEUF far nimnas att nigon exakt mening inte har faststillts."" Att
denna restkompetens ldmnats at medlemsstaterna ger dem enbart
valmojligheter inom ramarna for den nationella konstitutionella och
processuella ritten att vidta atgirder for att genomfora ett direktiv.'!
Samma konstitutionella och processuella réttigheter bor enligt min mening
ocksd komma till uttryck genom forfarandemissiga regler fran EU pa de
omradden diar EU-rdtten styr innehdllet i de materiella reglerna, sdsom
betrdffande mervirdesskatterdtten. Det dr avgorande for EU-projektet att
den inre marknaden fungerar, och dd méste i enlighet med den
primérrdttsliga art. 113 FEUF harmonisering av EU-ldndernas
lagstiftningar p4 omradet indirekta skatter astadkommas. Aven om EU inte
dr en stat, dr det déarfor av stor betydelse att den niva inom EU-rétten som
motsvarar den konstitutionella nivén i nationell rétt, dvs. EU:s primérritt,
far genomslag ocksd i form av forfaranderegler om bl.a. moms.
Lagstiftaren  borde dérfor ta upp med EU-kommissionen,
Europaparlamentet och raddet om att paborja ett arbete som bl.a. klarlagger
vad som giller betrdffande nimnda restkompetens enligt art. 288 tredje st.
FEUF, och som ska resultera i en EU-forordning, dvs. en sekundérrittslig
rattsakt, som  innehdller  forfaranderegler for tex. moms.
Tillampningsforordningen  giller  enbart  mervardesskattedirektivets
materiella regler (jfr 12 213 235). Den ar inte tillrdcklig for att 16sa sddana
fragor som foljdandringsbeslut till foljd av dndring av géllande rétt pa
grund av nationella domar eller domar fran EU-domstolen. Det &r enligt
min uppfattning nddvéindigt att en EU-forordning infors med
forfaranderegler for momsen. D& kan tullagen (2016:253) och
unionstullférordningen tjdna som forebild (jfr 12201 010) satillvida att
SFL hinvisar till en EU-férordning om mervérdesskatteforfarandet, sa att
SFL enbart innehaller vissa forfaranderegler i dvrigt vilka i s& fall géller
situationer som omfattas av restkompetensen enligt art. 288 tredje st.
FEUF. Att lagstiftaren inte har tagit upp med EU-kommissionen,
Europaparlamentet och rddet om att pabdrja ett arbete om inforande av en
EU-forordning om mervirdesskatteforfarandet utgdr enligt min uppfattning
ocksa ett exempel pa betdnkligheter fran lagstiftarens sida pa temat ord och
kontext i samband med tillkomsten av skatteregler.

Jag far for sammanhanget ocksé ndmna att SAL — i likhet med tullagen —
kan tjana som forebild for inférande av en EU-forordning om
mervirdesskatteforfarandet. SAL hdnvisar ocksd till EU-rdtten, dar EG:s —
numera EU:s — forordning (EG) nr 883/2004 om social trygghet &r direkt
tillimpbar.'** Emellertid bér i visst hinseende den forordningen beaktas
redan enligt gillande ritt betrdffande de materiella reglerna i ML, ndmligen
ang. uttagsbeskattning for privat anvindning av personbil eller motorcykel,

130 Se Prechal 2005 s. 73. Jfr dven Forssén 2015 (1), avsnitt 1.2.3

131 Se Prechal 2005 s. 74 och dven s. 68. Jfr dven Forssén 2015 (1), avsnitt 1.2.3.

2 Esrordningen (EG) nr 883/2004 giller inom hela EES, dvs. i de 28 EU-landerna
och Island, Liechtenstein och Norge, samt i Schweiz.
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enligt 2 kap. 5 § forsta st. 3 och andra st. ML. Vid bestdmningen av
beskattningsunderlaget for sadant uttag hanvisar 7 kap. 4 § ML till 2 kap.
10 a och 10 b §§ SAL (jfr 12 201 023), dér for Svrigt hdnvisning i sin tur
sker till IL. Av 3 § SAL fo6ljer att EU-rdtten om social trygghet kan
begrinsa skyldigheten att betala avgifter enligt SAL, dvs. skyldigheten att
betala socialavgifter (arbetsgivaravgifter resp. egenavgifter). Dérigenom
kan i ifragavarande fall EU:s forordning om social trygghet paverka den
materiella regeln i ML. Jag har for Ovrigt berort detta ndgot i annat
sammanhang, varvid jag ocksa kort tar upp begriansningarna av avdragsritt
avseende personbilar och motorcyklar i 8 kap. 15 och 16 §§ ML pa temat
EU-konformitet.'”*

e Den frdga som jag anser maste besvaras i forevarande
sammanhang &r aterigen — och da oavsett om lagstiftaren tar upp
med ndmnda EU-institutioner ang. behovet av inférande av en
EU-forordning om mervirdesskatteforfarandet —  denna:
Foreligger det en skillnad angdende vad som ska uppfattas som
gillande ritt pa skatteomraddet mellan avgoéranden fran EU-
domstolen resp. HFD?

12 201 030 Skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML och
bestimningen av det skattepliktiga omradet etc

12 201 031 Provning av 6 kap. 7 § avseende formedlare som ir
beskattningsbara personer

For en Oversiktlig genomgang av den sidrskilda bestimmelsen om
skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 § ML, hénvisar jag till
11222 000. I forevarande avsnitt berdr jag enbart vissa problem som
kan foreligga t.ex. pa grund av att regeln hérror fran tiden innan Sverige
hade ett momssystem, dvs. frén tiden innan GML infordes 1969.

Regeln om sérskild skattskyldighet 1 6 kap. 7 § ML hérrdr, som nimnts,
fran den allminna varuskatten fran 1959."** Den har, som ocksa némnts,
sin ndrmaste motsvarighet 1 art. 142 ¢ och 28 i
mervérdesskattedirektivet. Den allmédnna varuskatten ersattes den 1
januari 1969 av den forsta svenska lagstiftningen om mervirdesskatt,
dvs. av GML, som 1i sin tur ersattes den 1 juli 1994 av ML. Den
sdrskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7 §
ML, har 6verforts utan nagon sérskild analys fran 1959 ars lagstiftning
om allmén varuskatt till den svenska mervardesskatterdtten, forst till
GML och dérifrén till ML och 6 kap. 7 §, som lyder:

”Om nagon i eget namn formedlar en vara eller en tjanst for annans
rdkning och uppbidr likviden for varan eller tjinsten skall vid

133 Se Forssén 2008, avsnitt 1.3.2, kapitel 6 och avsnitt 7.1.
B4 Se 11 222 000.
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bedomning av skattskyldigheten for omséttningen av varan eller
tjdnsten denna anses omsatt sdvil av honom som av hans huvudman.”

Regeln innebér att huvudmannen anses ha omsatt varan eller tjénsten till
formedlaren, och sedan anses formedlaren i sin tur ha gjort samma
omsittning till kdparen av varan eller tjansten.'*> Ett problem vid
tillimpningen &r att SKV havdar att 6 kap. 7 § ML inte bara omfattar
kommissionarsforhdllanden, utan alla situationer didr mellanmannen
(formedlaren) agerar i eget namn i forhéllande till kdparen av en vara
eller tjanst. Problemet ddrvidlag &r att i sddana branscher dir en
formedlare antingen arbetar som vanlig agent eller som kommissionér at
sin huvudman ar begreppet 76:7-fall” obekanta. Tvisten som uppstar
mellan formedlaren och SKV innebdr att mellanmannen som for viss
omsittning har valt att agera som vanlig agent har uppfattningen att
dennes Dbeskattningsunderlag endast utgdérs av provisionen fran
huvudmannen, medan SKV hévdar att formedlingen omfattas av 6 kap.
7 § ML enbart pé den grunden att huvudmannen inte ar synlig i fakturan
och dérmed ska mellanmannen anses ha agerat i eget namn och uppburit
likviden med den f6ljden att denne enligt 6 kap. 7 § ML ocksé anses
gora huvudmannens omsittning, dvs. beskattningsunderlaget {or
mellanmannen ska enligt SKV vara hela priset for varan eller tjdnsten
till kund och inte bara féormedlingsprovisionen fran huvudmannen.

Jag anser att den beskrivna instédllningen frdn SKV:s sida inte har stod 1
en tolkning av 6 kap. 7 § ML utifran den EU-ritt som géiller p4 omréadet
sedan 1995, och jag gor en jimforelse med begrepp som har forekommit
i svensk mervirdesskatterdtt, men som idag inte skulle fungera i
forhallande till EU-rdtten pa omradet.'*

Intill den 1 juli 1982 angavs 1 8 § 4) GML undantag frin skatteplikt for:
“elektrisk kraft, virme samt gas och annat brénsle for uppvarmning eller
energialstring, dock inte ved, torv, T-sprit eller annan fotogen &n
flygfotogen och fotogen for drift av snabbgaende dieselmotor”. Notera
att energialstring inte anses mojlig enligt fysikens lagar. Energi kan bara
omvandlas mellan olika energiformer. En definition av energi dr “en
inneboende (god) forméga att astadkomma direkta handlingar eller
patagliga resultat i den yttre verkligheten. En annan dr “en foreteelse som
har férméga att dstadkomma mekaniskt arbete eller mekanisk rorelse”.
Energiform &r “den form i vilken energi i fysikalisk mening upptrader
vid visst tillfille”.'”” Ordet energialstring kan anvindas i allmént
sprakbruk, men inte for sddana speciella sammanhang som néir omradet

%% Se 11 222 000.

13 Jfr ang. *momsen enligt EU-ritten’/’mervirdesskatteprincipens bestandsdelar enligt
EU-rdtten’: Forssén 2011 s. 198, 259, 271-277, 279 och 280 och avsnitten 2.4.1-
2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).

17 Se Norstedts svenska ordbok 1991 s. 216.
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for beskattning ska bestimmas. Det anvdnds inte i ML och hade
utmonstrats redan vid reformen av GML den 1 januari 1991. D4 éndrades
genom SFS 1990:576 bl.a. bestimningen av det skattepliktiga omradet
for tjénster, sa att tjdnsterna gjordes generellt skattepliktiga i1 likhet med
vad som redan var fallet med varorna. Det var en viktig EG-anpassning
av den svenska momsen till sjitte direktivet (numera
mervérdesskattedirektivet) som saledes skedde redan innan Sverige blev
EU-medlem 1995.°® Fran att det skattepliktiga omradet for tjanster
bestimdes enligt en enumerationsprincip gjordes 1991 tjénsterna
generellt skattepliktiga med undantag frdn skatteplikt sérskilt angivna i
lagen, i likhet med vad som redan gillde betriffande varorna.”’ Ett
problem med bruket av ordet energialstring i ML hade varit att det
beskriver nagot som inte finns i sinnevérlden, och séledes inte kan
tillhandahallas. Det hade inte varit funktionellt for att bestimma vad som
ar en tjanst enligt 1 kap. 6 § ML. Denna korta historik kring ett begrepp
som har anvidnts i1 den svenska mervérdesskatterdtten visar pa
problematiken med att lata begrepp foras dver fran ett regelverk till ett
som ersétter det tidigare. Betrdffande 6 kap. 7 § ML foreligger enligt min
mening foljande problem i det hénseendet.

Den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare, 6 kap. 7
§ ML, emanerar fran en lagstiftning dér i1 forsta hand varor utgjorde
skatteobjekt. Den allminna varuskatten fran 1959 omfattade saledes i
forsta hand foljande typiska beskattningssituation: En affarsidkare, t.ex.
livsmedelshandlare, tillhandahaller mot betalning en vara over disk till
en kund. Motsvarigheten till dagens 6 kap. 7 § ML angav 1 tredje st.
forsta men. i1 anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts forordning
(1959:507) om allmén varuskatt: ”Vid forsdljning 1 kommission anses
kommissiondren sdsom séljare.” Tanken var uppenbarligen att
exempelvis en mellanman som sédlde varor i kommission skulle
jamstédllas med en  egenfOrsdljare. 1 art. 142 ¢ i
mervirdesskattedirektivet uppstills kravet att det ska vara friga om
”Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop
eller forsédljning”, for att en mellanman ska jdmstédllas med en
egenforsiljare. Det saknas enligt min mening stod for att anvindningen

B8 Jfr prop. 1989/90:111 s. 88, dir lagstiftaren anger: “For att klargora skattepliktens
generella omfattning bor lagen utformas sé att vara och tjanst &dr skattepliktig om inte
annat anges. En sddan teknik for angivande av beskattningsomradet dverensstimmer
ocksa med vad som internationellt &r wvanligt, bla. 1 EG:s sjitte
mervirdesskattedirektiv”’. Jfr dven Forssén 1993 s. 23, Forssén 1994 s. 25 och Forssén
2001 s. 18.

13 Fére 1991 angavs i 10 § GML, genom en uttémmande upprikning (enumeration),
de tjanster som var skattepliktiga enligt GML, och i 11 § GML angavs vissa tjanster
som undantogs frén skatteplikt. Redan dafortiden angavs i 7 § GML en generell
skatteplikt for varorna enligt GML, och i 8 § GML angavs vissa varor som var
undantagna fran skatteplikt. Genom SFS 1990:576 gjordes dven tjdnsterna generellt
skattepliktiga. Se dven prop. 1989/90:111 s. 86 samt avsnitt 2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).
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av lokutionen i eget namn” i art. 28 1 mervirdesskattedirektivet, som
avser tjinsterna, kan innebdra att en bestdmmelse ska anses
implementerad i ML, genom 6 kap. 7 §, som skulle medfora — sdsom
SKV hivdar — att formedlaren ska jamstillas med en egenforsdljare
enbart pd den grunden att huvudmannen inte ar synlig i fakturan till
kunden. Enligt min mening borde ett klarliggande ha gjorts redan vid
reformen genom SFS 1990:576, som bl.a. medforde att tjansterna
gjordes generellt skattepliktiga, av innebdrd att omsdttningen som
huvudmannen gor enbart kan anses goras dven av formedlaren, om
denne har ingdtt ett kommissionsavtal med huvudmannen, medan
formedlaren vid vanligt agentavtal endast anses gora en omsittning
motsvarande formedlingsprovisionen som denne uppbidr frin
huvudmannen.

Annu mer problematisk blir enligt min mening situationen nir SKV
anfor tillimpning av 6 kap. 7 § ML avseende en mellanman som t.ex.
idkar handel i Sverige med begagnade varor fran andra EU-lédnder &n
Sverige. Under 13 110 000 beror jag sédrskilda problem med tillimpning
av s.k. vinstmarginalbeskattning (VMB). Den som éar s.k.
beskattningsbar aterforsiljare enligt 9 a kap. ML kan drabbas av att
SKYV angriper vederborandes rétt att tillimpa VMB i stéllet for allmdnna
momsbestimmelser avseende en omsittning 1 Sverige pd grund av
momsmassiga forhéllanden hos motparten i1 det andra EU-landet. Ofta &r
det 1 sddana fall sa att mellanmannen alternativt borde kunna aberopa att
vanligt agentforhdllande rdder och att beskattningsunderlaget &r
formedlingsprovisionen. D& blir beskattningsunderlaget samma belopp
som om VMB skulle godkdnnas av SKV, i stillet for att SKV
underkdnner VMB och anfor att beskattningsunderlaget ska anses
utgora priset for varan som erhalls fran kund. I séddana fall avfardar
SKYV ofta det alternativa yrkandet om att vanligt agentforhéllande rader
med att 76:7-fall” foreligger, och att det innebér att mellanmannen ska
jamstéllas med en egenforsdljare. Denne tillhandahaller enligt SKV 1 sa
fall inte bara en formedlingstjinst, utan ska anses gOra samma
omsittning som huvudmannen. Fenomenet blir desto markligare som
SKV diarmed anfor att mellanmannen ska anses ha gjort ett forvarv
momsmadssigt sett frdn huvudmannen i det andra EU-landet, trots att
mellanmannen inte anses ha nagon skyldighet att ta med varorna i fraga
i en varulagerinventering enligt 1955 érs lag dirom.'*® Det &r, som
ndmnts, ndmligen s att bestimmelsen 1 6 kap. 7 § &r en specialregel i
ML, och nigon motsvarighet finns tex. inte inom
inkomstskatteritten.'*'

10 Ifr lag (1955:257) om inventering av varulager for inkomstbeskattningen.
' Se 11222 000.
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I Forssén 2015 (1) aterfinns frdn min doktorsavhandling de problem som
jag 1 forsta hand anser foreligger betrdffande den s.k. representantregeln,
6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), angdende momsfragor avseende
enkla bolag och partrederier, och vilka enligt min mening visar pa ett
uppenbart behov av klarligganden etc. av den regeln.'*> De problem som
jag 1 forevarande avsnitt (med viss anknytning ocksé till 13 110 000)
beror betriffande 6 kap. 7 § ML visar enligt min mening pa liknande sétt
atminstone pa ett behov av provning i réttspraxis av omfattningen av den
regeln nir det giller bestimningen av det skattepliktiga omradet etc. I
sammanfattning pekar jag pa foljande till stod for att ett sddant behov
finns:

- Exempelvis bilhandel, béthandel, husvagnshandel, bygg- och
anldggningsentreprenader och komponentindustrin &r sidana
branscher dir begreppet 6:7-fall” ar obekant, men &ndd anfor
SKV att beskattningsatgirder kan vidtas gentemot formedlare 1
dessa branscher sd att de momsmassigt sett jamstills med
egenforsdljare utan att kommissiondrsforhdllande foreligger. Det
ar enligt min mening en extrem tolkning och tillimpning av 6
kap. 7 § ML.

- Den beskrivna extrema tolkningen och tillimpningen av 6 kap. 7
§ ML liknar den jag har beskrivit betrdffande representantregeln,
6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), dér tolkningsresultatet av en
regel kan bli s& extremt att grunderna fér momssystemet sdsom
det bestims av EU-rétten dsidositts. I nuvarande avfattning av 6
kap. 2 § ML kan nidmligen tolkningen av den regeln innebéra att
en vanlig privatperson ges rétt till momsavdrag for sina
utgifter.'* Det &r ett extremt tolkningsresultat, eftersom momsen
ar en konsumtionsskatt som ska bédras av konsumenten, som
normalt dr en vanlig privatperson, och som saledes inte ska
erhdlla avdrag for ingdende moms vid sina inkdp av t.ex.
matvaror.'*

- Min uppfattning &r att det ocksa &r extremt och inte godtagbart att
tillimpa 6 kap. 7 § ML utifrdn ett tolkningsresultat som skulle
innebdra en beskattning av ndgot som inte forekommer i
niringslivet. Nigot sddant som ”6:7-fall” kan inte existera vid
sidan av kommissionsfall, for att jimstélla en formedlare med en
egenforsdljare. Det dr en foreteelse som handlarna inte tillimpar
och saledes kan en sédan tjénst inte tillhandahallas, enligt 1 kap. 6

2 Forstaupplagan av Forssén 2015 (1), dvs. min doktorsavhandling Skatt- och
betalningsskyldighet for moms i enkla bolag och partrederier, finns dessutom, som
nidmnts, i open access i databasen DiVA, www.oru.se.

143 Se avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).

144 Se avsnitten 1.1.1 och 2.7 i Forssén 2015 (1). Jfr &ven 11 100 000.
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§ ML. Det vore i och for sig inte lika extremt som med bruket i
GML av ordet energialstring, vilket inte &r mojligt enligt fysikens
lagar, men det &r tillrackligt extremt for att underkdnnas som
ndgot som omfattas av mervérdesskatten i en EU-rédttslig mening.
Vid implementeringen av bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet, sdsom hir med art. 14.2 ¢ och 28, bor
en avgrinsning av vad som omfattas av mervardesskatten
atminstone ske med héinsyn till skatteformégeprincipen.
Exempelvis ndmnda foretag inom bilhandel etc. gor sina kalkyler
for prissdttning utifrén de begrepp som tillimpas inom handeln.
Dérvidlag har de inte anledning att g& utover vad som foljer av
direktivbestimmelserna i fraga, nir det giller att bestimma i vilka
fall de ska jamstillas med egenforsdljare. Att de skulle ha
anledning att uppfatta att 6 kap. 7 § ML omfattar mer &n
kommissionsfallen i det hdnseendet 4r en extrem tolkning som
inte bor tillimpas enligt min mening. Inom handeln beskrivs
formedlare normalt sett som agenter respektive kommissionérer,
och 1 art. 142 ¢ i mervirdesskattedirektivet anvinds ocksé
uttrycket kommissionsavtal om kop eller forséljning.'*

- Mervirdesskattedirektivet anger ingen definition av vad som
forstdis med kommissionsavtal, varféor enligt min mening
civilritten, vilken parterna ocksa beaktar for att atskilja sadana
avtal fran vanliga agentavtal, bor avgdéra den bestdmningen.
Dérvidlag bor sdledes vigledning hidmtas i kommissionslagen
(2009:865), dér 1 § 1 och for sig anger att lagen avser forséljning
och kop av 16s egendom, och siledes inte tjanster, men
innehdller begreppet i eget namn”. Enligt min uppfattning ger
den lagen, tillsammans med lagen (1991:351) om
handelsagentur, vars 1 § anger att en handelsagent tar upp anbud
till eller sluter avtal i huvudmannens namn, végledning for
distinktionen mellan & ena sidan kommissionsfall och ddrmed
omfattningen av 6:7 ML och & andra sidan vanliga agentavtal
som omfattas av de allmidnna bestimmelserna 1 ML. I
forarbetena till kommissionslagen anges att uppdragsgivarens —
dvs. huvudmannens — intresse av Overldtelsen till tredje man
respektive kopet fran tredje man bor vara avgorande for fragan
om parterna har trdffat ett kommissionsavtal eller inte.
Lagstiftaren anger att det déarvidlag blir frdga om en
helhetsbedomning av parternas avtal, och att det dr svart att
forsoka reglera nirmare i lagen.'*® Enligt min mening &r det
saledes inte forenligt med EU-rdtten pd omradet, nir SKV
hidvdar att 6 kap. 7 § ML inte bara omfattar

3.8 11 222 000.
146 Ifr prop. 2008/09:88 s. 56.
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kommissionarsforhédllanden, utan dven fall dirutdver och att
fakturans utseende skulle vara avgorande dérvidlag. Om det inte
finns skriftligt avtal eller andra omsténdigheter till ledning for
beddmningen av vad parterna har avtalat i t.ex. fOrevarande
hianseende, kan fakturan utgdéra ett indicium dérvidlag.
Emellertid vore det enligt min mening inte ens mdjligt att 1ata
fakturans utseende 1 sig avgora ifrdgavarande tolknings- och
tillimpningsproblem, eftersom faktureringsreglerna 1 ML i
allminhet inte stipulerar nigon tidsgrins for fakturans
utfirdande (jfr 31 210 000, 31 243 001 och dven 12 201 032)."*
Det ér enbart for vissa situationer som ML stipulerar en tidsfrist
for utfirdande av faktura (jfr 31 230 000). Enligt min mening
saknas det i stéllet ett sarskilt st. 1 6 kap. 7 § som héinvisar till
allminna bestimmelser om skattskyldighet 1 ML, vilket jag
aterkommer till under 12 201 031 och 12 201 032. Det ar i forsta
hand genom avsaknaden av en sddan hénvisning i lagrummet
som 6:7 ML kan foranleda uppfattningen som SKV anfor, dvs.
att  76:7-fall” skulle lagga  till  ndgot  utdver
kommissiondrsforhdllanden angdende att bestimma i vilka fall
en formedlare momsméssigt sett ska jdmstdllas med en
egenforsiljare.

- Att hinvisningen till de allmidnna bestimmelserna om
skattskyldighet i ML saknas i 6:7 utgdr enligt min uppfattning
ockséd ett exempel pa betinkligheter fran lagstiftarens sida pa
temat ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler. Bestimmelserna om skattskyldighet i sérskilda fall i
6 kap. ML har over huvud taget inte berdrts vare sig i
utredningarna  SOU  2002:74 eller Ds 2009:58 eller i
Finansdepartementets promemoria av 2012-11-23 och prop.
2012/13:124, som ledde till en momsreform den 1 juli 2013,
genom SFS 2013:368 (jfr 12201 032).'* Jag anser att det &r
enbart genom att lagstiftaren liter sddana viktiga fragor som
exempelvis vad som avses med “6:7-fall” bero som SKV kan
etablera nagot slags faktisk gillande ritt, vid sidan av en
géllande rétt baserad som sig bor pé rittspraxis, varvid jag ocksd
far framhélla problemet med att HFD kan meddela e¢j
provningstillstdind utan ndgon motivering (jfr 12 213 164). Jag
erinrar darvidlag om danska regeringens kritik i pkt 11 i EU-
madlet C-99/00 (Lyckeskog), av innebdrd att svenska systemet
med provningstillstdnd 1 hogsta instans riskerar att leda till en
inhemsk praxis som avviker frin EU-domstolens.'* Lagstiftaren

17 Se prop. 2003/04:26 s. 42, 48 och 84.
18 Jfr avsnitt 1.4 i Forssén 2015 (1).
149 Jfr Forssén 2015 (2) s. 190. Jfr i nimnda hénseende dven Forssén 2008 s. 94.
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har drgjt linge med att fullfolja forslaget i SOU 2002:74 om att
upphéva det kopplade omrédet mellan huvudreglerna om
redovisning av moms i 13 kap. ML, vilket nimns dven under
12 202 070, men det kan vara bra att ta en sadan reform med
forsiktighet, eftersom mervirdesskattedirektivet — i likhet med
foregédngaren sjitte direktivet — saknar redovisningsregler. En
sadan atgird skulle kunna inbjuda till tankar om nagot slags
skatterdttslig god redovisningssed pd momsomridet, vilket jag
har patalat tidigare att SKV har varit inne pa och som jag har
argumenterat mot.">° Det skulle vara forodande for bevisningen
och rittssédkerheten i skatteprocessen och brottmélsprocessen,
om det for fOretagsbeskattningsfrigor utvecklades ett
skatterdttsligt synsétt pa begreppet god redovisningssed vid
sidan av det civilrittsliga begreppet god redovisningssed enligt
bokforingslagen (1999:1078), BFL."! Diremot anser jag att
reglerna om de materiella réttigheterna och skyldigheterna enligt
ML vid varje tidpunkt maste vara EU-konforma, dvs. aterspegla
de nirmast motsvarande bestammelserna 1
mervérdesskattedirektivet, eftersom Sverige i egenskap av EU-
medlem, enligt art. 288 tredje st. FEUF, dr bunden vid att
implementera direktivbestimmelserna i ML, s att det resultat
som dr avsett med direktivet uppnds. Detsamma giller ML:s
regler om fakturans innehall, vilka ocksd ska aterspegla sina
nidrmaste motsvarigheter 1 mervirdesskattedirektivet (jfr
31210 000). Harvidlag bor for ifrdgavarande sammanhang
noteras att det inte finns nagot stdd i mervirdesskattedirektivet
for att faktureringsreglerna skulle vara prejudiciella i forhallande
till de materiella reglerna. Det géller d4ven betrdffande 76:7-fall”,
och darfor bor, for att undvika att SKV ska kunna etablera en
motsatt faktisk géllande rétt, vid sidan av en réttspraxis som
aldrig tycks kunna ta tag i fragan, ett séarskilt st. inforas 1 6 kap. 7
§ som hénvisar till allmdnna bestimmelser om skattskyldighet 1
ML.

- Pa samma sitt som med ndmnda extrema tolkningsresultat
avseende representantregeln (6 kap. 2 § ML) anser jag silunda att
den beskrivna regelkonkurrens som skulle kunna anses foreligga
mellan ML och mervérdesskattedirektivet, med SKV:s tolkning
av 6 kap. 7 § ML, bor atgdrdas genom en de sententia ferenda
reducerande tolkning av den regeln i ML, s att resultatet blir
forenligt med det resultat som ska uppnds med

10 Jfr avsnitten 5.2.1 och 8.2.2.1 i Forssén 2008.
1 Bokforingsnimnden dr en myndighet och ansvarar for utvecklandet av god
redovisningssed, enligt 8 kap. 1 § forsta st. forsta men. BFL.
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mervirdesskattedirektivet.'””> Diarvidlag bor siledes beaktas att

det inte finns ndgonting 1 mervérdesskattedirektivet som ger stod
for att momssystemet skulle innebdra en beskattning av foretag
utover vad som &r forenligt med skatteformégeprincipen, dvs. sa
att ?6:7-fall” skulle lagga till nagot utover
kommissiondrsforhallanden, nir det géller att bestimma 1 vilka
fall en formedlare momsmaéssigt sett ska jamstillas med en
egenforsiljare.'> Enligt min mening borde foretagsskatteritten i
sig inte kunna anses ’skapa’ situationer for beskattning som inte
motsvarar verkliga affarsforhéllanden inom néringslivet.

Till ytterligare beldgg for att det foreligger ett behov av prévning
1 réittspraxis av omfattningen av 6 kap. 7 § ML far jag anfora att
den regeln, i likhet med jag anfor i Forssén 2015 (1) om
representantregeln avseende enkla bolag och partrederier, 6 kap. 2
§ ML (och 5 kap. 2 § SFL), i stort sett har dverforts utan ndgon
sdrskild analys fran 1959 érs lagstiftning om allmén varuskatt till
den svenska mervirdesskatteritten.'> I Forssén 2015 (1)
redovisar jag ett flertal exempel pa tillimpningsproblem med
representantregeln, och inte bara pd att den kan leda till ovan
nimnda extrema tolkningsresultat.">> Dirvidlag har jag anvént ett
verktyg som jag kallar ABCSTUXY-modellen, for att ge en
oversiktlig, enkel bild av problematiken pa bade subjektssidan
och objektssidan hos begreppet skattskyldig 1
representantregeln.”®  Aven om min  provning  av
representantregeln utifrdn den modellen rorde sig om bolag eller
rederier med f4 bolagsmin eller deldgare, visade redan den
undersokningen pd ett sa omfattande behov av preciserande
tilligg av regeln att den far anses som alltfor komplex for en
rittssiker bedomning av beskattningssituationen.'”’ Skulle sedan
mellanmansfall enligt 6 kap. 7 § ML liaggas till, blir bilden
givetvis dnnu mer komplex. Att 6 kap. 7 § ML och 6 kap. 2 § ML
(och 5 kap. 2 § SFL) emanerar frdn samma regelverk fran tiden
innan moms infordes 1 Sverige bor séledes enligt min uppfattning
foranleda forskningsinsatser ocksa avseende 6 kap. 7 § ML.

Jfr avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1). De sententia ferenda ”Om den dom som bor
goras”, dvs. uttalanden om ritten sdsom man Onskar se den utformad i réittspraxis i
framtiden. Se Bergstrom m.fl. 1997 s. 35.

133 Ang. 6:7-cases, dvs. 6 kap. 7 § ML-fall (76:7-fall”), se dven pkt 3 i avsnitt 3.3 i
Part D i Forssén 2017 (1) eller pkt 3 i avsnitt 3.3 i Forssén 2016.

'3 Jfr avsnitt 1.2.1 i Forssén 2015 (1).

159 Se avsnitten 6.4-6.4.7 i Forssén 2015 (1).

3¢ Se avsnitt 1.2.1 och kapitel 3 i Forssén 2015 (1).

57 Se avsnitt 7.1.3.5 1 Forssén 2015 (1).
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Jfr dven 12 213 234 ang. bruket av uttrycket i eget namn” avseende
resetjdnsten 1 9 b kap. 1 § forsta st. ML. Jfr dessutom ocksd 12 214 030
ang. 6:7-fall”.

12 201 032 Provning av 6 kap. 7 § avseende formedlare som ir icke
beskattningsbara personer

Under 12 201 031 har jag betrdffande 6:7-problematiken utgétt fran att
mellanmannen (formedlaren) dr en beskattningsbar person, varvid jag
pekar pd beskattning med stdd av regeln av ndgot som inte forekommer i
niringslivet som ett extremt och icke godtagbart tolkningsresultat.

I forevarande avsnitt beror jag kortfattat 6:7-problematiken i forhallande
till begreppet beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML, som genom
SFS 2013:368 innebir en implementering dérvidlag av huvudregeln om
beskattningsbar ~ person  enligt  art. 9.1 forsta  st. 1
mervirdesskattedirektivet.">® Fragan &r om 6 kap. 7 § kan anses omfatta
ockséd icke beskattningsbara personer, vilket 1 sd fall strider mot nyss
ndmnda direktivbestimmelse. Aven i det perspektivet finner jag beligg
for att det foreligger ett behov av provning 1 réttspraxis av omfattningen
av 6 kap. 7 § ML. Darvidlag far jag anfora foljande:

- P4 samma sitt som angiende vem som &r deldgare i enkelt bolag
eller partrederi enligt representantregeln (6 kap. 2 § ML) innebir
enligt min uppfattning 6 kap. 7 § ML, att mellanmannen
(formedlaren) kan vara en icke beskattningsbar person, dvs. i
motsats till vad som giller enligt 4 kap. 1 § ML en vanlig
privatperson eller en anstédlld hos en beskattningsbar person. 159

- Nyss ndmnda utvidgning genom 6:7 av kretsen av skattskyldiga 1
forhallande till 4:1 — och darmed ocksa i1 forhdllande till
huvudregeln for vem som &dr beskattningsbar person enligt
huvudregeln art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet — beror
pa att ML 1 sin nuvarande avfattning tillater 6:7 att, i likhet med
nuvarande lydelse av representantregeln, utvidga begreppet
skattskyldig i forhallande till huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st. 1,
som hénvisar till huvudregeln om skattskyldighet i 1 § forsta st. 1.
Det sker genom att 1 kap. 2 § sista st. ML anger att sérskilda
bestammelser om vem som i vissa fall ar skattskyldig finns i bl.a.
6 kap. och — pd samma sitt som med representantregelns
bestdimning av skattskyldig deldgare i enkelt bolag eller partrederi
— saknas en sddan hdnvisning till 1 kap. 2 § forsta st. | ML som

¥ Qe 11100000 ang. lydelse av 4 kap. 1 § ML resp. art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet,
159 Jfr avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).
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finns i 6 a kap. 1 § andra st. ML f{or bestdmningen av
skattskyldighet 1 samband med reglerna om
mervirdesskattegrupper (jfr dven 12 201 031).'%°

Jag fOreslar saledes, pa samma sitt som jag har gjort betrdffande
bestdmningen av vem som &r skattskyldig enligt representantregeln, att
det betriffande vem som avses med skattskyldig formedlare enligt 6 kap.
7 § ML inf6rs, pa motsvarande sitt som 1 6 a kap. 1 § andra st., ett
sarskilt st. 1 6 kap. 7 § som hénvisar till allmdnna bestimmelser om
skattskyldighet i ML.'®! Genom en sadan hanvisning skulle 6:7 begrinsas
sa att regeln enbart omfattar en mellanman (férmedlare) som i sig har
karaktdren av beskattningsbar person bor inféras. Att nuvarande
avfattning av ML ger ett tolkningsresultat som innebér att skattskyldig
formedlare (mellanmannen) kan vara en icke beskattningsbar person
enligt 6 kap. 7 § ML, och saledes, i motsats till vad som géller enligt 4
kap. 1 § ML och art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet,
skattskyldig trots att denne dr en vanlig privatperson, ar ett extremt
tolkningsresultat.'®*

- Jag anser ocksa att nimnda tolkningsresultat avseende 6:7 ML
av innebord att skattesubjektet inte bara skulle kunna vara en
vanlig privatperson, utan dven en anstélld hos en beskattningsbar
person i vederborandes egenskap av anstdlld ar ett extremt
tolkningsresultat ocksa i sistnimnda hdnseende. Till beldgg for
att det ar ett sddant extremt tolkningsresultat att en anstélld hos
en beskattningsbar person skulle kunna anses ha karaktéren av
beskattningsbar person i just sin egenskap av anstélld anfor jag
EU-domstolens mal C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit), som jag
ocksa ber6r under 12 213 214. Dér anfor EU-domstolen bl.a., att
undantaget 1 art. 132.1 g i mervirdesskattedirektivet (jfr
12213 211) inte kan tillimpas direkt pa personal i ett
bemanningsforetag.'® Det 4r namligen inte de anstillda i ett
sadant foretag som dr den beskattningsbara personen i enlighet
med art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet. Enligt
domstolen utesluts dérfor de anstillda fran det begreppet just i
sin egenskap av anstillda, vilket foljer av art. 10.'%*

- Enligt min mening giller EU-domstolens resonemang oavsett
om det dr frdga om att tolka och tillimpa en regel i ML om
skatteplikt eller undantag fran skatteplikt. Den nérmast
motsvarande regeln i ML till art. 132.1 g (och h) ar 3 kap. 7 §

10 Jfr avsnitten 2.8, 6.2.1.4, 6.3.3, 6.3.4, 6.6 och 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).
11 Jfr avsnitt 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).

192 Jfr Schema 2 i avsnitt 2.8 i Forssén 2015 (1).

193 Jfr pkt 24 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).

1% Jfr pkt 23 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).
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som anger vad som forstds med sédan social omsorg som
undantas fran skatteplikt. EU-domstolens mal C-594/13 (’go
fair” Zeitarbeit) géllde griansdragningen mellan skatteplikt och
undantag, dvs. den objektsméssiga frdgan, och innebir att den
ska avgoras for skattesubjektet i fraga, dvs. for ett foretag och
inte med avseende pa foretagets anstidllda. P4 samma sitt anser
jag att det EU-maélet ger stod for min uppfattning att en friga om
mervirdesbeskattning avseende en formedlare ska giélla
formedlaren — foretaget — och inte sddant foretags anstillda.
Oavsett vad som giller 1 Ovrigt betrdffande 6:7 ML pé temat
forenlighet med  mervirdesskattedirektivet och  dess
bestimmelser, dr det ett icke EU-réttskonformt tolkningsresultat
i forhallande till bestimningen av beskattningsbar person i art.
9.1 fOrsta st. i mervardesskattedirektivet att 6:7 ML skulle kunna
ge en anstdlld karaktiren av beskattningsbar person och
dédrigenom skattskyldig.

Sélunda bor — sé ldnge 6:7 finns kvar pa nuvarande sétt i ML — ndmnda
extrema tolkningsresultat atgdrdas genom en de sententia ferenda
reducerande tolkning av 6 kap. 7 § ML, sé att resultatet blir forenligt med
det resultat som ska uppnids med mervirdesskattedirektivet.'®
Huvudregeln om vem som utgér skattesubjekt bestdms av kriterierna for
beskattningsbar ~ person  enligt  art. 9.1 forsta  st. 1
mervardesskattedirektivet, som dr implementerad 1 4 kap. 1 § ML, och
saledes ska rekvisiten om sjélvstdndighet och ekonomisk verksamhet etc.
vara uppfyllda for personen sjilv i frdga, for att denne ska anses ha
karaktiren av beskattningsbar person.'®®

Om ML trots allt, genom 6 kap. 7 § ML, ska tillatas att fortsatt utvidga
bestdmningen av vem som é&r skattskyldig utéver vad som foljer av
mervérdesskattedirektivet, bor lagstiftaren ocksa dndra huvudregeln om

vem som &r faktureringsskyldig enligt huvudregeln i 11 kap. 1 § forsta st.
ML.

Genom SFS 2003:1134 dndrades den 1 januari 2004
faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML fran att kopplas till om
skattskyldighet uppkommer for en omséttning till att gélla omséattningar
inom landet generellt sett fran beskattningsbar person till en annan
beskattningsbar person eller till en juridisk person som inte
beskattningsbar person. Om faktureringsskyldighet foreligger enligt 11
kap. 1 § ML, géller den omséttningar av varor eller tjanster oavsett om

15 T enlighet med art. 288 tredje st. FEUF ir svenska domstolar och myndigheter
skyldiga att tolka och tillimpa ML utifrdn mervirdesskattedirektivet och det resultat
som dr avsett med det. Jfr 4ven avsnitt 1.2.2 i Forssén 2015 (1).

1% Jfr avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).
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dessa dr skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt. Det dr bara om
undantag sirskilt stipuleras i 11 kap. 2 § ML — for vissa undantag frn
skatteplikt enligt 3 kap. ML — som faktureringsskyldighet inte foreligger
dirvidlag.'®” Fér en formedlare som anses skattskyldig enligt den
speciella regeln 6 kap. 7 § ML kan séledes ndimnda utvidgning genom
den regeln av vem som dr skattskyldig innebdra att vissa formedlare ar
skattskyldiga, men inte faktureringsskyldiga enligt ML. Det medfor att
vederborande ér redovisningsskyldig for utgdende moms enligt 13 kap.
6 § ML,'” men inte skyldig att utfirda en faktura som uppfyller
innehallskraven enligt 11 kap. ML. Om en sddan person exempelvis ér
en vanlig privatperson dr denne inte bokforingsskyldig enligt 2 kap. 6 §
BFL, och saledes inte heller skyldig att upprétta verifikationer sdsom
fakturor enligt 5 kap. 6 och 7 §§ BFL.'®”’

Faktureringsskyldighet bor enligt min mening ocksd foreligga i
forevarande speciella fall av skattskyldighet for formedlare. P4 samma
sdtt som jag har anfort betrdffande att representantregeln fortsatt skulle f4
lov att gora vanliga privatpersoner till skattesubjekt innebdr nimligen
rattssdkerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i beskattningsbeslut och
kontrollskél att samma omséttning, ocksa avseende en formedlare enligt
6 kap. 7 §, bor leda till savél skattskyldighet som skyldighet att utfirda
faktura enligt ML.'" Under sidana omstindigheter, bér nimligen
fakturering som gors av en mellanman (férmedlare) som inte é&r
beskattningsbar person anses utgéra fakturering av en &kta
mervirdesskatt, och inte sddan felaktig fakturering av mervérdesskatt
som enbart medfor betalningsskyldighet for denne, enligt 1 kap. 1 § sista
st. och 2 e § ML, men inte ger rétt till avdrag for mottagaren av fakturan
eftersom ingdende mervérdesskatt enbart omfattar forvirv som medfor
skattskyldighet och inte  forvirv ~som  medfér nidmnda
betalningsskyldighet.'”! Om SKV skulle komma att anfora att t.ex.
vanliga privatpersoner, vilka har tagit fasta pad reklamkampanjer med
uppmaningen att fakturera utan foretag, omfattas av skattskyldighet
enligt 6 kap. 7 § ML utan att de utgor beskattningsbara personer enligt
4:1, uppstdr problem for mottagare av sddan faktura betrdffande
avdragsritten sd lange huvudregeln i 11 kap. 1 § forsta st. ML stipulerar
att faktura ska utfardas mellan beskattningsbara personer.

"7 Jfr 31 221 000 och 31 223 000.

'8 113 kap. 6 § ML anges nir redovisningsskyldighet uppkommer for utgéende skatt,
och med utgdende skatt forstas enligt 1 kap. 8 § forsta st. ML sadan skatt som ska
redovisas till staten i enlighet med reglerna for skattskyldighet 1 kap. 1 § ML. Att
faktureringsskyldighet inte skulle foreligga saknar saledes prejudiciell verkan for
uppkomsten av skattskyldighet och redovisningsskyldighet.

1 Jfr dven Forssén 2018 (5) s. 17 samt Forssén 2018 (6).

170 Jfr avsnitt 7.1.3.4 i Forssén 2015 (1).

1 Jfr 8 kap. 2 § andra st. ML.
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Angéende behov av lagstiftningsatgirder betrdffande ML respektive
framtida forskningsinsatser p4 momsomrédet anser jag att lagstiftaren bor
prioritera representantregeln framfor 6:7 pa grund av att frigan om art.
9.1 forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet innebdr att begreppet
beskattningsbar person kan omfatta icke rattssubjekt — sdsom enkla bolag
och partrederier — &r grundliggande for mervdrdesskattens omfattning.
Det gar enligt min mening inte att dra ndgon definitiv slutsats huruvida
ett icke réttssubjekt skulle kunna utgdra beskattningsbar person enligt
huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet,'”* men frigan
bor 1 princip alltid finnas med vid forskningsinsatser p4 momsomradet,
atminstone 1 svenska avhandlingar. Den speciella regeln om
skattskyldighet for formedlare ingér visserligen 1 likhet med
representantregeln i 6 kap., men den &r mindre genomgripande
systematiskt sett eftersom den berdr en speciell situation,
mellanmanssituationen, medan icke réttssubjekt kan vara mycket mer én
bara enkla bolag och partrederier. Darfor kan lagstiftaren ta upp 6 kap. 7
§ ML med ldgre prioritet &n 6 kap. 2 § ML, medan 6 kap. 7 § ML i
nuldget 4r obeforskad och borde ges utrymme vid framtida
forskningsinsatser pd momsomradet.

12 201 033 Ang. 6 kap. 7 § ML avseende formedlare jaimford med
oikta kommissionérsforhillanden i 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML

Ett kommissionédrsforhallande enligt 6 a kap. 1 § forsta st. 3 ML &r ett
specialfall av kommissionérsforhallande enligt de inkomstskatteréttsliga
regler vilka numera aterfinns 1 36 kap. IL (jfr 12 202 021). Ifrdgavarande
specialfall bendmns dérfor for odkta kommissiondrsforhallanden, just for
att betona dess karaktir av skatterittsligt specialfall.'” Hér ska enbart
ndmnas nigot om forhéllandet mellan odkta kommissiondrsforhéllanden
och den sirskilda bestimmelsen om skattskyldighet for férmedlare, 6
kap. 7 § ML, som har berorts under 12 201 031 och 12 201 032.

Nér mervérdesskatten infordes 1 Sverige 1969, genom GML, meddelade
divarande Riksskattendmnden den 30 oktober 1968 en bindande
forklaring  angdende  kommissiondrsbolag av  innebord  att
skattskyldigheten enligt GML skulle 4dvila endast kommittentbolaget, nir
det gillde odkta kommissiondrsforhallanden.'” HFD uttalade i ett
forhandsbesked, RA 1995 not. 16, som omfattade bade tiden fore

"2 Jfr avsnitt 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1). Dir anfor jag for dvrigt ocks4 att trots att det

inte gar att dra ndgon definitiv slutsats i subjektsfragan, bor ett fortydligande inforas i
mervérdesskattedirektivet av innebord att en ekonomisk verksamhet som bedrivs
sjdlvstandigt av en rittslig figur som utgor ett icke rittssubjekt ska kunna ge dven
sddan figur karaktéren av beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. i
mervérdesskattedirektivet.

' Jfr RA 1995 not. 16.

'™ Jfr RSN 1969:30.9.
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inférandet av ML den 1 juli 1994 och tiden direfter, att namnda bindande
forklaring upphorde da, dvs. samtidigt med att GML ersattes av ML.
Fragan som uppkom da var om skattskyldigheten till moms vid odkta
kommissionédrsforhallanden skulle bedomas med tillimpning av ML:s
allmidnna bestdmmelser eller enligt den sérskilda bestimmelsen om
skattskyldighet for formedlare i 6:7 ML. Med andra ord var frdgan om
kommissionédrsbolaget skulle betraktas utifrdn kraven for skattskyldighet
for en egenforsdljare (aterforsiljare) enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 (med
hanvisning till 1 § forsta st. 1) ML eller utifran specialregeln for vissa
mellanmén (formedlare) i 6:7 ML. Resultatet av HFD:s provning av
fragan blev foljande:

- HFD ansag, med hanvisning till uttalanden i prop. 1993/94:99 s.
190 och prop. 1968:100 s. 121 om att syftet med bestimmelsen 1
fraga (numera 6:7 ML) ér att behandla en formedlare av en vara
pa samma sétt som en aterforsiljare, att bestimmelsen i 6 kap. 7 §
ML inte 4r avsedd att tillimpas vid ett sk. odkta
kommissionsforhdllande. HFD ansdg att skattskyldigheten i
sadana fall ska avgoras med stod av allmédnna regler i ML.

Genom momsreformen den 1 juli 1998 (SFS 1998:346) aterinfordes sa
att sdga den sdrskilda l6sningen for mervérdesbeskattning av oékta
kommissiondrsforhallanden  (enligt 36 kap. IL), genom att
kommissionérsforetag och kommittentforetag kan anséka hos SKV om
att registrera sig som en enda  beskattningsbar  person
(mervérdesskattegrupp) — jfr 12 202 021. Emellertid stddjer enligt min
mening HFD:s avgdrande i RA 1995 not. 16 min konklusion under
12 201 031 att det &r en extrem tolkning att anse att 6 kap. 7 § ML skulle
omfatta mer dn vad som avses med kommissionsfall inom handeln. I
stéllet for en saddan utvidgande tolkning innebar HFD:s avgdrande enbart
nimnda negerade uttalande om att bestimmelsen i 6 kap. 7 § ML inte &r
avsedd att tillampas vid ett s.k. odkta kommissionsforhallande.

I linje med vad jag har anfort under 12 201 031 och 12 201 032 anser jag
saledes att ocksd de i1 forevarande avsnitt berdrda omstdndigheterna
beldgger att det saknas ett sdrskilt st. 1 6 kap. 7 § som hénvisar till
allminna bestimmelser om skattskyldighet i ML.

12 201 034 Mer om ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler — exemplet undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML vid
import av gas fran tredje land

Jag tar, utdver 12 201 024 (frdgan om beskattningsunderlagets paverkan

av felaktig punktskatt) samt utover nimnda ’energialstring’ och ’6:7-fall’
1 12201 031, 12 201 032 och 12 201 033, upp ytterligare ett exempel i
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detta avsnitt pa betdnkligheter fran lagstiftarens sida pd temat ord och
kontext i samband med tillkomsten av skatteregler:

- Genom SFS 2004:1155 implementerades 1 3 kap. 30 § ML (jfr
21 111 200) art. 1.3 i rddets direktiv 2003/92/EG, dir det angavs
att det, angdende undantag fran skatteplikt for inforsel, 1 art. 14.1
i sjatte direktivet skulle laggas till foljande led:'”

k) Import av gas genom distributionssystemet for naturgas eller
avel.”

- Den bestimmelsen éaterfinns idag 1 art. 143.1 1
mervérdesskattedirektivet, som stipulerar vissa undantag fran
skatteplikt for import, ndmligen i led 1, och har, genom rédets
direktiv 2009/162/EU, dndrats sa att den lyder:

“Import av gas som transporteras genom ett naturgassystem eller
varje ndt som &r anslutet till ett sddant system eller infors fran ett
fartyg som transporterar gas 1 ett naturgassystem eller
rorledningsnét uppstroms, av el eller av viarme eller kyla genom
nit for varme och kyla.”

- Genom SFS 2010:1892 implementerades
mervérdesskattedirektivets art. 143.1 11 3 kap. 30 § femte st. ML,
som lyder:

”Frén skatteplikt undantas dven import av

1. gas som

a) transporteras genom ett naturgassystem eller genom ett gasnét
som dr anslutet till ett sddant system, eller

b) fors Over fran ett fartyg som transporterar gas till ett
naturgassystem eller till ett rorledningsnét uppstroms,

2. el eller

3. viarme eller kyla genom ett nit for virme eller kyla.”

- Av intresse i forevarande “ord och kontext”-perspektiv dr hur
lagstiftaren kommenterar ordet uppstroms i pkt 1 b):

o [ forfattningskommentaren anger lagstiftaren att med termen
uppstroms ska 1 detta sammanhang fOrstds att ett
rorledningssystem anvands 1 samband med
produktionsverksamhet, dvs. gasutvinning” och lagstiftaren

'3 Jfr dven prop. 2004/05:15 s. 31.
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skriver att termen dr “hdmtad frdn olje- och gasindustrins

sprakbruk”.'”

e Lagstiftaren ndmner i och for sig i den allménna motiveringen att
utvidgningen av skattebefrielsen i fraga vid import av gas sker av
neutralitetsskil.'”” Emellertid missar lagstiftaren att det &r
transporten av gas med hjilp av fartyg fram till det att
aterforgasning sker som maste undantas frdn skatteplikt vid
import, for att motsvarande stricka som transport annars sker av
gas som importeras genom rorledningar inte ska gynnas
skatteméssigt. Av pkt 3 1 ingressen till radets direktiv
2009/162/EU  foljer nimligen enligt min mening att
skattebefrielsen 1 friga — som har implementerats 1 3 kap. 30 §
femte st. 1 b) ML — motiveras av neutralitetsskal i forhallande till
undantag for gas som importeras — dvs. infors frén tredje land
(plats utanfor EU) — genom rorledningar. Radet anger ocksé déri
att gas som importeras med hjilp av fartyg har samma egenskaper
som den gas som importeras genom rorledningar och som 4r,
efter aterforgasning, avsedd att transporteras genom rorledningar.

- Sistndmnda dr sdledes den verkliga kontext 1 vilken ordet
uppstroms 1 3 kap. 30 § femte st. 1 b) ML ska séttas. Om fortsatt
enbart det undantag fran skatteplikt som stipuleras for import av
gas genom rorledningar enligt pkt 1 a) i lagrummet skulle ha
gillt, skulle bristande neutralitet ha forelegat gentemot import av
gas med hjilp av fartyg fram till Aterforgasningen. I
beskattningsunderlaget for moms vid import av vara ska nidmligen
dven inga sadana bikostnader som bl.a. transportkostnader som
uppkommer fram till forsta bestimmelseorten hir i landet.'”™
Genom pkt 1 b) i 3 kap. 30 § femte st. uppkommer inte
mervirdesbeskattning av den del av transporten av gas med hjilp
av fartyg som sker inom landet vid import frén tredje land.
Neutralitet foreligger séledes i forhallande till import av gas frin
tredje land som transporteras hela végen i rorledningar.

- I forarbetena till SFS 2004:1155 noterades att det défortiden
saknades distributionsndt i form av rorledning till Sverige fran
tredje land, och att importen av gas skedde via bat eller bil.'”
Inforsel av gas via rorledning har av tradition skett frin Danmark,
men numera finns gasledning i Ostersjon frin Ryssland till
Tyskland och det vore idag tekniskt mdjlig med import av gas via

176 Se prop. 2010/11:28 5. 63.
7 Jfr prop. 2010/11:28 s. 26.
178 Jfr 7 kap. 8 § tredje st. forsta men. ML.
17 Se prop. 2004/05:15 s. 30.
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rorledning fran tredje landet Ryssland. En annan sak &r det i
forevarande sammanhang att gas som kommer via rorledning till
Sverige har sitt ursprung i Ryssland, &ven om den kommer pé sé
satt via EU-ldnderna Tyskland och Danmark. Jag far sdlunda
uppmérksamma att samhéllet blir alltmer komplext och att
teknikutvecklingen sker i ett hogt tempo. I det perspektivet dr det
bra att det finns regler i ML som ska garantera neutralitet vid
beskattningen, sdsom 1 forevarande fall med import av gas via
rorledning respektive med hjilp av fartyg for Sverforing till
rorledning, men det krdver ocksa att lagstiftaren dr medveten och
kunnig om den verkliga kontext i vilken orden som ska skapa
skattereglerna sétts. En sadan forenkling som lagstiftaren gjorde 1
forarbetena, genom att hidnvisa ordet wuppstroms till
branschsprékbruk och inte berdra vad ordet innebér i en verklig
kontext (som for Ovrigt framgar i ingressen till det aktuella
direktivet), riskerar att leda till en 1 forhdllande till syftet med
reglerna missvisande fardig regeltext. Sistnimnda 4r ocksd nagot
som jag bendmner communication  distortions — 1
lagstiftningsproceduren — och behandlar frén ett fiscal sociology-
perspektiv i annat sarnrnanhan,cg,.180

Svenska domstolar och myndigheter &r 1 och for sig skyldiga att tolka och
tillimpa ML utifrdn mervardesskattedirektivet och det resultat som é&r
avsett med det.'®! Emellertid 4r lojaliteten till forarbeten vid lagtolkning
tungt forankrad i svensk rittskillelira.'™ Darfor bor kommentarer som
lagstiftaren gor i forarbetena vara tydliga nér det giller beskrivningen av
motiven for regeln som ska implementeras. I ingressen till ett direktiv
frin EU anges skilen — motiven — for reglerna i direktivet,'® och
rittstilldmparna ska enligt min mening inte ges en bristfallig vigledning
for lagtolkning i1 forarbetena. I exemplet med vad som menas med
uppstroms’  far den som dirvidlag anvidnder propositionen och
forfattningskommentaren déri som réttskélla en bristféllig information
om motiven for direktivbestimmelsen som infordes i 3 kap. 30 § femte
st. 1 b) ML. En rittstillimpare méste for lagtolkning gé vidare till EU-
direktivet i fradga och de skil som framgér av dess ingress angdende temat
neutralitet, for att finna de relevanta motiven for direktivbestimmelsen.
Forst da kan rittstillaimparen gora en relevant tolkning av det lagrum i

"% Se Forssén 2017 (1) och Forssén 2016, dir jag, som nimnts (se 12 200 001 ang.
temat ord och kontext), bl.a. berér att spraket dr beroende av en kontext — “language
has a context-dependence” — och vad det betyder i ett perspektiv av Law and
Language. Det ingar i den nya gren inom fiscal sociology som jag har lanserat genom
Forssén 2017 (1), och bendmner the Making of Tax Laws.

181 Se art. 288 tredje st. FEUF. Se dven avsnitt 1.2.2 i Forssén 2015 (1).

182 Jfr avsnitt 1.2.2 i Forssén 2015 (1).

183 Jfr avsnitt 2.3 i Forssén 2015 (1)

89



vilket direktivbestimmelsen ska vara implementerad, dvs. av 3 kap. 30 §
forsta st. 1 b) ML.

For 6vrigt beskriver jag under 21 112 000, betrdffande moms och import,
en formodad lucka i lagen betrdffande reglerna om att SKV den 1 januari
2015 overtog mervirdesbeskattning av visst slag av import fran
Tullverket, genom SFS 2014:50, lag om dndring i mervérdesskattelagen,
och SFS 2014:51, lag om &ndring 1 tullagen (2000:1281) — som ersattes
den 1 maj 2016 av tullagen (2016:253). Tolkningsproblemet hdr géller
subjektsfragan och att det finns tvd relevanta bestdmningar av
beskattningsbar person i ML till vilka aktuella regel i tullagen kan anses
hinvisa, ndmligen 4 kap. 1 § och 5 kap. 4 §. Jag uppmirksammade
finansdepartementet pd luckan 2014-12-12 och finansdepartementet
svarade 2014-12-16 (Dnr. Fi2014/4452). Det som &r betdnkligt enligt
min mening ir att regeringen hénvisar till att avvakta rittspraxis hellre dn
att vidta dndringar for att minska risken for uppligg med anledning av
patalad lucka i lagen (jfr 21 112 000). Lagstiftaren hade chansen att
enkelt avhjdlpa luckan, nér tullagen (2016:253) ersatte tullagen
(2000:1281). Jfr 12213 164, 21 112 000 och 21 220 200.

Se dven under bl.a. 12 213 141 (jfr 12 200 001). Dér tar jag upp mer om
problem som lagstiftaren bor beakta pa temat ord och kontext, nir det
géller att skapa skatteregler. Jag beror dérvidlag ett exempel angéende
bestdmningen av undantag frén skatteplikt for réttigheter, som avser
dldre svensk mervérdesskatteritt.

12 202 000 Olika fall av omséittning kontra ej oms:iittning

Det kan saledes te sig enkelt att bestimma den momsmaéssiga statusen pa
en prestation, oavsett om provningen sker enligt ML eller
mervirdesskattedirektivet. De flesta omsittningar ar skattepliktiga,
eftersom skatteplikten for omséttning av varor och tjénster dr generell
(12 201 020). Emellertid kan det leda fel; ett mottaget belopp kanske inte
utgér ndgon omsittning alls enligt ML. Under 12 202 010-12 202 090
sker dirfor en genomgéng med exempel pa olika fall pa bl.a. temat
omsittning kontra ej omséttning enligt 2 kap. — och 1 kap. 3 § — ML.

12 202 010 Lén, aktiedgartillskott och dylikt'®*

Det ar viktigt att halla i minnet att skattskyldighet enligt ML for
skattepliktig omséttning alltid fOrutsétter att prestationen avser en
bestilld vara eller tjdnst.'® Det ska vara fraga om att en viss kvantitet
varor eller tjdnster overldts mot ersittning. I andra fall foreligger inte

'8 Jfr Forssén 2001 s. 33.
'3 Jfr 1 kap. 3 § andra st. ML.
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nagon omsittning och sddana  foreteelser —medfor  aldrig
momsskyldighet.

Exempelvis olika typer av kapitaltillskott till f{Gretaget, 1én,
aktiedgartillskott, etc., utgdr inte omséttningar momsmassigt sett och
medfor sdledes inte momsbeskattning, sd ldnge det faktiskt inte dr friga
om erséttningar for bestillda varor eller tjanster.

12 202 020 Utdelningar fran dotterbolag och koncernbidrag'®

Utdelningar frdn dotterbolag och koncernbidrag utgér inte heller
omséttningar momsmaéssigt, om det faktiskt inte &r frdga om erséttningar
for bestillda varor eller tjdnster.'®’ Att enbart benimna ett mottaget
belopp koncernbidrag, innebdr dock inte att mervérdesbeskattning
undgas.'®® Betriffande koncernforhallanden och liknande far samtidigt
framhéllas att det giller som en allmén princip (huvudregel) att moms
inte  koncernredovisas  (varmed jag ocksd avser andra
intressegemenskaper dn vad som menas med koncern)."® 1 likhet med
vad som giller personer i dvrigt provas saledes om forutsittningarna for
skattskyldighet 4r uppfyllda for varje bolag i t.ex. en koncern.

Det finns tvd undantag frdn ndmnda huvudregel om att moms inte
"koncernredovisas’, nimligen:

e betriffande s.k. mervirdesskattegrupper, som kommenteras
under 12 202 021; och

e angdende vissa interna tjinster, som kommenteras under
12202 022 och 12 213 211.

Fore den 1 januari 2016 fanns ytterligare ett dylikt undantag, namligen
betrdffande s.k. slussning av ingdende moms inom dkta koncerner. Det
upphérde den 1 januari 2016, genom SFS 2015:888. Emellertid
kommenteras undantaget under 12 202 023, eftersom det dels kan finnas
arenden som avser tid fore 2016 dar undantaget dr foremal for provning,
dels kan vara av intresse att jimfora undantaget med framfor allt
reglerna om mervardesskattegrupper nidr det géller den svenska
mervirdesskattens forhdllande till EU-rédtten p4 omradet.

% Jfr Forssén 2001 s. 33.

"7 Jfr 1 kap. 3 § andra st. ML. Jfr dven 12 202 010.

188 Jfr RA 1989 ref. 86. Se dven EU-mal C-16/00 (Cibo).

"% Den principen foljer av att ordet den anvinds betriffande skattskyldig resp.
betalningsskyldig i huvudreglerna 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML resp. art. 193 i
mervérdesskattedirektivet samt av att denne anvinds betrdffande beskattningsbar
person i art. 2.1 a och ¢ i mervérdesskattedirektivet. Jfr &ven avsnitt 3.2 i Forssén 2015

().
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Hir ska bara ocksd ndmnas att lagstiftaren hade kunnat tdppa till en lucka ang. en
regel som finns kvar i 8 kap. 4 § ML, ndmligen i lagrummets pkt 4, som i ordningen
stod ndrmast fore den pkt 5 i tidigare forsta st. — slussningsregeln — som upphdrde
den 1 januari 2016. Bestimmelsen i 8 kap. 4 § 4 géller den situationen att en
skattskyldig koper en fastighet etc. som hos en byggmastare har varit foreméal for
uttag enligt 2 kap. 7 § ML. Jag beskriver kort luckan i lagen enligt foljande. Néar
byggmaéstaren siljer sin fastighet sker det momsfritt, enligt 3 kap. 2 § ML.
Byggmastaren ska uttagsbeskattas i sin rorelse for de tjanster denne utfort pé sin
egen fastighet. Enligt 8 kap. 4 § 4 ML far en kopare som ir skattskyldig i sin
verksamhet dra uttagsmomsen som ingdende moms for forvirvet av fastigheten till
sin verksamhet, d&ven om byggmaéstaren dnnu inte har redovisat utgdende moms till
SKV pa sitt uttag dnnu. Dérigenom kan de regler om s.k. omvénd skattskyldighet
som infordes inom byggsektorn den 1 juli 2007 i 1 kap. 2 § forsta st. 4 b och andra
st. ML, genom SFS 2006:1031 (och SFS 2006:1293), for byggtjénster kringgas i ett
visst hinseende. En byggmaéstare (byggforetag) har avdragsritt for ingdende moms i
hela sin byggnadsrorelse, om denne tillhandahdller bade utatriktade
entreprenadtjénster och byggnationer i egen regi. I sistnimnda hénseende &r det inte
friga om tillhandahéllande av tjénster &t annan, utan om forséljning av en vara,
fastigheten, varfor ordningen med omvénd skattskyldighet inte géller. Byggmastaren
kan séledes silja sin egenregifastighet momsfritt och underléta att till SKV redovisa
och betala moms pa uttag utan att skattskyldig kdpare forlorar sin avdragsritt, enligt
8 kap. 4 § 4 ML. Det innebér att det &r mojligt att kringga andra strecksatsen i 1 kap.
2 § forsta st. 4 b, som ska hindra att tillfdlliga aktorer sétts in i entreprenadkedjor for
att kringgd ordningen med omvénd skattskyldighet inom byggsektorn. Lagstiftaren
har missat detta, trots att jag i tva artiklar redan 2007 berdrde bl.a. ifrdgavarande
fenomen.'”

Jag anser att lagstiftaren borde ha tagit tag i forevarande lucka i lagen, och det hade
varit lampligt att infora en regeldndring dérvidlag den 1 januari 2016 nér &ndéd de i 8
kap. 4 § niraliggande reglerna om slussning av ingdende moms upphivdes. Det
hade kunnat ske genom att avdragsritten for skattskyldig kopare i 8 kap. 4 § forsta
st. 4, dvs. nuvarande 8 kap. 4 § 4 ML (SFS 2015:888), hade dndrats sa att det inte
langre stod att den rétten giller “utgédende skatt som siljaren har redovisat eller ska
redovisa for uttagen”, utan “utgdende skatt som siljaren har redovisat for uttagen”.
Att lagstiftaren inte har gjort en dndring i 8 kap. 4 § 4 utgdr enligt min mening
ytterligare ett exempel pé betdnkligheter fran lagstiftarens sida p& temat ord och
kontext i samband med tillkomsten av skatteregler. For jamforelse med ett liknande
“fall”: se 12212 211 ang. 9 kap. 8 § andra st. 1 ML (tidigare 9 kap. 3 § forsta st. 1
ML).

For eventuella forskningsinsatser foreslar jag en genomgéng av sévél inkomst- som
merviardesbeskattningen inom byggsektorn. Exempelvis ér kopplingen fran den ovan
ndmnda sdrskilda uttagsregeln 2 kap. 7 § ML till det inkomstskatterdttsliga
begreppet byggnadsrorelse av intresse, framfor allt genom att mervardesskatten styrs
av EU-rdatten medan begreppet byggnadsrorelse i 27 kap. IL omfattas av de icke
harmoniserade inkomstskattereglerna (jfr 12 213 214 och 12 214 050). EU-malet C-
412/03 (Hotel Scandic Gasabédck) medforde &ndringar den 1 januari 2008, genom
SFS 2007:1376, av de allmédnna reglerna om uttag i 2 kap. ML. Det EU-malet
berdrdes kort i Sonnerby 2010 (jfr 12 201 022). Aven sirreglerna om uttag i 2 kap. 7

1% Se Forssén 2007 (3) och Forssén 2007 (4).
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och 8 §§ ML berdrdes kort dar.'"! Jag noterade i Forssén 2008, att Hotel Scandic
Gdsabdck fran 2005 gav uppslag till att pd temat EU-konformitet utreda
specialreglerna om uttag for egenregiarbeten pa fastigheter hos byggmistare
respektive hos foretag med i Ovrigt momsfria verksamheter enligt 2 kap. 7 §
respektive 2 kap. 8 § ML, varvid jag nidmnde att professor Eleonor Kristoffersson
redan i en artikel 2005 om det EU-malet limnade en trad att ta upp déirvidlag.'*

Jfr for 6vrigt ang. fastighetsbegreppet och begreppet fast egendom (eng., immovable
property) respektive begreppet fastighetsdgare: 12212 111 resp. 12213 124,
Betrdffande 12 213 124 far jag ocksd nimna att de forslag som jag gor diar om
utarbetande frén SKV:s sida av information om redovisning av moms i konkurs
innebdr att sddana regler som 8 kap. 4 § 4 ML ockséd bor beaktas darvidlag. Enligt
GML var byggméstaren enligt 16 § fjarde st. skyldig att utfirda faktura pa kdparens
begéran vid forsiljning av egenregifastighet, varvid moms pé uttag skulle redovisas
i sddan faktura. Nagon sédan regel finns inte i ML, utan dér anges i 11 kap. 3 a § en
tidsgrans for ndr byggmaéstaren ska utfirda fakturan (jfr 31230 000). Om
byggmaéstaren har forsatts i konkurs, dr det upp till konkursforvaltarens vilvilja om
koparen ska erhdlla en momsbédrande faktura — vilket fOrutsdtter att
konkursforvaltaren utfirdar den at konkursgéldendren, eftersom denne saknar
radighet pa grund av konkursbeslutet.

12 202 021 Mervéirdesskattegrupper193

Mervdrdesskattegrupper enligt 6 a kap. ML, som infordes den 1 juli
1998 genom SFS 1998:346, har berorts nagot under 12 201 033. Hér far
Oversiktligt foljande ndmnas om reglerna om mervardesskattegrupper,
som baseras pa en fakultativ direktivbestimmelse:'™*

- Genom gruppregistreringen kan tvd eller flera foretag i
samverkan ansdka om att registrera en mervardesskattegrupp
och betraktas som en enda beskattningsbar person.'”

- Registreringen innebidr att sddana foretag som dr medlemmar i
en registrerad mervirdesskattegrupp blir inte skattskyldiga for
skattepliktiga omsittningar mellan varandra.

- Genom registreringen undgar salunda gruppmedlemmar utan ritt
att dra ingdende moms att drabbas av moms som en kostnad pa
koncerninterna forvérv.'”

P! Ifr Sonnerby 2010 s. 265-270.

192 Se avsnitt 3.3.2.4 i Forssén 2008, dir jag hanvisar till Alhager 2005 s. 178-185.

% Jfr Forssén 2001 s. 99 och 100.

1% Se art. 11 i mervirdesskattedirektivet [tidigare art. 4.4 andra och tredje st. i sjitte
direktivet]. Se dven avsnitt 1.1.1.

195 Se 6 a kap. 1 § forsta st. ML, dir det anges att tva eller flera beskattningsbara
personer fir anses som en enda beskattningsbar person (mervérdesskattegrupp) vid
tillimpningen av bestimmelserna i ML, under de forutsittningar som anges i 6 a kap.,
varvid den verksamhet som mervérdesskattegruppen bedriver anses som en enda
verksamhet. Se dven avsnitt 1.2.3 i Forssén 2015 (1).
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I sammanhanget far ndmnas att EU-kommissionen forde fordragsbrottstalan mot
Sverige, och ansig att 6 a kap. 2 § ML i praktiken begrdansar mdjligheterna till
gruppregistrering till att gélla for foretag inom finans- och forsikringssektorn, 1 strid
mot art. 11 1 mervardesskattedirektivet. EU-domstolen gick dock pa Sveriges linje
och ansdg att EU-kommissionen inte hade visat att det saknades fog for
begransningen, mot bakgrund av att dess syfte &r att forhindra skatteundandragande
och skatteflykt.'”” EU-domstolen anger att EU-linderna far enligt art. 11 andra st. i
mervardesskattedirektivet vidta nddvindiga atgirder for att forhindra att tillimpning
av artikelns forsta st. mojliggdr skatteundandragande eller skatteflykt, emellertid
med forbehallet att siddana é&tgirder endast fir vidtas under fOrutsittning att
unionsritten foljs."”® Har ska ocksi nimnas att det dven finns mojlighet till
gruppregistrering for beskattningsbara personer som dr kommissiondrsforetag och
kommittentforetag i ett sadant s.k. odkta kommissionédrsforhallande som avses i 36
kap. IL (jfr 12 201 033)."”

Dessutom géller sarskilt angdende en utlindsk mervirdesskattegrupp etablerad i ett
annat EU-land, ndr den inom ramen for en s.k. sérskild ordning redovisar moms for
tillhandahéllande inom landet av telekommunikationstjanster, radio- och tv-
sdndningar eller elektroniska tjdnster, att det dr gruppen som é&r att anse som
skattskyldig har.*

Vid tillampning av 11 kap. ML angiende faktureringsreglerna ska, i
fraiga om en mervdirdesskattegrupp som avses i 6 akap. 1 § ML, med
beskattningsbar person fOrstds den person 1 gruppen som
omsitter varor eller tjanster utanfor gruppen.”’! Vad som sigs i 11 kap.
ML om séljarens respektive koparens registreringsnummer till
mervirdesskatt avser vid sddana omséttningar det registreringsnummer
till mervardesskatt som tilldelats en sddan grupphuvudman som avses i
6 a kap. 4 § ML

Ang. vad som giller allméint sett betrdffande faktureringsreglerna i ML
etc.: se under 31 220 000-31 260 000.

12 202 022 Vissa interna tjiinster203
For vissa interna tjdnster finns en sérskild regel om (okvalificerat)

undantag fran skatteplikt for omsittning av sadana tjinster, nimligen 3
kap. 23 a § ML. Den regeln om undantag infordes genom SFS 1998:346

1% Se prop. 1997/98:148 s. 1, 32, 33 och 61. Se dven avsnitt 1.2.3 i Forssén 2015 (1)
och Forssén 2001 s. 99 och 100.

7 Se pkt 39 i EU-mélet C-480/10 (kommissionen mot Sverige). Se dven avsnitt 1.2.3
i Forssén 2015 (1).

"% Se pkt 38 i EU-malet C-480/10 (kommissionen mot Sverige).

199'Se 6 a kap. 2 § forsta st. 3 ML.

20 Se | kap. 2 § forsta st. 1 a, som infordes i ML den 1 januari 2015 genom SFS
2014:941. Jfr &ven 11 211 200 och 21 363 230.

21ge 11 kap. 5 § forsta st. ML.

22.9e 11 kap. 5 § andra st. ML.

*% Jfr Forssén 2001 s. 100 och 101.
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och séledes samtidigt med reglerna om mojlighet till gruppregistrering.
Den ér — till skillnad frin reglerna i 6 a kap. — obligatorisk. S&lunda ska
undantaget fran skatteplikt for vissa interna tjénster enligt 3 kap. 23 a §
ML tillimpas restriktivt,”** och giller endast for omsittning av tjanster
som tillhandahalls inom en fristdende sammanslutning av fysiska eller
juridiska personer, om verksamheten 1 Ovrigt inte medfor
momsskyldighet.

- Undantaget giller t.ex. inom sjukvardsomradet for omséttning
av tjanster vilka fristdende yrkesgrupper med medicinsk eller
liknande karaktér tillhandahaller sina medlemmar och som avser
deras undantagna verksamhet.””

Aven under 12213 211 berédrs kort 3 kap. 23 a § ML, och nirmast
motsvarande art. 132.1 f i1 mervirdesskattedirektivet.

12 202 023 Slussning av ingdende moms inom iikta Koncerner
(upphérde 2016)**°

Inom vad som utgjorde dkta koncern enligt 8 kap. 4 § andra st. ML,
dess lydelse intill den 1 januari 2016, kunde s.k. slussning av ingdende
moms mellan foretag ske 1 enlighet med vad som angavs i davarande
lydelse av 8 kap. 4 § forsta st. 5 ML. Dérav foljde att under vissa
forutsittningar fick ingdende moms pé forvérv i ett koncernforetag utan
avdrags- eller aterbetalningsritt dverforas — slussas — till ett foretag i
samma koncern. Sistnimnda koncernforetag hade avdragsritt enligt
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta st. ML eller aterbetalningsrétt enligt 10
kap. 9 eller 11-13 §§ ML, och drog den ingidende momsen genom
slussning som om leverantéren av varan eller tillhandahallaren av
tjinsten hade fakturerat det foretaget i stillet for det koncernforetag som
saknade avdrags- eller aterbetalningsritt pa grund av att det gjorde en
frdn skatteplikt okvalificerat undantagen omsittning av tjénst till det
andra koncernforetaget.””’

Den nyss beskrivna s.k. slussningsregeln upphorde, som nimnts under
12 202 020, den 1 januari 2016 genom SFS 2015:888, men den kan vara
av intresse att berdra kort mot bakgrund av att det kan férekomma
skatteirenden avseende ildre ritt som berdr regeln och den kan vara av
intresse for jimforelser med vad som anges under 12 202 021 angiende

2% Jfr 12 210 010.

25 Jfr prop. 1997/98:148 s. 63 och 64 och EU-mélet 348/87 (SUFA) samt dven
Forssén 2001 s. 100 och 101.

2% Jfr Forssén 2001 s. 74.

27 Jfr avsnitt 3.2 i Forssén 2015 (1) och Forssén 2001 s. 74. Jfr ang. 8 kap. 3 § forsta
st. ML: 11 100 000, 31 210 000 och 31 250 000.
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hur reglerna om merviirdesskattegrupper i ML forhaller sig till EU-ridtten
pa momsomradet. Forutsittningarna for slussning var foljande:

- En &kta koncern i1 fOrevarande mening foreldg mellan ett
moderforetag, som kunde vara ett svenskt aktiebolag, en svensk
ekonomisk  forening eller en  svensk  Omsesidig
skadeforsdkringsanstalt, vilka dgde mer &n 90% av aktierna i ett
svenskt aktiebolag (heligt dotterbolag). Agde heligt dotterbolag
1 sin tur mer dn 90% av aktierna i ett annat svenskt aktiebolag,
ingick dven det bolaget 1 den dkta koncernen.

- Om négot av foretagen 1 den &kta koncernen gjorde frén
skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av en #jdnst (ej
vara) och sdlunda for sddan omsittning saknade avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet, och den
tjénsten tillhandahoélls ett foretag inom samma koncern, vilket
hade avdrags- eller aterbetalningsritt i sin verksamhet, kunde
momsutgifter pd forvirv till det forstndmnda foretaget slussas
over till det avdrags- eller aterbetalningsberittigade foretaget
och lyftas dar.?*®

I sammanhanget kan ndmnas att slussningsregeln i 8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra
st. ML, deras lydelser fore 2016, saknade direkt motsvarighet i
mervardesskattedirektivet, och ansags enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
oforenlig med det sekundérrittsliga direktivet. Slussningsregeln innebar ndmligen en
utvidgad avdrags- och aterbetalningsritt for ingdende moms jamfort med de
allménna reglerna i 8 kap. 3 § forsta st. och 10 kap. 9 eller 11-13 §§.
Slussningsregeln var vidare forbehallen svenska moderbolag och deras heldgda
svenska dotterbolag. Den gillde siledes inte nidr koncernforetag fanns i andra EU-
lander eller for moderforetag som dgde svenska dotterbolag via koncernforetag i
andra EU-linder. Det innebar enligt HFD att slussningsregeln medforde en
inskrdnkning av den primérréttsligt grundade principen om etableringsfrihet inom
unionen for EU:s medborgare (art. 49 FEUF). Enligt HFD maste dérfor, sa lange
slussningsregeln var en del av svensk lagstiftning, dess formanliga skattebehandling
jamfort med mervardesskattedirektivet utvidgas till att i tillimpningen dven omfatta
koncernforetag i andra EU-ldnder dn Sverige respektive moderforetag som dgde
svenska dotterbolag via koncernforetag i andra EU-ldnder 4n Sverige.”” Det fanns
propder om att utvidga mojligheterna till registrering av mervérdesskattegrupper
enligt 6 a kap. ML som ett alternativ till slussningsregeln, men lagstiftaren ansag att
utrymme saknades for det i EU-rétten.*

Jag anser att HFD:s uppfattning om tillimpning av slussningsregeln var godtagbar,
eftersom den inte innebar ndgot sddant extremt tolkningsresultat som jag beskriver
under 12 201 031 och 12 201 032. Slussningsregeln innebar att det i slutindan var
ett foretag som hade avdrags- eller dterbetalningsritt som fick dra den till foretaget
slussade ingdende momsen fran ett annat foretag som saknade sédan ratt. Det var

2% Jfr 8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra st. ML — fore 2016. Jfr dven Forssén 2001 s. 74.
2 Se HFD 2013 ref. 25 T och IL.
219 ge prop. 2015/16:19 s. 65.
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inte frdga om att slussningsregeln utvidgade en avdrags- eller aterbetalningsrétt till

att omfatta en vanlig privatperson. Det anser jag skulle vara ett si extremt
tolkningsresultat att det strider mot grunderna for momssystemet och momsens

karaktér av en konsumtionsskatt som ska béras av konsumenten, dvs. normalt sett av

en vanlig privatperson.

For ovrigt far noteras att ML:s slussningsregel for dkta koncerner kunde fungera

som ett alternativ till frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML, om den fran
skatteplikt  okvalificerat undantagna omsdttningen av tjanst bestod i
fastighetsupplatelse mellan koncernforetagen i den #kta koncernen.*'' 1 det
sammanhanget far jag uppmirksamma att HFD inte uttalade sig om problem

betrdffande dokumentation av tillimpning av slussningsregeln. Exempelvis frén

skatteplikt okvalificerat undantagen omsittning i form av fastighetsupplatelse (3

kap. 2 §) eller tillhandahallande av finansieringstjénst (3 kap. 9 §) rdknas upp i 11
kap. 2 § som fall vilka &r undantagna fran skyldigheten att utfarda faktura enligt 11
kap. 1 § ML.*'? I sadana fall giller saledes skyldighet att uppritta verifikationer

sasom fakturor endast enligt 5 kap. 6 och 7 §§ BFL.2"

Mot bakgrund av sistndimnda anser jag att om lagstiftaren hade haft for avsikt att

behalla slussningsregeln som en del av svensk lagstiftning, borde Sverige av

kontrollskdl — och rattssdkerhetsméssiga skdl — ha begirt ett s.k. art. 395-tillstand

frin EU om att fi behalla den frdn mervirdesskattedirektivet avvikande
slussningsregeln i ML.*"* Motivet skulle enligt min mening i si fall ha varit att
staten inte ska riskera skattebortfall om ett koncernforetag som vidarefakturerar ett
forvirv med moms (jfr 12 202 090) skulle g& i konkurs, medan koncernforetaget
som mottar fakturan gor avdrag for ingdende moms. For byggsektorn inférdes den 1

juli 2007 s.k. omvind skattskyldighet i ML vid omsittning av byggtjénster,””® med

tillstdind fran EU enligt art. 27 i sjéitte direktivet — numera art. 395 i
mervérdesskattedirektivet. Det dr en annan teknik &n den som slussningsregeln
innebar for att 4stadkomma samma resultat, dvs. att undvika skattebortfall for staten
om ett foretag som ska redovisa utgdende moms inte gor sa, medan mottagaren av
en faktura drar debiterad ingdende moms.?'® Det som fran kontrollsynpunkt borde ha
kompletterats avseende slussningsregeln tidigare under dess existens eller om den
hade behallits i ML var inforande av ett sdrskilt ’undantag fran undantagen’
avseende faktureringsskyldighet i 11:2 ML, sa att skyldighet att utfirda faktura
enligt ML hade forelegat ocksd for t.ex. fastighetsupplatelse (3 kap. 2 §) eller
tillhandahéllande av finansieringstjdnst (3 kap. 9 §), nir siddan omsédttning

omfattades av slussningsregeln. Mervirdesskatten medfor kontrollbehov utdver de

krav péd innehdll i en verifikation som stélls enligt BFL. Dérfor anges sérskilda

innehallskrav pa faktura enligt huvudregeln i 11 kap. 8 § ML,%"” och de borde enligt
min mening ha omfattat ocksd fran skatteplikt okvalificerade undantag av
omsittning av tjanst enligt t.ex. 3:2 eller 3:9 ML, nir sddan omséttning skedde i
samband med tillimpning av slussningsregeln.

211

Jfr Forssén 2001 s. 74. Fastighetsupplatelse dr som en huvudregel undantagen fran

skatteplikt enligt 3 kap. 2 § ML. Enligt 3 kap. 3 § forsta st. finns vissa obligatoriska
’undantag frén undantaget’ och enligt andra-fjarde st. i samma lagrum och 9 kap. finns
mojlighet till frivillig skattskyldighet (jfr &ven 12 212 010 och 12 212 210).

2 Jfr 12201 032, 31 221 000 och 31 223 000.

213 Jfr 12 201 032 och dven Forssén 2018 (5) s. 17 samt Forssén 2018 (6).

214 Jfr avsnitt 2.3 i Forssén 2015 (1) och dven 13 110 000. Ang. art. 395-tillstand: jfr
aven 12 201 022.

>3 Se SFS 2006:1031 och SFS 2006:1293.

218 Jfr avsnitt 2.3 i Forssén 2015 (1).

7 Jfr 31 210 000, 31 241 000 och 31 242 000.
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Sistndmnda problematik angéende slussningsregeln i forhallande till ML:s regler om
faktureringsskyldighet och innehall i faktura berérdes inte i samband med att
slussningsregeln utmonstrades ur ML den 1 januari 2016, genom SFS 2015:888. Det
kan finnas drenden dér en fran skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av en
tjdinst foretagits inom en &dkta koncern fore den 1 januari 2016. D& giller
slussningsregeln alltjimt, enligt pkt 2 i overgadngsbestimmelserna i SFS 2015:888.
Det hade enligt min mening varit en fordel i ett forfarandeméssigt perspektiv att
lagstiftaren ocksé hade berort ML:s faktureringsregler i 6vergéngsbestimmelserna,
nér det géller tillimpning av slussningsregeln. Nagra saddana regler infordes, som
ndmnts, inte under slussningsregelns existens. Det kan foranleda problem frén
bevissynpunkt betrdffande pagdende drenden och maél avseende dldre rétt. 1 det
sammanhanget erinrar jag ocksa om att faktureringsreglerna i ML i allménhet inte
stipulerar ndgon tidsgréns for fakturas utfirdande (jfr 12 201 031).%"® Nu fr det visa
sig 1 praxis om BFL ar tillrdcklig for att uppfylla kontrollbehoven angéende
tillimpning av slussningsregeln dels betrdffande processbara drenden dir fakturering
skett men underlaget inte uppfyller innehallskraven enligt ML, dels betrdffande
drenden som kan vara processbara men dér problemet ar att nagon faktura dnnu inte
har utfardats. I sistndmnda fall &r frdgan om de civilrittsliga redovisningsreglerna i
BFL kan aberopas av SKV for att genomdriva att ett bolag i dkta koncern forvégras
avdragsritt genom slussning. Det enda kravet enligt ML for avdragsrétt med stod av
slussningsregeln &r enligt min mening att tillhandahallande skett fore den 1 januari
2016 av den tjénst enligt t.ex. 3:2 eller 3:9 ML for vilken aktuellt forvérv eller
import skett. Det vore darfor — pa liknande sétt som jag anfor under 12 201 022 —
betinkligt att lata redovisningsreglerna i1 sig avgora frdgan om grund for
beskattningsatgird foreligger.

12 202 030 Medlemsavgifter och serviceavgifter219

En medlemsavgift dr inte ndgot som i sig konstituerar en omsittning
momsmadssigt. Avgiften dr normalt sett inte kopplad till ndgon
kvantifierbar motprestation i form av varor eller tjénster fran
organisationen 1 friga. Medlemsavgiften kan inte sdgas utgéra nagon
erséttning for en bestilld vara eller tjanst.”*

Déaremot utgér en serviceavgift (eller serviceavgiftsdel i
medlemsavgiften) typiskt sett en erséttning for en bestélld tjanst, varfor
organisationen ska momsbeskattas for sddan omséttning, om tjinsten
omfattas av den generella skatteplikten for omsittning av varor och
tjdnster 1 3 kap. 1 § forsta st. ML och inte ndgot av undantagen fran
skatteplikt i 3 kap. ML.*!

218 Se prop. 2003/04:26 s. 42, 48 och 84. Se dven 31 210 000, 31 230 000 och 31 243
001.

>'% Jfr Forssén 2001 s. 33.

220 Jfr 1 kap. 3 § andra st. ML.

2! Jfr 12 200 001.
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12 202 040 Bidrag, skadestind, boter och dylikt samt stipendier’*

Andra exempel pd sddant som inte utgér omséttning momsmaéssigt &r
bidrag,*”® skadestdnd och béter. I dessa fall foreligger inte nigon
bestdllning av vara eller tjinst och momsbeskattning aktualiseras inte.***
For att ett bidrag ska anses utgora en omséttning momsmadssigt, krévs att
mottagaren for erhallande av bidraget ska ge ndgon form av
motprestation, t.ex. s momsbeskattas ett bidrag fran en sponsor hos
mottagande foretagare, om denne t.ex. upplater reklamplats eller dylikt
at sponsorn. Bidraget 4r med andra ord beroende, det &r bara oberoende
bidrag som inte utgdér omsittning momsmaéssigt sett. P4 samma sétt ar
det med &r det med stipendier: finns inget krav pad motprestation frdn
mottagarens sida, kan man normalt sett inte tala om att stipendiet
konstituerar ndgon omséttning.

12 202 041 Beskattningsunderlaget och bidrag frian koparen eller
tredje part

Under 12 202 040 anges att ett beroende bidrag konstituerar omséttning.
D& utgoér enligt vad som anges under 12201 023 normalt sett
ersattningen som  sdljaren uppbdr frdn  koOparen  séljarens
beskattningsunderlag for den sdlunda omsatta varan eller tjdnsten, om
prestationen utgor skattepliktig omsdttning av vara eller tjdnst. Har far
ocksd ndmnas att med erséttning forstas allt det som siljaren har erhillit
eller ska erhalla for varan eller tjansten fran koparen eller en tredje part,
inbegripet sddana bidrag som é&r direkt kopplade till priset for varan eller
tjansten.””>  Saledes kan beroende bidrag i sig utgora
beskattningsunderlag eller sd kan, i fall med vanlig ersittning, ett bidrag
till sdljaren frdn koparen eller tredje part, t.ex. fran innehavare av
varumérket avseende en vara som sdljaren omsitter, ldggas till for att
bestimma hela siljarens beskattningsunderlag for dennes skattepliktiga
omséttning av varan.

Se dven under 12 213 131 angéende droit de suite — konstnédrs foljerétt
avseende vidareforsiljning av konstverk.

12 202 050 Avhjilpande av skada som vallats i verksamhet™*°

Skadestdnd momsbeskattas, som ndmnts, inte. Om négon avhjélper en
skada som han i sin verksamhet har vallat ndgon annan, sker inte heller

222 Jfr Forssén 2001 s. 32 och 33.
22 Jfr RA 1999 ref. 33.

24 Jfr 1 kap. 3 § andra st. ML.
235.Ge 7 kap. 3 ¢ § forsta st. ML.
226 Jfr Forssén 2001 s. 33.
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ndgon momsbeskattning. Materiellt sett &r det inte frdga om nagon
omséttning, utan i stillet dr kostnaden for att avhjilpa skadan en kostnad
1 rorelsen hos den som avhjdlper skadan som han har véllat. Tjansten
(avhjdlpandet) dr inte utford for nagot rorelsefrimmande &ndamal och
kan darfor inte uttagsbeskattas. Detsamma géller de varor, t.ex.
reservdelar, som eventuellt tillhandahalls i samband med avhjélpandet
av skadan (jfr 12 213 163).**’

12 202 060 Negotiorum gestio

Negotiorum gestio betyder "utforande av syssla utan uppdrag’. Det ror
sig vanligen om mindre tjdnster som vénner och sldktingar gor for
varandra, sdsom att ndgon tar in grannens post niar denne &r bortrest och
brevladan svdmmar over eller att en anhorig betalat rdkningar for sin
slikting som har hamnat pa sjukhus etc.”*® Eftersom det inte 4r friga om
bestdllda tjdnster som utfors, uppkommer inte skattskyldighet enligt ML
for den som utfor dem.**’

For 6vrigt kan noteras betriffande de hjadlpsamma viannerna (grannarna)
eller sldktingarna att det inte &r nddvéindigt med ndgon prévning av
objektsfragan, for att konstatera att skattskyldighet inte uppkommer for
dem. En vanlig privatperson dr ndmligen inte beskattningsbar person
enligt 4 kap. 1 § ML och art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet,
och sdledes &dr mervirdesbeskattning utesluten redan pa grund av
subjektsfragan.

12 202 070 Forskott och a conton kontra deponerade belopp och
liknande

Skattskyldighet till mervirdesskatt uppkommer inte bara for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjinster, utan ocksa for forskott eller a
conton som en beskattningsbar person uppbir dessforinnan for bestéllda
varor eller tjdnster, forutsatt att omsittning av varan eller tjdnsten &r av
skattepliktig karaktir.”*° Eftersom forskott eller a conto ska avse en
bestdlld vara eller tjanst, sker sdledes inte mervirdesbeskattning av
deponerade belopp och liknande. Om sidant belopp tas 1 ansprék for en
bestilld vara eller tjanst, uppkommer skattskyldighet enligt reglerna i
ML om forskott eller a conto dven om leverans eller tillhandahallande
inte skett annu.*’

227 Jr prop. 1994/95:57 s. 120.
228 Jfr Melin 2010 s. 276.
229 Jfr 1 kap. 3 § andra st. ML.
29.Ge 1 kap. 3 § andra st. ML.
31 Jfr Forssén 2001 s. 43.
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I sammanhanget far nimnas igen® att i forskotts- eller a contosituationen styr, till
skillnad fran vad som géller enligt huvudreglerna i 13 kap. 6 och 16 §§ ML, inte god
redovisningssed bestimningen av nir den beskattningsbara personen ska redovisa
utgdende moms respektive en kdpare som dr beskattningsbar person med avdrags-
eller aterbetalningsritt har ritt att lyfta debiterad ingdende moms.” I sammanhanget
kan ndmnas att forslag — som &nnu inte har lett till lagstiftning — har ldmnats i SOU
2002:74 om att upphdva kopplingen till den civilréttsliga redovisningsrétten och
begreppet god redovisningssed angdende nér redovisning ska ske avseende moms
enligt huvudreglerna i 13 kap. 6 § 1 och 16 § 1 ML. For dvrigt har genom SOU
2008:80 forslag lamnats om att upphdva det kopplade omradet ocksa betriffande
inkomstskattens forhallande till den civilrdttsliga redovisningsritten och begreppet
god redovisningssed, men inte heller det forslaget har lett till lagstiftningsatgérd dnnu
(jfr 12 201 031).2*

12 202 080 Utligg

I beskattningsunderlaget for en beskattningsbar persons skattepliktiga
omséttningar ska ersittningen ingd jamte skatter och avgifter utom moms
samt bikostnader som denne tar ut av kdparen.”>> Det 4r med andra ord
den beskattningsbara personens kostnadsmassa plus vinstpaslag som
bildar beskattningsunderlaget for dennes omséttning. Det innebér att s.k.
utldgg inte ingér i beskattningsunderlaget. Ett utldgg ar ett belopp som
den beskattningsbara personen har erlagt for sin kunds rikning, dvs. ett
belopp for vilket den beskattningsbara personen sjdlv egentligen inte &r
betalningsskyldig. Om beloppet inte betalades skulle fordringségaren inte
soka denne, utan vederborandes kund. Skuldforhédllandet betrdffande
beloppet ligger sédlunda mellan den beskattningsbara personens kund och
en leverantdr av varor eller tjanster. Ddrmed ska beloppet — utlagget —
inte paverka den beskattningsbara personens resultatrakning vare sig som
motsvarande kostnad (jfr forvarv) eller intdkt (jfr omsittning), utan denne
behandlar utligg som vederborande gor for sin kunds rdkning Over
balanskonton i sin bokforing.”*® SKV anser ocksé att en siljares utligg
for sin kunds rdkning inte utgdr ett kostnadselement 1 séljarens
verksamhet.*>’

12 202 090 Kostnadsfordelning respektive vidarefakturering

Det forekommer att bolag som ingér i ndgon form av intressegemenskap
gor forviarv som inte dr direkt eller helt avsedda for den egna
verksamheten. Exempelvis ror det sig om att ett sddant bolag samordnar
inkdpen och ingar avtalen med leverantorer, varvid anledningen kan vara
att bolaget har rabatter eller andra forméner som pa sé sétt d&ven kommer

22 Jfr 12 201 022.

23.Ge 13 kap. 6 § 3 och 16 § 2 ML. Ifr dven Forssén 2001 s. 106.

24 Jfr 32 100 000.

235 Se 7 kap. 2 § forsta st. ML. Jfr dven 12 201 023.

236 Jfr sven Forssén 2001 s. 38 och 55.

37 8e SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 12.3 (s. 426).
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de andra bolagen till godo. De bolag som ska anvinda eller forbruka
forvirven, far sedan kostnaden Overford till sig antingen genom
kostnadsfordelning eller vidarefakturering. SKV anser att det inkdpande
bolaget normalt bor hantera sddana affarshindelser som inkdp och
vidareforséljning. Da ska ocksa mervirdesskatt tas ut i varje led av
omsittning, dvs. &dven for faktureringen vid vidareforséljningen
(vidarefakturering). Om det inkdpande bolaget 1 stillet endast
vidarefordelar kostnaden inklusive av leverantdren debiterad
mervirdesskatt (kostnadsfordelning), bor avdragsritt inte anses foreligga
for mervirdesskatten hos de slutliga forvirvarna, enligt SKV.>**

12 202 100 Tjinster som skapas av parterna sjilva

Att varor kan skapas i en odndlig mingd av variationer dr naturligt.
Emellertid &r sa fallet enligt min mening dven med tjénster
mervirdesskattemassigt, bara de, som anges i 1 kap. 6 § ML, kan
tillhandahallas.” Foljande reflektioner har jag gjort i annat
sammanhang,240 och upprepar kort har:

- Varor och tjdnster som utgor fysiska prestationer kan uppfattas 1
sinnevirlden: varan genom att den gar att berdra och t.ex.
byggtjdnsten genom att den utfrs. Patent eller varumirken ar
exempel pa tjidnster som kan indikeras genom att de registreras. |
ndmnda fall kan man sdga att forsdljningsobjektet, varan eller
tjdnsten, enkelt gar att uppfatta och dirmed har man ett objekt att
beddma om omsittning av detsamma undantas frdn momsplikten
eller ej. Bedomningen géller med andra ord om foretagaren som
sdljer objektet, varan eller tjdnsten, ska debitera moms eller inte.

- I andra fall kan foretagaren kanske omedvetet skapa en tjénst
helt enkelt genom att skriva under ett avtal i egenskap av siljare.
Det giller givetvis dven vid muntliga avtal, men sddana kan vara
besvérligare att pavisa frdn bevissynpunkt. Genom definitionen
av vad som menas med en tjénst enligt 1 kap. 6 § ML kan vissa
tjdnster helt enkelt sigas indikeras av sjilva omsittningen av
samma tjinst. Tjénsten skapas helt enkelt genom att ndgot vad
som helst, som inte ir en vara, omsétts (overlats), vilket visar att
den kan tillhandahdllas och ddrmed utgor en tjénst enligt 1 kap.
6 § ML. Pa samma sétt som med varor och tjanster i vrigt géller
att om omsittningen av en sddan tjinst inte omfattas av nagot av
undantagen fran momsplikt i ML, far séljaren problem om

2% Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 12.3 (s. 426 och
427). Ifr aven RA 2001 ref. 34 I och II.

> Jfr 12 201 010.

** Jfr Forssén 2001 s. 47.
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paslag for moms inte har skett pa priset i kontraktet. Aven om
det innehédller en s.k. skatteklausul kanske koparen i fraga inte
har nigra pengar kvar for att bestrida en efterfakturering
avseende momsbeloppet. Om skatteklausul saknas ar det for
Ovrigt inte klarlagt civilrittsligt om sdljaren kan kréva
kompensation for moms i efterhand fran koparen.

- SKV behdver normalt sett inte ta hénsyn till villfarelsen hos
parterna angdende sdljarens skyldighet att redovisa utgdende
moms, utan denne kan sdledes bli skyldig att betala moms till
staten utan att ha fatt in motsvarande belopp fran kdparen som en
del av kopeskillingen. Sddan moms blir en kostnad hos séljaren.
Det ar salunda mycket viktigt for en foretagare att forstd att i
samma Ogonblick som denne tréffar ett avtal om nagot vad som
helst som kommer att inbringa pengar eller andra motprestationer
till foretaget, har foretagaren kanske ocksd skapat en tjédnst som
ska momsbeskattas.

Under 31 243 008 framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har
bedomt att vid rittelse i efterhand ska beskattningsunderlaget for moms
vara ersittningen minskad med momsen.”’*' Om en omsittning
foranleder skattskyldighet i efterhand, ska en sidljare som inte har
mojlighet att efterdebitera sin kund inte behdva ligga moms pa
uppburen ersittning, utan HFD:s avgérande innebédr att momsen anses
ingd i ersittningen. Om den generella momssatsen om 25 % giller for
omsdttningen av varan eller tjénsten 1 fraga, blir SK'V:s momskrav mot
sdljaren séledes 20 % av uppburen erséttning.

I IMPAKT - Avtal och momsavdrag redogér jag for vissa
fordjupningsaspekter, dir jag behandlar ett antal frigor om avtal i
forhallande till ratten till avdrag for ingdende moms i olika
verksamheter. Det ror sig om att 6va pa att finga upp momsproblem i
existerande avtal eller avtal under utarbetande, s& att sddana problem
bade fran ett séljar- och ett koparperspektiv undviks och om att sélunda
ocksé kunna uppritta checklistor p& momsproblem som bor beaktas nér
skatteklausulen i ett aktuellt avtal avfattas.”** Nar avtalet vél 4r triaffat
kan det enligt vad som berors i forevarande avsnitt ha uppkommit en
skattepliktig omsittning av tjanst som parterna inte ens hade tankt sig.

I forevarande sammanhang fir dven erinras om att redan en sadan
formell sak som vem som framgér i en faktura kan fa konsekvenser for
frdigan om omfattningen av mervirdesbeskattning, nir det géller

1 Se HFD 2012 ref. 56 1. Se dven SKV:s stillningstagande 2014-05-12, dnr 131
253470-14/111.
2 Se Forssén 2018 (2).
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specialregeln 6 kap. 7 § ML och beddmningen av skattskyldighet for
formedlare.**

12 202 101 Indelning av omséttning av tjinster i olika kategorier

I detta avsnitt gor jag en indelning av tjdnsterna i olika kategorier. Det
ska inte uppfattas som nagot annat an en struktur till stéd i forevarande
arbete fOr att resonera om olika slags tjdnster i enlighet med de omraden
som anges i 3 kap. ML avseende skattepliktiga respektive frén
skatteplikt undantagna omséttningar av varor och tjinster. Tjénster kan
forekomma 1 en oédndlig mingd av variationer, precis som med
utformningen av varor.*** Omsdttning av vara resp. omsdttning av tjénst
1 ML har, som ndmnts (jfr 12 201 020), en sédrskild EU-réttslig innebdrd,
som &r sjdlvstindig i forhéllande till civilrdtten (jfr dven 12 213 224).
Emellertid kan, som ocksd ndmnts (jfr 12 201 020), civilrdtten ge viss
ledning dirvidlag. Det dr enligt min mening framfor allt s bevisméssigt
sett, nédr det géller att bestimma dels om en omséttning foreligger, dels
om det dr frdga om omsdttning av vara eller omséttning av tjénst.
Aganderiitten ir en sammansatt rittighet, som bestér i olika delritter
sasom dispositionsritten etc. Om samtliga rittigheter till en vara
overlats, dr det enligt min mening frdga om omsittning av vara
(12201 010). Den atskillnaden &r timligen klar, men svarigheter kan
framfor allt foreligga nédr omsittningsfrigan inte avser ett foremdl
sdsom en fastighet eller en annan vara, utan ett objekt som utgdr en
tjidnst. Jag aterkommer darfor till mina momsbocker fran 1993
respektive 1994 och en indelning jag gjorde dér av tjinsterna i fem (5)
kategorier.* Den indelningen kan fungera som ett stod enligt vad nyss
sagts, nir genomgéangen gors under 12 211 000-12 214 050 av de olika
omradena enligt 3 kap. ML. I forevarande sammanhang anvéinder jag,
som framgar av nyss sagda, ibland begreppen foremal respektive
objekt?*® Jag forklarar enligt foljande hur jag anvinder dem i
forevarande arbete:

Fastigheter och materiella saker och ting dr varor, och det &r dven gas,
viarme, kyla och elektrisk kraft &r varor, medan tjénster ar att annat
som kan tillhandahéllas (1 kap. 6 § ML).**” Aven om det i en vanlig
mening inte gar att fysiskt ta pad gas, dr den varan ocksd materia,
eftersom materia kan forekomma i fast form, flytande form eller
gasform.**® Detsamma giller elektrisk kraft (elkraft), iven om det inte

> 8e 12201 032.

> Jfr 12 202 100.

25 Qe Forssén 1993 s. 64ff resp. Forssén 1994 s. 88ff.

> Jfr Forssén 1994 s. 87.

> Jr 12 201 010.

28 En definition av materia (eller materie) 4r: Allt som har konkret, fysisk existens — i
motsats till den andliga vérlden. Se Norstedts svenska ordbok 1991 s. 604.
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gir att ta pa elektronerna. Varme och kyla &r energi som har
omvandlats. Dédrvidlag erinras om att energi bara kan omvandlas
mellan olika energiformer, medan energialstring inte dr mojlig enligt
fysikens lagar.** Vid beskrivningen av de olika kategorierna av
tjdnster anvinder jag ibland de nimnda uttrycken foremadal respektive
objekt, namligen ndr de fungerar for att atskilja & ena sidan sddana
prestationer som utgor tjanster och dér foremadlet for prestationen ar en
vara och 4 andra sidan sddana prestationer som ocksd utgér tjanster
men didr objektet for prestationen, dvs. for upplatelsen eller
Overlatelsen, 4r en tjdnst. En tjdnst som utfOrs sd att sdga &t
minniskan, t.ex. en frisOrtjdnst, utgdér en personlig tjanst, varvid
sdledes begreppen foremal respektive objekt 1 nyss ndmnda betydelse
inte dr relevanta.

Ett par forhoppningsvis pedagogiska exempel pa atskillnaden mellan varor och
tjénster dr vatten som levereras respektive vatten som driver vattenturbiner for att
tillhandahalla elkraft: Leverans av vatten ar en omséttning av vara och
tillhandahallande av elkraft med hjilp av vattenturbiner utgér omséttning av tjénst.
Vatten eller luft (som &r en gas) pé flaska utgdér omséttningar av varor som &r enkla
till sin beskaffenhet beskattningsmassigt sett: Flaskan traderas (limnas) dver disk i
en butik och dirmed uppstir en omsittning av vara att beskatta.”>" Flaskan &r ett
slags emballage (forpackning) i vilken foremalet for prestationen (varuleverans
avseende vatten) sd att sdga dr fixerat, dvs. ett visst antal centiliter vatten. I
beskattningsunderlaget ingar forutom ersittningen for aktuellt antal centiliter vatten
ocksa den bikostnad for emballage (dvs. for sjdlva flaskan) som séljaren tar ut av
koparen.' Det 4r mer problematiskt att bestimma omsittningar av varor som
levereras successivt. Vatten som levereras fran ett vattenmagasin via vattenledning
till brukare utgér ocksd omsittning av vara. Det omséttningsméssiga problemet &ar
att foremalet for prestationen inte gar att fixera i ett visst antal flaskor som traderas.
Det far sin 10sning redovisningsmdssigt sett, genom att beskattningen avser en viss
méngd vatten, vanligen métt i kubikmeter, under aktuell redovisningsperiod.
Detsamma giller tillhandahallande av elkraft: Ett visst antal forbrukade
kilowattimmar under aktuell redovisningsperiod beskattas. Resonemanget om
successiva leveranser géller ocksd successivt tillhandahédllande av tjénster, t.ex.
upplatelse av en vara. Upplatelse av fastighet utgor ett vanligt exempel pa successivt
tillhandahallande (omséttning) av tjdnst, dér foremalet for prestationen — tjansten —
dr en vara. | sddana fall 4r det den tid som fastigheten har anvénts som fixeras
genom redovisningsperioderna och foranleder beskattning i
mervardesskattedeklarationerna  for respektive period. Detsamma giller ett
successivt tillhandahéllande av tjdnst, dar objektet for prestationen — tjénsten — &r en
annan tjinst, t.ex. ett patent: Aven hér dr det den tid som patentet anvinds som
fixeras genom redovisningsperioderna etc.”*

¥ Jfr 12201 031.

20 Jfr 1 kap. 3 § tredje st. ML, dér det anges: "Med leverans av en vara forstis att
varan avldmnas eller att den sénds till en kopare mot postforskott eller efterkrav.”

21 Se 7 kap. 2 § forsta st. forsta och tredje men. ML. Jfr dven 12 201 023.

352 Ett patent ar for dvrigt ett exempel pa ett s.k. institutionellt faktum. Institutionella
fakta skapas av ménniskor. Att ett institutionellt faktum foreligger beror inte enbart pa
att vissa rda fakta ocksa foreligger. En sedel kan man — till skillnad frén exempelvis
elektroner — i och for sig ta pa, men utan hinsyn till vissa regler (om betalningsmedel)
gér det inte att skilja mellan pengar och virdeldst papper. Jfr Peczenik 1986 s. 165.
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For ovrigt far i detta sammanhang nimnas att en vanlig fragestéllning angdende
successiva tillhandahallanden &r att t.ex. ett hyreskontrakt, pd en lokal for vilken
frivillig skattskyldighet géller for hyresvirden enligt 9 kap. ML, anger att
forskottsfaktura ska utfirdas av véirden och att hyresgisten ska erligga sddant
forskott till virden, innan hyresperioden ens pébdrjats. Exempelvis kan det rora sig
om att forskott ska erldggas i december for hyresperioden januari-mars. Nagot
tillhandahallande (omsédttning) av tjénst har &nnu inte pabdrjats nér forskottet
erlaggs i december, och sédledes har redovisningsskyldighet avseende utgidende
moms da dnnu inte uppkommit for vérden, enligt huvudregeln i 13 kap. 6 § 1 ML.
Dédremot ar vérden skyldig att redovisa utgdende moms i den redovisningsperiod
som omfattar manaden december pé grund av att denne da har uppburit forskott, och
det foljer av regeln om redovisningsskyldighet for forskotts- eller a conto-
betalningar 1 13 kap. 6 § 3 ML. Dessutom é&r ett sérskilt problem som brukar
uppkomma i detta sammanhang att en hyresvérd t.ex. redovisar moms manatligen
och i nyss nimnda exempel har uppburit forskottshyran forst i februari. Da ska
denne redovisa 1/3 av  utgdende momsen fOr januari-mars i
mervardesskattedeklarationen for redovisningsperioden januari och 2/3 av utgéende
momsen 1 mervardesskattedeklarationen for redovisningsperioden februari.
Redovisningsskyldigheten for utgdende moms i januariperioden avseende bruket av
lokalen (dvs. avseende det faktiska tillhandahallandet av tjénst) under januari foljer
av huvudregeln 13 kap. 6 § 1 ML, medan det for resten av utgdende momsen for
hyresperioden januari-mars uppkommer redovisningsskyldighet i februariperioden
enligt forskotts- och a conto-regeln i 13 kap. 6 § 3 ML.

De fem kategorier 1 vilka jag indelar tjénsterna 1 fOrevarande
sammanhang ar:

(I) Prestationer pa foremal, formedling och personliga tjanster etc.
(IT) Delratter till foremal.

(II) Objekt som utgdr immateriella rattigheter.

(IV) Utforande av nya tjénster.

(V)Ideella andelar i foremél och objekt.

Indelningen sker séledes i & ena sidan kategori I som avser tjdnster som
inte bestdr 1 att Overldta eller upplata en rittighet, utan 1 att
tillhandahalla personliga tjdnster m.m., och & andra sidan kategorierna
II-V som avser just tillhandahdllande av olika slags réttigheter. Jag
kommenterar kort kategorierna I-V enligt foljande med avseende pa
deras respektive innebord:

I. Prestationer pa foremal, formedling och personliga tjénster etc.”
Denna kategori av omséttning av tjdnster avser prestationer som innebér

att en sdljare av dylika tjénster dtar sig att for en kOpares av tjdnsterna
rikning utfora ndgot av praktisk karaktar. Exempelvis ror det sig om att

23 Jfr Forssén 1994 s. 89-92.
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ett foremal bearbetas, att en sdljare av ett hus sammanférs med en
kopare eller att en hérklippning utfors.

Gemensamt for denna kategori av tjinster jamfort med tjénster enligt de
ovriga fyra kategorierna ar att de inte kan séljas vidare av koparen. Det
ar enligt forevarande kategori bl.a. frdga om renodlade
konsumtionstjénster pa sa sétt att kdparen slutligen forbrukar tjansten,
helt enkelt genom att dtnjuta den — sdsom med ovan ndmnda frisortjanst
(personlig tjdnst) — eller genom att den tillfors ett foremal sa att den blir
en oskiljaktig del av foremalet.

Niér det géller prestationer pa foremél kan tjdnsten besta i ndgot som har
brutits ut ur en tillverkningsprocess avseende en vara. Exempelvis kan
det rora sig om en reparationstjénst avseende en vara som liknar den
montering som skedde ndr varan som repareras en gang tillverkades.
Tillverkning av en hel vara genom en process som innehdller samtliga
moment av vad som i och for sig kan kallas tjanster dr dock inte
omsittning av en tjdnst, utan dé ér det fraga om att tillverkaren levererar
en vara till bestéllaren, dvs. vanlig varuforsidljning och saledes
omsittning av vara. Med omsittning av vara forstds, som ndmnts, enbart
overlatelse av dganderitten till varan.”*

II. Delritter till foremal>>>

Dispositionsritten till ett foremal eller ett objekt utgdr det vanligaste
exemplet pa vad jag avser med en delritt. Dispositionsritten kan sidgas
“finnas’ redan genom att dgaren till foremalet eller objektet sjdlv har
tillgang till detsamma.

Dispositionsritten kan indikeras genom att den &r registrerad, t.ex.
servitut som dr registrerat hos Lantmiteriet avseende en fastighet.
Dispositionsritten blir ocksa synlig genom sjélva dispositionen Over
foremaélet eller objektet, t.ex. vid upplatelse av ett foremal sdsom en bil
eller en fastighet. Omsittning av tjdnst avser, som niamnts, exempelvis
upplatelse eller Overlatelse av nyttjanderdtt till en vara, medan
overlatelse av dganderitten till varan utgdr omsittning av vara.”

I1I. Objekt som utgdr immateriella rittigheter™’

En intellektuell prestation av viss hojd — s.k. verkshojd**® — kan skyddas
mot intrdng frén andra an rattighetshavaren enligt de immaterialréttsliga

2% Se prop. 1989/90:111 s. 189. Jfr 12 201 010.
3 Jfr Forssén 1994 s. 92 och 93.
236 e prop. 1989/90:111 s. 189. Jfr 12 201 010.
27 Jfr Forssén 1994 s. 93 och 94.
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reglerna i tex. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och
konstnidrliga verk — dvs. upphovsrittslagen (URL).>® Exempel pi
saddana ensamritter dr ritten till patent, ritten till varuméarke, monsterratt
och ndmnda upphovsritt till litterdra eller konstnérliga verk.

Existensen av de rittigheter som atnjuter skydd enligt immaterialrdtten
indikeras genom att en registrering av objektet skett, t.ex. av den id¢ for
vilken ansdkan om registrering av patent kan ldmnas till Patent- och
registreringsverket, eller av att ett objekt i form av ett bokmanus har
utarbetats, vilket sedan kan ges ut av forfattaren sjéilv (eget forlag) eller
genom ett bokforlag. Den royalty som forfattaren erhéller fran
bokforlaget utgdr en skattepliktig omsittning av tjanst,”*® och omfattas
av den reducerade momssatsen om 6 %.°°' Bokforlag som siljer
exemplar av boken gor skattepliktig omsittning av varor,”®* och
omfattas for 6vrigt ocksa av den reducerade momssatsen om 6 % for sin
omsittning.*®*

IV. Utforande av nya tjanster™**

Andra rittigheter 4n de immateriella och delrdtterna kan sédgas
uppkomma nér ett avtal sluts mellan tvd parter. Dérvidlag hanvisar jag i

2% Enligt Bernitz m.fl. 2017 (s. 57) anvinds termen verkshdjd ofta som ett
sammanfattande uttryck for vad som maéste priagla ett alster for att det ska skyddas
upphovsrittsligt sett. ”Om en domstol idag anvidnder orden ’verkshdjd’ eller
’sdrpragel’ i sina overviganden om originalitet, s& finns det ingen anledning att bara
déarfor anse att ndgot annat avses dn den originalitet som kravs enligt EU-direktivens
bestdimning sddan den kommit att belysas av EU-domstolen i ett stort antal mal.” Jfr
Bernitz m.fl. 2017 s. 57.

% Jfr Eklund 1991 s. 269, dér denne, med anledning av momsreformen 1991 (SFS
1990:576 — jfr 12201 031), ang. nédr ett konstnérligt eller litterdrt verk &r skyddat
uttalade, betrdffande kravet att verket ska ha uppnatt verkshdjd, att en s.k.
hotorgsmaélares rittigheter mojligen inte omfattas, men att det ar “knappast troligt att
nigon sddan bedomning kan goras varken av domstol eller, &4n mindre,
skattemyndigheter”. Jag anser att det for mervardesskatteindamal i praktiken normalt
sett bor avgoras avtalsmissigt mellan parterna, dvs. séljaren och kdparen av verket, om
det &r ett frdga om ett verk som skyddas genom att det uppfyller
sjdlvstiandighetskriteriet (unikumprincipen — verkshojd) i 1 § URL (jfr 12 213 111 och
12 213 122), och att det i brist pa avtal som tolkningsdatum bor avgoras forst genom
en domstolsprovning om verkshojd foreligger. Det bor ske 1 forvaltningsdomstol om
tvisten stir mellan & ena sidan SKV och a andra sidan séljaren eller kdparen. Dérvidlag
bor, om en civilrattslig process ang. verkshdjdsfragan har forekommit exempelvis med
anledning av en stimningsansdokan avseende immaterialrittsligt intrang,
forvaltningsdomstolen typiskt sett f6lja avgorandet i allmén domstol.

260.ge 3 kap. 1 § forsta st. ML.

261 e 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML.

262 ge 3 kap. 1 § forsta st. ML.

263 e 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

*%* Jfr Forssén 1994 s. 94-96.
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forsta hand till vad jag anfor under 12 202 100 om tjinster som skapas av
parterna sjilva, och upprepar bara foljande hir:

- Genom definitionen av vad som menas med en tjdnst enligt 1 kap.
6 § ML kan vissa tjinster helt enkelt sdgas indikeras av sjilva
omséttningen av samma tjénst.

- Tjénsten skapas helt enkelt genom att ndgot vad som helst, som
inte d4r en vara, omsitts (Overlats), vilket visar att den kan
tillhandahallas och ddrmed utgor en tjénst enligt 1 kap. 6 § ML.

I sistndmnda hdnseende skapar méinniskorna ett institutionellt faktum,
genom att avtalet om det ddrmed skapade objektet ar forenligt med
avtalsréttens princip om avtalsfrihet, som beldggs av att avtalslagen och
dess regler 4r dispositiva.”®® Avtalet om tillhandahéllande av objektet mot
ersittning innebdr att en omséttning foreligger obligationsrattsligt, och att
en omsittning av tjanst foreligger enligt 2 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

V. Ideella andelar i foremal och objekt*®®

Med en ideell andel forstas en ritt till viss kvotdel, procentandel eller
dylikt i en formogenhetsmassa. Det dr siledes inte fraga om en ritt till
ett visst foremal eller objekt, utan om en ideell andel i ett foremal eller
ett objekt. Eftersom andelen kan tillhandahdllas och inte utgdr vara,
utgdr den en tjinst enligt 1 kap. 6 § ML.*®’

Notera att en ideell andel i ett foremal eller ett objekt inte dr detsamma
som en delritt till ett féremél, enligt min kategoriindelning av tjanster
(I-V). En delritt till ett foreméal enligt kategori II kan avse t.ex. en
sdrskild rattighet att disponera pd visst sitt over foremalet, sdsom ett
servitut (dispositionsritt) som innebdr ritt att anvinda en vig dver en
viss fastighet (foremalet). En ideell andel till fastigheten, enligt
forevarande kategori V, innebér att ndgon dger en viss andel uttryckt i
t.ex. procent av fastigheten (foremaélet). Om inte samtliga andelar dgs
av samma rattssubjekt, dr det fraga om tva eller flera som dger sddana
ideella andelar 1 foremadlet, dvs. samédgande. Betriffande begreppet

%5 Jfr 1 § andra st. lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsréttens omrade, varav foljer att 2-9 §§ i lagen géller om inte annat f6ljer
av anbudet eller svaret, dvs. avtalet, eller av handelsbruk eller sedvinja. Jag ndmner i
sammanhanget dven den s.k. Avtalslagen 2010 (som inte &r antagen av Sveriges
Riksdag). I Avtalslagen 2010 § 1.3, med rubriken Avtalsfrihet, anges att ”Parter 4r inte
skyldiga att sluta avtal. Parter har frihet att binda sig vid avtal och att komma &verens
om avtals innehdll.” Se www.avtalslagen2010.se. Dispositiv rittsregel: "Regel som
inte ar ett tvingande lagbud” — se Melin 2010 s. 101.

*% Jfr Forssén 1994 s. 96.

7 Jr 12 201 010.
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samigande har EU-domstolen i pkt 66 i EU-malet C-63/04 (Centralan
Property) uttalat att de olika sdtt pa vilka medlemsstaterna tillimpar
begreppet samdgande visar pa mdjligheten att ritten att sdsom dgare
forfoga 6ver egendom kan innehas av mer dn en person. Enligt min
mening bor dock i sddana fall en ideell andel anses foreligga som kan
omsittas av vardera samigare som en omséttning av tjdnst enligt
forevarande kategori V, oavsett om sédan omsdttning avser ett
foremél eller ett objekt. Emellertid ligger enligt min mening den
mervirdesskattemissiga svarigheten i sddana fall 1 forsta hand 1 att det
uppstdr en sdrskild och komplicerad grinsdragningsproblematik,
ndmligen mellan samégande och enkelt bolag.

Det finns inga sérskilda regler for samagande i ML, medan det finns
en sidrskild regel om skattskyldighet for moms 1 enkla bolag
(partrederier) i 6 kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL), den s.k.
representantregeln [jfr 12 201 020]. Det finns ingen motsvarighet till
representantregeln i mervardesskattedirektivet. For detaljer hénvisar
jag under 12 201 020 till min doktorsavhandling Forssén 2015 (1).
Dir ber0r jag i avsnitt 5.5 bl.a. enkelt bolag enligt BL i forhéllande till
samiganderitt enligt lag (1904:48 s. 1) om samdganderitt. Jag noterar
dér att samiganderittsforhallande har vissa likheter med bolag enligt
BL, och att det kan i1 praktiken vara svart att bedoma om ett
rattsforhallande utgor bolag eller saméganderitt. Dartill kompliceras
bilden ytterligare 1 mervirdesskattehénseende av frdgan om ett icke
rittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag (eller partrederi) — kan anses
utgdra beskattningsbar person, enligt 4:1 ML och art. 9.1 forsta st. 1
mervérdesskattedirektivet, vilket dr en av grundfragorna i Forssén
2015 (1), och som kvarstdr for enkla bolag (och partrederier) ocksa
efter den reform av ML som genomfordes den 1 juli 2013, genom SFS
2013:368, och som innebar att nyss ndmnda direktivbestimmelse
implementerades 1 4:1 ML for bestimningen av beskattningsbar
person. Den reformen berdérde nidmligen inte representantregeln i 6
kap. 2 § ML. I denna framstéllning ndmns representantregeln bara
under 12 201 031 och 12 201 032 som en jamfGrelse till den sérskilda
bestaimmelsen om skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML.
For detaljfrdgor hinvisar jag darfor, som ndmnts, till Forssén 2015 (1),
nér det giller moms och enkla bolag (och partrederier). Hér far enbart
ndmnas, angdende fall av tva eller flera dgare till andelar i foremaél
eller objekt, att varje andelsdgare bor enligt min mening behandlas
momsmassigt for sig, om det dr frdga om samiganderitt till foreméalet
eller objektet och inte friga om att enkelt bolag (eller partrederi)
foreligger mellan dem (varvid sdledes representantregeln 6:2 inte
aktualiseras).

Emellertid anser jag, i likhet med vad jag har anfort i avsnitten 6.2.2.4, 6.6 och
7.1.3.3 i Forssén 2015 (1), att det, vid tillimpningen av frivillig skattskyldighet
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enligt 9 kap. ML (jfr 12 212 211) i fall dér tvé eller flera dger en fastighet som
uthyrs till en skattskyldig affarsidkare, bor vara mojligt for dem — precis som
veterligen &r fallet idag — att ansdka om att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 §
andra men. ML (med hénvisning till 5 kap. 2 § SFL) till representant for uppborden
av momsen i uthyrningsverksamheten.

12 210 000 Inledning till genomgingen av grinsdragningsproblem
mellan omsittningar av olika momsmissig karaktir eller olika
tilliimpliga momssatser etc.

Under 12211000-12214050 gbors en genomgang av bla.
gransdragningsproblem mellan omsédttningar av olika momsmaéssig
karaktir eller olika tillimpliga momssatser. Genomgangen géller ML:s
allminna bestimmelser om skattskyldighet och avdragsritt, och dr mer
ingdende dn den Oversiktliga under 12 100 000. Den sker under
antagande av att personen som uppbér ett belopp som ska beddomas i
forhéllande till omséattningsbegreppet dr en beskattningsbar person enligt
4 kap. 1 § ML, och dirmed ocksa enligt huvudregeln 1 art. 9.1 forsta st. 1
merviardesskattedirektivet. I det perspektivet dr foljande del fran schemat
under 11 100 000 angéende skyldigheter och rittigheter enligt ML
relevant:

Beskattningsbar person (A)

dkap. 1§

Omsiittning av vara eller tjéinst (B)

2 kap.

Skattepliktig (C) Fran skatteplikt Fran skatteplikt

3 kap. 1 § forsta st. |kvalificerat undantagen (E1) | okvalificerat undantagen (F1)
Sit. i 3 kap. enl. 10 kap. 11 §| Ovriga sit. i 3 kap.

Avdragsritt for Aterbetalningsritt for Ej avdrags- eller aterbetal-
ingdende moms (D) [ingdende moms (E2) ningsritt for ingdende moms
S8 kap. 3 § forstast. |10 kap. 11§ (F2)

Vissa forvérv omfattas av avdragsforbud:

¢j avdrags- eller aterbetalningsrétt for

ingdende moms, oavsett slag av omséttning (G)
Skap. 9§

Kommentarer till schemat ovan:

A+B+C—skattskyldig. En beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML
som gor en skattepliktig omséttning av vara eller tjanst enligt 2 kap.
ML inom landet (Sverige) enligt 5 kap. ML, blir skattskyldig, enligt
huvudreglerna for skattskyldighet och skattskyldig i 1 kap. 1 § forsta st.
1 och 2 § forsta st. 1 ML.

Ang. 5 kap. ML kan foljande avsnitt ge en snabb dverblick avseende reglerna om
bestdimningen av om en omséttning av vara eller tjanst sker inom landet:
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- Under 21200000 beskrivs regelsystematiken for att bestimma om en
omsittning ska placeras inom landet (Sverige) eller utomlands enligt 5 kap.
ML.

- Under 21210000 resp. 21 220 000 beskrivs systematiken for placeringen
inom eller utom landet av omséttning av varor, 5 kap. 2-3 a §§, resp.
omsittning av tjdnster, 5 kap. 4-19 §§.

- Under 21220100 lamnas kommentarer till den schematiska Oversikten
avseende placeringen av omsittning av tjanster enligt 5 kap. 5-19 §§.

- Under 21220200 aterges den sidrskilda definition av begreppet
beskattningsbar person som aterfinns i 5 kap. 4 §. Den é&r vidare an
definitionen av begreppet i 4 kap., och giller enbart vid tillimpningen av
reglerna om placeringen av omséttning av tjinster i 5 kap. 5-19 §§.

D: Avdragsritt for ingdende moms pd forvirv eller import enligt
huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML uppkommer nir en
beskattningsbar person har for avsikt att gora skattepliktig omsittning
[jfr pkt 23 i EU-malet 268/83 (Rompelman)].

E: Sistndmnda géller ocks&d om en beskattningsbar person har for avsikt
att gora fran skatteplikt kvalificerat undantagen omséttning av vara
eller tjanst (E1), men da kallas enligt 10 kap. 11 § ML ritten att lyfta
ingdende moms for dterbetalningsrétt (E2), 1 stillet for avdragsritt.

F: Avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvérv eller
import, som gors av en beskattningsbar person i avsikt att gora fran
skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av vara eller tjénst
(F1), foreligger inte (F2).

G: Om visst forvirv omfattas av avdragsforbud enligt 8 kap. 9 § ML,
foreligger inte avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms,
oavsett vilket slags omséttning beskattningsbar person har for avsikt att
gbra med anvindning av forvirvet (eller importen).

Under 12 210 010 delar jag upp de olika l&dorna i schemat och vrider pa
dem, sa att det tillfors en tredje dimension, vilken kan sigas utgora
djupet pd ladorna som illustrerar skattepliktig omséttning av vara eller
tjanst, fran skatteplikt kvalificerat undantagen omséttning av vara eller
tjénst och frén skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av vara
eller tjanst. Dessutom illustrerar jag dir hur skyldigheter och rittigheter
enligt ML dérvidlag hianger ihop. Ddrmed ska forhoppningsvis den
totala bilden som aterfinns under 12 210 010 ge stod for att bedoma ett
belopp som en beskattningsbar person uppbidr 1 forhallande till
omsdttningsbegreppet och foljande forhallanden: omsédttningar av olika
momsmadssiga karaktirer, sammansatta omsittningar och omséttningar
som omfattas av olika momssatser. Den ska ge stod for att bedoma vad
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det fir for konsekvenser for rétten att dra ingdende moms att en
omsittning inte skulle anses foreligga eller dr av olika momsmaissig
karaktér etc.

Jfr dven 12 214 010, dir en Oversikt ges ang. lagrummen betridffande
kvalificerade resp. okvalificerade undantag samt betriffande fall av
okvalificerade undantag som ger ratt till aterbetalning foOrutsatt att
omséttningen placeras i tredje land (plats utanfor EU).

12 210 010 Schematisk och exemplifierande oOversikt avseende hur
skyldigheter och riittigheter enligt ML héinger ihop

En beskattningsbar person (A) mottar ett belopp, varvid foljande
situationer kan foreligga momsmaéssigt sett:

- Beloppet har utbetalats till A av en kund till A, en kdpare av en
vara eller en tjdnst. Ddrmed gor A en omsittning av en vara eller
en tjanst., dvs. A har dverlatit en vara mot ersittning eller utfort,
overlétit eller pa annat sitt tillhandahéllit en tjanst mot erséttning.
Det dr huvudreglerna for den momsmaéssiga bestdmningen av
forekomsten av omsittning av vara respektive omsittning av
tjanst.*®® Om omsittning av vara eller tjanst foreligger (B), kan
den ha foljande karaktar

. skattepliktig (C),

. frén skatteplikt kvalificerat undantagen (E1) eller

o fran skatteplikt okvalificerat undantagen (F1)

- Det kunde ocksé ha varit sd att mottaget belopp inte medforde att
nidgon omsittning uppkom hos A, t.ex. om det var fraga om ett
skadestdndsbelopp. I sd& fall motsvarar beloppet inte nagon
bestilld vara eller tjédnst, och ndgon omséttning foreligger inte
momsmassigt sett (icke-B).*®

268 Se 2 kap. 1 § forsta st. 1 och tredje st. 1 ML. Jfr dven 12 200 001.
%9 Se 1 kap. 3 § andra st. ML. Jfr dven bl.a. 12 202 010.
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C) Skattepliktig omsittning [Den hér 1ddan kan i princip innehalla en
av vara eller tjanst odndlig variation av varor och tjanster.
Dessutom kan enl. 7 kap. 1 § olika
momssatser gélla for olika skattepliktiga
omséttningar av varor eller tjénster:
generella 25 % el. reducerade 12 el. 6 %.

D) Avdragsritt for
ingdende moms enl.
—| 8 kap. 3 § forsta st.,
oavsett vilken moms-
sats som géller for
egen omsittning. **

G) Dock: om forvirvet
omfattas av avdragsforbud
enl. 8 kap. 9 §, ingen
avdrags- eller dterbetalnings-
rétt for ingdende moms péa
forvarvet eller importen.

1
E1) Frén skatteplikt Den hér ladan innehaller bara undantag E2) Aterbetalnings-
kvalificerat undantagen frén skatteplikt enl. 3 kap. om I—{ rétt for ingdende
omsittning av vara eller lagrummet anges i 10 kap. 11 § moms enl. 10 kap.
tjanst (kallas ocksé nollskattesats).* 11 §**
F1) Fran skatteplikt Den hér lddan innehaller undantag frén F2) Ingen avdrags-
okvalificerat undantagen skatteplikt enl. lagrum i 3 kap. vilka I—f eller aterbetalnings-
omsittning av vara eller inte anges i 10 kap. 11 §.* ratt for ingédende
tjénst moms.
Icke-B) Mottaget belopp Om A i 6vrigt har
motsvarar ej omséttning > omséttning som ger
momsmassigt sett. avdrags- eller ater-
betalningsritt, ska i
princip sadant belopp
inte begransa den
ritten. **

* Omfattningen av regler om undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML ska tolkas restriktivt, dd EU-
domstolens praxis anger s& ang. art. 131-137 i mervirdesskattedirektivet om undantag fran
skatteplikt for vissa transaktioner.”” Jfr ocksd femte st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet,
som innebér att om momsen pa varor och tjanster tas ut sd allmént som mojligt blir momssystemet
enklast och mest neutralt.””"

** Notera att avdrags- eller aterbetalningsritt kan begrinsas sirskilt avseende ingdende moms som
hanfor sig till en fastighet som bade anvinds i A:s avdrags- eller aterbetalningsberittigande
verksamhet och for eget privat bruk, personalens privata bruk eller annat andamal &n fo6r den egna
verksamheten (se 8 kap. 4 a § forsta st. ML). Med ingdende moms avses dé d&ven moms som hanfor
sig till ny-, till- eller ombyggnad eller reparation av en fastighet (se 8 kap. 4 a § andra st. ML).
Denna begransning av avdrags- eller dterbetalningsrétten for ingdende moms géller vid sidan av de
avdrags- och dterbetalningsférbud som allmént sett géller for ingdende moms som hénfor sig till bl.a.
stadigvarande bostad och utgifter for representation och liknande dndamal [se 8 kap. 9 § forsta st. 1

70 Qe t.ex. EU-malen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87
(SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89 (W. M. van Tiem), pktl7; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-
358/97 (kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Lind6park); pkt 25;
C-269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Se dven avsnitt
2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).

21 Se dven avsnitt 2.4.1.4 i Forssén 2015 (1).
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och 2 ML, vilka dr exempel pa avdragsforbud enligt vad som anges vid G)]. Begrinsningen av
avdragsritten enligt 8 kap. 4 a § ML giller inte en stadigvarande bostad, som redan omfattas av
avdragsforbudet som foljer av 8 kap. 9 och 10 §§, eller ingdende moms som &r avdragsgill i vissa fall
enligt2 7% kap. 10 § ML, trots att det &r fridga om en stadigvarande bostad (jfr 8 kap. 4 a § tredje st.
ML).

Antag att A har forvdrvat varor eller tjinster vilka omfattas av
avdragsforbud eller begrinsad ritt till avdrag for ingdende moms. Aven
om A sdledes inte har haft ritt till avdrag for ingdende moms for
samtliga forvarv eller import i sin verksamhet, ska denne till fullo betala
och redovisa utgdende moms pad sina skattepliktiga omsittningar.
Skyldigheten att betala och redovisa utgdende moms for skattepliktiga
omséttningar av varor eller tjdnster dr 1 princip oberoende av i vilken
man avdragsritt har forelegat.””

- Om det diremot dr friga om omsdttning i form av uttag och
uttaget avser en vara, sker mervirdesbeskattning av sadant uttag
endast om A har haft ritt till avdrag eller aterbetalning av
ingsende moms vid forvirvet av varan.””*

- Sadant undantag fran uttagsbeskattning giller dock inte om rétt
att lyfta ingdende moms enligt vad nyss sagts berodde pé att
varan som forvdrvades, eller infordes till landet genom UIF eller
import, undantogs fran skatteplikt enligt vad som anges om
undantag for luftfartyg eller fartyg i 3 kap. 21 eller 21 a § ML.*”
Genom SFS 1994:498 infordes ndmligen — samtidigt med att ML
ersatte GML — regeln att omséttning av sadana luftfartyg eller
fartyg inte undantas fran skatteplikt i andra fall &n nir de omsitts
for dndamél som anges i regeln, dvs. t.ex. yrkesméssig sjofart
eller internationell flygtrafik mot betalning. Att A vid forvérvet
av ifragavarande slag av fartyg eller luftfartyg inte har kunnat dra
av ndgon ingdende moms innebér siledes inte 1 sig att dennes
omsiéttning genom Overlatelse eller uttag av fartyget eller
luftfartyget undantas frén skatteplikt.”’®

- Dessutom giller enligt 3 kap. 24 § i princip undantag fran
skatteplikt for omsattning av en anldggningstillgdng, om den inte
har foranlett avdrags- eller aterbetalningsritt vid forvérvet eller

2 Jfr HFD 2016 ref. 50, dir en kommuns upplatelse av rum till missbrukare inte har

ansetts avse stadigvarande bostad. HFD hénvisade ocksa till HFD 2015 not. 56.

*7 Jfr Forssén 2001 s. 57 och 69.

21 Qe 2 kap. 3 § forsta st. jamford med 2 kap. 2 § ML.

58e 2 kap. 3 § andra st. ML (SFS 2017:1196). Jfr 4ven 12 121 000 och 12 123 000.
776 Qe 2 kap. 3 § andra st. och 3 kap. 24 § tredje st. andra men. ML (SFS 2017:1196).
Se dven prop. 1993/94:225 s. 24 och 25 och Forssén 1994 Supplement I s. 23.
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vid mera betydande forviarv av varor eller tjdnster som tillforts
tillgdngen (varom mera nedan).”’”’

Antag att A har forvérvat varor eller tjinster for vilka debiterad ingdende
moms omfattas av olika momssatser som leverantdr av vara eller
tillhandahdllare av tjénst har tillimpat enligt 7 kap. 1 § ML, dvs. den
generella momssatsen om 25 % eller de reducerade momssatserna om 12
respektive 6 %.” D4 giller ocksa att A:s skattskyldighet 4r oberoende
av vad som har gillt hos leverantorer etc. A &r skyldig att tillimpa den

momssats som giéller for dennes egna skattepliktiga omséttningar enligt
7 kap. 1 § ML.*”

Betréiffande s.k. sammansatta omséttningar — vilka i praktiken i forsta
hand avser tjinster — géller att samma tillhandahéllande (omséttning)
kan bestd i prestationer av olika momsmissig karaktir eller som
omfattas av olika momssatser. Enligt 7 kap. 7 § ML géller ddrvidlag en
huvudregel om delning (delningsprincipen), sa att respektive del
behandlas med beaktande av om den é&r skattepliktig eller undantas fran
skatteplikt respektive, vid skatteplikt, med beaktande av den momssats
som giller for densamma. Om fordelningen inte dr mojlig att gora pa
annat sitt, ska den bestimmas genom uppdelning efter skilig grund.

Ar det inte mojligt att tillimpa delningsprincipen, ska momsmissig
karaktdr bestimmas utifrdn en huvudsaklighetsprincip. SKV uttrycker
vad som avses med huvudsakligen enligt foljande: ”En prestation ska
anses som underordnad ett huvudsakligt tillhandahallande nédr kunderna
inte efterfrdgar den i sig utan den &r endast ett medel fOr att pa basta sitt
atnjuta den huvudsakliga vara eller tjénst som tillhandahalls.”*** SKV
uttrycker det vil genom att med stod av EU-domstolens praxis ange att
delningsprincipen inte ska tilldmpas avseende en sammansatt transaktion
om det vore konmstlat (jfr 12212 140).>%" Jag exemplifierar
huvudsaklighetsprincipen enligt foljande:

>77 Jfr Forssén 2001 s. 69 och 137. Jfr dven 12 121 000.

%78 Jfr 12 200 001.

7 Jfr Forssén 2001 s. 56 och 57.

0S¢ SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2014, avsnitt 11 (s. 33). Jfr dven Forssén
2001 s. 58: Den procentsiffra som brukar anvindas for begreppet huvudsakligen i
skatterdttsliga sammanhang &r annars 70-80 %.

21 Jfr SKV:s Handledning for mervardesskatt 2013 del 1: avsnitt 9.2.2.2 (s. 255), dir
RA 2007 not. 164 och EU-malet C-111/05 (Aktiebolaget NN mot Skatteverket);
avsnitt 11.7.1 (s. 405), dar EU-maélet C-41/04 (Levob) berdrs; och avsnitt 11.7.1 (s.
405 och 406), dir EU-mélet C-88/09 (Graphic Procédé¢) berdrs. I forstndmnda EU-
malet anvidnder EU-domstolen uttrycket att en uppdelning av en sammansatt
transaktion inte far ske pa fiktiv vig.
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Ett sammansatt tillhandahallande bestér till:

a) 90 % av C) och 10 % av E1) eller F1) el. |b)90 % av E1) eller F1) och 10 % av C)
— hela tillhandahallandet &r skattepliktigt — hela tillhandahallandet undantas
fran skatteplikt (enligt E1 eller F1)

- a) Om det avgorande for kunden for att kopa A:s tjénst ar ett
inslag av konsultation (skatteplikt enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML)
och exempelvis en betalningsformedling (undantag enligt 3 kap.
9 § ML) éar ett medel for A att tillhandahalla konsultationen,
utgor saledes hela tillhandahallandet skattepliktig omséttning av
tjanst. [For ovrigt géller den generella momssatsen om 25 % for
konsulttjénster. ]

- b) Om det motsatta forhallandet rdder och kunden efterfragar
exempelvis en finansieringstjdnst (undantag) och vissa
berdkningstjanster  (skatteplikt) &4r nddvindiga for att
tillhandahdlla  finansieringstjdnsten men underordnade i
forhéllande till den, omfattas hela tillhandahallandet av undantag
frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.

- Om det sammansatta tillhandahallandet i stdllet bestdr i
prestationer som omfattas av olika momssatser och delning
alltjamt inte ar mojlig, ska ocksd i1 sadant fall samma
huvudsaklighetsresonemang som nyss angivits tillimpas, for att
bestimma vilken momssats som ska gilla for hela
tillhandahallandet.

Forekomsten av s.k. blandad verksamhet hos A begrinsar dennes
avdragsritten for ingdende moms pad forvirv eller import i
verksamheten. Med blandad verksamhet menas att A & ena sidan avser
att foreta eller foretar omséttningar som &r skattepliktiga (C) och/eller
omsdttningar som omfattas av kvalificerat undantag fran skatteplikt (E1)
och 4 andra sidan avser att foreta eller foretar omsattningar som omfattas
av okvalificerat undantag fran skatteplikt (F1). Da ska avdragsritten for
ingdende moms i1 A:s verksamhet faststéllas enligt foljande:

HI1J-modellen for bestimning av avdrags- eller dterbetalningsriitt i blandad verksamhet

Till A:s omsittningar C) Till A:s omsittningar F1 Till bade A:s omséttningar

och/eller E1 ar forvéirven ar forvarven I direkt C) och/eller E1 resp. F1 &r

H direkt hénforliga hénforliga forvéarven J hanforliga

100 % avdrags- eller 0 % avdrags- eller Gemensamma forvarv ger

aterbetalningsrétt aterbetalningsrétt avdrags- eller aterbetal-
ningsritt enligt en
fordelningsnyckel
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I exemplet ovan anvénder jag H, I och J for de tre olika lador i vilka A
sd att sidga ska ldgga leverantorsfakturor av olika kategorier, for att
bestimma avdrags- och aterbetalningsritt for ingdende moms nér A:s
verksamhet utgor en blandad verksamhet (och ger upphov till att dela in
leverantorsfakturorna i de tre kategorierna). HIJ liknar 4ej och jag kallar
minnesregeln for HIJ-modellen. Enligt den modellen har A:

- full avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms pé
forvarv eller import enligt kategori H (100 %); och

- ingen avdrags- eller aterbetalningsritt alls for forvarv eller
import enligt kategori I (0 %).

- Om ett forvirv eller import kan hinforas till bdde avdrags- eller
aterbetalningsberittigande del av verksamheten (C och/eller E1)
och den del (verksamhetsgren) som inte ger sddan ritt (F1),
brukar bendmningen gemensamt forvdrv anvindas, kategori J,
och for sddant forvdarv eller import ska avdragsritten for
ingdende moms bestimmas genom uppdelning (fordelning) efter
skilig grund enligt 8 kap. 13 § ML. Betriffande
fordelningsnyckel att tillimpa for gemensamma forvarv hinvisar
SKV till mervérdesskattedirektivet och anger att huvudregeln
enligt art. 174.1 &r att anvdnda &rsomséttningen som
fordelningsgrund for samtliga transaktioner som genomfors av
den beskattningsbara personen, men SKV noterar samtidigt att
medlemsstaterna ~ dock  tilldts  att  anvdnda  andra
fordelningsgrunder, vilket enligt art. 173.2 bl.a. innebdr
fordelning pa grundval av anvéndningen av alla eller en del av
varorna och tjdnsterna (art. 173.2 ¢).**

e Om ett gemensamt forvarv eller import (J) till mer dn 95 % gors
for den del av verksamheten (verksamhetsgren) som medfor
avdrags- eller aterbetalningsritt (C och/eller El), behover inte
ndgon fordelning ske, utan A far dra hela den ingdende momsen
for forvdrvet eller importen. Detsamma géiller om momsen for
gemensamt forvarv eller import (J) inte overstiger 1 000 kr och
mer dn 95 % av omsittningen 1 verksamheten medfor
skattskyldighet (C) eller utgér aterbetalningsberittigande
omséttning (E1).%%

Notera att det inte ar fraga om blandad verksamhet om sammansatta
transaktioner ska bedomas enligt huvudsaklighetsprincipen, och det

22 g6 SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 14.4.1 (s. 495).
% Se 8 kap. 14 § ML.
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leder till att hela tillhandahéllandet anses ha den ena eller andra
momsmassiga karaktiren:

- I fall a) enligt ovan bestar ett sammansatt tillhandahéllande av
konsulttjédnst (C) och betalningsféormedling (F1). Emellertid ar
betalningsformedling bara ett medel for A att tillhandahélla
konsulttjdnsten. Darfor utgor hela tillhandahallandet skattepliktig
omsdttning av tjdnst (C), och 100 % avdragsritt for ingdende
moms pa forvarv eller import foreligger for forvirv i A:s
verksamhet (jfr H med D).

- I fall b) enligt ovan rédder det motsatta forhallandet, dvs. den
skattepliktiga  berdkningstjdnsten (C) &  underordnad
finansieringstjdnsten for vilken okvalificerat undantag fran
skatteplikt géller (F1). Darfor utgér hela tillhandahallandet
okvalificerat undantag fran skatteplikt (F1), och 0 % avdrags-
eller aterbetalningsritt for ingdende moms pé forvarv eller
import foreligger for forvérv i A:s verksamhet (jfr [ med F2).

Jfr mer ang. blandad verksamhet under 12 213 151.

12 211 000 Séarskilt om skatteplikt och undantag frin skattepliktig
omsittning enligt 3 kap. 1-24 §§ samt undantag frin omsittning
enligt 2 kap.1b § ML

12 211 100 Tillgangsoverlatelser respektive undantag for overlitelse
av verksambhet eller av vissa anliggningstillgingar

12 211 110 Tillgdngsoverlitelser

Art. 1.2, jamte portalartikeln art. 1.1, inleder mervérdesskattedirektivet.
Av art. 1.2 framgér att grundtanken med mervérdesskatten enligt EU-
ritten dr att i forddlingskedjan fram till konsument ska foretagen led for
led debitera utgdende moms pa sina forsdljningar och dra ingaende
moms pa sina forvéarv. Déarigenom betalar konsumenten (skattebdraren)
ett pris for varan eller tjidnsten inklusive utgdende moms pd hela
foradlingsvirdet av varan eller tjansten.”*

Tillgdngar i form av varor och tjdnster som en beskattningsbar person
Overlater medfor saledes skattskyldighet for denne, dvs. skyldighet att
betala och redovisa utgdende moms, eftersom huvudregeln dr, som
namnts,”™ att en generell skatteplikt giller for omsittning av varor eller
tjénster, enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML. Betriffande tillimplig momssats

2 Jfr Forssén 2011 s. 272 och Forssén 2015 (1) avsnitten 2.4.1.2-2.4.1.4.
#5.8e 12200 001.
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giller, som ocksd namnts,**® en generell sddan om 25 %, enligt 7 kap. 1
§ forsta st. ML, med reducerade momssatser om 12 respektive 6 § i
sarskilt angivna fall, enligt andra och tredje st. samma lagrum.

Om det inte anges nadgot undantag fran skatteplikt i de andra reglerna i 3
kap. ML, dr en omséttning av vara eller tjinst skattepliktig, oavsett om
den beskattningsbara personen har haft avdrags- eller dterbetalningsrétt
for ingdende moms pé forvérv eller import 1 sin ekonomiska verksamhet.
Emellertid uppkommer inte omsittning i form av uttag om sadan ratt
inte forelegat for en vara.” Under 12211 120-12214 050 gar jag
igenom undantagen fran skatteplikt for omsattning av vara eller tjénst i
2-24 §§ 1 3 kap. ML samt undantag frin omséttning enligt 2 kap. 1 b §
ML, varvid grinsdragningen mot den generella skatteplikten for
omséttning av varor eller tjdnster och, i fall av skattepliktig omséttning,
olika momssatser berdrs. Jag erinrar om att regler om undantag fran
skatteplikt  respektive om reducerade momssatser ska tolkas
restriktivt.**® De olika omraden som berdrs ér foljande:

- Undantag frin omsittning for 6verlatelse av verksamhet enligt 2
kap. 1 b § ML, som den 1 januari 2016 ersatte 3 kap. 25 § ML
genom SFS 2015:888, respektive undantag fran skatteplikt for
Overlatelse av vissa anldggningstillgangar enligt 3 kap. 24 § ML,
under 12 211 120;

- Fastighetsomradet, under 12 212 000-12 212 211;

- Rattigheter, personliga tjdnster och kommunikation m.m., under
12 213 000-12 213 240; och

- Upplevelseindustrin, kultur, ndjen, idrott och medierna m.m.
samt livsmedel, under 12 214 000-12 214 050.

12 211 120 Undantag for overlitelse av verksamhet eller av vissa
anliggningstillgidngar

Enligt 3 kap. 24 § respektive 2 kap. 1 b §, som den 1 januari 2016 ersatte
3 kap. 25 § genom SFS 2015:888, foreligger i ML undantag frén
skatteplikt for Overlatelse av vissa anldggningstillgdngar respektive
undantag frdn omsittning for Overldtelse av verksamhet. De bada
reglerna har sina motsvarigheter i mervirdesskattedirektivet 1 art. 136
respektive i art. 19 och 29 och jag dterger deras lydelser hir:

286 e 12 200 001.
27 312 210 010.
28 3 12 210 010.
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3 kap. 24 § ML

Fran skatteplikt undantas Overldtelse av andra tillgdngar 4n omséttningstillgéngar,
om

1. den som &verlater tillgangen kan visa att han varken har haft ndgon rétt till avdrag
for eller aterbetalning enligt 10 kap. 9-13 §§ av ingdende skatt vid forvirvet av
tillgdngen eller vid mera betydande forvirv av varor eller tjdnster som tillforts
tillgéngen, eller

2. overforing av tillgdngen fran en verksamhet till en annan verksamhet har medfort
skattskyldighet enligt 2 kap. 2 § 2.

Vid tillimpning av forsta stycket anses som omsittningstillgdngar inte tillgdngar
som &r avsedda att forbrukas i en verksamhet.

Undantaget fran skatteplikt enligt denna paragraf omfattar inte forsdkringsforetags
overlatelse av tillgdngar som Overtagits 1 samband med skadereglering och inte
heller finansieringsforetags dverlatelse av tillgangar som foretaget har atertagit med
stod av ett av foretaget Overtaget kopeavtal. Undantaget géller inte heller om den
omséttning genom vilken den skattskyldige forvarvat varan eller, om varan forts in
till landet, det unionsinterna forvirvet eller importen undantagits fran skatteplikt
enligt 3 kap. 21 eller 21 a §.

[Jfr SFS 2017:1196]

Art. 136 i mervirdesskattedirektivet
Medlemsstaterna skall undanta f6ljande transaktioner frén skatteplikt:

a) Leverans av varor som enbart anvdnds i en verksamhet som ar undantagen fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 132, 135, 371, 375, 376, 377, 378.2, 379.2 och
380-390c, forutsatt att varorna inte har gett upphov till avdragsrétt. (Bilaga V till
anslutningsakten for Kroatien)

b) Leverans av varor vars anskaffning eller anvindning inte varit beréttigad till
avdrag for mervardesskatt i enlighet med artikel 176.

2 kap.1b § ML

Som omsittning anses inte overlatelse av tillgdngar i en verksamhet, som sker i
samband med att verksamheten Overlats eller i samband med fusion eller liknande
forfarande.

Forsta stycket géller under forutsittning att forvarvaren skulle vara beréttigad till
avdrag for eller aterbetalning av den skatt som annars skulle ha tagits ut pa
overlatelsen.

Art. 19 i mervdrdesskattedirektivet

Vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot
ersattning eller gratis eller som tillskott till ett foretag, fir medlemsstaterna anse att
ndgon leverans av varor inte har d4gt rum och att mottagaren trdder i Overlitarens

stille.

Medlemsstaterna far, i fall ddr mottagaren inte till fullo dr beskattningsbar, vidta de
atgdrder som &r nodvindiga for att hindra snedvridning av konkurrensen. De far
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ocksa anta de tgirder som dr nddvindiga for att forhindra skatteundandragande
eller skatteflykt genom utnyttjande av denna artikel

Art. 29 i mervdrdesskattedirektivet

Artikel 19 skall tillimpas pa motsvarande sétt pa tillhandahallande av tjanster.

Undantaget fran skatteplikt 1 3 kap. 24 § ML giller vissa fall av
overlételse av ’andra tillgangar &n omsattningstillgdngar’, dvs. vissa fall
av Overlatelse av anldggningstillgangar. Regeln innebér att dverlételse av
en anldggningstillging inte leder till skatteplikt i en verksamhet dar
enbart frdn skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar sker. I
exempelvis ett sjukhus eller en ldkares verksamhet sker i princip sadana
omsittningar enligt 3 kap. 4 och 5 §§ ML och verksamheten berittigar
varken till avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms pa
forvérv eller import i verksamheten. I enlighet med 3 kap. 24 § forsta st.
1 ML blir inte sjukhuset eller lakaren skyldig att redovisa och erligga
utgdende moms pd forsdljning av ett inventarium fran verksamheten.
Daremot foreligger sddan skyldighet ocksa i ndmnda verksamheter om
tillgdngen som overléts utgor en omsttningstillgang.*

I svensk mervirdesskatterdtt var for ovrigt undantaget i 3 kap. 24 §
forsta st. 1 ML fran borjan konstruerat som en begrinsning av
yrkesmissigheten, och dterfanns da i pkt 1 femte st. forsta men. av anv.
till 2 § GML. Enligt forarbetena ansags yrkesméssighet foreligga i
berdrda verksamheter forst om forsdljningen av inventarier m.m. vid en
utrangering av verksamheten skulle komma att ske under butiksméssiga
former.””® Nar ML ersatte GML den 1 juli 1994 overfordes regeln i
fraga till 3 kap. 24 § forsta st. I ML och sélunda fran en bestdmning av
mervirdesskattefriheten 1 frdga med avseende pd subjektet till att
numera utgdra en sddan begransning med avseende pé objektet.””’

Undantaget for Overlitelse av tillgdngar 1 samband med
verksamhetsoverlételse 1 2 kap. 1 b § ML avser sjdlva omsittningen.
Det &r en skillnad jamfort med foregdngaren 3 kap. 25 § ML, dir
undantaget frdn mervirdesbeskattning 1 sédana fall utgjorde ett
undantag fran skatteplikten for omsittningen. Négon fordndring av
skattefrihetens eller avdragsrittens omfattning ar inte avsedd, utan det
ror sig bara om att ML i detta hdnseende har anpassats till
mervirdesskattedirektivet, dir art. 19 och 29 innebér att nagon leverans
av vara eller tillhandahallande av tjanst, dvs. omséttning, inte ska anses

2 Jfr Forssén 2011 s. 197.

2% Qe prop. 1973:163 s. 42 och prop. 1978/79:141 s. 72. Jfr dven Forssén 2011 s. 197.
21 Jfr Forssén 2011 s. 197. Jfr dven Forssén 1993 s. 155, Forssén 1994 s. 213 och 215,
Forssén 1998 s. 113 och Forssén 2001 s. 138.
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uppkomma i forevarande fall av dverforing av samtliga tillgdngar eller
nagon del dérav.”?

Vad som foreskrivs 1 frdga om verksamhet avser sévil hela
verksamheten som en del av verksamheten.”” Enligt HFD &r en
verksamhetsgren (del av verksamhet) enligt 3 kap. 25 § ML — numera 2
kap. 1 b § ML — en enhet som kan dverlatas och fortsétta fungera som
sadan och “bidra till att realisera ett specifikt verksamhetsmal”.”*

Betrédffande rattigheter far sérskilt uppmérksammas att vissa, framfor
allt goodwill, ofta tas fram ’i bockerna’ forst i samband med
Sverlatelse av en verksamhet eller verksamhetsgren. Sadana
rittigheter mervardesbeskattas ddrmed séllan i praktiken, men om de
overlats utan samband med Overlatelse av verksamhet eller
verksamhetsgren, och de inte  heller  utgér  sédana
anldggningstillgdngar som avses i 3:24, ska mervirdesbeskattning ske
sdsom normalt dr fallet med en tillgangsoverlatelse. Exempel pa
skattepliktiga immateriella réttigheter &r rétten till patent, rétten till
Varur%%rke, monsterritt och upphovsritt till litterdra eller konstnérliga
verk.

Om det dr frdga om upplatelse eller dverlatelse av upphovsritt till
litterdra eller konstndrliga verk enligt 1, 4 eller 5 § URL, géller den
reducerade momssatsen om 6 %, fOrutsatt att det inte &r fraga om
fotografier, reklamalster, system och program for automatisk
databehandling eller film, videogram eller annan jamforlig upptagning
som avser information.””’ I sistnimnda fall giller den generella
momssatsen om 25 %.>%*

I sammanhanget noterar jag for ovrigt att begreppet verksamhetsgren i
IL &verensstimmer till synes vdl med motsvarande begrepp enligt ML,
da 2 kap. 25 § IL anger: "Med verksamhetsgren avses séddan del av en
rorelse som limpar sig for att avskiljas till en sjilvstindig rorelse”.*”
Dessutom fir ndmnas att nir inkomstskatterittsliga regler baserade pa

fusionsdirektivet 90/434/EEG (numera fusionsdirektivet 2009/133/EG)

292 Jfr prop. 2015/16:19 s. 63.

2 Ifr 1 kap. 7 § forsta st. forsta men. ML.

4 Se RA 2001 not. 99 ang. tolkningen av 3 kap. 25 § ML — numera 2 kap. 1 b § ML —
efter Sveriges EU-intrdde 1995 (och dven 1 kap. 7 § forsta st. ML). For 6vrigt hade
inte provningstillstind meddelats dnnu i RA 2001 not. 99, ndr Alhager 2001,
avhandling om mervérdesskatt vid omstruktureringar, skrevs och fallet ndimns séaledes
inte dér. Jfr &ven Forssén 2011 s. 198.

> Jfr Forssén 2001 s. 135.

% Jfr ang. kategori I av tjdnster i 12 202 101.

27 Jfr 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML.

2% Jfr 7 kap. 1 § forsta st. ML.

299 Jfr prop. 1998/99:15 s. 137. Jfr éven Forssén 2011 s. 198.
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infordes, genom bl.a. SFS 1998:1600 och vilka sedermera dverfordes
till IL, restes frdga om att dndra i ddvarande 3 kap. 25 § ML 1 enlighet
med att vid inkomstbeskattningen uttagsbeskattning kan underlétas i
vissa fall vid underprisoverldtelse av en enstaka tillgang.”® Nagon
sddan utvidgning av omfattningen av undantaget frdn skatteplikt i
davarande 3 kap. 25 § ML skedde dock aldrig.*®' En dylik utvidgning ér
inte heller avsedd med att 2 kap. 1 b § ML har ersatt 3:25, eftersom,
som ndmnts, den fOrdndringen inte ska anses ha f{Oridndrat
skattefrihetens omfattning, enligt lagstiftaren.’*

Nér det giller redovisningsreglerna i 13 kap. ML far uppmirksammas att hela
verksamheten avses med verksamhet, om inte annat anges.”” I 13:11 ML anges att
om en skattskyldig har dverlatit sin verksamhet eller en del dirav till ndgon annan,
ska han redovisa utgdende moms, som hinfor sig till omséttning eller forvarv for
vilken skattskyldighet har intrdtt fore Overtagandet, for den redovisningsperiod
under vilken &vertagandet har 4gt rum, om han inte har varit skyldig att redovisa
momsen for en tidigare redovisningsperiod.***

For ovrigt far ndmnas att med uttrycket verksamhet som medfor skattskyldighet
forstds en sadan verksamhet i vilken omsdttning av varor eller tjdnster medfor
skattskyldighet enligt huvudregeln dirom i 1 kap. 2 § forsta st. 1.°® Uttrycket
anvinds i ML bl.a. i huvudregeln om avdragsritt i 8 kap. 3 § forsta st. och i 8 kap.
16 § angdende avdrag for driftkostnader for anvindning av personbil eller
motorcykel och avdrag for hélften av momsen pa forhyrning av sddant fordon. Jag
hinvisar dirvidlag frimst till mina kommentarer av uttrycket under 31 210 000,
angdende 8:3 forsta st., men &ven till att jag berdr det ocksé under 21 312 200 och
21 313 000, angéende 8:3 forsta st., samt under 13 220 000, angéende 8:16.

Ang. 3 kap. 24 § tredje st. forsta men. ML: se om viss varuomsittning av
forsékringsforetag under 12 213 162.

12 212 000 Fastighetsomradet

12 212 010 Huvudregeln om undantag frin skatteplikt, ’undantag
fran undantaget’ och frivillig skattskyldighet

Jag beskriver — utifran strukturen i 3 kap. 2 och 3 §§ — omfattningen av
skatteplikten enligt ML pa fastighetsomrédet i foljande tre steg.”

- Pa fastighetsomradet géller enligt 3 kap. 2 § ML en huvudregel
om undantag fran skatteplikt for Gverlitelse av fastigheter samt
Overlatelse och upplételse av réttigheter till fastighet.

3% Se prop. 1998/99:15 s. 173. Jfr dven Forssén 2011 s. 197.

301 Jfr Forssén 2011 s. 197.

392 Jfr prop. 2015/16:19 s. 63.

303 Jfr 1 kap. 7 § forsta st. andra men. ML.

304 Jfr 13 kap. 11 § forsta st. ML.

305 Jfr 1 kap. 7 § andra st. ML.

3% Ang. vad som forstas med fastighet enligt ML: se 12 212 111.
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- Frén den huvudregeln anges skatteplikt i vissa fall som anges i 3
kap. 3 § forsta st. ML. Dessa fall utgor saledes 'undantag fran
undantaget’ i 3:2, och giller bl.a. upplételse eller overlatelse av
maskiner och utrustning som har installerats varaktigt,
rumsuthyrning i hotellrérelse eller liknande, m.m.

- I enlighet med 3 kap. 3 § andra-fjirde st. ML finns — utover de
obligatoriskt skattepliktiga omséttningarna i 3 kap. 3 § fOrsta st.
— mojlighet till frivillig skattskyldighet enligt bestimmelserna i 9
kap. for uthyrning av fastighet etc. for stadigvarande anvindning
av tex. en verksamhetslokal 1 en verksamhet som medfor
skattskyldighet, och séledes avdragsritt for ingdende moms, eller
som medfor aterbetalningsritt for ingdende moms.

Hér éterges lydelserna av 3 kap. 2 § (huvudregeln om undantag frin
skatteplikt), 3 kap. 3 § forsta st. (‘undantag frdn undantag’ —
obligatoriska regler om skatteplikt pa fastighetsomrddet) och 3 kap. 3 §
andra-fjarde st. ML (frivillig skattskyldighet):

3 kap. 2 § ML

Fran skatteplikt undantas, med de begrdnsningar som foljer av 3 §, omsittning av
fastigheter samt Gverlatelse och upplatelse av arrenden, hyresritter, bostadsritter,
tomtrétter, servitutsritter och andra rittigheter till fastigheter.

Undantaget for upplatelse av nyttjanderitter till fastigheter omfattar ocksa
underordnade tillhandahéllanden, exempelvis upplétarens tillhandahéllande av gas,
vatten, elektricitet, vdrme och nitutrustning for mottagning av radio- och
televisionssdndningar, om tillhandahallandet &r en del av upplatelsen av
nyttjanderitten.*"’

3 kap. 3 § forsta st. ML

Undantaget enligt 2 § omfattar inte

1. upplételse eller verlatelse av maskiner och utrustning som har installerats
varaktigt,

2. omsittning av vixande skog, odling och annan vixtlighet utan samband med

307 Samtidigt med att fastighetsbegreppet i 1 kap. 11 § ML #ndrades den 1 januari 2017
(se 12212 111) &ndrades genom SFS 2016:1208 ocksé 3 kap. 2 § andra st. ML, sé att
de fall av det som tidigare angavs som ett led i” fastighetsupplatelsen numera utgor
en exemplifiering pa vad som kan utgéra “en del av” upplatelsen. Forandringen f6ljde
inte omedelbart av att fastighetsbegreppet i ML dndrades, utan for att erhélla battre
overensstimmelse med EU-domstolens réttspraxis — se prop. 2016/17:14 s. 30 [jfr
dock tolfte st. i ingressen till férordningen (EU) nr 1042/2013]. Jfr 4ven 2007/08:25 s.
111, dér det ndmns att det har framforts att 3 kap. 2 § forsta st. ML kan ifragasittas
betraffande stod i mervirdesskattedirektivet och Sveriges anslutningsfordrag med EU,
men lagstiftaren konstaterade, med hénvisning till SOU 1994:88 s. 112ff, att
bestimmelsen kan anses forenlig med art. 15.2 i mervirdesskattedirektivet (tidigare
art. 5.3 1 sjétte direktivet) och att den ddrmed &r EU-konform och kan besta.
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Overlatelse av marken,

3. upplatelse eller 6verlatelse av ritt till jordbruksarrende, avverkningsritt och annan
jamforlig rattighet, rétt att ta jord, sten eller andra naturprodukter samt rétt till jakt,
fiske eller bete,

4. rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet samt upplatelse av
campingplatser och motsvarande i campingverksamhet,

5. upplételse av lokaler och andra platser for parkering, inklusive fortdjning och
ankring, av transportmedel,

6. upplatelse av forvaringsboxar,

7. upplételse av utrymmen for reklam eller annonsering pa fastigheter,

8. upplatelse for djur av byggnader eller mark,

9. upplatelse for trafik av vig, bro eller tunnel samt upplatelse av sparanlaggning for
jarnvégstrafik,

10. korttidsupplételse av lokaler och anldggningar for idrottsutovning,

11. upplatelse av terminalanldggning for buss- och tagtrafik till trafikoperatorer, och
12. upplatelse till en mobiloperatdr av plats for utrustning pa en mast eller liknande
konstruktion och tillhérande utrymme for teknisk utrustning som omfattas av
upplatelsen.

3 kap. 3 § andra-fjirde st. ML

Undantaget enligt 2 § géller inte heller nér en fastighetségare, ett konkursbo eller en
sddan mervirdesskattegrupp som avses i 6 a kap. for stadigvarande anvédndning i en
verksamhet som medfor skattskyldighet eller som medfor ritt till aterbetalning
enligt 10 kap. 1, 6, 9, 11, 11 e eller 12 § helt eller delvis hyr ut en sddan byggnad
eller annan anldggning, som utgdr fastighet. Skatteplikt géller dock inte om
uthyrningen avser stadigvarande bostad. Uthyrning till staten, en kommun, ett
kommunalforbund eller ett samordningsférbund som avses i 4 § lagen (2003:1210)
om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser &ar skattepliktig dven om
uthyrningen sker for en verksamhet som inte medfor skattskyldighet eller ratt till
aterbetalning enligt 10 kap. 1, 6, 9, 11, 11 e eller 12 §. Skatteplikt géller dock inte
for uthyrning till en kommun, ett kommunalférbund eller ett samordningsforbund,
om fastigheten vidareuthyrs av kommunen, kommunalférbundet eller
samordningsférbundet for anvindning i en verksamhet som bedrivs av ndgon annan
an staten, en kommun, ett kommunalforbund eller ett samordningsforbund och som
inte medfor skattskyldighet eller ratt till aterbetalning enligt 10 kap. 1, 6,9, 11, 11 ¢
eller 12 §. Det som har sagts om uthyrning giller dven for upplatelse av bostadsritt.

Andra stycket tillimpas ocksa

1. vid uthyrning i andra och tredje hand,

2. vid bostadsrittshavares upplatelse av nyttjanderétt till fastighet som innehas med
bostadsritt, och

3. ndr en byggnad eller annan anldggning som utgér fastighet uppfors eller
genomgar omfattande till- eller ombyggnad i syfte att anldggningen helt eller delvis
ska kunna hyras ut for sadan verksamhet som avses i andra stycket.

I 9 kap. finns sérskilda bestimmelser om  skattskyldighet  for
sadan uthyrning, bostadsréttsupplatelse och upplatelse av
nyttjanderétt som anges i andra och tredje styckena.

Betriffande de ’undantag frdn undantaget’ i 3:2 som stipuleras pa

fastighetsomradet i 3 kap. 3 § forsta st. 1-12 ML giller alltid skatteplikt.
Dessa fall av skatteplikt ('undantagen frdn undantaget’) foréndras inte av
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vare sig 3:2 eller ndgon av de andra reglerna om undantag fran
skatteplikt i 3 kap. 4-32 §§ ML.

I forhéllande till den generella skatteplikten for omséttning av varor och tjanster i 3
kap. 1 § forsta st. ML, och de undantag fran skatteplikt som finns pa andra omréaden
dn fastighetsomradet (3 kap. 4-32 §§), kan strukturen for ML:s regler om
skattepliktens rackvidd pa fastighetsomradet beskrivas enligt foljande:

Fastighetsomradet Andra omraden dn
(3 kap. 2 och 3 §§ samt 9 kap. 1 eller 2 §) fastighetsomradet
Undantag frdn skatteplikt (tolkas restriktivt) Skatteplikt

b) Overlatelse eller upplatelse av rittigheter till
fastigheter, undantag fran skatteplikt 4r huvudregel
pé fastighetsomradet enl. 3:2

a) Generell skatteplikt for oms.
av varor/tjanster, 3:1 forsta st.
Und. i 3:2 resp. 3:4-32

Obligatorisk skatteplikt Frivillig skattskyldighet | Undantag (tolkas restriktivt)

c) d) [Ev.—om¢j ’c-fall’] | e)

’Undantag fran undantaget’ Rekvisit: se 3 kap. 3 § 3:4-32: Und. for oms. av

(13:2): de fall som anges i andra-fjarde st. och varor/tjénster pd vissa andra

3kap.3§ fdrlsta st. 1-12 9 kap. 1 eller2 § omréaden in fastighetsomradet
i o

Om skattskyldighet foreligger for omsdttning pa fastighetsomradet,
giller for de flesta av ’undantagen frdn undantaget’ — och for frivillig
skattskyldighet — den generella momssatsen om 25 % enligt 7 kap. 1 §
forsta st. ML. I tva fall av *undantag fran undantaget’ enligt 3:3 fOrsta st.
ska dock reducerad momssats (jfr 12 200 001) tillimpas, ndmligen:

- den reducerade momssatsen om 12 % for rumsuthyrning i
hotellrorelse eller liknande verksamhet samt upplatelse av
campingplatser och motsvarande i campingverksamhet (jfr 3:3
forsta st. 4), vilket foljer av 7 kap. 1 § andra st. 1 ML; och

- den reducerade momssatsen om 6 % for korttidsupplatelse av
lokaler och anldggningar for idrottsutovning (jfr 3:3 fOrsta st.
10), vilket foljer av 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML.

Jag aterkommer under 12 212 100-12 212 211 till fastighetsomradet och:

- ¢ kontra b eller a), dvs. 'undantagen fran undantaget’ (i 3 kap. 2
§) 13 kap. 3 § forsta st. 1-12 i forhallande till 3:2 eller 3:1 forsta
st. (12212 110-12 212 122);

- b kontra a), dvs. grinsdragningen mellan huvudregeln péa
fastighetsomrddet om undantag frén skatteplikt, 3 kap. 2 §, och
tjdnster som omfattas av den generella skatteplikten i 3 kap. 1 §
forsta st. (12 212 130);
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- b + a), dvs. problematiken med sammansatta transaktioner pa
fastighetsomradet, dir 3 kap. 2 § och 3 kap. 1 § forsta st.
aktualiseras samtidigt (12 212 140); och

- d), dir jag tar upp ndgot om 9 kap. ML angdende frivillig
skattskyldighet pé fastighetsomradet (12 212 210-12 212 211).

For ovrigt far ndmnas, att jag betrdffande min kategorisering av tjénster i
avsnitt 12 202 101 héinfor rattigheter till fastighet till kategori IL
Delrétter till foremal, och dessa berdr jag séledes ytterligare i
12212 100-12 212 211.

Jfr dven 12 213 214, dér frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML berdrs
ang. uthyrning av en del av en fastighet i ett gruppboende som nyttjas av
savil de boende som av personalen.

12 212 011 Ang. undantagen frin skatteplikt som finns pi andra
omréaden in fastighetsomradet, 3 kap. 4- 32 §§

Ang. e i forhéllande till a), jfr figuren i 12 212 010: I avsnitten under
12 213 200-12 214 050 berdrs undantagen fran skatteplikt som finns pa
andra omrdden &n fastighetsomradet, 3 kap. 4-32 §§, dvs. e), i
forhéllande till den generella skatteplikten for varor och tjdnster i 3 kap.
1 § forsta st. ML, dvs. a). Jag har ndmnt att jag i avsnitten under
12211 000-12 214 050 begrdnsar min genomgéing av 3 kap. ML till 1-
24 §§ dari (jfr 12 200 001). Déarfor berors 3 kap. 4-24 §§ 1 avsnitten
under 12 213 200-12 214 050.

Notera att undantag frin omsédttning for Overlatelse av verksamhet
enligt 2 kap. 1 b § ML, som den 1 januari 2016 ersatte 3 kap. 25 § ML
genom SFS 2015:888, respektive undantag fran skatteplikt for
overlatelse av vissa anldggningstillgangar enligt 3 kap. 24 § ML, har
berdrts under 12 211 120.

For ovrigt berors 3 kap. 24 § dven 1 samband med att jag gar igenom
‘undantaget fran undantaget’ 1 3:2 enligt 3 kap. 3 § fOrsta st. 1 avseende
maskiner och utrustning som har installerats varaktigt (12 212 111).

Dessutom berdrs, i samband med genomgingen av rittigheter,
undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 11 § 1 ML avseende “en utovande
konstnidrs framforande av ett sddant litterért eller konstnirligt verk som
omfattas av lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och
konstnirliga verk” redan under 12 213 111.
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Betriffande de fem kategorierna (I-V), i vilka jag indelar tjénsterna i
momssammanhang enligt 12 202 101, har jag under 12 212 010 ndmnt
att jag hanfor rattigheter till fastighet till kategori II. Delrétter till
foremal. De Ovriga av dessa kategorier av tjénster (I och III-V) berdr jag
eller har jag berdrt i framstéllningen i forsta hand:

-1 12212130, 12213 111, 12213 151, 12213152, 12213 153,
12213 160-12 213 164, 12213 200-12 213 240 och 12 214 001,
ang. kategori I. Prestationer pa foremal, formedling och personliga
tjénster etc.;

-1 12213 100-12 213 141, ang. kategori III. Objekt som utgor
immateriella réttigheter;

- 112202 100, ang. kategori IV. Utférande av nya tjénster; och

-1 12213153 och 12 213 177, ang. kategori V. Ideella andelar i
foremaél och objekt.

12 212 100 °Undantagen frin undantaget’ i 3 kap. 3 § forsta st.,
grinsdragningen mellan 3 kap. 2 § och tjéinster som omfattas av den
generella skatteplikten i 3 kap. 1 § forsta st. samt 3 kap. 2 § och
sammansatta transaktioner pa fastighetsomradet

12 212 110 ’Undantagen frin undantaget’ i 3 kap. 3 § forsta st. 1-12
12 212 111 Ang. maskiner och utrustning i 3 kap. 3 § forsta st. 1

Begreppet fastighet i ML dndrades genom SFS 2016:1208 den 1 januari
2017. Bestdmningen av begreppet fastighet enligt 1 kap. 11 § ML
andrades, sd att nagon koppling till fastighetsbegreppet i jordabalken
(1970:994), JB, inte lidngre sker. Lagrummet hénvisar numera for
bestdamningen av begreppet fastighet i stéllet till begreppet fast egendom
enligt art. 13b 1 rddets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 om
faststdllande av tillimpningsforeskrifter for mervirdesskattedirektivet
(tilléimpningsf(irordningen).3 08

Med fastighet enligt ML avses saledes numera enligt 1 kap. 11 § ML
fast egendom enligt art. 13b i tillimpningsforordningen. Det innebir att
med fastighet enligt ML fOrstas numera:

a) Varje bestimd del av jorden, pd eller under dess yta, som det ar
mdjligt att dga eller besitta.

3% Jfr dven prop. 2016/17:14 s. 46. Genom forordningen (EU) nr 1042/2013 infordes
art. 13b i tillimpningsforordningen. Jfr dven artikeln Forssén 2017 (2), avsnitt 1.
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b) Varje byggnad eller konstruktion som har fésts vid eller 1 marken,
ovan eller under havsnivan, och som varken kan monteras ned eller
flyttas med létthet.

c) Varje foremal som har installerats och ingar som en integrerad del
av en byggnad eller konstruktion och utan vilken byggnaden eller
konstruktionen ir ofullstindig, exempelvis dorrar, fonster, tak, trappor
och hissar.

d) Varje foremaél, utrustning eller maskin som ar varaktigt installerad i
en byggnad eller konstruktion och som inte kan flyttas utan att
byggnaden eller konstruktionen forstors eller forandras.

Huvudregeln pd fastighetsomradet, 3 kap. 2 § ML, innebdr att
Overlatelser och upplatelser pd omrédet dr undantagna fran skatteplikt.
Lagrummet 3 kap. 2 § ML har foljande lydelse:*”

“Fran skatteplikt undantas, med de begriansningar som foljer av 3 §,
omsittning av fastigheter samt dverlételse och upplatelse av arrenden,
hyresritter, bostadsritter, tomtrétter, servitutsritter och andra
rittigheter till fastigheter.

Undantaget for uppldtelse av nyttjanderétter till fastigheter omfattar
ocksa underordnade tillhandahdllanden, exempelvis upplatarens
tillhandahéllande av gas, vatten, elektricitet, virme och nétutrustning
for mottagning av radio- och televisionssindningar, om
tillhandahdllandet &r en del av upplatelsen av nyttjanderétten.”

Jamfor art. 15.2 a) 1 mervirdesskattedirektivet, som anger att
”"Medlemsstaterna far betrakta som materiella tillgdngar: a) Vissa
rittigheter 1 fast egendom” (eng. immovable property) samt den
nidrmaste motsvarigheten i mervérdesskattedirektivet till 3 kap. 2 § ML,
dvs. art. 135.1 1, som anger: "Medlemsstaterna skall undanta foljande
transaktioner fran skatteplikt: 1) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom”.

Fran huvudregeln anges i1 3 kap. 3 § forsta st. 1-12 undantag, dvs. dessa
regler utgdér ’undantag fran undantaget’, vilket siledes innebér att de
stipulerar skatteplikt for de Overldtelser eller uppldtelse som anges i
dem. Jag redogor for 3 kap. 3 § forsta st. 1 i detta avsnitt, och for
punkterna 2-12 i lagrummet i f6ljande avsnitt:

12 212 112, ang. viaxande skog etc. 1 3 kap. 3 § forsta st. 2;

399 Jfr dven 12 212 010.
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12 212 113, ang. jordbruksarrende etc. i 3 kap. 3 § forsta st. 3;

12212 114, ang. rumsuthyrning 1 hotellrorelse eller liknande
verksamhet etc. 1 3 kap. 3 § forsta st. 4;

12 212 115, ang. parkering, fortdjning och ankring av transportmedel i
3 kap. 3 § forsta st. 5;

12 212 116, ang. upplatelse av forvaringsboxar i 3 kap. 3 § forsta st. 6;
12 212 117, ang. upplatelse av utrymmen for reklam eller annonsering
pa fastigheter i 3 kap. 3 § forsta st. 7;

12 212 118, ang. upplételse for djur av byggnader eller mark i 3 kap. 3
§ forsta st. &;

12212 119, ang. végar, broar, tunnlar och sparanlidggningar for
jarnvagstrafik 1 3 kap. 3 § forsta st. 9;

12 212 120, ang. korttidsupplételse av lokaler och anldggningar for
idrottsutovning i 3 kap. 3 § forsta st. 10;

12212 121, ang. upplatelse av terminalanliggning for buss- och
tagtrafik till trafikoperatorer 1 3 kap. 3 § forsta st. 11; och

12212 122, ang. upplatelse till en mobiloperatdor av plats for
utrustning pd en mast eller liknande konstruktion och tillhérande
utrymme for teknisk utrustning som omfattas av upplatelsen i 3 kap. 3
§ forsta st. 12.

Betréffande 3 kap. 3 § forsta st. 1 skedde samtidigt med forédndringen av
fastighetsbegreppet 2017 den  fordndringen, att  begreppet
verksamhetstillbehér ersattes med uttrycket maskiner och utrustning
som har installerats varaktigt. Lagrummet lyder numera enligt foljande:

”Undantaget enligt 2 § omfattar inte upplatelse eller dverlatelse av
maskiner och utrustning som har installerats varaktigt”.

Dérmed 6verensstimmer 3 kap. 3 § forsta st. 1 ML med art. 135.2 forsta
st. ¢) i mervirdesskattedirektivet, som lyder:

“Foljande transaktioner skall inte omfattas av undantaget frén
skatteplikt 1 punkt 1 I: ¢) Uthyrning av varaktigt installerad utrustning
och maskiner”.

Genom regeldndringarna i forevarande hianseende 2017 saknas numera
en koppling till JB:s regler om industritillbehor for att géra en dtskillnad
mellan sadan tillbehor till fastigheten och verksamhetstillbehor.
Foljande far ndmnas for sammanhanget frin forarbetena till
regelindringarna.’'’

EU-ritten innehéller inte ndgon direkt motsvarighet till uppdelningen pa
olika tillbehdr till en fastighet. Den EU-rittsliga definitionen av

319 Jfr prop. 2016/17:14 s. 17 och 18.
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begreppet fast egendom féar till f6ljd att ML:s tidigare fastighetsbegrepp
inte ldngre framstod som dndamadlsenligt. Dérfor foreslogs den
sedermera genomforda fordndringen av fastighetsbegreppet i ML,
eftersom lagstiftaren instimde i den beddmningen. En frdga som togs
upp var om ordet fastighet borde behallas i ML eller om det borde
ersittas med fast egendom. Civilrittsligt har dessa begrepp olika
innebdrd, men i mervirdesskattesammanhang &r frigan snarast av
spréklig art. Fast egendom &r det uttryck som forekommer 1 de svenska
sprakversionerna av mervérdesskattedirektivet och
tillimpningsférordningen. En fordndring av terminologin 1 detta
avseende ansdgs nodviandiggora dndringar i ett relativt betydande antal
lagbestimmelser. Dessutom forekommer ordet fastighet 1 en rad
sammansattningar i lagen, t.ex. fastighetsuppldtelse och fastighetsdgare.
Av den anledningen foreslogs att begreppet fastighet skulle behéllas 1
ML, men att definitionen i 1 kap. 11 § ML skulle ersittas med en
hinvisning till tillimpningsforordningens definition av fast egendom,
vilket ocksa skedde 2017.

Vidare ansdgs att ndgon motsvarighet till tillimpningsférordningens
upprikning av vad som anses som fast egendom inte borde infGras i
ML, med motiveringen att forordningen ar direkt tillimplig och darfor
inte ska genomforas i svensk lagstiftning. Flertalet remissinstanser
invinde mot det och ansag att tillimpningsforordningens definition
borde inforas i den svenska lagstiftningen, men lagstiftaren avfiardade
det med foljande motivering:

- Tillampningsforordningen &r direkt tillimplig, enligt art. 288
andra st. FEUF.

- Om definitionen 1 svensk lagstiftning skulle avvika frén
tillimpningsforordningen &r det forordningens definition som
ska tilldmpas.

- Det innebér ocksd att den svenska regeln skulle behdva dndras
om forordningen dndras. Om definitionen skulle inféras i ML
finns det, dven om det ocksd finns en hénvisning till
forordningen, en klar risk att definitionen uppfattas som en
nationell réttsregel.

- Om det 1 svensk lagstiftning istillet héanvisas till
tillimpningsforordningens definition av fast egendom framgar
det tydligt att det dr ett EU-réttsligt begrepp som ska tillimpas.

- Enligt lagstiftarens mening finns det mot bakgrund av

ovanstdende inte skél att infora tillimpningsforordningens
definition 1 svensk lagstiftning.
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- Lagstiftaren ansdg sdledes att det i fOrevarande fall inte é&r
lampligt att knyta hinvisningen i 1 kap. 11 § ML till en viss
lydelse. Normalt kan en hinvisning till en viss lydelse skapa en
sdkerhet kring vad som giller om regeln som hénvisas till skulle
dndras. Bestdmmelsen 1 tillimpningsférordningen, art. 13b, ar
dock direkt tillimplig och eventuella dndringar i forordningen
kommer dirfor att gélla over svensk ritt vid en regelkonflikt. En
hanvisning till en viss lydelse av begreppet fast egendom skapar
darfor enligt lagstiftaren inte en sdkerhet, utan tvdrtom en
otydlighet. Hinvisningen borde saledes enligt lagstiftaren enbart
avse tillimpningsférordningens definition av fast egendom, utan
att knyta till en viss lydelse. Lagstiftaren foreslog darfor att
definitionen av fastighet i 1 kap. 11 § ML skulle erséttas med en
hinvisning till fast egendom enligt artikel 13b i
tillimpningsférordningen, vilket ocksd blev lagédndringen 2017.
Lagstiftaren ansdg att det dr dandamalsenligt att hanvisningen till
forordningen séledes dr dynamisk, dvs. avser forordningen i1 den
vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

Begreppen byggnads-, verksamhets- och industritillbehdr har inte ndgon
omedelbar motsvarighet inom EU-ritten. Genom den &ndrade
fastighetsdefinitionen i ML slopades 2017 kopplingen till JB, och
ddrmed &ven till bl.a. begreppet industritillbehor. Betrdffande begreppet
verksamhetstillbehor konstaterades att det endast forekom 1 tvé
sammanhang i ML, ndmligen i reglerna om skatteplikt i 3 kap. 3 § och i
jamkningsreglerna 1 8 a kap. 2 § tredje stycket. Dérfor foreslogs att
begreppet verksamhetstillbehoér i ML skulle slopas 1 samband med att
utformningen av fastighetsdefinitionen andrades, vilket skedde 2017.
Lagstiftaren ansdg dock att vissa praktiska problem kunde uppkomma
med att verksamhetstillbehor utmonstrades ur ML,”"' namligen foljande:

Den nya utformningen av fastighetsbegreppet kan i undantagsfall
innebéra att sddant som tidigare utgjorde industritillbehor (dvs. 16s
egendom) anses som fastighet, medan saddant som tidigare utgjorde
byggnads- eller verksamhetstillbehor inte ldngre omfattas av
fastighetsbegreppet. I regel borde det dock vara s att maskiner eller
utrustning som kan klassificeras som industritillbeh6ér och som é&r
installerade pd ett sadant sitt att de kommer att omfattas av
fastighetsbegreppet anses ingé i en skrdddarsydd industribyggnad och
ddrmed kunde betraktas som verksambhetstillbehor (fastighet). Darfor
foreslogs att en foljd av utmoénstringen av  begreppet
verksamhetstillbehér ur ML borde ske sa att det ordet ersdtts med
uttrycket maskiner och utrustning som har installerats varaktigt 1 3

31 Jfr prop. 2016/17:14 s. 18.
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kap. 3 § forsta stycket 1 ML, vilket skedde 2017. Det &r i linje med att
art. 135.2 forsta st. ¢) i mervirdesskattedirektivet, som framgér ovan,
anvander begreppet varaktigt installerad utrustning och maskiner for
motsvarande undantag. Lagstiftaren bedomde att uttrycket maskiner
och utrustning som har installerats varaktigt har samma innebord,
men béttre dverensstimmer sprakligt med utformningen av 3 kap. 3 §
ML. Dérfor foreslog lagstiftaren att begreppet verksamhetstillbehor i 3
kap. 3 § forsta stycket 1 ML skulle erséittas med maskiner och
utrustning som har installerats varaktigt, vilket skedde 2017.°'?

Ett intressant exempel i sammanhanget pa vad som anses utgéra uthyrning av fast
egendom &r upplételse av s.k. serverrack i en datorhall, vilket HFD anser omfattas
av huvudregeln om undantag frén skatteplikt i 3 kap. 2 § ML.*"

Betréffande s.k. villavagnar har SRN ldmnat ett férhandsbesked 2017-07-07, och
anser att sadana inte omfattas av begreppet fastighet i 1 kap. 11 § ML, vare sig
enligt lagrummets lydelse fore eller efter den 1 januari 2017. Ett bolags uthyrning
av villavagnar ansags darmed inte omfattad av undantaget fran skatteplikt i 3 kap.
2 § forsta stycket ML. Hér kan ett forhandsbesked fran 1980-talet vara av intresse.
Déavarande RSV:s ndmnd for réttsdrenden anség att uppstéllda husvagnar och
villavagnar utgjorde byggnad — och salunda fastighet — enligt 7 § andra st. GML
pa grund av att uppstillningen av dem skulle ha en sddan permanent karaktar att
byggnadslov krivdes for den, varvid bl.a. ocksa noterades att vagnarnas hjul- och
draganordningar skulle tas bort infor uppstillningen och att hjulaxel kunde
komma att behéllas pa husvagn om den fyllde en stabiliserande funktion pa
vagnen.’'* HFD faststillde forhandsbeskedet.®” I enlighet med art. 13b i
tillampningsforordningen saknar byggnadslov relevans idag, men resonemanget
om avldgsnade hjul- och draganordningar kan dock ha betydelse ockséd numera,
nér det géller bestimningen av vad som omfattas av fastighetsbegreppet i ML.

Eftersom begreppet verksamhetstillbehor 1 dvrigt enbart anvindes i
ML i samband med bestimningen av begreppet investeringsvara,
nidmligen i1 8 a kap. 2 § tredje st. ML, som lagstiftaren ansig inte borde
dndras 1 sak, foreslogs att 1 kap. 12 § med definitionen av
verksamhetstillbehor skulle upphdra, och 1 stéllet uttrycket maskin,
utrustning och sdrskild inredning inforas 1 8 a kap. 2 § tredje st. ML,
vilket ocksa skedde 2017, genom SFS 2016:1208 (jfr 13 210 000).>'®

12 212 112 Ang. vixande skog etc. i 3 kap. 3 § forsta st. 2

I likhet med vad som giller enligt pkt 1 1 lagrummet betrdffande
maskiner och utrustning som har installerats varaktigt stipulerar 3 kap.

312 Jfr prop. 2016/17:14 s. 26.

313 Jfr HFD 2016 ref. 75.

314 Jfr RSV/FB Im 1985:13.

315 Iy RA 1985 Aa 97.

316 Jfr prop. 2016/17:14 s. 36 och 37.
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3 § forsta st. 2 ML skatteplikt for omséttning av vdxande skog, odling
och annan vixtlighet utan samband med Gverlatelse av marken.’'’

- Exempelvis en rotpostforsdljning av skog utgér sdledes en
skattepliktig omsittning, enligt 3 kap. 3 § forsta st. 2 ML.*'®

Emellertid omfattas, enligt min mening, dessa fall — omséttning av
vixande skog etc. — redan av den generella skatteplikten 1 3 kap. 1 §
forsta st. ML, eftersom de inte omfattas av huvudregeln om undantag pa
fastighetsomrddet, 3:2 ML. P4 samma sitt omfattas dessa fall inte av
undantaget fran skatteplikt i art. 135.1 I i mervardesskattedirektivet, som
ar den nirmaste motsvarigheten i direktivet till 3:2, och stipulerar
undantag frdn skatteplikt for: “Utarrendering och uthyrning av fast
egendom”. Enligt min uppfattning utgdr sdledes 3:3 forsta st. 2 ML
enbart ett fortydligande om skatteplikt for forevarande fall.

12 212 113 Ang. jordbruksarrende etc. i 3 kap. 3 § forsta st. 3

I3 kap. 3 § forsta st. 3 ML stipuleras 'undantag fran undantaget’ i 3:2.
Det innebér att:

- skatteplikt foreligger for upplatelse eller overlatelse av rétt till
jordbruksarrende, avverkningsritt och annan jimforlig réttighet,
rdtt att ta jord, sten eller andra naturprodukter samt rétt till jakt,
fiske eller bete.

Vissa av forevarande fall av skatteplikt pa fastighetsomradet enligt 3
kap. 3 § forsta st. 3 ML bor anses ha stod 1 mervardesskattedirektivet,
dvs. om de inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i art. 135.1 11
mervirdesskattedirektivet ang. “utarrendering och uthyrning av fast
egendom”. Ovriga av dessa fall av skatteplikt pa fastighetsomradet bor
ocksa anses ha stod 1 mervirdesskattedirektivet, genom den fakultativa
bestimmelsen art. 135.2 andra st., som anger: "Medlemsstaterna far
besluta om ytterligare begrinsningar av tillimpningsomradet for
undantaget i punkt 1 1”. Dessa fall antas saledes omfattade av undantaget
1 art. 135.1 1, och det finns i och for sig inga obligatoriska begransningar
av undantaget i art. 135.2 forsta st., men sadana far saledes t.ex. Sverige
implementera i sin mervérdesskattelagstiftning, enligt art. 135.2 andra st.

Betriaffande jordbruksarrende far ndmmnas att arrendatorn har rétt till
avdrag for ingdende moms &ven till den del vardet av bostad ingar i
arrendet. Vid upplételse av jordbruksarrende foreligger nidmligen

317 Jfr prop. 1993/94:99 s. 112.
318 Jfr dven Forssén 2001 s. 158.
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undantag fran avdragsforbudet for utgifter hanforliga till stadigvarande
bostad som annars giller enligt 8 kap. 9 § forsta st. 1 ML.*>"

12212 114 Ang. rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande
verksamhet etc. i 3 kap. 3 § forsta st. 4

I 3 kap. 3 § forsta st. 4 stipuleras 'undantag frdn undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for rumsuthyrning i hotellrorelse eller
liknande verksamhet samt upplételse av campingplatser och
motsvarande i campingverksambhet.

Den nirmaste motsvarigheten 1 mervérdesskattedirektivet till 3 kap. 3 §
forsta st. 4 ML dr art. 135.2 fOrsta st. a), som anger: “Foljande
transaktioner skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt 1
I: a) Tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i
medlemsstaternas lagstiftning, inom hotellbranschen eller branscher med
liknande funktion, diribland tillhandahéllande av logi i semesterbyar
eller pd omrdden som iordningstéllts for anvindning som
campingplatser.”

Till skillnad fran vad som géller pa fastighetsomréadet for de flesta av de
Ovriga "undantagen fran undantaget’ och for frivillig skattskyldighet, dér
i samtliga fall den generella momssatsen om 25 % enligt 7 kap. 1 §
forsta st. ML ska tillimpas, géller, enligt 7 kap. 1 § andra st. 1 ML, den
reducerade momssatsen om 12 % for ifrdgavarande rumsuthyrning i
hotellrorelse  eller liknande verksamhet samt upplatelse av

campingplatser och motsvarande i campingverksamhet (jfr 12 200 001
och 12 212 010).>*°

Hér far sdrskilt pad temat problem med olika momssatser nimnas att
momssatsen for restaurang- och cateringtjinster sanktes den 1 januari
2012, genom SFS 2011:1194, fran den generella momssatsen om 25 %
till den reducerade momssatsen om 12 %.>*! Det innebar i forsta hand att
samma momssats giller pd det omradet som for livsmedel, dvs. 12 %.**
Darmed foreligger inte ldangre de tidigare ofta forekommande
gransdragningsproblemen pd temat tillimplig momssats for servering
respektive hdmtmat pd restaurang och liknande,*> utan momssatsen &r

319 Se 8 kap. 10 § forsta st. andra men. ML. Jfr dven Forssén 2001 s. 162.
% Jfr Forssén 2001 s. 162 och 163.

321 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 5 ML.

322 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 4 ML.

*3 Jfr Forssén 2001 s. 244 och 247.
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numera 12 % i bada fallen.’*® For ifrdgavarande rumsuthyrning i
hotellrorelse eller liknande verksamhet etc. innebdr den sdnkta
restaurangmomsen den 1 januari 2012 ocksa att ett annat
gransdragningsproblem inte langre forekommer: Tidigare skulle en
gemensam erséttning for hotellrum och fortéring, t.ex. frukost, delas upp
s4 att olika momssatser tillimpade for de bada delarna.’”> Numera kan
saledes gemensam erséttning debiteras i hotellverksamheter med
tillimpning av den reducerade momssatsen om 12 % for hela
tillhandahallandet i sddana fall.

For ovrigt far jag betriaffande rumsuthyrning i hotellrérelse eller
liknande verksamhet sarskilt ndimna ett par saker, ndmligen foljande:

- Eftersom rumsuthyrning etc. inte avser stadigvarande bostad,
omfattas inte sddan verksamhet av avdragsforbudet for ingaende
moms 1 8 kap. 9 § forsta st. 1 ML. Det gar sa att sdga att bo 1 ett
hotellrum, men det ir inte inréttat som stadigvarande bostad.**°

- Hotellrorelse kréaver tillstdind fran Polismyndigheten enligt 2 §
lagen (1966:742) om hotell- och pensionatsrorelse.’?’ Emellertid
ar det inte avgorande for skatteplikten enligt ML att den lagen
ska vara tilldimplig, eftersom ocksé liknande verksamhet omfattas
av det ifrdgavarande 'undantaget frin undantaget’ enligt 3 kap. 3
§ forsta st. 4 ML.*®

12212115 Ang. parkering, fortojning och ankring av
transportmedel i 3 kap. 3 § forsta st. 5

I 3 kap. 3 § forsta st. 5 stipuleras 'undantag frén undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for upplételse av lokaler och andra platser
for parkering, inklusive fortjning och ankring, av
transportmedel.

Den nirmaste motsvarigheten 1 mervérdesskattedirektivet till 3 kap. 3 §
forsta st. 5 ML ar art. 135.2 forsta st. b), som anger: “Foljande
transaktioner skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt 1
1: b) Uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon”.

324 Ifr Bilaga I1I till mervirdesskattedirektivet, dar det av pkt 1 resp. 12a foljer att EU-

lainderna far ha reducerad momssats for livsmedel resp. restaurang- och
cateringtjénster i sina momslagstiftningar.

*2 Jfr Forssén 2001 s. 248.

¢ Jfr Forssén 2001 s. 163.

**7 Jfr Forssén 2001 s. 162 och 163 och Forssén 2011 s. 211.

% Jfr Forssén 2011 s. 211 och 212.
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Notera att forevarande lydelse av pkt 51 3 kap. 3 § forsta st. ML infordes
den 1 januari 2014, genom SFS 2013:1108, och innebar en
sammanslagning av tidigare pkt 5 resp. pkt 6, dir skatteplikten for
upplatelse av parkeringsplatser 1 parkeringsverksamhet’  resp.
‘upplatelse for fartyg av hamnar eller for luftfartyg av flygplatser’
aterfanns.

- I forarbetena till forevarande dndring anger lagstiftaren att det
enbart var fraga om en redaktionell dndring, sd att pkt 5 “’battre
Overensstimmer med dess innebord som den tolkats mot
bakgrund av den motsvarande bestimmelsen i artikel 135.2 b i
mervirdesskattedirektivet”. Enligt lagstiftaren &r inte nagon
materiell dndring avsedd.*

Jag anser att lagstiftaren betrdffande forevarande @ndring 2014 bortser
fran problem som kan foreligga med en historisk tolkning av en regel
om bestimningen av skatteobjektet, ndmligen satillvida att en sadan
bestimning i ML kan ha en koppling till ett inkomstskatteréttsligt
rorelsebegrepp. I och for sig har den viktiga fordndringen skett att ML,
genom SFS  2013:368, inte ldngre kopplar till IL for
subjektsbestamningen, vilket ocksd var huvudfriga A 1 min
licentiatavhandling (jfr dven 12 213 213 och 12 213 235).**' Emellertid
berdrde jag dir som en underfraga, C, att bestimningen av skatteobjektet
kan influera subjektsbestimningen, om det finns en historisk koppling
till ett inkomstskatterdttsligt rorelsebegrepp i den regel 1 ML som géller
aktuellt skatteobjekt. Jag nidmner dérvidlag sidrskilt begreppet
parkeringsrorelse som — till skillnad frén hotellrérelse (jfr 12 212 114)
eller hamnrorelse — kunde dterverka pa bestdmningen av yrkesméssig
verksamhet i ML,**? genom att tidigare begreppet parkeringsverksamhet
i3 kap. 3 § forsta st. 5 ML bestdmdes i forarbetena till &ndringar i GML
1991, nidr sadana verksamheter gjordes skattepliktiga genom SFS
1990:576 (jfr 12201 031), genom en hidnvisning till det ddvarande
inkomstskatterittsliga begreppet parkeringsrorelse.””

Forevarande fraga har aldrig fatt ndgon ordentlig genomgéng,** och si
inte heller vid fordndringen 2014. Mot bakgrund av att lojaliteten till
forarbeten vid lagtolkning dr tungt forankrad i svensk réttskélleldra (jfr
12 201 034) anser jag alltjamt att ett fortydligande borde ske i ML om
att eventuella historiska kopplingar 1 forarbeten till ML till

329 Jfr prop. 2013/14:27 s. 62.
330 Jfr prop. 2013/14:27 s. 62.
331 Se Forssén 2011.

332 Se Forssén 2011 s. 212.
333 Se Forssén 2011 s. 205.
334 Se Forssén 2011 s. 206.
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niringsverksamhets- eller rorelsebegrepp 1 inkomstskatterdtten for
bestimningen av skattepliktig eller fan skatteplikt undantagen
omsittning av vara eller tjanst i 3 kap. ML &r obsoleta.>*

Om det forslag som ldamnades av utredningen Ds 2009:58, av innebord
att undantaget frdn skatteplikt 1 3:2 ML enbart skulle omfatta
fastighetsupplatelser som avser stadigvarande bostad, hade 'undantag
frdn undantaget’ 1 bl.a. forevarande hidnseende kunnat utmoénstras ur 3
kap. ML, eftersom de i s& fall hade omfattats redan av den generella
skatteplikten i 3 kap. 1 § forsta st. ML.**® Utredningen berdrde inte det
problem som jag senare har tagit upp om en historisk koppling till
parkeringsrorelse  for  bestimningen av  parkeringsverksamhet
momsmassigt set, men om dess forslag hade genomforts hade det
problem som jag forsoker lyfta i forevarande hinseende genom fréga C i
min licentiatavhandling — och tillika hér — upphdort.®®’

Ifragavarande tolkningsproblem for begreppet parkeringsverksamhet far
enligt min mening anses Overfort till begreppet parkering 1 den
nuvarande lydelsen av 3 kap. 3 § forsta st. 5 ML, och utgor ytterligare ett
exempel pa problematiken kring tillkomsten av skatteregler pa temat ord
och kontext. Jag berOr det temat bl.a. under nyss ndmnda 12 201 034.

For ovrigt far uppméirksammas att ett sérskilt begrepp, nya
transportmedel, har betydelse for tillimpningen av vissa regler om UIF
respektive omséttning av vara till annat EU-land, och den definition som
begreppet nya transportmedel ges i 1 kap. 13 a § ML éaterfinns under
21 313 000 (se @ven 21 323 000).

Jfr &ven 12 212 140 ang. t.ex. en kommuns upplételse av markomraden
respektive hamnanldggningar.

12 212 116 Ang. upplatelse av forvaringsboxar i 3 kap. 3 § forsta st.
6

I 3 kap. 3 § forsta st. 6 stipuleras 'undantag frén undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for upplatelse av forvaringsboxar.
Den nirmaste motsvarigheten 1 mervérdesskattedirektivet till 3 kap. 3 §

forsta st. 6 ML &r 135.2 forsta st. d), som anger: “Foljande transaktioner
skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt 1 I: d)

335 Jfr Forssén 2011 s. 213 och 214.
336 Se Ds 2009:58 s. 250. Jfr dven Forssén 2011 s. 213.
337 Jfr Forssén 2011 s. 213.
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Uthyrning av boxar” — ang. boxar, jfr eng. sprakversionen av
mervardesskattedirektivet, safes.

Forevarande ’undantag fran undantaget’ &r av intresse t.ex. for
gransdragningen gentemot undantag fran skatteplikt for bank- och
finansieringstjdnster och for vérdepappershandel i 3 kap. 9 § ML.
Exempelvis en banks uthyrning av bankfack omfattas av skatteplikt
enligt forevarande ’undantag fran undantaget’ enligt 3 kap. 3 § forsta st.
6, eftersom det giller fastighetsomradet.”® Dirfor giller att dven om
bankens tjénster i Ovrigt normalt sett omfattas av undantag fran
skatteplikt enligt 3:9, begrinsar det inte skatteplikten for uthyrningen av
bankfack (jfr 12 212 010, figuren dir med beskrivningen av strukturen
for ML:s regler om skattepliktens rackvidd pa fastighetsomréadet).

Vid en jaimforelse med den engelska sprakversionen av direktivets art.
135.2 forsta st. d), dér ordet safes anvinds, bor férvaringsboxar i pkt 6 1
3:3 forsta st. ML inte anses omfatta forvaringsboxar i allménhet.
Uthyrning av forvaringsskdp 1 t.ex. ett kopcenter eller pd en buss-, flyg-
eller tagterminal bor séledes anses omfattad av den generella
skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML. Skatteplikt i enlighet med
ifrdgavarande 'undantag fran undantaget’ pa fastighetsomradet bor, som
ndmnts, anses foreligga for uthyrning av t.ex. bankfack (safes), dvs. for
uthyrning av en forvaringsbox som omfattas av fastighetsbegreppet.
Denna bedomning av vad som omfattas av upplatelse av forvaringsboxar
i 3:3 forsta st. 6 ML ar enligt min uppfattning forenlig med att
lagstiftaren 1 samband med att foregangaren till regeln inférdes i GML
1991, genom SFS 1990:576, anforde att betrdffande upplatelse av
forvaringsboxar i allménhet torde upplatelserna ofta inte vara att anse
som upplételse av del av fastighet, utan i stillet som upplatelse av 16s
egendom.”” Redan innan tjénsterna gjordes i princip generellt
skattepliktiga 1991 (i likhet med vad som redan var fallet med varorna)
foreldg enligt 10 § forsta st. 1 GML skatteplikt for en tjanst som avsag
skattepliktig vara och innefattade t.ex. uthyrning. Aven numera bor
sadledes upplatelse av fOrvaringsboxar 1 allméinhet, t.ex. av
forvaringsskép i ett kopcenter eller pa en buss-, flyg- eller tagterminal,
anses utgora en tjinst bestdende i upplételse av vara (jfr 16s egendom).

12212117 Ang. upplitelse av utrymmen for reklam eller
annonsering pa fastigheter i 3 kap. 3 § forsta st. 7

I 3 kap. 3 § forsta st. 7 stipuleras 'undantag frén undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

338 Jfr prop. 1989/90:111 s. 198. Jfr dven Forssén 2001 s. 166.
339 Jfr prop. 1989/90:111 s. 198.
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- skatteplikt foreligger for upplételse av utrymmen for reklam eller
annonsering p4 fastigheter.’

Det far noteras att forevarande fall omfattas av undantaget i art. 135.1 11
mervérdesskattedirektivet. ~ Skatteplikten som  stipuleras genom
undantaget fran undantaget’ enligt pkt 7 1 3:3 fOrsta st. skulle enligt min
mening kunna anses omfattad av en av de obligatoriska begridnsningarna
av undantaget 1 art. 135.1 | i mervirdesskattedirektivet, nimligen art.
135.2 forsta st. c¢), som avser: “Uthyrning av varaktigt installerad
utrustning och maskiner”. En tavla pa en vigg, dér reklambilder klistras
upp, skulle kunna betecknas som varaktigt installerad utrustning. I fall
dér skatteplikt inte skulle kunna anses foreligga med stdd av art. 135.2
forsta st. ¢) bor stod for mervérdesbeskattning anses kunna hidmtas i den
fakultativa bestdmmelsen art. 135.2 andra st, som anger:
”Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begrénsningar av
tillimpningsomradet for undantaget 1 punkt 1 1”.

For oOvrigt innebdr enligt min uppfattning lagstiftarens uttalanden 1
samband med reformen 1991 (SFS 1990:576 — jfr 12201 031) att
undantaget frén skatteplikt i 3:2 inte heller ska gélla nér fastighetsédgaren
upplater plats for affischering utan att denne vidtar ndgon sarskild atgird
for affischering eller skyltning, sdsom att sdtta upp en tavla pa
husfasaden for affischeringen.’*' Se dven 12 212 130.

12 212 118 Ang. upplitelse for djur av byggnader eller mark i 3 kap.
3 § forsta st. 8

I 3 kap. 3 § forsta st. 8 stipuleras 'undantag frén undantaget’ i 3:2. Det
innebadr att:

- skatteplikt foreligger for upplatelse for djur av byggnader eller
mark.

Det far noteras att forevarande fall omfattas av undantaget i art. 135.1 11
mervirdesskattedirektivet, och att ingen av de obligatoriska
begrinsningarna av undantaget enligt art. 135.2 forsta st. foreligger.
Emellertid bor forevarande begransning av undantaget i 3:2 ML som
anges 1 3 kap. 3 § forsta st. 8 anses ha stdod i den fakultativa
bestimmelsen 1 art. 135.2 andra st. 1 mervirdesskattedirektivet, vilken
anger: “Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begrinsningar av
tillampningsomradet for undantaget i punkt 1 1”. Till stod for min
uppfattning hénvisar jag till att lagstiftaren, nér skatteplikt infordes 1
GML i forevarande fall 1991(genom SFS 1990:576), anforde att den

349 Jfr dven Forssén 2001 s. 161 och 166.
341 Jfr prop. 1989/90:111 s. 197. Ifr dven Forssén 2001 s. 160.
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tidigare gransdragning som gjordes hérvidlag mellan & ena sidan
skattepliktigt tillhandahéllande av djurskoétsel, fodervérdskap eller
betesservitut och a andra sidan skattefri upplételse av fastighet upphorde
dirigenom.**

12 212 119 Ang. vigar, broar, tunnlar och sparanliggningar for
jarnviagstrafik i 3 kap. 3 § forsta st. 9

I 3 kap. 3 § forsta st. 9 stipuleras 'undantag frdn undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for upplatelse for trafik av vdg, bro eller
tunnel samt upplételse av sparanldggning for jairnvagstrafik.

Momsplikt infordes den 1 juli 1993, genom SFS 1993:642, for
upplatelse for trafik av vég, bro eller tunnel samt upplatelse av
sparanldggning for jairnvégstrafik. Ifrdgavarande bestimmelse &r i forsta
hand foranledd av projektet med den fasta forbindelsen mellan Sverige
och Danmark (Oresundsbron). Undantag fran skatteplikt for avgifter for
upplatelser av végar, broar eller tunnlar anses dessutom sdrskilt
missgynna momspliktiga transportformer sdsom jdrnvdgar och
farjetransporter, varfor nidmnda upplatelser for trafik gjordes
momspliktiga den 1 juli 1993.°*

Med stod av s.k. art. 395-tillstand (jfr 12 201 022) fran EU finns i 1 kap.
2 ¢ § ML en hénvisning till att: “Sérskilda bestdmmelser om
mervirdesskatt finns i lagen (2000:142) om avtal med Danmark om
mervirdesskatt for den fasta vigforbindelsen éver Oresund”. Fran min
doktorsavhandling himtar jag foljande oversiktliga redovisning om den
momsmissiga sirldsning som Oresundskonsortiet siledes har erhallit
med stod av sadant tillstand.>**

Utover de sérskilda bestimmelserna om skattskyldighet i 6 kap., 9 kap och 9 ¢ kap.
ML finns regeln i 1 kap. 2 ¢ § ML med ndmnda héanvisning till sdrskilda
bestimmelser om mervirdesskatt, och regeln inférdes i ML genom SFS 2000:143.
Den sérskilda bestimmelsen 1 kap. 2 ¢ § anses nédvéindig i ML for att dstadkomma
mervardesbeskattning av  konsortiet (enkla bolaget) avseende den fasta
vigforbindelsen mellan Sverige och Danmark dver Oresund (Oresundskonsortiet).

Motivet till att infora den sirskilda bestimmelsen betriffande Oresundskonsortiet
har varit att 16sa frigan om en effektiv uppbord av moms for konsortiet. Den
sdrskilda regeln avser ett enda enkelt bolag, Oresundskonsortiet, dvs. avtalet mellan

342 Jfr prop. 1989/90:111 s. 198. Jfr dven Forssén 2001 s. 166.
343 Jfr prop. 1992/93:190 s. 13. Jfr dven Forssén 2001 s. 161 och 166.
3% Jfr avsnitt 2.6 i Forssén 2015 (1).
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Sverige och Danmark om den fasta vigforbindelsen éver Oresund.**® Avtalet om att

bygga Oresundsforbindelsen sléts mellan Sverige och Danmark 1991.* Genom
SFS 1993:642 infordes i GML mojlighet att gora avdrag i projektet for ingédende
moms pa forvirv gjorda frdn och med den 1 oktober 1992. En avdragsritt
tillskag)gdes genom att skattskyldighet under sirskilda skil infordes i 2 § femte st.
GML.

I samband med att Oresundsférbindelsen skulle tas i bruk 2000 uppmérksammades
att mervirdesbeskattningen skulle ske enligt art. 9.2 a i sjitte direktivet’*® till viss
del i Sverige respektive Danmark, eftersom den stricker sig mellan de béada
landerna.**® Dirfor ansokte Sverige och Danmark hos EU-kommissionen och erhéll
tillstind om undantag fran EU:s regler med stod av art. 27 i sjitte direktivet.*>
Undantaget mojliggjorde inférandet av en forenklad hantering av skatteuttaget for
Oresundsforbindelsen.*”' Forenklingen innebir att beskattningsunderlaget fordelas
sd att upplatelse av forbindelsen anses tillhandahallen till 50 procent i Sverige och
till 50 procent i Danmark.’*> De forenklade reglerna innebér ocksa att svenska och
danska foretagare far gora avdrag for erlagd moms pé broavgiften direkt i sitt eget
lands skattedeklaration.’” For utlindska foretagare som inte ir momsregistrerade i
vare sig Sverige eller Danmark innebér de forenklade reglerna att de far vinda sig
till SKV i Sverige for aterbetalning av sévil dansk som svensk moms. Det ansags
naturligt att de vinder sig till SKV pé grund av att betalstationen finns i Sverige.”*
Enligt forfattningskommentaren innebér 1 kap. 2 ¢ § ML enbart att en upplysning
lamnas om att det finns sérskilda bestimmelser om mervérdesskatt, vilka hénger
samman med beskattningen av avgifterna for passage éver Oresundsbron.**®

Aven om ifrigavarande regel innebir en sirlosning for Oresundskonsortiet och
ingenting annat i ML, var den av intresse i min doktorsavhandling om enkla bolag
(och partrederier) och moms. Den visar ndmligen att frigan om en effektiv uppbdrd
av moms &r viktig bade for Sverige som EU-land och for EU, som gav tillstand till
undantag fran EU:s regler for konsortiet.

12 212 120 Ang. korttidsuppléitelse av lokaler och anliggningar for
idrottsutovning i 3 kap. 3 § forsta st. 10

I 3 kap. 3 § forsta st. 10 stipuleras 'undantag fran undantaget’ i 3:2. Det
innebdr att:

3% Forbindelsen dgs och drivs av Oresundskonsortiet, som bildats av det statligt dgda
svenska bolaget Svedab AB och det av danska staten 4dgda bolaget A/S
Oresundsforbindelsen. Se prop. 1999/2000:58 (Mervirdesskattefrigor med anledning
av Oresundsforbindelsen) s. 16.

346 Se prop. 1999/2000:58 s. 14.

7 Se prop. 1992/93:190 (om mervirdeskatt pa vig- och broavgifter, m.m.) s. 13.

3% Numera art. 47 i mervirdesskattedirektivet.

39 Se prop. 1999/2000:58 s. 17.

3% Numera art. 395 i mervirdesskattedirektivet.

1 Se prop. 1999/2000:58 s. 15.

352 Se prop. 1999/2000:58 s. 19.

353 Se prop. 1999/2000:58 s. 20 och 21.

354 Se prop. 1999/2000:58 s. 21.

355 Se prop. 1999/2000:58 s. 27. Dir noteras for dvrigt ocksé att lagradet avstod fran
att uttala sig om bestimmelsen.
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- skatteplikt foreligger for korttidsupplatelse av lokaler och
anlidggningar for idrottsutdvning.

Det far noteras att forevarande fall omfattas av undantaget i art. 135.1 11
mervérdesskattedirektivet, och att ingen av de obligatoriska
begriansningarna av undantaget enligt art. 135.2 forsta st. foreligger.
Emellertid bor forevarande begransning av undantaget i 3:2 ML som
anges 1 3 kap. 3 § forsta st. 10 anses ha stdod i den fakultativa
bestimmelsen 1 art. 135.2 andra st. i mervardesskattedirektivet, vilken
anger: “Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begransningar av
tillimpningsomradet for undantaget 1 punkt 1 1”.

Pé fastighetsomradet géller for de flesta av undantagen fran undantaget’
— och for frivillig skattskyldighet — den generella momssatsen om 25 %
enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Emellertid géller 1 forevarande fall av
korttidsupplatelse av lokaler och anldggningar for idrottsutévning enligt
pkt 10 i 3 kap. 3 § forsta st. den reducerade momssatsen om 6 %, vilket
foljer av 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML (jfr 12 212 010 och 12 214 010, L
och IL).

Jag ndmner 1 det foljande nagot Oversiktligt om korttidsupplatelse av
lokaler och anldggningar for idrottsutévning och vissa momsmaissiga
grinsdragningsfragor inom idrottsomradet.*®

Momsplikt infordes den 1 januari 1997, genom SFS 1996:1327, for
korttidsupplatelse av lokaler och anldggningar for idrottsutévning, och, som nimnts,
med tillimpning av den reducerade momssatsen om 6 %.

Huvudregeln om undantag frén skatteplikt pa fastighetsomradet i 3:2 ML tillimpas
ndr uthyrning sker av hela anliggningen till en anvédndare, foretag eller
konferensanordnare, under ldngre tid och med uteslutande av alla andra
anvindare.”’ Diaremot innebir forevarande "undantag fran undantaget’ enligt pkt 10
i3 kap. 3 § forsta st., att intrddesavgifter for idrottsutdvare pa triningsanlaggningar
momsbeskattas med tillimpning av momssatsen 6%. Detsamma — momsbeskattning
med tillampning av momssatsen 6 % — géller dven for intrddesavgifter for publik till
idrottstavlingar. Momsplikten péa idrottsomradet &r i Ovrigt generell och med
tillimpning av den generella momssatsen om 25 %, men for nyss ndmnda tjénster
varigenom nagon bereds tilltrdde till idrottsligt evenemang eller tillfille att utdva
idrott och for tjdnster som omsétts i omedelbart samband med beredandet av
mojlighet att utdva idrott, giller ett sérskilt undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 11
a § ML, om tjansterna omsitts av staten eller en kommun eller av en allménnyttig
ideell forening som undantas fran inkomstskatteskyldighet for inkomsten enligt 7
kap. 3 § IL och ddrmed inte anses ha en ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 8 §
ML.

3% Jfr Forssén 2001 s. 167 och 168.
7 Jfr prop. 1996/97:10 s. 49.
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Om den som tillhandahéller en idrottslig aktivitet séljer idrottsartiklar anvandbara
for den aktuella verksamheten till utévarna, saknas samband med fastighetsomradet.
Sédan forséljning utgdr skattepliktig omséttning av varor, eftersom den omfattas av
den generella skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML. Da tillimpas ocksd den
generella momssatsen om 25 %, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML.*®

12 212 121 Ang. upplitelse av terminalanliggning for buss- och
tagtrafik till trafikoperatorer i 3 kap. 3 § forsta st. 11

I 3 kap. 3 § forsta st. 11 stipuleras 'undantag fran undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for upplételse av terminalanldggning for
buss- och tdgtrafik till trafikoperatorer.

Forevarande 'undantag fran undantaget’ pa fastighetsomradet infordes i
ML den 1 juli 2000, genom SFS 2000:500. Skatteplikten som stipuleras
genom ‘undantaget fran undantaget’ enligt pkt 11 i 3:3 forsta st. skulle
enligt min mening kunna anses omfattad av en av de obligatoriska
begransningarna av undantaget i art. 135.1 1 i mervérdesskattedirektivet,
nidmligen art. 135.2 forsta st. b), som avser: ”Uthyrning av lokaler och
platser for parkering av fordon”. I fall déar skatteplikt inte skulle kunna
anses foreligga med stod av art. 135.2 forsta st. b), t.ex. andra delar av
en terminalanldggning &dn de dar fordon parkeras men som &nda har att
gora med den trafik som trafikoperatorerna administrerar, bor stod for
mervéirdesbeskattning anses kunna hdmtas i den fakultativa
bestimmelsen art. 135.2 andra st., som anger: "Medlemsstaterna fér
besluta om ytterligare begrinsningar av tillimpningsomradet for
undantaget i punkt 1 1”.

12 212 122 Ang. upplaitelse till en mobiloperator av plats for
utrustning pa en mast eller liknande konstruktion och tillh6rande
utrymme for teknisk utrustning som omfattas av upplitelsen i 3
kap. 3 § forsta st. 12

I 3 kap. 3 § forsta st. 12 stipuleras 'undantag fran undantaget’ i 3:2. Det
innebaér att:

- skatteplikt foreligger for upplételse till en mobiloperator av plats
for utrustning pa en mast eller liknande konstruktion och
tillhorande utrymme for teknisk utrustning som omfattas av
upplatelsen.

Forevarande lagrum infordes i ML den 1 januari 2014, genom SFS
2013:954. Skatteplikten som stipuleras genom ’undantaget fran

358 Jfr prop. 1996/97:10 s. 41.
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undantaget’ enligt pkt 12 i 3:3 forsta st. skulle enligt min mening kunna
anses omfattad av en av de obligatoriska begransningarna av undantaget
iart. 135.1 11 mervérdesskattedirektivet, nimligen art. 135.2 forsta st. ¢),
som avser: “Uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner”.
I fall dar skatteplikt inte skulle kunna anses foreligga med stod av art.
135.2 forsta st. c), bor stod for merviardesbeskattning anses kunna
himtas i1 den fakultativa bestimmelsen art. 135.2 andra st., som anger:
”Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begrénsningar av
tillimpningsomrédet for undantaget i punkt 1 17.

Det &r sdledes uppldtelsen av plats pa en mast (eller liknande
konstruktion) etc. som omfattas av skatteplikten enligt pkt 121 3 kap. 3 §
forsta st. ML. Upplatelsen av sjdlva platsen for en mast pa ett hustak
omfattas ddremot av huvudregeln om undantag fran skatteplikt enligt 3
kap. 2 §, enligt forarbetena.”™ S3 langt stricker sig séledes inte
begrinsningen av huvudregeln om undantag frdn skatteplikt 1 3:2 att
upplatelsen av sjidlva ytan pa hustaket for masten skulle anses
skattepliktig.

12 212 130 Grinsdragningen mellan 3 kap. 2 § och tjinster som
omfattas av den generella skatteplikten i 3 kap. 1 § forsta st.

I detta avsnitt berdrs grainsdragningen mellan a ena sidan den huvudregel
som giller pa fastighetsomrddet i 3 kap. 2 § ML om undantag frén
skatteplikt for dverlatelse av fastigheter samt Overlatelse och upplételse
av rattigheter till fastighet (jfr 12 212 010) och & andra sidan den
generella skatteplikten for omsittning av varor och tjanster i 3 kap. 1 §
forsta st. ML.

Angéende fastighetsomrédet dr gridnsdragningen mellan 3 kap. 1 §
forsta st. ML, dvs. huvudregeln om en generell skatteplikt for
omséttning av varor och tjdnster, och huvudregeln om undantag fran
skatteplikt pd fastighetsomradet enligt 3 kap. 2 § ML av intresse, om
det framgar att det inte dr fraga om skatteplikt pa grund av att ett
‘undantag fran undantaget’ foreligger enligt 3 kap. 3 § forsta st. 1-12
ML. I sa fall géller for en sammansatt prestation pa fastighetsomrdet,
dér tillhandahéllandet av fastighet t.ex. enbart utgor ett underordnat led
till annat tillhandahdllande av varor eller tjanster, att tillhandhallandet i
sin helhet ar skattepliktigt, om inte undantag anges i ndgon av reglerna
1 3 kap. 4-32 §§ ML. Upplatelse eller dverldtelse enligt 3 kap. 3 §
forsta st. 1-2 ML har berorts ovan i avsnitten 12 212 111-12 212 122,
och jag berdr problematiken med 3 kap. 2 § ML och sammansatta
transaktioner pa fastighetsomradet i avsnitt 12 212 140.

359 Jfr prop. 2013/14:1 s. 476.
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I detta avsnitt berdrs gransdragningen mellan huvudregeln om undantag
frdn skatteplikt pa fastighetsomrddet i1 3:2 och den generella
skatteplikten for varor och tjinster i 3:1 fOrsta st. ML utan nagon
inblandning av undantagen frdn undantaget’ i 3:2 enligt 3:3 fOrsta st. 1-
12 ML. Sistndmnda ndmner jag i detta avsnitt enbart jimforelsevis, for
att ge kontrastverkan at beskrivningen av ndmnda grinsdragning —
varvid hénvisning sker till vissa av de tidigare avsnitten i
framstéllningen angdende fastighetsomradet av intresse dédrvidlag.

Betriffande tjinster som innebédr Overlatelse eller upplatelse av olika
rattigheter till fastighet géiller, som nidmnts (jfr 12 212 010), liksom for
fastighetsforsiljning, som huvudregel ett i princip generellt undantag
frdn momsplikt enligt 3 kap. 2 § ML. Det medfor att ndgon beskattning
inte heller ska ske i1 sadana fall. I forsta hand avser man att
subventionera boendet genom detta undantag, dven lokaluthyrning
omfattas emellertid av undantaget fran beskattning.**

Undantaget fran skatteplikt avser 1 princip transaktioner, vars
huvudsakliga innebord ar att uppléitaren stéller fastigheten eller del
dérav till rittighetsinnehavarens forfogande. Grénsdragningen mellan
momspliktig tjdnst och momsfri upplatelse av fastighet fanns redan i
dldre svensk mervardesskatterdtt fran tiden fore reformen 1991 (dvs.
fore SFS 1990:576 — jfr 12 201 031) och géllde ndrmast lagring eller
forvaring samt upplatelse av reklamplats. Lagring eller forvaring var
med vissa begrinsningar momspliktiga tjanster, medan uthyrning av
lagerlokal eller annat utrymme at ndgon som sjélv lagrar varor ddremot
inte rdknades som en lagringstjdnst utan som upplételse av fastighet.
Lagstiftaren uttalade i1 samband med reformen 1991 att den
grinsdragningen bér i princip besta.>®’

- Déremot infordes i och med reformen 1991 vissa utvidgningar av
momsplikten i sérskilda fall, dvs. vad jag bendmner ’undantagen
frdn undantaget’ 1 3:2 enligt 3 kap. 3 § forsta st. 1-12 ML.
Lagstiftaren ndmnde dérvidlag sérskilt bl.a. upplatelse av
forvaringsboxar (t.ex. bankfack) resp. upplatelse av utrymme for
reklam eller annonsering pa fastighet resp. upplatelse for djur av
byggnader eller mark — jfr ang. 3 kap. 3 § forsta st. 6 under
12212 116 resp. ang. 3 kap. 3 § forsta st. 7 under 12 212 117
resp. ang. 3 kap. 3 § forsta st. 8 under 12 212 118.%%

Betriffande forvaringsboxar far jag sérskilt uppméirksamma att
upplatelse av forvaringsboxar i allménhet, t.ex. forvaringsskdp i ett

360 Jfr prop. 1989/90:111 s. 89. Jfr dven Forssén 2001 s. 160.
361 Jfr prop. 1989/90:111 s. 196. Jfr dven Forssén 2001 s. 160.
362 Jfr prop. 1989/90:111 s. 197 och 198. Jfr &ven Forssén 2001 s. 160.
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kopcenter, utgor tjanst bestdende i skattepliktig upplatelse av vara (jfr
16s egendom). Sédan upplitelse avser sdledes, till skillnad fran t.ex.
bankfack, inte forvaringsbox som omfattas av fastighetsbegreppet enligt
3:3 forsta st. 6 (Cundantag fran undantaget’), utan den omfattas av
skatteplikt redan enligt den generella skatteplikten for omséattning av
vara eller tjénst i 3 kap. 1 § forsta st. ML (jfr 12 212 116).

Overlatelse eller upplatelse av arrende, hyresritt, bostadsritt, tomtritt,
servitutsritt eller annan réttighet till fastighet eller del av fastighet
undantas saledes fran skatteplikt, enligt 3 kap. 2 § forsta st. ML. utgor
alltsd icke momspliktig omsittning. Ingér som en del av en sddan
upplatelse exempelvis tillhandahéllande av gas, vatten, elektricitet,
viarme eller nétutrustning for radio och TV, undantas det ocksd frin
skatteplikt, enligt 3 kap. 2 § andra st. ML. Enligt lagstiftaren géller dock
inte undantaget fran skatteplikt avseende nétutrustning f{or
fastighetsupplatares formedling av program,’® utan sidan formedling
omfattas av den generella skatteplikten for omséttning av (vara eller)
tjanst enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML. Notera att formedlingstjanster &r
momspliktiga 1 sig: Om inte undantag uttryckligen anges i ndgon av
reglerna 1 3 kap. ML for den aktuella sortens formedling foreligger
momsplikt. Det finns dirvidlag inte ndgon koppling till huruvida den
formedlade varan eller tjdnsten dr momspliktig eller ej. Lagstiftaren
angav 1 samband med reformen 1991, att ”den generella skatteplikten
bor ocksa omfatta all yrkesméssig formedlingsverksamhet oavsett om

formedlingstjansten avser fastighet eller skattefria varor och tjanster”.>®*

12 212 140 Problematiken med 3 kap. 2 § och s.k. sammansatta
transaktioner pa fastighetsomradet

Om ett tillhandahéllande innefattar sévil fastighetsupplatelse — 3 kap. 2
§ ML — som andra tjinster eller varor, s.k. sammansatt transaktion, blir
det nodvéindigt att ta stdllning till huruvida transaktionen ska
mervirdesbeskattas helt, delvis eller inte alls.>®

Huvudregeln for sammansatta transaktioner éver huvud taget ar enligt 7
kap. 7 § ML att prestationer av olika momsmaissig karaktér eller som
omfattas av olika momssatser ir delning (delningsprincipen): Ar
prestationerna atskiljbara ska de behandlas separat i en faktura avseende
den sammansatta transaktionen.

363 Jfr prop. 1989/90:111 s. 198. Jfr dven Forssén 2001 s. 160.

364 Jfr prop. 1989/90:111 s. 106. Jfr éven Forssén 2001 s. 38 och 206. Notera for dvrigt
att fastighet ocksa utgdr vara numera (enligt 1:6 ML — jfr 11 100 000 och 12 201 010).
Det forandrar dock inte négot i sak, utan lagstiftarens uppfattning dger giltighet ocksé
idag enligt min mening.

365 Jfr dven Forssén 2001 s. 168.
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Ar det inte mojligt att tillimpa delningsprincipen, ska momsmissig
karaktir eller tillimplig momssats avseende en sammansatt transaktion
bestdmmas utifrdn en huvudsaklighetsprincip:

- SKV uttrycker, som niamnts (jfr 12 210 010), vad som avses med
huvudsakligen enligt foljande: “En prestation ska anses som
underordnad ett huvudsakligt tillhandahéllande nér kunderna inte
efterfrgar den 1 sig utan den dr endast ett medel for att pd bésta
sitt atnjuta den huvudsakliga vara eller tjdnst som
tillhandahalls.”**

- SKV uttrycker det, som ocksd ndmnts (jfr 12 210 010), vil
genom att med stdd av EU-domstolens praxis ange att
delningsprincipen inte ska tillimpas avseende en sammansatt

transaktion om det vore ’konstlat’.*¢’

I samband med momsreformen 1991 (SFS 1990:576 — jfr 12 201 031)
uttalade departementschefen bl.a. foljande av intresse for frdgan om
moms och sammansatta transaktioner pé fastighetsomradet:

”Undantaget frdn skatteplikt avser i1 princip transaktioner, vars
huvudsakliga innebord &r att upplétaren stiller fastigheten eller del
darav till réttighetshavarens forfogande. Grinsdragningen mellan
skattepliktig tjdnst och skattefri upplételse av fastighet finns redan
enligt nuvarande ordning. Det giller ndrmast lagring eller forvaring
samt upplatelse av reklamplats. Lagring eller forvaring dr med vissa
begransningar en skattepliktig tjanst enligt nuvarande 10 §. Uthyrning
av lagerlokal eller annat utrymme &t nigon som sjdlv lagrar varor
rdknas ddremot inte som en lagringstjénst utan anses som upplételse av
fastighet. Denna griansdragning bor 1 princip bestd. I andra stycket av
anvisningspunkten foresldas dock infort vissa utvidgningar av
skatteplikten 1 sdrskilda fall, sasom vid upplatelse av

forvaringsboxar”.*®®

Jag anser att lagstiftarens uttalande visar for ifrigavarande sammanhang
att  sammansatta  transaktioner pd  fastighetsomradet avser

366 Se SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2014, avsnitt 11 (s. 33). Jfr dven Forssén
2001 s. 58: Den procentsiffra som brukar anvindas for begreppet huvudsakligen i
skatterdttsliga sammanhang &r annars 70-80 %.

367 Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1: avsnitt 9.2.2.2 (s. 255), dir
RA 2007 not. 164 och EU-mélet C-111/05 berdrs (HFD inhimtade forhandsavgérande
fran EU-domstolen i RA 2007 not. 164); avsnitt 11.7.1 (s. 405), dir EU-malet C-41/04
(Levob) berdrs; och avsnitt 11.7.1 (s. 405 och 406), ddr EU-maélet C-88/09 (Graphic
Procédé) berors. I forstndmnda EU-mélet anvinder EU-domstolen uttrycket att en
uppdelning av en sammansatt transaktion inte far ske pé fiktiv vig.

3% Se prop. 1989/90:111 s. 196 och 197. Jfr dven Forssén 2001 s. 168 och 169.
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gransdragningen mellan huvudregeln om undantag fran skatteplikt 1 3:2
och den generella skatteplikten for varor och tjénster i 3:1 forsta st. samt
mellan 3:2 och ’undantagen fran undantaget’ i 3:2 enligt 3:3 forsta st. 1-
12 ML. Jamf6r 12 212 130, dér jag ocksa berdr gransdragningen mellan
3:2 och 3:1 forsta st., men utan nadgon inblandning av ’undantagen frén
undantaget’ i 3:2 enligt 3:3 forsta st. 1-12 ML.

Sammansatta transaktioner pd fastighetsomrddet och fragan om delning
eller huvudsaklighetsbedomning avseende momsfritt inslag (3:2) resp.
momspliktigt inslag (3:1 forsta st. eller 3:3 forsta st. 1-12) &r en tdmligen
komplex problematik med manga variationer av fragestillningen.

I forarbetena till &dndringen 2017 (SFS 2016:1208) av
fastighetsbegreppet i 1 kap. 11 § ML (jfr 12 212 111) anger lagstiftaren
foljande betriaffande provningen av om en sammansatt eller flera
omsittningar ska anses foreligga:*®

- Varje transaktion ska i regel ses som separat och sjilvstindig,
men om en transaktion bestar av flera delar maste det dock
beddmas om det ska anses vara frdga om en enda omséttning
eller flera separata omséttningar.

- En enda omsittning anses foreligga nér tva eller flera delar har
ett s& nira samband att de tillsammans objektivt sett utgdr en
enda odelbar ekonomisk omsittning och att det dirfor vore
konstlat (jfr 12 210 010) att forsoka skilja de olika delarna frén
varandra.

- En undersdkning maste ske angdende vilka delar som &r
kinnetecknande for att bedoma om det 4r frdga om en eller flera
omsdttningar. For beddmningen ska ledning hémtas i den
genomsnittliga kundens uppfattning.

- Det anses foreligga en enda omséttning dven nér en eller flera
delar utgdr den huvudsakliga omséttningen och den andra eller
de andra delarna ska betraktas som underordnade och
skatteméssigt behandlas pa samma sétt som den huvudsakliga.
Lagstiftaren anger dérvidlag att en del ska anses som
underordnad i synnerhet nédr kunderna inte efterfragar denna i
sig, utan den endast dr ett medel att pd bidsta sitt dtnjuta den
huvudsakliga tjansten eller varan.

39 Jfr prop. 2016/17:14 s. 29, dir lagstiftaren, for sin uppfattning om hur den
provningen ska ske, hénvisar till t.ex. EU-méalen C-42/14 (Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa) och C-392/11 (Field Fisher Waterhouse LLP). Jfr ang. sammansatta
transaktioner dven prop. 2016/17:14 s. 26 och 27.
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- Lagstiftaren ndmner ocksd att ndr det géller uthyrning av
parkeringsplatser (som omfattas av skatteplikt enligt art. 135.2
forsta st. b 1 mervérdesskattedirektivet — jfr 3 kap. 3 § forsta st. 5
ML) har EU-domstolen i malet 173/88 (Henriksen) funnit att
uthyrningen dr undantagen frin skatteplikt, om den sker i néra
anknytning till en undantagen uthyrning av fast egendom for
annat dndamal t.ex. for boende.””

Jfr d&ven HFD:s forhandsbesked 2017-03-14, mal nr 5304-16, diar HFD har
bedomt att en kommuns upplatelse av markomradden respektive
hamnanlidggningar utgdr omséttning av separata tjénster.

Jag gér inte in pd mer 4n ett par exempel angdende fragestdllningen om
sammansatta eller separata transaktioner i forevarande hédnseende nedan,
utan beskriver i forsta hand uppkomsten av den som att det foreligger ett
tillhandahdllande av fastighet, vilket enligt huvudregeln pa omrédet (3:2)
ar momsfritt, som blandas med inslag av tillhandahéllande av andra
tjénster som dr skattepliktiga enligt ML.

For jamforelses skull fir jag sdlunda ndmna ett exempel pd en situation
ddr undantag fran skatteplikt foreligger enligt 3:2 ML utan att ndgon
sammansatt transaktion med skattepliktiga inslag foreligger:
Tillhandahallande av enbart mark for uppldggning av bat bor anses
som momsfri upplitelse av fastighet enligt 3:2 ML. Jag hénvisar
hirvidlag till att lagstiftaren i samband med momsreformen enligt SFS
2000:500 (jfr 12 212 121 och 12 212 210) noterade att EU-domstolen 1
méil C-468/93, med anledning av uttrycket “ramark eller
iordningsstédlld mark” 1 art. 4.3 b) andra st. i sjétte direktivet (numera
art. 12.3 i mervérdesskattedirektivet), uttalade att det “avser mark som
av medlemsstaterna definierats som byggnadsmark oavsett om den dr

iordningsstilld eller ¢j.>""

I exemplet nyss dr det inte friga om ndgon sddan tjdnst som skulle
kunna anses omfattad ’undantaget frdn undantaget’ i 3.2 enligt vad
som stipuleras om fortdjning och ankring av transportmedel i 3:3
forsta st. 5 (jfr 12 212 115). Skatteplikt uppkommer inte i exemplet,
eftersom kdparen av tjinsten bestdende i mark for upplaggning av bét
enbart koper just det och skoter sig sjilv betrdffande vad som krivs

370 Jfr aven Forssén 2011, avsnitt 5.2, dir jag behandlar parkeringsverksamhet i svensk
rattspraxis, varvid jag hianvisar — forutom till bl.a. EU-mélet 173/88 (Henriksen) — till
RA 2003 ref. 80 och RA 2007 ref. 13, och anfor att dessa bada forhandsbesked fran
HFD visar pa ett behov av lagfortydligande ang. ML med avseende pé historiska
kopplingar till den nationella inkomstskatterdtten. For ovrigt berors 3 kap. 3 § forsta st.
5 ML under 12 212 115.

37U Jfr prop. 1999/2000:82 s. 51. Ifr dven Forssén 2001 s. 170.
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darvidlag i ovrigt. Daremot behdvs det enligt min mening ganska fa
tjdnster utdver sjilva tillhandahéllandet av t.ex. en lokal for att det inte
langre ska anses vara frdga om undantag enligt 3:2, utan om ett
tillhandahdllande = som  dr  skattepliktigt. = Exempelvis  ett
tillhandahallande av konferensarrangemang bor enligt min uppfattning
anses till fullo skattepliktigt enligt 3:1 forsta st. ML, eftersom det dr
fradga om ett tillhandahéllande dir Ovriga tjinster efterfrdgas i sig och
sjdlva tillhandahallandet av lokalen fir anses underordnad dem.’”
Betriffande konferensarrangemang pa hotell eller liknande foreligger
for ovrigt en gransdragning mellan undantaget frdn undantaget’ i 3:2
enligt 3:3 forsta st. 4, dér den reducerade momssatsen om 12 % géller
enligt 7:1 andra st. 1 (jfr 12212 114), och 3:1 forsta st., dir den
generella momssatsen om 25 % giller enligt 7:1 forsta st. ML.
Eftersom avvikelser fran de generella momsreglerna ska tillimpas
restriktivt (jfr 12210 010), dr min uppfattning att den generella
momssatsen om 25 % enligt 7:1 forsta st. ML bor gilla for
konferensarrangemang &dven om de tillhandahdlls pa hotell eller
liknande.

- Det hir exemplet visar att det kan finnas problem ocksa
angdende sammansatta transaktioner pa fastighetsomradet
bestaende 1 olika skattepliktiga tillhandahéllanden, dér olikheten
enbart berdr fragan om tillimplig momssats. Darvidlag far jag
sdrskilt erinra om de reducerade momssatserna om 12 resp. 6 %
for rumsuthyrning i hotellrorelse eller liknande verksamhet etc.
(gfr 12212 114) resp. korttidsuppldtelse av lokaler och
anldggningar for idrottsutovning (jfr 12212 120), vilka ska
brytas av mot de inslag i en sammansatt transaktion pa
fastighetsomrddet som omfattas av den generella skatteplikten
och generella momssatsen om 25 %.

- Om hotellet 1 exemplet nyss inte bara tillhandahaller
konferenslokalen = med  konferenstjanster,  utan  ocksa
tillhandahdller rumsuthyrning (hotellrum) och servering och
utfiardar en gemensam faktura for hela tillhandahallandet, géller
enligt min uppfattning foljande: Huvudregeln om delning i 7:7
bor tillimpas, sa att hotellrum och servering sidrdebiteras med
tillimpning av den reducerade momssatsen om 12 % {for
rumsuthyrningen (7:1 andra st. 1) och for serveringen (7:1 andra
st. 5) [jfr 12 212 114], medan den generella momssatsen om 25
% tillimpas for konferenstjansten (inklusive konferenslokal).

372 Jfr dven Forssén 2001 s. 169 och 170.
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12 212 200 Frivillig skattskyldighet’”
12 212 210 Allmént om frivillig skattskyldighet

Syftet med den frivilliga skattskyldigheten — enligt 3 kap. 3 § andra-
fjarde st. och 9 kap. ML (jfr 12 212 010) — &ar att den som exempelvis
forhyr  en  verksamhetslokal  for  sddan  avdrags-  eller
aterbetalningsberéttigande verksamhet ska jimstillas momsmaéssigt sett
med den som bedriver sin skattepliktiga eller aterbetalningsberittigade
verksamhet 1 egna lokaler och kan lyfta momsen pa investeringar i
lokalen: Genom hyresvérdens frivilliga skattskyldighet kan motsvarande
momsutgift for viarden Overviltras genom avdrag och debitering till
forhyraren som i sin momsdeklaration lyfter den av virden debiterade
momsen pé hyran.’’* Reglerna om frivillig skattskyldighet infordes fran
borjan, den 1 juli 1979 (SFS 1979:304), med forebild fran Danmark
samt EG:s sjitte momsdirektiv.’”> De har reviderats sedan dess, frimst:

- genom SFS 2000:500 den 1 januari 2001, d& framfor allt de s.k.
aterforingsreglerna slopades och numera enbart reglerna om
jdmkning av ingdende moms kan bli tillampliga for fordndrad
anvindning eller Overlatelse av fastighet for vilken frivillig
skattskyldighet giller;>’® och

- genom SFS 2013:954 den 1 januari 2014, dé reglerna om frivillig
skattskyldighet forenklades sd att ett ansokningsforfarande inte
langre krdvs for frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln
dirom 1 9 kap. 1 §, utan ans6kan hos SKV om frivillig
skattskyldighet numer bara krédvs vid s.k. uppforandeskede enligt
9 kap. 2 §."”

Har aterges forutsattningarna for frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 1
§ (genom debitering i1 faktura av moms pa hyra) respektive 9 kap. 2 §
(genom ansokan hos SKV om frivillig registrering vid
uppforandeskede):

9 kap. 1§ ML

Skyldigheten att betala skatt enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 for sddan skattepliktig
fastighetsuthyrning eller bostadsrattsupplatelse som anges i 3 kap. 3 § andra stycket
och tredje stycket 1 och 2 giller endast for fastighetsdgare, hyresgister,
bostadsrattshavare, konkursbon och mervardesskattegrupper som har angett

% Jfr  dven kap. FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET FOR VISSA
FASTIGHETSUPPLATELSER (9 KAP. ML) i Forssén 2018 (1).

374 Jfr prop. 1978/79:141 s. 68. Jfr dven Forssén 2001 s. 172 och 173.

375 Jfr prop. 1978/79:141 s. 69.

376 Jfr Forssén 2001 s. 171.

377 Se prop. 2013/14:1 s. 466, 472, 473 och 474.
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I

utgdende skatt i en faktura for uthyrningen eller upplatelsen (frivillig
skattskyldighet).

Om den fastighet, hyresritt eller bostadsritt som ska omfattas av den frivilliga
skattskyldigheten dgs eller innehas av en beskattningsbar person som ingér i en
mervérdesskattegrupp som avses i 6 a kap. 1 §, blir mervirdesskattegruppen
frivilligt skattskyldig om fakturan har utfirdats av den beskattningsbara person i
mervardesskattegruppen som édger fastigheten eller, i frdga om en hyresrétt eller
bostadsritt, av den beskattningsbara person som innehar hyresrétten eller
bostadsritten. Forsta stycket géller dven om fakturan har utfardats i den
beskattningsbara personens namn och for dennes rikning av kdparen eller av en
tredje person.

Frivillig skattskyldighet for uthyrning eller annan upplatelse till ndgon som har rétt
till aterbetalning av ingéende skatt enligt 10 kap. 6 § géller endast om upplataren
har ett intyg om att upplatelsen sker till ndgon som har rétt till sddan aterbetalning.
Intyget ska vara utfirdat av Utrikesdepartementet.

En faktura som avses i forsta stycket ska ha utfirdats senast sex manader fran den
forsta dagen i den uthyrningsperiod eller uppléatelseperiod som fakturan avser. En
fastighetsdgare, en hyresgdst, en bostadsrittshavare, ett konkursbo eller en
mervardesskattegrupp ska inte anses ha blivit frivilligt skattskyldig enligt forsta
stycket om hela skattebeloppet sétts ned i en kreditnota som avses i 11 kap. 10 §.
Det giller dock endast om kreditnotan utfardas senast fyra manader fran den dag da
fakturan utfardades.

9 kap. 2 § ML

Skyldigheten att betala skatt enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 for sddan skattepliktig
fastighetsuthyrning eller bostadsrattsupplatelse som anges i 3 kap. 3 § tredje stycket
3 giller endast om Skatteverket har beslutat om frivillig skattskyldighet efter
ansokan. En sddan ansdkan far goras av en fastighetsidgare, ett konkursbo eller av en
saddan grupphuvudman som avses i 6 a kap. 4 §.

Om den fastighet som ska omfattas av den frivilliga skattskyldigheten dgs av en
beskattningsbar person som ingér i en sddan mervirdesskattegrupp som avses i 6 a
kap. 1 § ska ansdkan goéras av grupphuvudmannen med samtycke av den
beskattningsbara personen.

Vad som i forsta stycket sdgs géller endast om
- det finns sarskilda skél,
- den sokande har for avsikt att anvdnda fastigheten for sadan uthyrning eller
upplételse som avses i 3 kap. 3 § andra stycket, och
- det dr lampligt med hansyn till den so6kandes personliga eller ekonomiska
forhallanden och omstdndigheterna i 6vrigt.

sammanfattning &r sadledes fOrutsittningarna for frivillig

skattskyldighet, for uthyrning av en verksamhetslokal etc. (for
stadigvarande anvdndning i en verksamhet som medfor avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms), att:
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- fastighetsdgare, hyresgister, bostadsrittshavare, konkursbon eller
mervardesskattegrupper anger utgaende moms 1 en faktura till
hyresgisten for sin uthyrning eller upplatelse;>”® eller

- SKV beslutar om frivillig skattskyldighet efter ansokan darom
fran en fastighetsdgare, ett konkursbo eller en grupphuvudman i
mervardesskattegrupp, varvid bl.a. sarskilda skél kravs, dvs. att
ett s.k. uppforandeskede foreligger.’””

Under 12 212 010 &terges bl.a. andra-fjarde st. 1 3 kap. 3 § ML, varav
foljer att grundforutséttningen for frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 1
eller 2 § &r att uthyrningen av t.ex. en verksamhetslokal ska ske till
nagon som stadigvarande anvédnder lokalen i en verksamhet som medfor
skattskyldighet eller aterbetalningsritt for ingdende moms. Det é&r
saledes i enlighet med det i forevarande avsnitt beskrivna syfte med
reglerna om frivilligt intride 1 momssystemet som gillt frdn borjan
Dérav framgér ocksd att skatteplikt dock inte géller om uthyrningen
avser stadigvarande bostad.*®” Aven om ndgon bedriver verksamhet som
medfor skattskyldighet 1 en forhyrd ldgenhet som till sin karaktar utgor
stadigvarande bostad kan saledes inte hyresvérden tillimpa reglerna om
frivillig skattskyldighet. Exempelvis en konsultverksamhet kan drivas i
en bostadsligenhet, men hyresviarden kan inte tillimpa reglerna om
frivillig skattskyldighet.

- Betriaffande det sistndmnda fallet fir nidmnas att ett
mojliggérande av frivillig skattskyldighet for uthyrning avseende
stadigvarande bostad enbart skulle leda till en s.k. kumulativ
effekt (skatt-péa-skatt-effekt): Hyresviarden skulle d& debitera
moms pa hyran till konsulten, som inte skulle ha nagon
avdragsraitt for den momsen pa grund av avdragsforbudet 1 8 kap.
9 § forsta st. 1 ML for ingdende moms hénforlig till
stadigvarande bostad. Med héansyn till det avdragsforbudet skulle
inte heller hyresviarden ha avdragsritt for ingdende moms pa
exempelvis el-, vatten-, vdrme och reparationskostnader
avseende ldgenheten.

Vidare giller dessutom enligt 9 kap. 8 § andra st. ML, dess lydelse enligt
SFS 2013:954, att fastighetséigare numer kan gora s.k. retroaktivt avdrag
inom tre ar for ny-, till- eller ombyggnadsmoms, i stéllet for att korrigera
ingdende moms genom jamkning (enligt 9 kap. 9-13 §§), 4ven om denne
varit frivilligt skattskyldig under uppbyggnadsskede enligt 9 kap. 2 §,

378 Se 9 kap. 1 § forsta st. och 3 kap. 3 § andra st. och tredje st. 1 och 2 ML.
379 Se 9 kap. 2 § forsta och tredje st. och 3 kap. 3 § tredje st. 3 ML.
3% Jfr dven prop. 2013/14:1 s. 475.
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och séledes inte bara i fall av frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln
i9kap. 1§

12 212 211 Mer om ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler — exempel frin dldre svensk mervirdesskatteritt om
frivillig skattskyldighet

Utredningen SOU 2002:74 forordade att ett transaktionstinkande skulle
ersitta ett verksamhetstinkande i ML.*®® Jag har anfort att bada
synsitten pa rattigheter och skyldigheter enligt ML bor finnas, och kan
till och med kompletteras med ett tillgangstinkande. Darvidlag har jag
resonerat enligt f6ljande: Den som har en ekonomisk verksamhet i kraft
av sina forvarv har karaktdren av beskattningsbar person, forutsatt att
ovriga rekvisit 1 art. 9.1 fOrsta st. i mervirdesskattedirektivet &r
uppfyllda for den subjektsbestimningen, men kan inte tillhora
momssystemet sétillvida att vederborande skulle kunna anses ha
avdragsratt for ingdende moms, om syftet dr att anvéanda tillgangarna for
att skapa fran skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av varor
eller tjanster. Om tillgdngarna daremot &ndrar karaktdr till
omsattningstillgangar, blir ifrigavarande beskattningsbar person skyldig
att redovisa och erligga utgdende moms fOr omsittning av dem.
Vederborande ska da tillhora momssystemet pa samma sétt som den som
frén borjan forvirvat anldggnings- och omséttningstillgdngar 1 syfte att
skapa skattepliktig eller fran skatteplikt kvalificerat undantagen
omsittning av varor eller tjinster.”® Jag har i min licentiatavhandling
gjort en ingdende analys av fragestillningen och konkluderat att ett
transaktionstinkande  kan  inte  ersdtta  generellt  sett  ett
verksamhetstinkande i ML pé det sitt som foreslogs i SOU 2002:74.%%
En bedomning av de materiella skyldigheterna och réttigheterna enligt
ML kan séledes enligt min mening behdva goras i1 datid, nutid och
framtid.

I samband med t.ex. en utredning fran SKV:s sida bor saledes
uppmarksammas om fragor om syftet med investeringar stills i
forhallande till vad den beskattningsbara personen hade for syfte med
dem nir de gjordes eller nér utredningen, exempelvis en skatterevision,
genomfors. Det kan vara avgorande for om den treariga retroaktiva
avdragsritten enligt 9 kap. 8 § andra st. ML ér tillamplig eller om den
beskattningsbara personen &r hinvisad till att yrka avdrag genom
jamkning av ingdende moms enligt 9 kap. 10-13 §§ och 8 a kap. ML (jfr
9:9 ML), nir anvindningen fordndras sa att fastigheten som s.k.

1 Jfr prop. 2013/14:1 s. 478.

382 Se SOU 2002:74 Del 1 s. 17 och 194-200. Jfr dven Forssén 2011 s. 34.
33 Se Forssén 2007 (2) s. 555.

3% Jfr Forssén 2011 s. 34, 189ff och 259f.
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investeringsvara Overgar till att anviandas for att skapa skattepliktiga
transaktioner inom den s.k. korrigeringstid som giller enligt 8 a:6 for
sadana fastigheter (10 ar).

Sistndmnda aspekter har inte berorts i samband med den reform som
genomfordes 2014, genom SFS 2013:954, och som, enligt vad ovan
ndmns i detta avsnitt, innebar den forenklingen att huvudregeln 1 9 kap.
1 § ML f{6r frivillig skattskyldighet inte ldngre kriver ett
ansokningsforfarande hos SKV. Det borde enligt min mening ha
behandlats tydligt hur de nya reglerna i forevarande hénseende som
infordes 2014  forhdller sig till 7 kap. 4 § SFL om
underrittelseskyldighet om dndrade forhédllanden jamfort med vad som
rddde vid registreringen till mervirdesskatt. Emellertid berdrdes inte
den problematiken av lagstiftaren 1 samband med momsreformen
2014.°% Det hir 4r enligt min mening ytterligare ett exempel pa
problematiken kring tillkomsten av skatteregler nér det géller temat ord
och kontext (jfr 12 200 001).

Dessutom tog jag upp redan 1993, betrdffande den tredriga retroaktiva
avdragsritten, att ddvarande lagrummet attonde st. av anvisningarna till
17 § GML inte forutsatte identitet mellan fastighetségaren och den som
en ging bestred kostnaderna for ny-, till- eller ombyggnad.
Fastighetsdgaren hade retroaktiv avdragsritt enligt det lagrummet for
ingdende moms “som hinfor sig till byggnadsarbetena” om de avsig
lokaler som fastighetsdgaren hyrde ut till momsskyldig. Kostnaderna
kunde enligt min mening sdledes ha lagts ned av en siljare av
fastigheten som inte var frivilligt momsregistrerad sjalv och som dérfor
inte, och inte heller pd annan grund, hade dragit ingdende moms for
byggnadsarbetena. Koparen av fastigheten gick frivilligt in i
momssystemet och kunde gora retroaktivt avdrag for de kostnader som
siljaren lagt ned.**

Det var forst ndr ML ersatte GML den 1 juli 1994 som lagstiftaren i 9
kap. 3 § forsta st. 1 ML (nuvarande 9 kap. 8 § ersatte 9:3 den 1 januari
2001 genom SFS 2000:500) ersatte nyss ndmnda lokution med att ange
att fastighetségaren har retroaktiv avdragsritt avseende byggnadsarbeten
som “han har utfort eller 1atit utfora”. Darigenom fOrutsitts saledes
numera identitet mellan fastighetsigaren och den som bestridit
kostnaderna for byggnadsarbeten, for att retroaktiv avdragsritt ska
foreligga for fastighetsigaren genom frivillig skattskyldighet.*®’

35 Jfr prop. 2013/14:1 s. 460-482.
3% Jfr Forssén 1993 s. 86.
37 Jfr prop. 1993/94:99 s. 220. Jfr dven Forssén 1994 s. 112.
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Den nyss beskrivna fragan borde ha fatt sin 16sning redan nér retroaktiv
avdragsritt 1 forevarande sammanhang inférdes den 1 juli 1979, genom
SFS 1979:304. Den utgér ocksa ett exempel pa betydelsen av att
lagstiftaren beaktar verkligheten pé temat ord och kontext i samband med
skapandet av skatteregler. Verkligheten (kontexten) var och ér den att det
kan finnas fall dir ndgon annan &n den fastighetsigare som frivilligt gér
in 1 momssystemet, for t.ex. uthyrning av verksamhetslokaler som t.ex.
har undergétt ombyggnation, dr den som har bestridit de kostnader for
vilka fastighetsdgaren som omfattas av frivillig skattskyldighet yrkar
avdrag for ingdende moms. Lagstiftaren borde ha beaktat den frigan pa
temat ord och kontext redan nir den retroaktiva avdragsritten i
forevarande sammanhang infordes den 1 juli 1979 och inte {forst ndr ML
ersatte GML den 1 juli 1994. For ovrigt 4ndrades formuleringen “han har
utfort eller latit utfora”™ till “fastighetsdgaren har utfort eller latit utféra™ i
9 kap. 8 § andra st. 1 ML den 1 januari 2014, genom SFS 2013:954,
vilket dock saknar betydelse for ifrdgavarande problem — han har bara
ersatts med fastighetsdgaren. For jamforelse med ett liknande fall”: se
12 202 020 ang. 8 kap. 4 § 4 ML.

Jag far anfora fler exempel pa problematiken kring tillkomsten av
skatteregler nédr det géller temat ord och kontext angiende frivillig
skattskyldighet, ndmligen f6ljande:

- I min doktorsavhandling nimnde jag — och nidmner alltjimt 1
avsnitt 7.1.3.3 1 Forssén 2015 (1) — betriffande mitt
allmingiltiga forslag om att infora krav for skattskyldighet enligt
den sérskilda bestimmelsen 6 kap. 2 § ML pa att deldgarna i
enkla bolag och partrederier ska vara beskattningsbara personer i
sig for att sddan skyldighet ska uppkomma, att jag darvidlag inte
gbr ndgot undantag angdende frivillig skattskyldighet for vissa
fastighetsupplatelser enligt 9 kap. ML. Aven i sistnimnda fall
anser jag sdledes att en vanlig privatperson inte ska anses som
beskattningsbar person.

Den fakultativa art. 137.1 d i mervérdesskattedirektivet ger i och
for sig en valfrihet for beskattning av transaktioner som utgor
utarrendering och uthyrning av fast egendom, men den
begrinsas till att gdlla for beskattningsbara personer och
omfattar saledes inte vanliga privatpersoner. I den fakultativa
art. 12 1 mervirdesskattedirektivet anges att beskattningsbar
person omfattar vissa tillfdlliga transaktioner avseende
leveranser av byggnader och mark. Enligt min mening ar det inte
klart uttryckt i art. 12 att regeln skulle omfatta utarrendering och
uthyrning av fast egendom. I sd fall kan det inte heller anses
klart uttryckt att bestimningen av skattesubjektet i art. 12 tar
Over begrinsningen betrdffande skatteobjektet 1 art. 137.1 d.
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Eftersom en direktivbestimmelse, art. 137.1 d, ska genomforas i
ML, dr mélet EU-konformitet relevant. Mitt forslag om krav pé
att bolagsmin i enkla bolag eller deldgare i partrederier ska vara
beskattningsbara personer i sig, for att omfattas av begreppet
skattskyldig 1 6 kap. 2 § forsta men. ML, giller darfor ocksa
frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML.

- I sistndmnda sammanhang far jag, utover den ovan i detta avsnitt
nidmnda fragan om tillimpningen av 7:4 SFL, berora en annan
forfarandemadssig fraga som jag ocksa har Dberort i
doktorsavhandlingen — och alltjamt beror i avsnitt 7.1.3.3 i
Forssén 2015 (1) — betrdffande nér tillimpningen av 9 kap. ML
om frivillig skattskyldighet angdr sadan skattskyldighet i
samband med samigande av fastighet som dgs av tva eller flera
som hyr ut fastigheten till en affarsidkare. Egentligen borde
varje dgare av andel 1 fastigheten registreras till moms for sig for
sin andel. Emellertid upprepar jag i denna framstillning min
uppfattning 1 Forssén 2015 (1), ndmligen att det bor vara mojligt
for dem — precis som veterligen ar fallet idag — att ansoka om att
en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 § andra men. ML (med
hanvisning till 5 kap. 2 § SFL) till representant for uppborden av
momsen 1 uthyrningsverksamheten. En sddan likabehandling
administrativt sett av fall med samédgande av fastighet och fall
med fastighet i enkelt bolag bor enligt min mening gélla i
praktiken s& ldnge lagstiftaren inte tar ett samlat grepp pa
reglerna om sérskilda fall av skattskyldighet 1 6 kap. ML (jfr
12202 101 betriffande min kategorisering av tjanster
momsmassigt sett och kategori V. Ideella andelar 1 féremal och
objekt).

- For ovrigt far i sammanhanget, pa temat ord och kontext for
tillkomsten av skatteregler, ocksd noteras att lagstiftaren i
samband med momsreformen den 1 juli 2013 (SFS 2013:368) —
12 201 032 — enbart lakoniskt angav att specialbestimmelserna
om yrkesmissig verksamhet, 4 kap. 2 och 3 §§ ML, slopades.”®®
Eftersom 4:3 var den regel som kunde anses innebédra en
implementering i ML av den fakultativa art. 12 i
mervirdesskattedirektivet angdende att medlemsstaterna fir anse
som beskattningsbar person var och en — dvs. dven en vanlig
privatperson — som tillfalligtvis utfor vissa angivna transaktioner
avseende byggnader och mark,” borde lagstiftaren ha limnat en
forklaring eller gjort ett klarliggande sérskilt betrdffande 4:3
ML. Enligt min mening innehéller 9:1 och 9:2 ML ingenting

3% Se prop. 2012/13:124 s. 95.
3% Jfr avsnitt 1.1.3 i Forssén 2015 (1).
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som begriansar mdjligheterna till frivillig skattskyldighet for
exempelvis uthyrning av en verksamhetslokal till att enbart
omfatta en beskattningsbar person enligt huvudregeln i 4:1 ML,
dvs. till att 1 princip enbart omfatta en foretagare som hyresvérd,
utan 9:1 och 9:2 anger i stillet att frivillig skattskyldighet far
goras av bla. en fastighetsdgare, och det kan enligt min
uppfattning vara en vanlig privatperson.”® Dirfor kvarstar mina
reflektioner 1  forevarande sammanhang ocksd efter
momsreformen den 1 juli 2013.

Under 12213 177 ndmner jag dessutom mer av betidnkligheter fran
lagstiftarens sida i samband med just momsreformen den 1 juli 2013.

12 213 000 Rattigheter, personliga tjanster och kommunikation
m.m.

12 213 100 Rittigheter

12 213 110 Upplételse eller dverlitelse av rittigheter som omfattas
av upphovsritt till litterira eller konstnérliga verk

12 213 111 Bakgrund till upphovsritten resp. regler i ML om
upphovsritt

For att ge en bakgrund till URL frén 1960 kan f6ljande vara av intresse:

- De amerikanska grundlagsfidderna angav 1787 i en lista pa
viktiga fragor som borde losas bl.a. att tillforsékra litterdra
upphovsmin upphovsrittsskydd (copyright).”' Nir Sverige
skulle inféra den nu géllande URL frdn 1960 har foljande ett
historiskt intresse for beskrivningen av tjanstebegreppet
avseende intellektuella prestationer: I samband med det arbetet
motionerade en riksdagsledamot, John Lundberg (s),*”* om att
propositionen skulle avslas i sin helhet. I stillet var hans 16sning
pa upphovsrittsfragor foljande: Kop upp réttigheterna for en
obetydlig summa 1 allt for ett och avlona upphovsminnen med
statsstipendier. Det noteras i Petri 2000 med reflektionen att
Lundbergs idéer inte var helt olika de som fOresvivade de
sovjetiska makthavarna pa 1920-talet. I samband med
riksdagsmajoritetens avvisande av Lundbergs motion finns

enligt Petri 2000 "inte ett spar av principiella resonemang”.*”*

3% Jfr dven artikeln Forssén 2017 (2), avsnitt 2.

*! Se Petri 2000 s. 60.

92 () — Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (SAP).
** Se Petri 2000 s. 169 och 170.

#* Se Petri 2000 s. 170.
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I svensk mervirdesskatterdtt blev réttigheter till litterdira och
konstnidrliga verk generellt skattepliktiga forst den 1 januari 1997,
genom SFS 1996:1327, inte redan i samband med att tjansterna i dvrigt
blev i princip generellt skattepliktiga 1991 (jfr 12 201 031).

Fran och med 1997 giller sédledes att rittigheter enligt URL é&r
skattepliktiga:

- Om det ér friga om upplételse eller dverldtelse av upphovsritt
till litterdra eller konstndrliga verk enligt 1, 4 eller 5 § URL,
giller den reducerade momssatsen om 6 %, forutsatt att det inte
ar friga om fotografier, reklamalster, system och program for
automatisk databehandling eller film, videogram eller annan
jamforlig upptagning som avser information (7 kap. 1 § tredje st.
8 ML). I sistndmnda fall giller 1 stdllet den generella
momssatsen om 25 % i 7 kap. 1 § forsta st. ML (jfr 12 211 120).

- En intellektuell prestation av viss hojd kan skyddas mot intrang
frdn andra dn rittighetshavaren enligt de immaterialrittsliga
reglerna, och sédant skydd erhélls for litterdra och konstnérliga
verk som wuppnar verkshojd (unikumprincipen).”® De ér
immaterialrittsligt skyddade enligt URL, och négon registrering
behovs inte. Exempelvis ett bokmanus som utgér forfattarens
sjalvstandiga verk — och inte ett plagiat eller liknande — omfattas
av upphovsritt enligt 1 § URL.*® Det innebir att den royalty
som forfattaren erhéller frdn bokforlaget omfattas av den
reducerade momssatsen om 6 §, enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8§ ML.
Bokforlaget som séljer exemplar av boken gor skattepliktig
omsittning av varor (3 kap. 1 § forsta st. ML), och omfattas for
ovrigt ocksd av den reducerade momssatsen om 6 % for sin
omsdttning enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML. Jfr under
12 202 101 ang. kategori III av tjanster (dvs. objekt som utgor
immateriella réttigheter).

Niér det géller artister som framtrdder kan det bli fraga om tillimpning
av inte bara olika momssatser for skapandet av t.ex. musikverk etc.,
utan en artist kan ocksd omfattas av undantag fran skatteplikt enligt det
undantag som Sverige — enligt anslutningsfordraget med EU — har fatt
lov att ha kvar 1 3 kap. 11 § 1 ML avseende “en utévande konstnirs
framforande av ett saddant litterdrt eller konstnirligt verk som omfattas

% Jfr Forssén 2001 s. 224.

% Jfr 1 § forsta st. 1 URL, dir det anges att den som skapat ett litterirt eller
konstnérligt verk har upphovsritt till verket oavsett om det dr skonlitterdr eller
beskrivande framstéillning i skrift eller tal, varefter verk enligt pkt:erna 2-7 i
lagrummet anges. Jfr &ven Forssén 2001 s. 226.
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av lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk”
(URL).*’

For att illustrera hur komplex beddmningen av momsen kan vara for en
artist aterger jag under 12 213 121 ett frdn annat sammanhang nedkortat
exempel (praktikfall) pd en artist inom musikbranschen som har eget
aktiebolag och anvinder det for att sjéilv skriva och producera etc.*”®

For att illustrera att lagstiftningen betrdffande bade upphovsritt och
moms kan behdva en Oversyn med hidnsyn till en accelererande
samhéllsutveckling aterger jag under 12 213 122 sérskilda aspekter pa
skatteobjektet fran min doktorsavhandling, ndmligen problem for
samarbeten i enkla bolag betréffande nir den generella momssatsen om
25 % ska tillimpas enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML resp. ndr den
reducerade momssatsen om 6 % ska tillimpas enligt bl.a. 7 kap. 1 §
tredje st. 8 ML.>”

Sistndmnda problematik har inte med den sérskilda bestimmelsen om
skattskyldighet for enkla bolag (och partrederier) i 6 kap. 2 § ML (och 5
kap. 2 § SFL), dvs. representantregeln, att gora. Emellertid ndmns
representantregeln under 12 201 031 och 12 201 032 som en jamforelse
till den sérskilda bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare enligt
6 kap. 7 § ML. Under 12213 123 nidmns en sirskild regel om
skattskyldighet i 6 kap. ML som é&r av intresse for fragor om
upphovsritt och moms, nimligen 6 kap. 4 § ang. skattskyldighet for
dodsbon. Under 12 213 124 ndmns en sdrskild regel som &r av intresse
for jimforelse med 6:7, namligen 6 kap. 3 § ang. skattskyldighet for
konkursbon.

12 213 120 Exempel pa problem med moms och upphovsritter
12 213 121 Moms i artists verksamhet — praktikfall

Anta att artisten X &r verksam inom musikbranschen och driver sin
verksamhet genom sitt eget aktiebolag, Musik AB. Anta vidare att X
upptriader, producerar eget material och t.o.m. har en egen studio i1 hyrda
lokaler. Vad bor han eller hon fundera 6ver nér det giller ingdende och
utgdende moms? Jag gor en Oversiktlig genomgéng 1 sex punkter, men
utan att det ska uppfattas som nagot uttommande svar pa fragan. Jag
avser enbart att illustrera hur komplex beddmningen av momsen kan
vara for t.ex. en artists verksamhet:*"’

397 Jfr forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 5, dar medlemmarna i en DJ-duo 1 visst fall har
ansetts vara utovande konstndrer som omfattas av undantaget i 3 kap. 11 § 1 ML.

% Jfr Forssén 2001 s. 228ff. Jfr &ven Forssén 1998 s. 191ff.

3% Jfr avsnitten 6.5 och 7.1.3.6 i Forssén 2015 (1).

4% Jfr Forssén 2001 s. 228ff, dér en mer utforlig variant pa praktikfallet &terfinns.
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1. For artistiskt framforande av konstnirliga verk (t.ex. musikaliska
verk) eller litterdra verk (6verhuvudtaget allt som dr avfattat i manus —
forutsatt att det har verksho6jd) géller undantag fran skatteplikt enligt 3
kap. 11 § 1 ML. Det spelar for denna beddmning ingen roll i vilken
form artisten bedriver sin verksamhet (enskild firma, aktiebolag
m.m.).**" Nir X framtrider infor publik, ska Musik AB inte debitera
moms for tjdnsten. I den delen av verksamheten har bolaget inte
avdragsritt for ingdende moms pé forvérv av varor och tjinster.

2. Om Musik AB tex. hyr ett konserthus och sjilvt tar in
biljettintdkterna for konsert- eller t.ex. operaforestéllning, ska bolaget
redovisa moms enligt den reducerade momssatsen om 6 % pa
biljettintdkterna, enligt 7 kap. 1 § tredje st. 5 ML.

3. For royalties pa skivinspelningar eller andra 1ljud- och
bildupptagningar av X framforande av musik ska Musik AB redovisa
moms enligt den reducerade momssatsen om 6 %, enligt 7 kap. 1 §
tredje st. 9 ML.

4. For royalties pa upplatelse eller Gverlatelse av rétten till X musikverk,
dvs. rdtten till X litterdra och konstnirliga verk, ska Musik AB ocksa
redovisa moms enligt den reducerade momssatsen om 6%, enligt 7 kap.
1 § tredje st. 8 ML.

Om X ddremot skapar t.ex. musik till en reklamséng, &r det ett
reklamalster. Da géller — enligt sista delen i 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML —
inte den reducerade momssatsen, trots att rdtten till musikverket
omfattas av 1 § URL, utan den generella momssatsen om 25 % enligt 7
kap. 1 § forsta st. ML ska tillimpas av Musik AB avseende royalties for
verket. Jfr &ven under 12 211 120, 12 213 122, 12 213 140, 12 214 001
och 12 214 030.

5. Nér Musik AB sjélvt producerar skivor och séljer (eget musikforlag),
ska bolaget redovisa moms enligt den generella momssatsen om 25 %,
enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Hér &r det frdga om massproduktion av
varor (skivor). Varan (skivan) &r det Gverordnade, och inte tjinsten
(rétten till musiken).

Om varan (skivan) enbart dr bdrare av rittigheten (musikverket) som
finns bevarad pa den, ér det frdga om att tjidnsten &r det dominerande i
prestationen och hela omsittningen utgdr tjanst. Det dr fallet i
foregdende pkt (4), dir en skiva utgdr enbart en s.k. master som &r
nddvéndig for att den till vilken ritten till X musik upplats eller 6verlats

1 Jfr prop. 1996/97:10 s. 53.
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(annat musik forlag) ska kunna fora 6ver musiken till skivor som denne
sdljer som varor (t.ex. CD-skivor) eller pd nitet som tjanster. I sddant
fall debiterar Musik AB moms enligt den reducerade momssatsen om 6
% for sin upplatelse eller Overldtelse. Musikforlaget till vilket
upplatelsen eller overldtelsen sker debiterar moms enligt den generella
momssatsen om 25 % for sin massproduktion genom forséljning av
skivor (varor) eller av att t.ex. mojliggora nedladdning pd nétet
(anster). Jfr 12 201 010.

6. Om Musik AB har en egen studio for musikinspelningar och hyr ut
den till andra musikproducenter, ska bolaget debitera moms enligt den
generella momssatsen om 25%, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Om
Musik AB bedriver sin verksamhet i hyrda lokaler, bor bolaget
Overenskomma med hyresvirden att denne tillimpar frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML. Annars géller enligt 3 kap. 2 § ML
huvudregeln om undantag fran skatteplikt pd fastighetsomradet for
virdens lokaluthyrning (jfr 12 212 010), och det far till f6ljd att Musik
AB inte kan goéra avdrag for den latenta momskostnaden 1 hyran.

Om Musik AB inte bara hyr ut studion till andra musikproducenter, utan
utfor inspelningstjanster etc. 4t dem, ska bolaget debitera moms enligt
den generella momssatsen om 25 % &ven for den prestationen.

12 213 122 Momsproblem med exempelvis filmverk i enkla bolag

Fran min doktorsavhandling hidmtar jag ett sdrskilt momsproblem
angdende skatteobjektet, ndmligen samarbeten i enkla bolag med att
skapa exempelvis filmverk och fragan dirvidlag ndr den generella
momessatsen om 25 % ska tilldmpas enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML resp.
nir den reducerade momssatsen om 6 % ska tillimpas enligt bl.a. 7 kap.
1 § tredje st. 8 ML.**?

Oberoende av de problem som jag anfor i min doktorsavhandling
betrdffande den s.k. representantregeln i 6 kap. 2 § ML (5 kap. 2 § SFL)
om skattskyldighet i enkla bolag (och partrederier) foreligger ett sarskilt
problem betrdffande skatteobjektet for samarbeten i enkla bolag med att
skapa t.ex. filmverk. Det géller momssatsfragan avseende upphovsritter
till litterdra och konstnéarliga verk:

- Problemet ir att gemensamma verk skapade t.ex. av ett enkelt
bolag omfattas av den generella momssatsen om 25 %, medan
ett motsvarande verk anses som sjdlvstindigt hos exempelvis ett
aktiebolag eller handelsbolag och den reducerade momssatsen
om 6 % 1 stéllet tillimpas.

2 Jfr avsnitten 6.5 och 7.1.3.6 i Forssén 2015 (1).
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- Det beror pd att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML, som stipulerar
reducerad momssats om 6 %, enbart hinvisar till 1, 4 eller 5 §
URL. Betriffande ett gemensamt verk, t.ex. ett filmverk som
skapas av en manusforfattare, en regissor och en scenograf etc.,
giller di att de olika delarna kan var for sig uppna verkshdjd och
anses omfattade av 1 § URL, men det firdiga filmverket som &r
ett gemensamt verk inom foretagsformen enkelt bolag omfattas
av 6 § URL. Det lagrummet omfattas inte av hidnvisningen i 7
kap. 1 § tredje st. 8 ML och i stillet giller den generella
momssatsen om 25 %, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML, for sjédlva
filmverket.

- I forhéllande till mervirdesskattedirektivet foreligger enligt min
mening en  omotiverad  brist pad  neutralitet i
merviardesbeskattningen av = gemensamma  verk  mellan
foretagsformen enkelt bolag och andra fOretagsformer sasom
aktiebolag. Om manusforfattaren, regissoren och scenografen
etc. bildar ett aktiebolag, omfattas inte bara deras respektive
prestationer av sjalvstidndighetskriteriet i 1 § URL, utan s ar da
fallet ocksa med sjdlva (det fardiga) filmverket. Aktiebolagets
upplatelse eller dverlatelse av filmverket omfattas saledes av den
reducerade momssatsen om 6 %, enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8
ML. Problemet i forevarande sirskilda hinseende avhjilps
dérfor inte av en omformulering av 6 kap. 2 § ML. I stéllet
skulle 16sningen ligga i att 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML skulle
dndras, s att lagrummet inte bara omfattade sjilvstindiga verk,
utan ocksd gemensamma verk. Av neutralitetsskil borde enligt
min mening 7 kap. 1 § forsta st. 8§ ML utdkas till att omfatta
ocksa 6 § URL, sé att ett gemensamt verk som skapas under
foretagsformen enkelt bolag mervirdesbeskattas med samma
momssats (6 %) som géller for andra bolagsformer och enskilda
firmor, dvs. om en av de inblandade dger alla rittigheter och
ovriga dr anstéllda hos denne.

Jfr dven 12 214 030.
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12 213 123 Momsproblem med exempelvis musikverk i oskiftade
dédsbon fran tiden fore 1997

I 6 kap. ML finns en sérskild regel om skattskyldighet for dodsbon,
vilken jag har berdrt i andra sammanhang.** Det 4r 6 kap. 4 §, som
lyder:

"Om en skattskyldig har avlidit, dr dodsboet skattskyldigt for
omsittning i verksamheten efter dodsfallet".

Fragan dr om ett oskiftat dodsbo fran tiden fore den 1 januari 1997 som
innehdller konstnérliga eller litterdra réttigheter blir skattskyldigt for
omsittningar efter den tidpunkten, dvs. efter det att sddana rittigheter
blev skattepliktiga enligt SFS 1996:1327.

Svaret pd frdgan &dr enligt min mening nej. Jag utgar ifrdn att dodsboet
inte har nagra andra intékter som skulle kunna medféra momsskyldighet
an ifrdgavarande royalties. Frigan om ett oskiftat dodsbos
skattskyldighet i forevarande situation regleras inte genom de allmédnna
bestammelserna i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML, utan genom 6 kap. 4 §
ML. Den avlidne upphovsmannen dog fore 1997, och var salunda inte
skattskyldig enligt reglerna 1 ML dafortiden (jfr 12 213 140). Det
innebdr enligt min mening att dodsboet inte blir skattskyldigt for
royalties som uppbirs 1997 och framét i tiden, eftersom forutséttningen
for dess skattskyldighet ar att den avlidne ocksa var skattskyldig.

Liknande fragor har inte berorts i forarbeten mer &dn i samband med
inforandet av ML den 1 juli 1994, varvid — med sérskilda problem
angdende konkursbons skattskyldighet enligt 6 kap. 3 § ML som
forebild (jfr 12 213 124) — ett fortydligande gjordes sétillvida att ordet
omsittning infordes i forevarande beskattningsregel.*”” Det innebar att
om en avliden var skattskyldig, ska dodsboet enligt 6 kap. 4 § ML ocksa
bli skattskyldigt fran forsta kronan av omséttning som det gor. Diaremot
ar forarbetena tysta betrdffande vad som géller i forevarande situation,
dvs. ndr den avlidne inte var skattskyldig men skatteplikt senare har
inforts for de skatteobjekt som dodsboet omsitter.

Det hér ar dnnu ett exempel pa betydelsen av att lagstiftaren beaktar
verkligheten pa temat ord och kontext i samband med skapandet av
skatteregler. Verkligheten (kontexten) var och dr den att det kan finnas
fall med oskiftade dodsbon fran tiden fore 1997 vilka innehéller t.ex.

S Jfr dven kap. MOMSPROBLEM MED EXEMPELVIS MUSIKVERK I
OSKIFTADE DODSBON FRAN TIDEN FORE 1997 (6 KAP. 4 § ML) i Forssén
2018 (1).

9% Jfr Forssén 1997 s. 467f.

95 Jfr prop. 1993/94:99 s. 189.
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rattigheter till musikverk. Lagstiftaren borde ha beaktat den fragan pa
temat ord och kontext redan 1997, dvs. nér konstnirliga eller litterdra
rittigheter gjorde skattepliktiga enligt ML.

12 213 124 Momsproblem med fastigheter i konkursbon, m.m.*"

P& liknande séitt som med 6 kap. 4 § och problematiken med den
juridiska figuren oskiftat dodsbo kan det uppstd momsproblem med den
juridiska figuren konkursboet, ndr det géller tillimpningen av den
sdrskilda regeln om konkursbon i 6 kap. 3 § ML, som lyder:

”Om en skattskyldig har forsatts 1 konkurs, dr konkursboet
skattskyldigt for omsattning i verksamheten efter konkursboet”.

Till skillnad fran betrdffande dodsboet kan det pa civilréttslig grund
ifrdgasdttas om konkursboet dr ett réttssubjekt full ut. Konkursboets
funktion ar att avveckla konkursgildendrens tillgdngar och skulder,
varvid konkursforvaltaren dr processhabil 1 konkursgildenidrens stille. |
forarbetena till dndringar i GML 1974 nédmns att den foregéende
utredningen ansag att konkursgéldenéren ska anses som skattskyldig for
det mervirde som skapas fore konkursutbrottet och konkursboet
mervérdesbeskattas for det mervarde som skapas efter konkursutbrottet,
men fOrslaget att knyta skattskyldigheten till tidpunkten d& mervirdet
har skapats 1 stéllet for till vem som gor sjidlva omséttningen fick
anstd.*”” Det &r enligt min mening, pi grund av rittssubjektsfragan,
oklart om stdd finns 1 art. 9-13 1 mervirdesskattedirektivet for
mervérdesbeskattning hos konkursbon. Enligt min mening gér det, som
ndmnts (jfr 12 201 032), ndmligen inte att dra ndgon definitiv slutsats
huruvida ett icke réttssubjekt skulle kunna utgora beskattningsbar
person  enligt  huvudregeln 1 art. 9.1  forsta st. i
mervirdesskattedirektivet.*”® Enligt min mening #r det nimligen oklart
om icke rittssubjekt kan betraktas som beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet. Min uppfattning ar siledes att
konkursboet — och inte konkursgildendren — dr skattskyldig enligt 6:3
for en omsittning efter konkursutbrottet, men forutsatt att det kan
klarldggas att ett konkursbo kan anses ha karaktiren av beskattningsbar
person enligt art. 9-13 i mervirdesskattedirektivet.

Aven om sistnimnda skulle klarliggas av EU-domstolen eller genom
andring 1 art. 9-13 1 mervirdesskattedirektivet, anser jag dock att ett
konkursbo inte kan bli skattskyldigt enligt 6:3 ML for jamkning av

4% Jfr Gven kap. MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M.
(6 KAP. 3 § ML) i Forssén 2018 (1).

Y7 Jfr prop. 1973:163 s. 60 och 67.

08 Jfy hinvisning under 12 201 032 till avsnitt 7.1.3.2 i Forssén 2015 (1).
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ingdende moms avseende en fastighet for vilken konkursgidldendren har
haft avdragsritt och som utgor s.k. investeringsvara enligt 8 a kap. 2 §
ML. Oavsett om fragestéllningen géller jimkningsskyldighet i fall enligt
8 a kap. 11 §, dir investeringsvaran inte omfattas av frivillig
skattskyldighet (enligt 9 kap.), eller i fall enligt 8 a kap. 12 §, dir
investeringsvaran omfattas av frivillig skattskyldighet enligt 9 kap., sker
inte ndgon dganderittsdvergang av fastigheten (investeringsvaran) fran
konkursgéldenéren till konkursboet. I dessa bada fall &r en foregaende
Overlatelse av fastigheten forutsittningen for att forvarvaren ska kunna
Overta fastighetsdgarens jaimkningsskyldighet. Konkursbeslutet innebar
inte ndgon Overltelse av fastigheten, utan fastighetsdgaren ar alltjamt
vid konkursboets fastighetsforsdljning konkursgildeniren.

Enligt 8 a kap. 13 § forsta st. forsta men. ML “kan” konkursboet éverta
konkursgéldenédrens réttighet och skyldighet att jimka avdrag for
ingéende moms, forutsatt att konkursboet dr skattskyldigt enligt 6:3.
Overtagandet av nimnda rittighet och skyldighet ska enligt 8 a kap. 13
§ forsta st. andra men. ske innan konkursboet overldter fastigheten, men
géller fran det att konkursboet blivit skattskyldigt for verksamheten i
fastigheten. Konkursgéildeniren ska alltid jdmka for tiden fram till dess
att han forsatts i konkurs, enligt 8 a kap. 13 § andra st. ML, och enligt
tredje st. samma lagrum ska bestdmmelserna 1 8 a kap. 12 § gélla for
konkursboet och forvirvaren, om en fastighet overldts av konkursboet.
Déremot finns det ingen bestimning av vilka regler som géller for hur
jamkning ska ske hos konkursboet, om det viljer — jfr “kan” — att Overta
konkursgéldenédrens jimkningsskyldighet for avdragen moms fran tiden
fore konkursutbrottet. Det enda som aterstar att beakta dirvidlag ar 8 a
kap. 11 och 12 §§, och dessa regler forutsdtter, som ndmnts, overlatelse
av fastigheten frdn konkursgildenidren till konkursboet, vilket, som
ocksd ndmnts, aldrig sker, utan fastighetsdgaren &r hela tiden
konkursgildenédren. Det borde t.ex. anges att konkursforvaltaren ska
kunna uppritta sddan handling som ska utfardas enligt 8 a kap. 15-17 §§
ML bade for konkursboet och konkursgildendren, som sjilv saknar
radighet pd grund av konkursen, for att 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 § ML
ska kunna innebdra att konkursboet har dvertagit konkursgédldenérens
riattighet och skyldighet ang. jimkning av ingdende moms frin
fastighetsdgaren (konkursgildeniren).*”

Jag foreslér att SKV, oavsett om eller nir lagstiftaren tar tag i berdrda
frdgor om moms och konkursbon, i samrdd med konkursforvaltarna
utvecklar en sddan information om redovisning av moms i samband
med konkurs som RSV utgav pd 1980-talet: Diri 4terfanns

499 Jfr kap. MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M. (6
KAP. 3 § ML) i Forssén 2018 (1). Jfr dven artikeln Forssén 2017 (2), avsnitt 4.
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redogorelser for bl.a. materiella regler resp. administrativa regler
betriffande moms vid konkurs.*'

RSV forordade t.ex. att konkursgidldendrens aterstiende momsredovisning
upprittas av denne i samrdd med konkursforvaltaren. For det fall
konkursgildendren inte deklarerar, angavs det som dnskvdrt  att
konkursforvaltaren pa forfragan av ldnsstyrelsen — jfr SKV numera — ldmnar
sadana uppgifter att ett si korrekt beskattningsbeslut som mojligt kan fattas.*'!
Enligt min erfarenhet kan problem forekomma pa fastighetsomradet ndr en
skattskyldig har bestéllt en byggnadsentreprenad och byggmistaren forsétts i
konkurs, om konkursforvaltaren inte medverkar till att bestillaren erhaller ett
fakturaunderlag som visar den utgdende moms som ingér i a conton som erlagts
av bestillaren fore konkursen (eftersom byggméstaren saknar radighet pa grund
av att denne ar forsatt i konkurs). Ett annat problem ar att det — enligt min
erfarenhet — har forekommit att konkursforvaltaren sjélv utfardar faktura pa
aterstaende entreprenadsumma efter konkursbeslutet, trots att denne inte har
tilltratt konkursen s& att hela entreprenaden har kunnat firdigstdllas genom
ytterligare arbeten utdver de som motsvarar erlagda a conton. I sa fall sker
fakturering av arbeten som aldrig kommer att utforas.*'

Konkursgéldenéren har, i enlighet med 13 kap. 14 § ML, enbart haft "uppskov’
med att redovisa den moms for vilken skattskyldighet intrddde enligt 1 kap. 3 §
andra st. ML redan ndr denne uppbar a conton fran bestéllaren.
Konkursgildenédren ska enligt 13 kap. 10 § forsta st. ML, avseende moms pa
omsittningar  eller forvarv  for  vilka  skattskyldighet men inte
redovisningsskyldighet intrdtt fore konkursbeslutet, redovisa sddan moms i
mervirdesskattedeklaration  for  den  redovisningsperiod under  vilken
konkursbeslutet meddelats.

Att mervardesbeskatta tjdnster som inte har utforts strider dock mot att en
omsittning dr en nddvindig forutséttning for skattskyldighet enligt huvudregeln 1
kap. 1 § forsta st. 1 ML. Enligt min mening ar det inte heller mojligt att
mervérdesbeskatta pa det sittet enligt 6 kap. 3 § ML, om konkursforvaltaren inte
tilltrader entreprenaden och ser till att den slutfors eftersom konkursboet ddrmed
inte bedriver ndgon verksamhet efter konkursbeslutet. Situationen &dr enligt min
uppfattning att likna vid vad som i civilritten avses med begreppet obehorig vinst
(jfr 12 201 024). Det beskrivna fenomenet bor utredas av lagstiftaren sirskilt som
SKV — éterigen enligt min erfarenhet — inte rutinméssigt stimmer en byggmastare,
som anvdnder aktiebolagsformen for sin verksamhet, till personligt
betalningsansvar infor forvaltningsritten avseende den utgdende moms som
faktureras pa fiktiva omsittningar av konkursforvaltaren.*’> Om nu nigon
bestillare, t.ex. en kommun, betalar en sddan faktura frdn konkursforvaltaren, kan
kommunen inte gora avdrag eftersom det &r en felaktigt debiterad moms (jfr

9 Jfr RSV:s Moms vid konkurs 1984, dir det angavs bla. “Materiella regler
betriffande redovisning av moms vid konkurs” (s. 7ff) resp. ”Administrativa regler
betraffande moms vid konkurs” (s. 13ff).

I Jfr RSV:s Moms vid konkurs 1984 s. 13.

12 Ifr dven artikeln Forssén 2017 (2), avsnitt 3.

43 3 ang. foretrddaransvar: 59 kap. 12-21 §§ SFL. Jfr 4ven Forssén 2015 (2), kapitel
9 och Forssén 2018 (7).
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12 201 024),*"* men den felaktigt debiterade momsen kan 4nd4 komma att delas ut
till fordringsdgare i konkursen — t.ex. till en leverantdr som ingar i
konkursgéldendrens véinkrets. Av bl.a. den anledningen bor Tillsynsmyndigheten i
konkurs (Kronofogden) ocksa intressera sig for dessa fragor. Mitt forslag ar darfor
att SKV, konkursforvaltarna och tillsynsmyndigheten tillsammans utvecklar en
information om redovisning av moms i samband med konkurs. Jfr dven
12202 020 ang. att dven sddana regler som 8 kap. 4 § 4 ML bor beaktas
darvidlag.

For ovrigt far ndmnas att den kédlla som aberopades tidigare for att en
konkursforvaltare skulle fakturera bestdllare av en byggnads entreprenad for
tjdinster som inte utforts och inte heller skulle komma att utforas efter
konkursbeslutet var — enligt min erfarenhet — SKV:s Handledning for
mervérdesskatt 2005. Dér angavs pd s. 946 i avsnitt 41.3.8, Byggnadsforetags
konkurs: ”Om entreprenéren forsétts i konkurs ska momsen redovisas pa alla a
conton och forskott som har erhéllits fore konkursutbrottet. Momsen ska anges i
en faktura eller i en motsvarande handling som upprittas d& entreprendrens arbete
upphdr och ska berdknas efter den skattesats som gillde nér skattskyldighet
intrddde for a contobetalningarna. I fakturan ska vidare anges momsen pa
eventuella krav utdver vad som har betalats i forskott eller a conto.” Det dr saledes
den sista meningen i citatet som bade konkursforvaltare och SKV — enligt min
erfarenhet — har aberopat till stod for att konkursforvaltaren skulle ha att utfdarda
faktura med moms till bestdllarna av byggnadsentreprenaden for tjanster som
bestillarna aldrig har erhéllit och inte heller kommer att f& utférda av
konkursgéldendren eller konkursboet. Meningen fanns kvar i SKV:s Handledning
for mervirdesskatt 2009, men utménstrades till slut i och med utgavan 2010.*"
Fenomenets tidigare existens utgdr emellertid ett exempel pé vad jag i avsnitten
12 213 240 och 12 214 030 beskriver som att det under géllande rétt i en egentlig
mening — dvs. gillande ritt som kommer till uttryck genom prejudikat fran HFD
(och som sé att sdga utgor isbergets del 6ver ytan) — kan féorekomma en faktisk
géllande ritt skapad av SKV:s handledningar m.m. (och som da utgdr isbergets
del under ytan). Den far givetvis inte strida mot gillande ritt i form av
skattereglerna, och bor uppméarksammas av lagstiftaren samt provas i HFD, som
saledes, enligt min mening, bor ldmna provningstillstdnd 1 skatteprocesser som
innehdller dylika fragor. Fenomenet utgér dessutom ett exempel pa det behov av
empiriska studier inom skatterdtten som jag nidmner pa andra stillen i denna
framstéllning (jfr 12 213 240, 12 214 030 och 12 214 040 samt dven 12 213 214,
dér jag foreslar empiriska studier inom dmnet fiscal sociology).

Sérskilt for ssmmanhanget med fastigheter som utgdr investeringsvaror
far jag dven ndmna HFD:s forhandsbesked RA 1993 ref. 78 (mal nr
4825-1992). SRN ansdg 1 sitt forhandsbesked 1992-08-31 att
konkursboet, och inte konkursgildendren, var skatt- och
redovisningsskyldig — enligt davarande 3 § andra st. tredje men. och 15
§ femte-sjunde st. GML — for aterforingen av tidigare avdragen
ingdende moms avseende en fastighet {for vilken frivillig skattskyldighet
géllde hos konkursgildendren. HFD faststidllde SRN:s besked. Fallet

414 Det giller oavsett om kommunen 4r momsregistrad och limnar
mervérdesskattedeklarationer eller om kommunen tillimpar redovisning inom
’kommunkontosystemet’ (jfr 12 214 040).

415 Jfr SKV:s Handledning fo6r mervérdesskatt 2009 Del 2, avsnitt 41.3.1.3 (s. 1173)
resp. SKV:s Handledning for mervardesskatt 2010 Del 2, avsnitt 40.3.1.3 (s. 1189).
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berdrs i doktrinen, Oberg 2001,*'® och dir nidmns att konkursgéldenédren
forlorar rédigheten men inte &dganderitten till fastigheten och att
konkursboet sdledes inte dr dgare till fastigheten samt att HFD inte
behandlade det problemet explicit, varfor det dr oklart exakt hur HFD
kom fram till sitt avgorande.*'’

Néir ML ersatte GML den 1 juli 1994 berdrdes inte forevarande
problematik i prop. 1993/94:99, men vél i prop. 1993/94:225. Dér
ndmns bl.a. RA 1993 ref. 78 och lagstiftaren ansig att 9:5 ML maste
dndras sa att fastighetsdgaren (konkursgidldendren) skulle vara
redovisningsskyldig for aterforing av ingdende moms som denne gjort
avdrag for, varvid konkursboet fortsdttningsvis skulle vara
redovisningsskyldig enbart for aterforing av ingdende moms som dragits
av i konkursboets redovisning.*'®

Av intresse for jaimforelse med det nuvarande systemet med jaimkning
enligt 8 a kap. ML é&r, enligt min mening, att det betrdffande
lagidndringen den 1 juli 1994 framholls 1 fOrarbetena att den ocksa
medforde att sddant intyg om aterford och inbetald skatt som avses i 9
kap. 5 § ML maste utfirdas av savil konkursboet som gildensren”.*"”
Jag anser, som framgar ovan, att samma behov av reglering av hur

jamkning ska ske foreligger idag:

- Efter det att aterforingssystemet avskaffades den 1 januari 2001
— genom SFS 2000:500 (jfr 12 212 210 och éven 12 212 121 och
12212 140) — s& att numera enbart jamkningssystemet finns
betraffande s.k. investeringsvaror bor det enligt min mening i
ML t.ex. anges att konkursforvaltaren ska kunna uppritta sddan
handling som ska utfardas vid jamkning enligt 8 a kap. 15-17 §§
ML bade {for konkursboet och konkursgidldendren, dvs.
fastighetségaren, for att hantera skatt- och
redovisningsskyldigheten nér 6 kap. 3 § och 8 a kap. 13 § ML
ska anses innebdra att konkursboet har Gvertagit
konkursgéldenérens rittighet och skyldighet ang. jimkning av
ingdende moms.

- Det finns, for fall av 6vertagande enligt 8 a kap. 13 § ML, i och
for sig angivet 1 13 kap. 28 a § tredje st. andra och tredje men.
ML dels att andring av jamkningsbeloppet ska goras i
konkursgéldenédrens redovisning for den redovisningsperiod da
konkursbeslutet meddelades, dels i vilka redovisningsperioder

16 Jfr Oberg 2001 s. 219-221.
417 Jfr Oberg 2001 s. 220.

18 Jfr prop. 1993/94:225 s. 18.
19 Jfr prop. 1993/94:225 s. 18.
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som konkursboet ska redovisa de &dndringar pa grund av
jdmkning som konkursboet ska gora genom Overtagande av
rattigheter ~ och  skyldigheter =~ om  jamkning  frén
konkursgéildendren. Emellertid noterar jag 1 forstone att 13:28 a
ar en redovisningsregel, dir begreppet “den skattskyldige”
enbart anvinds betrdffande konkursgildenidren, medan det
saknas en hinvisning i 6:3 till de allmdnna bestimmelserna om
vem som &r skattskyldig enligt huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta st.
1 ML. Jag erinrar om att 6:3 ingar bland de sirskilda
bestdmmelserna om vem som 1 vissa fall ar skattskyldig, enligt 1
kap. 2 § sista st. ML, varfor en sddan hanvisning borde inforas i
6:3, sa att konkursboets skattskyldighet 1 fall av Overtagen
skyldighet att jamka bestdms i de materiella reglerna om
skattskyldighet. Att basera en regel som ska innebéra
skattskyldighet pd en redovisningsregel strider enligt min
mening mot legalitetsprincipen for beskattningsdtgirder i RF.

Hérvidlag far ocksa ndmnas att det finns en sérskild regel om
registreringsskyldighet for den som dr skyldig att jdmka
ingdende moms avseende s.k. investeringsvaror enligt 8 a kap.
eller 9 kap. 9-13 §§ ML, namligen 7 kap. 1 § forsta st. 8§ SFL.
Det anses nodviandigt eftersom att vara skyldig att jamka inte &r
detsamma som att vara skattskyldig.**® Det innebir enligt min
mening att det dr angeldget att ocksd skapa sidrskilda och
sammanhallna regler for konkursbons skattskyldighet,
skyldighet att jimka ingiende moms, redovisningsskyldighet
och registreringsskyldighet till moms.

Dessutom bor, som ndmnts, konkursforvaltarens skyldighet att
uppritta sddan handling som ska utfdrdas vid jdmkning enligt 8 a
kap. 15-17 §§ ML regleras i dessa regler for konkursboet sévil
vad géller konkursboet som betriffande konkursgéldenédren. Det
bor noteras att reglerna om handling som ska utfirdas enligt 8 a
kap. 15-17 §§ ar — 1 likhet med vad som géllde enligt vad ovan
beskrivits i dldre svensk mervirdeskatteritt betriffande intyg
(s.k. intygsmoms) — materiella regler, och inte formella regler.
De formella momsreglerna éterfinns i 11 kap. ML, och dérav
foljer for ovrigt enligt 2 § att konkursforvaltaren inte behdver
utfarda faktura som uppfyller faktureringsreglerna i ML for sin
forsdljning av fastigheten, eftersom den {Orsdljningen &ar
undantagen fran skatteplikt enligt 3:2 ML och det lagrummet
ingar bland undantagen fran faktureringsreglerna i ML, enligt 11
kap. 2 § ML.**' Fér sammanhanget fir ocksd nimnas att ett

20 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 718.
213612 201 032, 31 221 000 och 31 223 000.
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konkursbo inte dr bokforingsskyldigt 6ver huvudtaget enligt 2
kap. 5 § 2 BFL, och é&r séledes inte heller skyldigt att uppritta
verifikationer sdsom fakturor enligt 5 kap. 6 och 7 §§ BFL (jfr
12 201 032). Hér far ocksd ndmnas att ett konkursbo inte anses
skattskyldigt for inkomstskatt.*** De nimnda begrinsningarna av
konkursbons dokumentationsskyldighet innebdr enligt min
mening att det dr angeldget att det sker en reglering i ML av
konkursbons skyldighet att uppritta sddan sirskild handling som
ska upprittas enligt 8 a kap. 15-17 §§, sa att kontinuiteten i
dokumentationen av ingadende moms som kan bli foremél for
jamkning upprétthalls si att sdga hela vdgen till den forvirvare
av fastigheten som 1 sin tur ska kunna halla reda pa 4terstdende
korrigeringstid etc (jfr &ven 31 249 000).

Jag har tidigare berort RA 1993 ref. 78 med avseende sirskilt pa
betydelsen av begreppet fastighetsédgare och nimnt i samband ddrmed
legalitetsprincipen for beskattningsatgirder i RF.**® Har far jag ligga till
de problem som jag anser fOreligger med begreppet fastighetsdgare
enligt forevarande avsnitt, dvs. momsproblem med fastigheter i
konkursbon, utéver de problem jag har anfort tidigare 1 framstéllningen
ang. att begreppet fastighet i ML inte 6verensstimmer med — det vidare
— Dbegreppet fast egendom (eng., immovable property) i
mervérdesskattedirektivet (jfr 12 212 111).

Jag nimner dessutom senare i framstéllningen att det foreligger problem
med att fi rittstillimpare att respektera att tolkning och tillimpning av
gillande rétt pd omraden dar EU-rétten styr innehallet i reglerna innebér
att tvd regelverk ska beaktas, dvs. 1 férevarande fall ML och, bland EU:s
rattsakter, frimst mervardesskattedirektivet (jfr 12 213 164).

Att lagstiftaren, enligt min uppfattning, dels negligerar att begreppet
fastighet i ML inte Overensstimmer med begreppet fast egendom i
mervirdesskattedirektivet, dels underlater att undersoka konkursboets
status som rdttslig figur, och huruvida det kan anses utgora
beskattningsbar person enligt ML och mervérdesskattedirektivet, resp.
anviandningen av begreppet fastighetsdgare 1 samband med frigor om
tillimpning av jamkningsreglerna i1 samband med konkurs, nér
konkursboet @ndé aldrig kan anses bli fastighetsidgare, bidrar, enligt min
mening, bl.a. till att réttstillimparna inte beaktar att tolkningen av
géllande réitt pd momsomradet innebdr att tva regelverk ska beaktas. De
beskrivna situationerna av passivitet fran lagstiftarens sida utgoér ocksa
exempel pa det betidnkliga 1 att lagstiftaren inte iakttar temat ord och
kontext i samband med tillkomsten av skatteregler.

22 Jfr RA 1955 ref. 21. Jfr dven Oberg 2001 s. 194.
23 Jfr Forssén 1993 s. 196 och Forssén 1994 s. 268-270.
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Jag jamfor, som ndmnts (jfr 12 201 031 och 12 201 032), den sérskilda
bestimmelsen om skattskyldighet for formedlare enligt 6 kap. 7 § ML
med den s.k. representantregeln for enkla bolag och partrederier, dvs. 6
kap. 2 § ML (och 5 kap. 2 § SFL). Representantregeln behandlar jag,
som ndmnts (jfr 12 201 031), i min doktorsavhandling, och de problem
som jag har gatt igenom déri betriffande representantregeln bestar
annu.*** Eftersom det, som namnts (jfr ovan i detta avsnitt och under
12 201 032), enligt min mening inte gar att dra ndgon definitiv slutsats
huruvida ett icke réttssubjekt kan utgora beskattningsbar person, vore
det intressant mot bakgrund av vad som nidmnts i detta avsnitt om
konkursboets status som rdttslig figur att forskningen behandlar 6 kap. 3
§ ML. Jag foreslar att s sker i samband med en genomgang av 6 kap. 7
§ ML, dédr mina jamfGrelser mellan 6:2 och 6:7 under 12 201 031 och
12 201 032, samt min doktorsavhandling om 6:2, kan fungera som
uppslag till idéer om en samlad forskningsinsats betrdffande 6:3 och
6:7, dir dven 6:4 ML kan berdras (jfr 12213 123). 1 Oberg 2001
behandlades inte regelidndringarna genom SFS 2000:500, dvs. dagens
system for jamkning av ingdende moms avseende investeringsvaror i
det den 1 januari 2001 inforda 8 a kap. i ML.**® Eftersom EG-ritten
(numera EU-ritten) togs upp i Oberg 2001 “framfor allt vid eventuell
diskrepans mellan ML och EG-ritten”,**® ar det enligt min uppfattning
saledes dags for en fornyad forskningsinsats, framfor allt nar det géiller
behandlingen hos  konkursbon av  fastigheter som  utgor
investeringsvaror. Dérvidlag foreslér jag i enlighet med vad som anfors
1 forevarande avsnitt att undersokningen ocksé inbegriper problematiken
med att begreppet fastighet i ML inte 0verensstimmer med — det vidare
— Dbegreppet fast egendom (eng., immovable property) i
mervérdesskattedirektivet.

I forevarande sammanhang med behandlingen hos konkursbon av fastigheter som
utgér investeringsvaror dr det av intresse att ocksd bedoma jamkningsreglerna
avseende ingdende moms i 8 a kap. ML betriffande den strukturella frigan ang.
vilka grinser momssystemet har nir det giller att kompensera foretagaren for
dennes utgifter. Jag hdnvisar darvidlag till att jag i denna framstéllning tar upp olika
fall av vad jag betecknar som extrema tolkningsresultat, varvid jag i avsnitt
12 213 164 berdr ett saddant fall avseende ML:s avdragsregler. I Forssén 2008,
avsnitt 7.1, ndmner jag att jag berér en saddan fragestéllning i en artikel om reglerna
om jamkning av ingdende moms pa fastighetsomréadet i samband med konkurser.*”’
Den gillde huruvida staten kan aldgga en kopare av fastighet som omfattas av
frivillig skattskyldighet jamkningsskyldighet for aterstdende korrigeringstid, trots att
parterna utnyttjat mdjligheten i 8 a kap. 12 § forsta st. andra men. ML att triffa
“avtal om att dverlataren skall jimka”. Den 1 januari 2001 upphdrde, som nédmnts,
den s.k. intygsmomsen, som dessforinnan géllde pa fastighetsomradet parallellt med

2% Jfr Forssén 2015 (1).
25 Jfr Oberg 2001 s. 19.
26 Jfr Oberg 2001 s. 19.
27 Jfr Forssén 2006.
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jamkningsreglerna. Frigan &r emellertid om ndmnda avtalsmojlighet medfor
liknande effekter i systemet med jadmkning av ingdende moms som de som tilléts
forekomma betréffande intygsmomsen, innan det systemet reviderades i och med
inférandet av ML den 1 juli 1994. Under GML:s tid forekom nidmligen att den som
kopte fran ett konkursbo en fastighet som omfattades av frivillig skattskyldighet
tillats av vissa skattemyndigheter — numera SKV — att, enbart pa grund av intyget
fran konkursforvaltaren, aterfd ingdende moms 1 fastigheten wutan att
konkursgéldeniren eller konkursboet faktiskt aterbetalade till staten den ingéende
moms som upptogs i intyget och egentligen skulle aterforas till staten. Det ansdg jag
redan pa den tiden som extremt. Négon aterforingsskyldighet fullgjordes séledes inte
genom inbetalning till staten av intygsmomsen, utan den ingdende moms som en
géng dragits av hos konkursgildenéren tillgodofordes och utbetalades en gang till av
vissa skattemyndigheter till den som kdpte fastigheten frén konkursboet, pa grund
av att konkursforvaltaren utfardade intyget och deklarerade intygsmomsen (dubbel
kompensation frén staten siledes for samma momsutgifter). I nimnda artikel**®
ndmner jag bl.a. att fenomenet med intygsmomsen togs upp i en artikel i Svenska
Dagbladet den 4 mars 1993 av Bjorn Dickson och att frigan om
dubbelkompensation fran statskassan aldrig provades av HFD i forhandsbeskedet
RA 1993 ref. 78 (som avgjordes 1993-10-26). Oberg 2001 berdrde inte
ifrigavarande fenomen ang. intygsmomsen, utan dir berdrdes RA 1993 ref. 78
enbart betriffande fragan om aterforingsskyldighet aldg konkursgéldenidren eller
konkursboet.*” Oberg 2001 behandlade, som nédmnts, inte jamkningsreglerna som
infordes 2001 genom 8 a kap. ML, och eftersom Oberg 2001 inte heller tog upp
fenomenet ang. dubbelkompensation genom intygsmomsen, foreslar jag att
skatterdttsforskningen behandlar jidmkningsreglerna i 8 a kap. och dérvidlag bl.a.
fragan huruvida parterna — i enlighet med 8 a kap. 12 § forsta st. andra men. ML —
kan sa att sdga avtala bort SKV:s mdjlighet att alagga koparen av fastighet som
omfattas av frivillig skattskyldighet jaimkningsskyldighet, genom att Gverlataren
forst atar sig att jimka enligt avtal med kdparen och sedan ansdker om att forsitta
sig i konkurs, innan jimkning skett. Det ger, som jag framforde i min artikel,**
samma effekter for statskassan i rddande jamkningssystem (korrigeringssystem) som
vissa skattemyndigheter fore den 1 juli 1994 tillat vid tolkningen av ordet
7aterforing” 1 15 § sjunde st. GML betriffande systemet med intygsmoms, varfor det
enligt min uppfattning kunde vara intressant, vid analysen av jimkningsreglerna i 8
a kap. ML, med en pendang till intygsmomsen i enlighet med vad jag har nimnt hir
och tidigare i Forssén 2008, avsnitt 7.1, och i ndmnda artikel, Forssén 2006 samt i
kap. MOMSPROBLEM MED FASTIGHETER I KONKURSBON, M.M. (6 KAP.
3§ ML) i Forssén 2018 (1).

Jfr dven 12 212 211, 13 210 000, 31 100 000, 31 241 000, 31 243 002,
31 244 000, 31 249 000, 31 250 000 och 32 100 000.

428 Ifr Forssén 2006.
29 Jfr Oberg 2001 s. 219-222.
430 £t Forssén 2006 s. 377.
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12 213 130 Bildkonst m.m.
Den reducerade momssatsen om 12 % géller for:

- omsittning av saddana konstverk som avses 1 9 a kap. 5 § ML,
och som dgs av upphovsmannen eller dennes dédsbo, !

- import av sddana konstverk, samlarforemal och antikviteter som
avses i 9 a kap. 5-7 §§ ML.**

Med konstverk, samlarforemadl och antikviteter avses 1 9 a kap. 5-7 §§
ML f6ljande:

- Med konstverk forstas

1. tavlor m.m. och konstgrafiska blad m.m. enligt KN-nummer 9701
eller 9702 00 00 i radets forordning (EEG) nr 2658/87 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan,

2. skulpturer enligt KN-nummer 9703 00 00 och avgjutningar av
sadana skulpturer, om de gjutits under upphovsmannens eller
dennes dodsbos dvervakning i hogst atta exemplar, och

3. handvivda tapisserier enligt KN-nummer 5805 00 00 och
viggbonader enligt KN-nummer 6304 00 00, under forutséttning
att de utforts for hand efter upphovsmannens original i hogst
atta exemplar.*”

- Med samlarforemal forstas

1. frimérken och beldggningsstdmplar, frankeringsstimplar,
forstadagsbrev samt kuvert, brevkort, kortbrev och liknande
forsedda med frimédrke, under forutséttning att de &r makulerade
eller, om de 4r omakulerade, inte gangbara och inte avsedda som
lagligt betalningsmedel, allt enligt KN-nummer 9704 00 00, och
2. samlingar och samlarforemal av zoologiskt, botaniskt,
mineralogiskt, anatomiskt, historiskt, arkeologiskt,
paleontologiskt, etnografiskt eller numismatiskt intresse, allt
enligt KN-nummer 9705 00 00.***

1 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 2 ML, dess lydelse sedan den 1 november 1995 enligt SFS
1995:700.

2 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 3 ML, dess lydelse sedan den 1 november 1995 enligt SFS
1995:700.

3 Jfr 9 a kap. 5 § ML.

4 Jfr 9 a kap. 6 § ML.
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- Med antikviteter forstds varor som & mer dn 100 ar gamla
och som inte #r konstverk eller samlarféremal. **>

Den reducerade momssatsen om 12 % avseende konstverk (bildkonst)
som anges i 9 a kap. 5 § ML giller enbart sddana verk om de dgs av
konstndren (upphovsmannen) sjidlv (eller dennes d6dsbo).® Om
konstndren har bildat aktiebolag i vilken verksamheten bedrivs, dger den
juridiska personen, dvs. en annan person &n konstndren sjilv,
konstverken. Da giller den generella momssatsen om 25 %, enligt 7
kap. 1 § forsta st. ML.

Vid import frén tredje land av konstverk (bildkonst) géller — i likhet
med import av samlarforemal eller antikviteter — den reducerade
momssatsen om 12 % oavsett om foremaélet dgs av konstndren sjdlv,
dennes dodsbo eller ndgon annan person.*’

Vidare géller att om en konstndrs omsittning av egen bildkonst (enligt 9
a kap. 5 § ML) understiger 300 000 kr exklusive moms for
beskattningsaret, dr konstniren i sddan del av sin verksamhet inte
skattskyldig till moms. Denne kan i sa fall ansoka hos SKV om att bli
skattskyldig for moms 1 den delen av sin verksamhet, oavsett
beskattningsunderlagens storlek. SKV:s beslut giller da till utgangen av
det andra aret efter det dr under vilket beslutet fattades (1 kap. 2 aoch 2 b
§§ ML).

12213131 Droit de suite — Kkonstnirs foljeridtt avseende
vidareforsiljning av konstverk

I 26 n-p §§ URL regleras s.k. foljerdtt — droit de suite — for konstnér
avseende dennes konstverk (bildkonst). Det innebér att konstndren far
ersittning vid vidareforsiljning av originalkonstverk. Konstnidren far
saledes ersdttning for en omséttning som sker efter den egna
omsdttningen: En néringsidkare har kopt ett originalkonstverk av
konstndren, och sdljer exemplaret vidare inom upphovsrittens
giltighetstid.**®

SKYV anser att konstnéren inte &r skattskyldig enligt ML for erséttning for
foljerdtt. Jag citerar fOljande frdn SKV:s Handledning f{or
mervardesskatt:

5 Jfr 9 a kap. 7 § ML.

436 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 2 ML, dess lydelse sedan den 1 november 1995 enligt SFS
1995:700. Jfr 4ven Forssén 2001 s. 239.

7 Jfr 7 kap. 1 § andra st. 3 ML, dess lydelse sedan den 1 november 1995 enligt SFS
1995:700. Jfr 4ven Forssén 2001 s. 239.

% Jfr SOU 2006:90 s. 234.
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“Erséttning enligt 26 n—p §§ lagen (1960:729) om upphovsritt, vid
vidarefOrsdljning av originalkonstverk (s.k. foljerétt), som utbetalas till
upphovsménnen via den organisation som foretrdder upphovsménnen
for detta &ndamal, anses inte som ersdttning for omsatt vara eller tjanst.
Konstnéren ir dérfor inte skattskyldig for erséttningen.”*”

SKV:s bedomning &r enligt min mening forenlig med rekvisitet ’bestélld
vara eller tjanst’ for skattskyldighetens intrdde i 1 kap. 3 § andra st. ML.
Skattskyldighet enligt ML bor inte anses uppkomma for konstnédren for
ersattningen for foljerdtten. Det foreligger ndmligen inte nagon
bestdllning av vara eller tjdnst mellan konstnédren, som far ersittningen,
och den som koper konstverket fran konstndrens kopare. Omséttningen
foreligger 1 stillet mellan koparens kopare i egenskap av siljare och den
kopare till vilken vidareforsdljningen sker.

Om den som gor vidareforséljningen av konstverket, t.ex. tavlan, ir en
beskattningsbar person, ska denne redovisa moms med tillimpning av
den generella momssatsen om 25 %, enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML,
eftersom vederborande dr en annan person dn konstnéren sjdlv och den
reducerade momssatsen om 12 % 1 7 kap. 1 § andra st. 2 inte géller (jfr
12 213 130).

12 213 140 Riitt till patent, ritten till varumérke och monsterritt
m.m.

I GML foljde bestdmningen av skatteplikt for tjdnster en
enumerationsprincip fram till 1991 da omséttning av tjénst — i likhet med
vad som redan gillde for omséttning av vara — blev skattepliktig
generellt sett (jfr 12 201 031). Fore 1991 géllde skatteplikt for upplatelse
av ritt till patent och nyttjanderitt till konstruktion eller uppfinning som
avsag skattepliktig vara. Genom SFS 1985:1116 hade bl.a. skatteplikten
enligt GML {6r kommersiella réttigheter utvidgats den 1 juli 1986 till att
salunda gilla fler kommersiella rittigheter n tidigare.**°

Sedan tjdnsterna gjordes generellt skattepliktiga i GML 1991, genom
SES 1990:576, géllde en generell skatteplikt for bdde varor och tjanster
enligt 7 § GML, med sérskilt angivna undantag i 8 § ML. En princip
som idag terfinns i 3 kap. 1 § forsta st. ML (jfr 12 200 001). Fran 1991
fram till det att réttigheter till litterdra och konstnirliga verk enligt URL
gjordes generellt skattepliktiga 1997, genom SFS 1996:1327, gillde
dock undantag fran skatteplikt for upplatelse eller overlitelse av
rittigheter som omfattas av 1, 4 eller 5 § URL. Det foljde av pkt 7 a) av

98¢ SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 6.4 (s. 146).
0 Jfr 10 § 10) med hinvisning till 7 § fjirde st. GML, dess lydelse enligt SFS
1985:1116.
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anvisningarna till 8 § GML, som o6verfordes till 3 kap. 11 § 1 ML nér
ML ersatte GML den 1 juli 1994 (jfr 12 213 111).

Sedan 1997 giller séledes skatteplikt enligt ML for réttigheter enligt
bdde URL och annan immaterialréttslig lagstiftning. Skillnaden &r
enbart att olika momssatser giller ddrvidlag, ndmligen:

- den reducerade momssatsen om 6 %, for litterdra och konstnérliga
verk enligt 1, 4 eller 5 § URL, vilket foljer av forsta delen av 7
kap. 1 § tredje st. 8 ML (jfr 12 213 111); respektive

- den generella momssatsen om 25 %

e dels for t.ex. rdtten till patent, rdtten till varumirke och
mt')nsterr.éitt,441

e dels fOr prestationer som anges i andra delen av 7 kap. 1 § tredje
st. 8 ML, sdsom reklamalster. DA ror det sig om réttigheter som i
och for sig omfattas av immaterialrittsligt skydd enligt 1, 4 eller 5
§ URL, men som ska anvéndas kommersiellt pd ndgot sddant sétt
som anges i andra delen av 7 kap. 1 § tredje st. § ML — t.ex. som
reklamalster (jfr 12 213 111).

12 213 141 Mer om problem med att skapa skatteregler — exempel
fran édldre svensk mervirdesskatteritt angdende bestimningen av
undantag fran skatteplikt for rittigheter

I det ndrmast foregdende avsnittet (12 213 140) beroér jag att bl.a.
skatteplikten for kommersiella réttigheter utvidgades den 1 juli 1986 och
att skatteplikten for tjanster gjordes generellt skattepliktig 1991. 1
Forssén 1993 noterade jag att RSV (numera SKV) uttalade i en anvisning
— RSV Im 1986:5 — i samband med reformen den 1 juli 1986, att
undantag fran skatteplikt skulle fortsatt gdlla dven efter det datumet for
inkomster fran avtal om upplatelse av ritt till patent etc. som triffats
dessforinnan, dvs. for avtal som tréiffats pa den tid da patentrétt etc. inte
rdknades upp som skattepliktiga tjinster. Jag anférde — i motsats till vad
som hédvdades ’fran vissa hall’ — att den omsténdigheten att tjdnsterna
gjordes generellt skattepliktiga den 1 januari 1991 inte fordndrade att
undantag fran skatteplikt géillde for avtal om upplételse av patent fran
tiden fore den 1 juli 1986.** Enligt min uppfattning innebar logiken for
sammanhanget foljande:

- Vid utvidgningen av omradet for mervardesbeskattning den 1 juli
1986 gillde ’a minus x’, dir jag med ’a’ avser den da inforda
skatteplikten for bl.a. ritt till patent och med 'minus X’ avser jag

“! Jfr ang. kategori I av tjénster i 12 202 101 och dven under 12 211 120.
2 Jfr Forssén 1993 s. 69. Se dven Forssén 1994 s. 93.
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de undantag som stipulerades i RSV:s anvisning for avtal om
upplételse av patent som tecknats dessforinnan.

- Nar tjansterna gjordes generellt skattepliktiga den 1 januari 1991,
utokades omridet for mervirdesbeskattning av tjanster sdsom
rattigheter med ’plus b’. Det innebar emellertid inte att *'minus x’
upphorde att gélla. Den logiska beskrivningen av omfattningen av
skatteplikten pd forevarande omrade blir sdledes enligt min
mening: ’a plus b minus x’.

Bestickande ar att nir sedan ML ersatte GML den 1 juli 1994 passade
lagstiftaren pd att inféora en Overgangsbestimmelse — se pkt 7 i
overgangsbestimmelserna i SFS 1994:200 — om att det som géllde enligt
GML f6re den 1 juli 1986 skulle fortsatt gdlla om skriftligt avtal om
upplatelse av rdtt till patent, nyttjanderdtt till konstruktion eller
uppfinning som avser vara triffats fore den 1 juli 1986. Det borde
lagstiftaren ha gjort redan i samband med reformerna den 1 juli 1986 och
den 1 januari 1991.

Haér erinrar jag om forevarande sak som ytterligare ett exempel — utdver
vad jag har anfort under bl.a. 12201034 — pa betydelsen av att
lagstiftaren beaktar verkligheten pé temat ord och kontext i samband med
skapandet av skatteregler. Verkligheten (kontexten) var helt enkelt den
att det fanns upplatelseavtal avseende patent etc. frin tiden fore den 1 juli
1986 som lopte vidare dven dérefter, och dessa omséttningar borde ocksa
ha berorts 1 klarldggande syfte vid momsreformerna den 1 juli 1986 och
den 1 januari 1991 — inte forst ndr ML ersatte GML den 1 juli 1994.

Notera att &ven om forevarande problem kunde analyseras logiskt gillde
det att ord saknades for kontexten, dvs. en klarliggande
overgangsbestimmelse saknades i momsreformerna den 1 juli 1986 och
den 1 januari 1991 for den verklighet som innebar att det fanns avtal
avseende patent etc. trdffade fore den 1 juli 1986 som gav upphov till
omséttning dven dérefter (och séddana avtal giller eventuellt fortfarande).
Spraket dr, som ndmnts (jfr 12 200 001), beroende av kontext, och
problemet 1 fOrevarande exempel visar enligt min mening att en
uppdelning av problem angaende skapandet av skatteregler inte behdver
ske 1 semantiska, syntaktiska och logiska problem, wutan en
problematisering darvidlag blir enligt min mening mer precis och
dndamélsenlig om den beskrivs som ett problem pad temat ord och
kontext.

180



12 213 150 Bank- och finansieringstjinster och virdepappershandel

12213 151 Inledning till bank- och finansieringstjinster och
vardepappershandel

Undantag fran skatteplikt stipuleras 1 3 kap. 9 § ML {or bank- och
finansieringstjinster och for vardepappershandel. Samtidigt anges dér att
vissa tjidnster som tillhandahdlls inom en bank etc. omfattas av
skatteplikt. Lagrummet lyder:

“Fran  skatteplikt  undantas  omsdttning av  bank-  och
finansieringstjinster =~ samt sddan  omséttning som  utgor
vardepappershandel eller dirmed jamforlig verksamhet.

Med bank- och finansieringstjdnster avses inte notariatverksamhet,
inkassotjinster, administrativa tjdnster avseende factoring -eller
uthyrning av forvaringsutrymmen.

Med virdepappershandel forstés

1. omsittning och formedling av aktier, andra andelar och
fordringar, oavsett om de representeras av virdepapper eller
inte, och

2. forvaltning av virdepappersfonder enligt lagen (2004:46) om
vardepappersfonder och specialfonder enligt lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder.”

Det far noteras att forevarande undantag fran skatteplikt och begrénsning
av undantaget for vissa fall motsvaras ndrmast av art. 135.1 b-g i
mervérdesskattedirektivet.

Omfattningen av regler om undantag fran skatteplikt i 3 kap. ML ska,
som ndmnts (jfr 12 210 010), tolkas restriktivt, d& EU-domstolens praxis
anger sa ang. art. 131-137 i mervirdesskattedirektivet om undantag fran
skatteplikt for vissa transaktioner.*” Silunda ska ifrigavarande
undantag fran skatteplikt brytas av mot det omfattande konsultomréadet.
Konsulttjinster &r skattepliktiga i enlighet med 3 kap. 1 § forsta st. ML,
och tillhandahalls inom utredande och rddgivande verksamheter inom
ekonomiska, administrativa och juridiska omrdden 1 vidstrickt
bemairkelse. Exempelvis géller det tekniska konsulttjidnster. Det uttalade
lagstiftaren 1 samband med att tjéinsterna gjordes i princip generellt
skattepliktiga 1991 (i likhet med vad som redan var fallet med varorna),

3 Qe t.ex. EU-malen 235/85 (kommissionen mot Nederlinderna), pkt 7; 348/87
(SUFA), pkt 10 och 13; C-186/89 (W. M. van Tiem), pktl7; C-2/95 (SDC), pkt 20; C-
358/97 (kommissionen mot Irland), pkt 52; C-150/99 (Stockholm Lindépark); pkt 25;
C-269/00 (Seeling), pkt 44; och C-275/01 (Sinclair Collins), pkt 23. Se dven avsnitt
2.4.1.4 1 Forssén 2015 (1).

181



genom SFS 1990:576 (jfr 12 201 031).*** Det krivs saledes inte mycket
for att en tjénst inom bank- och finanssektorn samt vdrdepappershandeln
ska anses som skattepliktig enligt ML. Det ar enbart sddana tjdnster som
omfattas av undantag enligt 3:9 ML - jfr art. 135.1 b-g 1
mervirdesskattedirektivet — som undantas fran skatteplikt inom dessa
sektorer. Trots det har lagstiftaren dnda ansett det angelédget att sdrskilt
ange 1 3:9 andra st. ML att undantaget begrinsas satillvida att det inte
omfattar notariatverksamhet, inkassotjdnster, administrativa tjénster
avseende factoring eller uthyrning av forvaringsutrymmen, vilka fall
saledes dr skattepliktiga (jfr art. 135.1 d i mervérdesskattedirektivet, dér
begrinsningen i frdga anges explicit for indrivning av fordringar).
Notera ocksa att begridnsningen av undantaget avseende uthyrning av
forvaringsutrymmen i 3:9 andra st. korresponderar med att det pa
fastighetsomrddet sidrskilt anges i1 3:3 fOrsta st. 6 ML att skatteplikt
foreligger for upplatelse av forvaringsboxar, dvs. t.ex. bankfack (jfr
12 212 116).

Den typiska bank- eller finansieringstjdnsten utgdrs av en ersdttning
(omséttning) i form av ridnta pd ett lan eller annan normal kredit. En rénta
bestar faktiskt av ett typiskt mervirde som i princip skulle kunna
mervirdesskattebeldggas. Om det inte stipulerades undantag fran
skatteplikt 1 3:9 ML, skulle rinta utgora en skattepliktig omséttning tjanst
enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.**® Det #r viktigt att beakta nir det géller
beddmningen av skatteobjektet. Emellertid bor ndgot sigas om
skattesubjektet i forevarande sammanhang, innan jag fortsitter med
skatteobjektet, ndmligen om grénsdragningen mellan beskattningsbar
person och icke beskattningsbar person:

- Av pkt 12 i EU-mélet C-333/91 (Sofitam) och av pkt 28 i EU-
malet C-142/99 (Floridienne) f6ljer att en ekonomisk
verksamhet, som goOr att en person kan anses omfattad av
mervirdesskatten, anses foreligga forst om denne &gnar en
investering mera forvaltningsatgdrder 4n vad en privat
investerare gor. Att en investering 1 sig genererar avkastning i
form av rinta e.d. dr inte tillrickligt for att innehavaren av
tillgdngen ska anses ha en ekonomisk verksamhet som ger denne
karaktiren av beskattningsbar person.**® Det ska enligt pkt 37
och 39 i EU-mélet C-155/94 (Wellcome Trust) vara fraga om en
utdtriktad aktivitet. Det ska inte enbart rora sig om att forvalta
eget kapital, oavsett hur omfattande en sddan sysselséttning i sig
kan vara. Ett rent holdingbolag, dvs. ett bolag som enbart dgnar

4 Jfr prop. 1989/90:111 s. 105. Jfr dven Forssén 2001 s. 206.

5 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 192. Jfr dven Forssén 1993 s. 105, Forssén 1994 s. 139,
Forssén 1998 s. 174, Forssén 2001 s. 208 och Forssén 2011 s. 145.

6 Jfr Forssén 2011 s. 144 och 184.

182



sig at att inneha aktier i dotterbolag, kan inte anses som
beskattningsbar person enligt huvudregeln 1 art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet — jfr 4:1 ML.**” En bank &r diremot
en beskattningsbar person enligt 4:1 ML — jfr art. 9.1 forsta st. i
mervérdesskattedirektivet Banken vidtar forvaltningsétgirder
med privatpersoners och andras inldanade medel for att forrdnta
dem. De inslag i bankens forvaltningsatgirder som inte enbart
motsvarar att den uppbér ren rénta utgor de inslag som skapar ett
mervédrde, och ger banken karaktiren av beskattningsbar

448
person.

- Nar det géller objektsfrigan bor enligt min mening i forsta hand
beaktas att ren rdnta dr en kostnad for att lana pengar och
innebédr bara att det vardet overfors mellan tva personer. For att
fraga ska vara om en siljare och kopare och en omséttning enligt
2 kap. ML, maéste ett mervarde tillforas kostnaden. Det kan i
forstone te sig forvanande att moms, som namnts, skulle kunna
utgd pa t.ex. en bankridnta, om inte undantag frdn skatteplikt
stipulerades for bank- och finansieringstjdnster (och for
virdepappershandel) 1 3 kap. 9 § ML — jamfor art. 135.1 b-g i
mervérdesskattedirektivet. Hela bankréntan utgér dock inte ren
rinta for bankens uppléningskostnad, utan en del av bankrintan
utgdr ersittning for administration, 16ner, lokaler, vinst etc.
Sistndmnda del av bankrintan bestar sdledes 1 ett typiskt
mervirde,  vilket  skulle ingd 1  underlag  for
mervirdesbeskattning, om inte bankrinta undantogs fran
skatteplikt enligt 3:9 ML.**

I sistndmnda hénseende far ndmnas att skattelagstiftningen inte
innehdller ndgon allmén definition av begreppet rénta och i forarbetena
till inkomstskattereformen 1990 betecknas begreppet som inte helt
entydigt”.*® HFD har i ett forhandsbesked om inkomstskatt och
formogenhetsskatt, RA 1999 ref. 14, uttalat:

“Begreppet rinta dr inte definierat i skattelagstiftningen och &r over
huvud taget inte rattsligt klart definierat. I skattesammanhang har som
ranta 1 forsta hand behandlats kostnader for en kredit, oavsett om

7 Jfr Forssén 2011 s. 144, 145 och 184. En annan sak ar det for ovrigt att
holdingbolag kan anses ha karaktiren av beskattningsbar person enligt den sirskilda
regeln 5:4 ML som géller enbart i samband med tillimpning av reglerna om placering
av en omsittning av tjanst i 5 kap. ML (jfr 12 201 034, 12 210 000 och 21 220 200).
*“% Jfr Forssén 2011 s. 145.

*9 Jfr Forssén 2011 s. 145 med hanvisning till SOU 1989:35 Del 1 s. 192. Jfr dven
Forssén 1993 s. 105, Forssén 1994 s. 139, Forssén 1998 s. 174 och Forssén 2001 s.
208.

49 Se prop. 1989/90:110 Del 1 s. 402. Jfr dven Forssén 2011 s. 150.
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ersittningen betecknats som rdnta eller annat, som berdknats pa
grundval av kredittid och kreditbelopp. Det innebédr att de olika
avgifter som banker normalt tar ut 1 samband med sin

kredithandldggning som regel inte jamstills med rénta”.*"

Tillhandahallande av en momsfri finansiell tjdnst kan inte anvédndas for
matchning mot en skattepliktig omséattning av vara eller tjénst, sa att
beskattningsunderlaget for en sddan omséttning sédnks genom kvittning
av en rabatt pa rintan for den finansiella tjansten pd grund av snabb
betalning av exempelvis ett lan som utgdr finansiell tjdnst. Varje
omsdttning ska beddmas momsmaissigt for sig. Om exempelvis en
byggherre far en sédnkning av réntan pa ett byggnadskreditiv, genom att
denne dverenskommer med sin bank om att kreditivet lyfts i snabbare
takt, kan inte den sidnkta rintekostnaden fér denne anvéindas for att
kvitta mot byggmaistarens pris pd den av byggherren bestillda
byggnadsentreprenaden.***

Genom att det momsfria omradet ska tolkas och tillimpas restriktivt och
bank- och finanssektorn kan innefatta skattepliktiga konsulttjanster etc.
ar det vanligt med sammansatta transaktioner pa forevarande omréde,
dér frdgan dr om delnings- eller huvudsaklighetsprincipen i enlighet
med 7:7 ML ska tillampas (jfr 12 210 010). I det hinseendet far jag
ndmna ndgot om s.k. corporate finance-verksamhet. Corporate finance-
verksamhet utgor inte nagot entydigt begrepp. Det kan ségas besta 1 ett
flertal olika tjénster sdsom marknadsundersdkningar,
foretagsvdrderingar, juridiska och ekonomiska konsultationer,
upprittande av prospekt, genomforande av introduktioner pa borsen
m.m. Dessa tjénster tillhandahélls ibland av advokater, auktoriserade
revisorer, skattekonsulter m.fl. p4 konsultbasis och ofta dven av t.ex.
banker. Aven om nimnda tillhandahallanden kan ingd som ett led i en
eventuell framtida verksamhetsoverlatelse (jfr 12 211 120) eller i en
aktiedverldtelse, innebér det inte att samtliga tjdnster 4r undantagna frin
skatteplikt. Skatteplikten for de olika tjédnsterna maste i stillet bedomas
var for sig. Utgdr gemensamt vederlag bestdms beskattningsvérdet
genom uppdelning efter skélig grund enligt delningsprincipen, om
tjdnsterna dr atskiljbara. I s fall maste virdet av de olika tjdnsterna
bedomas var for sig, for att skatten ska kunna beréknas pa ett korrekt
beskattningsunderlag, dvs. for de skattepliktiga tjidnsterna 1 det
sammansatta tillhandahéllande som corporate finance-
tillhandahdllandet utgor. Den fran skatteplikt undantagna erséttning som
sjalva aktiedverlatelsen eller formedlingen betingar behandlas for sig,
och kan jidmforas med den momsfria courtageavgift som normalt tas ut

1 Jfr dven Forssén 2011 s. 150.
2 Jfr RA 1986 ref. 46 och RA 1991 ref. 105. Jfr ocksa 12 215 000. Jfr dven Forssén
2001 s. 214.
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av banker och finansieringsinstitut i samband med handel avseende
Overlatelse eller formedling av aktier, dvs. virdepappershandel.** HFD
har, ang. corporate finance-verksamhet, ansett att om olika tjanster i
samband med ett uppdrag att formedla aktier inte efterfragas i sig av
uppdragsgivaren ses tillhandahallandet som en enda tjinst avseende
formedling av aktier, och att omsidttningen av den tjdnsten &r
undantagen frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.**

Vid sammansatta transaktioner bestdende i tjdnster som undantas fran
skatteplikt enligt 3:9 resp. konsulttjinster av olika slag som omfattas av
den generella skatteplikten enligt 3:1 forsta st. ML uppkommer ocksa
problematiken med avdragsritt for ingdende moms 1 blandad
verksamhet (jfr 12 210 010). Dartill kan ocksa laggas att kostnader som
t.ex. ett AB endast har 1 sin dgarroll, och som inte kan hinforas till att
skapa skattepliktig omséttning i dess verksamhet, inte berittigar AB:et
till avdragsritt for ingdende moms.

- Om AB:et dger aktier 1 ett annat AB och ndmnda kostnader
enbart hanfor sig till att administrera det aktieinnehavet, har
kostnaderna i fraga enbart med ndmnda dgarroll att gora, och
hianfor sig inte till eventuella skattepliktiga omséttningar som
AB:et utfor at sitt dotterbolag eller andra, varfér AB:et saknar
avdragsritt for ingdende moms pa dessa kostnader.*”

- 1 stillet medges ett moderbolag avdrag for ingéende
mervirdesskatt avseende konsulttjanster som fOrvérvats i
anslutning till avyttring av aktier i dotterbolag under en
omstrukturering av verksamheten, om kostnaderna for tjdnsterna
anses ha ett direkt och omedelbart samband med moderbolagets
samlade ekonomiska verksamhet.**®

- Om dédremot sddana konsulttjinster har wvarit direkt och
omedelbart hinforliga till moderbolagets momsfria avyttring av
aktierna i dotterbolaget, sdsom bitrdde vid forhandlingar och
advokattjanster vid avtalsskrivning, foreligger inte avdragsritt
for ingdende moms pé forvirvet av konsulttjénsterna.**’

I anslutning till nyss ndmnda 4r det av intresse att RSV (numera SKV)
ansag att ett AB som &r skattskyldigt till mervardesskatt ska vara

3 Ifr RSV:s skrivelse dnr 26568-91/D29. Jfr dven Forssén 2001 s. 214.

% Ifr RA 2001 not. 23, dir HFD ocksé hénvisar till EU-mélet C-349/96 (CPP).

3 Jfr RA 1995 not. 224. Jfr iven Forssén 2001 s. 212.

5 Jfr HFD 2017 ref. 20.

7 Jfr RA 2010 ref. 56, dir HFD inhidmtade forhandsavgorande fran EU-domstolen
[EU-mélet C-29/08 (SKF)]. HFD hinvisar for évrigt i HFD 2017 ref. 20 bl.a. till RA
2010 ref. 56.
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berittigat till avdrag for ingdende moms pé forviarv av skattepliktiga
tjénster som sker i samband med ett aktiebolags upplaning av kapital. I
sadant fall ror det sig enligt RSV om forviarv som typiskt sett har ett
direkt samband med driften av en verksamhet och som uppkommer som
ett naturligt led i den momsskyldiga verksamheten. Behovet av kapital
ar ndgot som en fOretagare alltid har anledning att rdkna med i sin
planering av verksamhetens drift. Darfor ansdg RSV att moms pa
kostnader for att Oka aktiekapitalet genom en nyemission ska vara
avdragsgill.”® Ett AB som har forvirvat en skattepliktig konsulttjanst,
for att 6ka AB:ets egna kapital, ar séledes enligt min mening beréttigad
till avdrag for den av konsulten debiterade ingdende momsen, om
AB:ets verksamhet bestar 1 att skapa skattepliktiga eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagna varor eller tjénster.

I sammanhanget far for dvrigt ndmnas att undantaget fran skatteplikt for
formedling av vérdepapper enligt 3:9 utgér ett undantag fran den
generella principen att formedlingstjdnster &r skattepliktiga i sig i
enlighet med 3:1 forsta st. ML (jfr 12 212 130). Detsamma géller
formedling av forsdkringar (jfr 12 213 161).

Betriffande undantaget fran skatteplikt i 3:9 ML gor jag under
12213 152-12 213 153 en jamforelse med motsvarande bestammelser i
art. 135.1 b-g 1 mervirdesskattedirektivet och ldmnar ndgra korta
kommentarer:

- Bank- och finansieringstjdnster berdrs under 12 213 152, jfr 3
kap. 9 § forsta och andra st. ML och art. 135.1 b-e i
mervirdesskattedirektivet.

- Virdepappershandel berors under 12 213 153, jfr 3 kap. 9 § forsta
st. (sista delen) och tredje st. ML och art. 135.1 f och g i
mervirdesskattedirektivet.

Under 12 213 154 berdrs nagot om aterbetalningsritt for ingdende moms
i verksamhet med omsittning av bank- eller finansieringstjinster eller
vardepapperstransaktioner, fOrutsatt att forvdrvaren av bank- eller
finansieringstjdnsten  eller  virdepapperstransaktionen  dr  en
beskattningsbar person etablerad utanfér EU (tredje land) eller icke
beskattningsbar person bosatt etc. i tredje land eller om omséttningen har
direkt samband med varor som ska exporteras till tredje land.

Jfr om courtage, 12 213 240, resp. dessutom om privatréttsliga optioner,
12 213 235 och 12 213 240.

438 Jfr RSV:s skrivelse dnr 9623-96/900. Jfr dven Forssén 2001 s. 72.
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12 213 152 Bank- och finansieringstjéinster
3 kap. 9 § forsta och andra st. ML jimford med art. 135.1 b-e
- Tart. 135.1 b-e anges att fran skatteplikt ska undantas:

”b) Beviljande av och formedling av krediter samt forvaltning av
krediter av den som beviljat krediten.

¢) Formedling av och annan befattning med kreditgarantier eller
andra sidkerheter samt forvaltning av kreditgarantier av den som
beviljat kredit.

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och
transaktionskonton, betalningar, 6verforingar, fordringar, checkar
och andra dverlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

e) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande valuta, sedlar
och mynt anvénda som lagligt betalningsmedel, med undantag av
mynt och sedlar som 4r samlarobjekt, dvs. guld-, silver- eller
andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvinds som
lagligt betalningsmedel eller som dr av numismatiskt intresse.”

Undantagen fran skatteplikt i art. 135.1 b-e aterspeglas inte genom en
likadan upprikning 1 3 kap. 9 § ML. En restriktiv tillampning (jfr
12 210 010) kommer dock till uttryck genom att det i 3:9 forsta st. anges
att undantaget omfattar bank- och finansieringstjdnster, medan en mer
extensiv tolkning &r mdjlig betriffande vérdepappershandel, genom
uttrycket “virdepappershandel eller ddrmed jimforig verksamhet” 1 3:9
forsta st. ML.

I linje med en restriktiv tolkning av omfattningen av undantaget fran
skatteplikt for bank- och finansieringstjinster 1 3:9 ligger att 3:9 andra
st. ML ar mer utforlig 4n direktivbestimmelsen art. 135.1 d, som enbart
anger begrinsning av undantaget for indrivning av fordringar, medan
andra st. 1 3:9 anger begrinsning av undantaget i fraga for
notariatverksamhet, inkassotjanster, administrativa tjinster avseende
factoring eller uthyrning av forvaringsutrymmen. Det finns dessutom
enligt min mening fler tjdnster &n dessa hos en bank eller ett
finansieringsforetag som kan omfattas av skatteplikt och d& ar de
skattepliktiga i enlighet med den generella skatteplikten for omséttning
av varor och tjanster i 3:1 forsta st. ML, t.ex. ar sd fallet med
konsulttjdnster som en bank eller ett finansieringsforetag gor i
konkurrens med konsulter i en vidstrackt mening (jfr 12 213 151).
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Jag beror art. 135.1 d mera nedan i samband med art. 135.1 f (jfr
12 213 153).

Betréffande art. 135.1 e dr 3:9 1 ML av intresse. Emellertid &r ocksé ett
annat lagrum av intresse dédrvidlag, ndmligen 3 kap. 23 § 1 ML, som
stipulerar undantag for omséttning av:

”sedlar och mynt som ar lagligt betalningsmedel, med undantag av
samlarforemal, det vill sdga guld-, silver- eller andra metallmynt eller
sedlar som normalt inte anvdnds som lagligt betalningsmedel eller som
ar av numismatiskt intresse”.

I samband med begrinsningen av undantaget i 3:23 1 ML med avseende
pa samlarforemal far ndmnas att beskattningsbar aterforsdljare av
samlarforemal kan omfattas av VMB enligt 9 a kap. ML (jfr 13 110 000).

Betriaffande art. 135.1 e fir ndmnas att HFD betrédffande 3:9 ML i HFD
2016 ref. 6 — efter inhdmtande av férhandsavgorande fran EU-domstolen
[mél C-264/14 (Hedqvist)] — har bedomt att transaktioner som bestar av
vixling av traditionell valuta till den virtuella valutan bitcoins och
omvént, utgdr omsittning som undantas fran skatteplikt i enlighet med
vad som giller enligt 3:9 ML inom finansieringsomridet. HFD anger att
transaktioner som ror valutor inte omfattas av undantaget fran skatteplikt
for omséttning av sedlar och mynt i 3 kap. 23 § 1 ML. Daremot omfattas
sddana transaktioner av undantag enligt 3:9 ML, genom att EU-
domstolen har uttalat att véxlingstjdnsterna avseende bitcoins omfattas av
undantaget fran skatteplikt rorande valuta 1 art. 135.1 e i
merviardesskattedirektivet (jfr 12 213 153).

12 213 153 Virdepappershandel
3 kap. 9 § forsta och tredje st. ML jimford med art. 135.1 foch g

- Tart. 135.1 fi mervirdesskattedirektivet anges att fran skatteplikt
ska undantas: “Transaktioner, inbegripet formedling men med
undantag av forvaltning och forvar, rérande aktier, andelar 1 bolag
eller andra sammanslutningar, obligationer och andra
viardepapper, dock med uteslutande av handlingar som
representerar dganderidtt till varor och sddana rittigheter eller
vardepapper som avses i artikel 15.2”.

Art. 15.2 1 mervirdesskattedirektivet anger att medlemsstaterna
fér betrakta foljande som materiella tillgangar:

’a) Vissa rittigheter 1 fast egendom.

b) Sakrétter som ger innehavaren nyttjanderétt till fast egendom.
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c) Aktier eller motsvarande som ger innehavaren rittsliga eller
faktiska rattigheter sdsom égare eller innehavare av fast egendom
eller del déarav”.

Undantaget motsvaras i ML av 3:9 forsta st. (sista delen) och
tredje st. 1 — se 12213 151 och 12 213 152. Undantaget fran
skatteplikt avseende virdepappershandel omfattar i princip
transaktioner =~ avseende  alla  slag som  ingdr i
vardepappersmarknaden, d&ven om de inte dr bundna till dokument
(Cpapperslosa’).”®  Virdepappershandel 4r siledes i princip
undantagen frén skatteplikt i sin helhet.*® En Overlitelse av
ideella andelar i vilket slags egendom som helst undantas saledes
fran skatteplikt, och antalet salunda omsatta viardepapper spelar
ingen roll dirvidlag.*®! Daremot kan omfattningen av personens i
friga  forvaltningsdtgirder =~ med  virdepapper  paverka
beddmningen av om denne har karaktiren av beskattningsbar
person. Om sia inte anses vara fallet, sker inte
mervirdesbeskattning av den anledningen och det dr enligt min
mening irrelevant att ga vidare och undersoka huruvida ett
skatteobjekt foreligger. Om det & andra sidan har konstaterats att
det ar frdga om ett objekt som blott uttrycker dganderétten till ett
foremél eller ett annat objekt, foreligger inte undantag fran
skatteplikt utan da foreligger en skattepliktig omséattning av vara
eller tjanst enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML.** D& blir
subjektsfrigan och huruvida personen i frdga har karaktiren av
beskattningsbar person avgérande for om mervirdesbeskattning
ska ske. EU-domstolen anser enligt pkt 73 1 méalet C-2/95 (SDC)
att handeln med vérdepapper omfattar handlingar som fordndrar
den rittsliga och finansiella situationen mellan parterna och som
kan jimforas med de handlingar som forekommer vid dverforing
eller betalning (jfr art. 135.1 d och e).

EU-domstolen har i pkt 28 i mélet C-235/00 (CSC) ansett,
betrdffande art. 13 B d punkt 5 i sjétte direktivet — numera art.
135.1 f 1 mervardesskattedirektivet — att undantaget fran
skatteplikt for omséttning av vardepapper avser transaktioner som
medfor rittsliga och ekonomiska fordndringar mellan parterna.*®

9 Jfr prop. 1989/90:111 s. 307. Jfr dven Forssén 2001 s. 213.

90 Jfr prop. 1989/90:111 s. 307. Jfr dven Forssén 2001 s. 211.

! Jfr dven Forssén 2001 s. 212.

“2 Jfr Forssén 2001 s. 213.

463 Bestimmelsen i mervirdesskattedirektivet har en nigot annorlunda lydelse, varfor
jag aterger lydelsen av art. 13 B d punkt 5 i sjétte direktivet: “Transaktioner och
forhandlingar med undantag av forvaltning och forvar rérande aktier, andelar i bolag
eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med undantag
av foljande:
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Tillhandahéllande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk
eller administrativ och som inte medfor sddana fordndringar
mellan parterna utgér skattepliktiga transaktioner enligt
domstolen. I pkt 27 1 malet anger domstolen att samma analys 1
tillimpliga delar ska gilla darvidlag som betrdffande undantaget
frén skatteplikt 1 art. 13 B d punkt 3 1 sjétte direktivet — numera
art. 135.1 d i mervirdesskattedirektivet (se ovan i detta avsnitt).***
Dérfor ar det av intresse ockséd for bedomningen av omfattningen
av undantaget fran skatteplikt for omsattning av véirdepapper, att
domstolen 1 pkt 26 1 mélet, betriffande grénsdragningen av
undantaget frén skatteplikt for transaktioner avseende bl.a.
betalningar, anger: “Atskillnad bor goras mellan tjénster som ir
undantagna fran skatteplikt i den mening som avses i sjitte
direktivet och tillhandahdllande av tjdnster som enbart &r
materiella eller tekniska, sdsom fardigstdllande av en datacentral
for en banks ridkning. For att kunna gora sadan atskillnad skall
den nationella domstolen sérskilt préva hur omfattande
datacentralens ansvar gentemot bankerna ar och sérskilt huruvida
detta ansvar endast avser de tekniska aspekterna eller om det dven
omfattar transaktionernas specifika och visentliga bestandsdelar”.
Domstolen hénvisar for Ovrigt déarvidlag ocksa till pkt 66 i
”SDC”-malet (C-2/95).

Enligt min mening drar sidledes EU-domstolen en skiljelinje
mellan & ena sidan bank- och finansieringstjénster resp.
virdepappershandel och a andra sidan skattepliktiga konsult- eller
administrativa tjénster etc. sétillvida att undantag fran skatteplikt i
forstndimnda hénseende madéste avse t.ex. ett datafGretags
tillhandahallande av teknisk utrustning for att gora aktieaffarer
jamte formedlingen av aktier, medan endast ett tillhandahéllande
av den tekniska utrustningen omfattas av skatteplikt. HFD:s
praxis har enligt min mening ocksd inneburit samma
gransdragning, varvid jag  hénvisar till  exempelvis
forhandsbeskedet RA 1994 not. 13, dir sokanden, vid sidan av sin
verksamhet med fastighetsformedling, formedlade lantagare till
en bank. HFD ansdg att formedlingen av lantagare inte
omfattades av undantaget for bank- och finansieringstjénster (i
GML). Fastighetsméklaren utférde med andra ord inte egna

Handlingar som representerar dganderitt till varor.
Sadana réttigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3”.

Art. 5.3 i sjétte direktivet har sin motsvarighet i mervirdesskattedirektivet i art. 15.2.
464 Bestimmelsen i mervirdesskattedirektivet har en nigot annorlunda lydelse, varfor
jag aterger lydelsen av art. 13 B d punkt 3 i sjétte direktivet: “Transaktioner och
forhandlingar rorande spar- och transaktionskonton, betalningar, &verforingar,
fordringar, checkar och andra overldtbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring”.
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saddana tjdnster och omfattades darfor inte av undantaget inom
bank- och finanssektorn for tjdnsten som bestod 1 att skaffa
kunder &t banken.*®’

Jag far notera att HFD numera inte verkar halla fast vid sin
tidigare praxis fran t.ex. RA 1994 not. 13. HFD har niimligen i ett
forhandsbesked, HFD 2015 ref. 29, till skillnad fran SRN, ansett
att en tjinst som bestdr 1 att en bank erbjuder sina kunder speciellt
framtagna och formanliga forsdkringar och péd sin Internetsida
informerar om hur kunderna pa olika sétt kan fa kontakt med
forsdkringsgivaren utgdér en frdn skatteplikt undantagen
formedling av forsdkringar enligt 3 kap. 10 § ML (jfr
12213 161).

Den som gor virdepapperstransaktioner ska, som framgar ovan,
gora sddana 1 sin egen verksamhet, fOr att omsittningarna ska
omfattas av undantaget fran skatteplikt for virdepappershandel
enligt 3 kap. 9 § tredje st. 1 ML. Emellertid behdver inte
exempelvis  formedling av  vérdepapper ske i en
borsméklarverksamhet for att omfattas av undantaget. Om t.ex.
formedling av aktier sker i en annan slags verksamhet, omfattas
omsittningen ocksd av undantaget fran skatteplikt, forutsatt att
det ror sig om sadana aktieformedlingar som utgor typiska inslag
1 bankers och finansieringsinstituts verksamheter (jfr &ven
12 213 214).*® Virdepappershandel ska alltid vara undantagen
frdn skatteplikt enligt 3 kap. 9 § tredje st. 1 ML, vilket bl.a.
innebdr att den dr undantagen ocksé i den man den bedrivs av ett
notariat som 1 Ovrigt omfattas av skatteplikt enligt 3 kap. 9 §
andra st. ML (jfr 12 213 151).%7

Notera att dven rattigheter till fast egendom — jfr art. 15.2 — i
princip rdknas som vidrdepapper enligt art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet. Jag anviander dock delrétt som uttryck
dérvidlag (jfr 12 202 101), for att géra en distinktion dérvidlag
mellan & ena sidan undantaget fran skatteplikt och begransningen
av det undantaget pd omradet fast egendom 1 art. 135.1 1 och art.
135.2 (jfr 12212 100-12 212 211) och & andra sidan rittigheter
avseende andra foremal (varor) dn fast egendom (fastigheter
enligt ML) och avseende objekt som inte utgér varor (jfr
12213 100-12 213 153, dér séledes forevarande avsnitt ingar). |
det hidnseendet gor jag foljande reflektioner ang. art. 135.1 f

465 Se Forssén 2001 s. 208, dir jag hinvisar till RA 1994 not. 13 och dven till RA 1999
not. 46 vari hanvisning sker till EU-mélet C-2/95 (SDC).

466 Jfr RA 1993 not. 71, RA 1994 not. 422, RA 1996 not. 243 och RA 1998 not. 249.
Jfr dven Forssén 2001 s. 211.

7 Jfr prop. 1989/90:111 s. 307. Jfr dven Forssén 2001 s. 211.
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genom en pendang till art. 135.1 e och forhandsbeskedet HFD

2016 ref. 6 jimte forhandsavgorandet frdn EU-domstolen 1 mélet
C-264/14 (Hedqvist) —jfr 12 213 152:

e Gillande ritt pad forevarande omrade innebér att transaktioner
som ror valutor, sasom den virtuella valutan bitcoin, omfattas inte
av 3 kap. 23 § 1 i ML, men véxlingstjinsten omfattas av
undantaget fran skatteplikt inom finansieringsomradet enligt 3
kap. 9 § ML. EU-domstolen uttalade saledes att
vixlingstjdnsterna avseende bitcoins omfattas av undantaget fran
skatteplikt ~ rorande  valuta 1 art. 135.1 e 1
mervérdesskattedirektivet.

e Det dr enligt min mening viktigt att beakta att EU-domstolen, for
sin bedomning att vaxlingstjdnsterna avseende bitcoins omfattas
av undantag enligt art. 135.1 e, noterade att vaxlingstjdnsterna i
frdga bestar av vixling av traditionell valuta till den virtuella
valutan bitcoin och omvint sker mot betalning av ett belopp som
motsvarar den marginal som ir skillnaden mellan det pris som
berorda aktoren kdper valutorna for och det pris denne sdljer dem
for till sina kunder. Det dr den sidlunda bestimda transaktionen —
omséttningen av tjanst — enligt art. 2.1 ¢ (transaktion) som anses
omfattad av art. 135.1 e i direktivet och ddrmed av 3:9 ML.

e Jag erinrar om att EU-domstolen 1 malet C-235/00 (CSC), som
namnts ovan 1 detta avsnitt, betrdffande art. 135.1 { har ansett att
tillhandahallande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk
eller administrativ, och som didrmed inte medfér sadana
fordndringar mellan parterna som konstituerar transaktion
avseende vérdepapper, utgdr skattepliktiga transaktioner.
Undantag fran skatteplikt ska, som nidmnts (jfr 12210 010,
12213 151 och 12 213 152), tolkas restriktivt. P4 motsvarande
sdtt bor enligt min mening avgorandet om bitcoins i
forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6 jimte forhandsavgorandet fran
EU-domstolen i malet C-264/14 (Hedqvist) tolkas restriktivt. EU-
domstolen skriver ocksa i pkt 34 i mal C-264/14 (Hedqvist) att
undantag frdn skatteplikten ska tolkas restriktivt, eftersom de
innebédr avsteg fran den allménna principen att moms ska péaforas
varje tillhandahéllande av tjanster som utférs av en
beskattningsbar person mot ersittning.*®® Exempelvis en tjdnst
som inte innefattar sjdlva véxlingstjdnsten, utan endast bestar i att
tillhandahdlla materiella, tekniska eller administrativa tjénster — i
samband med att ndgon annan tillhandahaller sjdlva
vixlingstjdnsten — omfattas sidlunda av den generella skatteplikt

468 . . — .
Det giller givetvis dven leverans av varor (min kommentar).
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enligt 3:1 forsta st. ML som géller, som ndmnts, for bl.a.
konsulttjdnster 1 vidstrickt mening (fr 12213151 och
12 213 152).

Jag anser dessutom att det, betrdffande art. 135.1 e och bitcoins,
bor beaktas att de inte utgdr rattigheter sdsom virdepapper etc. i
art. 135.1 f. En enda transaktion avseende t.ex. en aktie utgor en
frén skatteplikt undantagen omséttning, enligt art. 135.1 f— jfr 3:9
tredje st. 1 ML. En sddan omséttning ar en skattefri omsattning
oavsett vilket resultat affiren ger. Betrdffande den virtuella
valutan bitcoins foreligger inte ens ndgon omséttning, om det inte
ror sig om att véxlingstjansten sker mot betalning av ett belopp
som motsvarar den marginal som &r skillnaden mellan det pris
som berorda aktdren kdper valutorna for och det pris denne séljer
dem for till sina kunder. Det 4r enligt min mening ocksé tveksamt
om den som enbart innehar bitcoins kan anses ha en ekonomisk
verksamhet enligt art. 9.1 andra st. andra men. i
mervérdesskattedirektivet. Den direktivbestimmelsen har saledes
betydelse for subjektsfragan, och om det inte dr frdga om en
valutahandlare, som kan anses ha karaktiren av beskattningsbar
person 1 kraft av sin profession enligt bestdmningen av
ekonomisk verksamhet i art. 9.1 andra st. forsta men i
mervirdesskattedirektivet, méste — i enlighet med andra men. i
bestimmelsen — den som innehar bitcoins ha for avsikt att
fortlopande vinna intdkter av sin immateriella tillgdng i form av
bitcoins, for att kunna anses ha ekonomisk verksamhet och
karaktiren av beskattningsbar person.

I sistnimnda hénseende fir jag ocksd ndmna att det faktum att
EU-domstolen hinfor vaxlingstjdnsterna avseende bitcoins till art.
135.1 e, och inte till art. 135.1 f, far anses innebéra att en bitcoins
1 och for sig utgér en immateriell tillgdng, men den utgér inte en
sadan ideell andel som jag hianfor till kategori V, Ideella andelar i
foremdl och objekt, enligt min indelning av tjdnster 1 fem
kategorier (jfr 12 202 101). En aktie t.ex. &r ett objekt som kan ha
flera dgare. D& uppstar frigor om samiganderitt eller huruvida
enkelt bolag foreligger. Exempelvis en aktiedgarklubb/-grupp, dér
vanner har gatt samman och &dger aktier gemensamt, kan — precis
som t.ex. ett tippningsbolag — vara ett enkelt bolag. Dirvidlag
hinvisar jag for detaljfrdgor, som ndmnts (jfr 12 202 101), till
Forssén 2015 (1) — se dven nedan i detta avsnitt. Har far jag bara
ndmna att en problematik angdende samiganderitt kontra enkelt
bolag betriffande delat dgarskap till bitcoins kan uppkomma
endast om ’deldgarna’ har satt in de gemensamt dgda bitcoins pa
ett konto, ett sparkonto exempelvis. Det dr séledes en av mina
reflektioner med anledning av HFD 2016 ref. 6 jamte

193



forhandsavgorandet frdn EU-domstolen 1  malet, dvs.
forhandsavgorande C-264/14 (Hedqvist), och jag anser att HFD
och EU-domstolen borde ha beaktat subjektsfridgan ocksa — inte
bara objektsfrigan. Det hir dr ndgot som bade lagstiftaren (i
Sverige) samt EU-kommissionen, Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad (radet) borde beakta och aterkomma om
pd temat ord och kontext i samband med skapandet av
skatteregler.

e En rekommendation med anledning av sistnimnda problematik
skulle kunna vara att tvé eller flera som tinker anvénda bitcoins 1
gemenskap registrerar sig som mervardesskattegrupp enligt 6 a
kap. ML. Det bor vara mdjligt, eftersom HFD 2016 ref. 6 innebér
att vixlingstjinster avseende bitcoins omfattas av 3 kap. 9 § ML
och det lagrummet anges 1 6 a kap. 2 § forsta st. 1 ML angdende
verksamheter for vilka tva eller flera far registrera sig
momsmadssigt som en enda  beskattningsbar  person
(mervardesskattegrupp). Det kan vara en praktisk 16sning pé
momsproblem som kan uppkomma betriffande tjdnster mellan
medlemmarna vilka inte bara innebdr fordelning av dmsesidiga
rattigheter och forpliktelser enligt ett avtal som innebér att enkelt
bolag foreligger. I nu berdrda hidnseende héinvisar jag dessutom
till bl.a. vad som sidgs om EU-mélet C-77/01 (EDM) i Forssén
2015 (1) angéende moms och enkla bolag.*®

e [ sistndmnda hinseende far ocksa sirskilt uppmérksammas att
bitcoins — enligt min mening — inte fir anvdndas som ett medel
for att idka byteshandel utan att mervérdesskattebeldgga t.ex.
utbyten av varor, som inte undantas fran skatteplikt enligt 3 kap.
ML, mellan parter dér en eller flera dr beskattningsbara personer.
Den ersittning som konstituerar en omséttning momsmassigt sett
behover, som ndmnts (jfr 12 200 001), inte bestd 1 pengar utan
kan ocksa foreligga genom att t.ex. en bytesvara mottas genom
kvittning mot priset pd vara som Overlats eller tjanst som
tillhandahalls. Med ersittning (omsittning) avses siledes ocksa
byte, varfor en beskattningsbar person som tar emot t.ex. en vara i
byte for att tillhandahalla en vara eller tjénst ska erligga och
redovisa utgdende moms fOr sitt tillhandahdllande, om dennes
vara eller tjidnst inte undantas fran skatteplikt enligt 3 kap. ML.
Det giller d&ven om en virtuell valuta som bitcoins forekommer

9 Jfr dven t.ex. HFD 2016 not. 29, dir EDM-mélet nimns. HFD:s avgorande ir
emellertid av mindre vérde for réttstillimpningen, eftersom det mer rérde sig om ett
bevismal dn ett rittsfrigemissigt mal: HFD ansdg att samarbetsavtalet i friga inte
kunde anses medfora att parterna genom det bedrev en gemensam verksamhet, utan att
avtalet snarare talade for att var och en av dem bedrev sin egen verksamhet.
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for att genomfora ett sddant byte. Det kan vara vért att nimna, for
att klarldgga att vixlingstjansten sa att siga inte kan gémma en
skattepliktig transaktion, eftersom HFD 2016 ref. 6 innebir att
bitcoins inte anses utgora lagligt betalningsmedel enligt 3 kap. 23
§ 1 ML, utan sjidlva vixlingstjdnsten anses omfattad av
undantaget fran skatteplikt pd finansieringsomradet enligt 3 kap.
9§ ML.

SRN, vars besked HFD faststéllde, hanvisar 1 HFD 2016 ref. 6 till doktrinen
och anfor att den endast har behandlat uttrycket lagligt betalningsmedel i
samband med sedlar och mynt.*”® SRN anfor att valuta, som anvinds i art.
135.1 e 1 mervardesskattedirektivet men utan att definieras, inte anvinds 1 23
kap. 23 § 1 ML i samband med uttrycket lagligt betalningsmedel utan
darvidlag anvénds enbart orden sedlar och mynt. SRN anser dock att sjidlva
véaxlingstjansten, dvs. vaxling av traditionell valuta till den virtuella valutan
bitcoins och omvént, omfattas av undantaget fran skatteplikt inom det
finansiella omradet enligt 3 kap. 9 § ML, och att det avgérande for den
beddmningen é&r att “tillhandahallande av bitcoins utgdér verksamhet som
kriver anmilningsplikt sisom finansiell verksamhet”. Aven om bitcoins —
mig veterligen — inte fanns nér den av SRN anforda doktrinen skrevs, borde
savil diri som i domen ett mer utvecklat resonemang ha forts om e-pengar.
Den doktrin som SRN indd anfor innehéller ndmligen en del intressanta
aspekter ang. electronic money — dvs. elektroniska pengar (e-pengar) — och
darvidlag hanvisar jag till klassificeringen i det hinseendet av dverforing av
medel (funds) antingen som betalningsmedel (means of payment) eller som
ett lagrat virde (a store of value), och uppfattningen att distinktionen mellan
dess bada situationer ofta ar langt ifran klar.*’”' SRN namner i och for sig att
bitcoins dr ett betalningsmedel” som visar stora likheter med elektroniska
pengar”, men hinvisar av nadgon anledning inte till nimnda resonemang i
den doktrin som SRN dndé ndmner. En mer utvecklad pendang kunde ha
gjorts av SRN — eller av HFD - till e-pengar, ddr — &ven om bitcoins
naturligen inte ndmns déri — doktrinen i frdga hade kunnat bildat
utgangspunkt for resonemanget hos SRN. SRN gér enligt min mening forbi
behovet av att behandla skillnaden mellan bitcoins som skulle vara lagliga
resp. olagliga betalningsmedel, beroende pad om anmélningsplikt till
Finansinspektionen har fullf6ljts resp. inte har fullf6ljts. Det som avgor att
SRN anser att vaxlingstjansterna i frdga omfattas av undantaget i 3:9 ML ar
att “tillhandahallande av Dbitcoins utgdér verksamhet som kréver
anmélningsplikt sdsom finansiell verksamhet”. HFD gar ocksé forbi fragan
om skillnaden mellan lagliga resp. olagliga bitcoins, och resonerar i sin
bedéomning enbart om “transaktioner [...] som bestir av vixling av
traditionell valuta till den virtuella valutan bitcoin och omvént”. HFD
faststdllde SRN:s besked, men hénvisar till EU-domstolen — mal C-264/14
(Hedqvist) — 1 s& motto att EU-domstolens dom ska tolkas sd att de
transaktioner som sokanden har for avsikt att genomfora enligt ansdkan om
forhandsbesked, dvs. véxlingstjédnster avseende bitcoins, ska dels anses
utgbéra omséttning av tjanster, dels anses omfattade av undantaget fran
skatteplikt rorande valuta i art. 135.1 e i mervérdesskattedirektivet. Eftersom
EU-domstolen enbart beaktade objektsfrigan och inte fragan om
bestdimningen av skattesubjektet, och inte heller SRN eller HFD utvecklade

40 HFD hinvisar i HFD 2016 ref. 6 i det hinseendet till Henkow 2008 s. 125.
471 Jfr Henkow 2008 s. 211 och ven s. 51.
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sina resonemang darvidlag, dr dock HFD 2016 ref. 6 och EU-mélet C-
264/14 (Hedqvist) inte tillrickligt underbyggda, och nya prévningar av
bitcoins i momssammanhang borde komma till stand, enligt min mening.*’

Jag far, till skillnad fran SRN, HFD och nidmnd doktrin, utgd fran
Utredningen om elektroniska pengar (SOU 1998:14), dir bl.a. ndimndes att
EU-kommissionen skulle ligga fram ett forslag till direktiv om e-pengar,*’
vilket for 6vrigt ledde till the E-Money Directive (2000/46/EC) som ocksa
nidmns i den av SRN anforda doktrinen.*’ I ndmnd doktrin anges att money
(pengar) enbart tjanar tre funktioner med pengar: ”as a medium of exchange,
a unit of account and as a store of value”.*””> Utredningen om elektroniska
pengar anger mer in s, ndmligen en méangtydig terminologi ang. vad som
omvéxlande brukar forstds med pengar: kontanter, bokpengar, raikneenheter,
viardematare, betalkraft och instrument. Enligt utredningen sammanfaller de
olika betraktelsesdtten delvis och det brukar av sammanhanget framgé vad
som avses i det enskilda fallet.*”® Utredningen anger e-pengar eller digitala
kontanter som en tredje kategori av betalningsmedel i forhéllande till
kontanter och bokpengar, varmed forstds nadgot som utgérs av en fordran
som en kontohavare har mot ett kontofdrande institut.*’”’ Begreppen e-pengar
eller digitala kontanter foljer av engelskans e-money eller digital cash.*’™
Vad som &r av sérskilt intresse for bedomningen av bitcoins dr enligt min
mening det betraktelsesitt pd pengar som utredningen bendmner betalkraft,
och som utredningen sétter i samband med begreppet e-pengar. Genom
anvindande av ordet betalkraft undviks den nationalekonomiska termen
kopkraft, som kan ge intrycket att betraktelsen av vad som avses med pengar
skulle begrinsas till att avse betalning vid mellanhavanden som utgor kop.*”
Utredningen angav défortiden att det var framst banker som gav ut e-pengar
i vid mening.**" Utredningen foreslog dock en definition av e-pengar som
medel som “kan anvédndas for betalningar”, for att begreppet inte ska avse
enbart medel knutna till vanliga konton hos finansiella institut.**'
Utredningen foreslog dessutom en avgrinsning av e-pengar gentemot
viardemarken och kuponger, vilka géller endast vid betalning av vissa varor
eller tjanster och som vanligtvis férvarvas fran den som tillhandahéller en
nyttighet. ™ E-pengar 4r enligt utredningen vanligtvis forbetalda, av
innebord att innehavaren genom Overforing fran sitt konto eller kontant
betalning ska ha tillfort utfardaren ett virde motsvarande e-pengarna, varvid
”lagen om finansieringsverksamhet inte aktualiseras”, men det ar enligt
utredningen fullt mojligt att ge ut digitala vdrdeenheter mot ersittning i
efterskott, sisom att lana ut mynt och sedlar.**® Utredningen nimner for
Ovrigt ocksd att mynt och sedlar en géng i tiden kom till pd grund av att

72 Ifr dven artikeln Forssén 2017 (3).

3 Jfr SOU 1998:14 s. 11.

7% Ifr Henkow 2008 s. 51.

73 Ifr Henkow 2008 s. 48.

Y76 Jfr SOU 1998:14 s. 22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25, dir begreppet pengar
ocksa beskrivs som mangtydigt och vagt.

7 Ifr SOU 1998:14 s. 19 och 20.

78 Jfr SOU 1998:14 s. 22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25.
79 Jfr SOU 1998:14 s. 22. Jfr dven Furberg m.fl. 2000 s. 25.
0 Ifr SOU 1998:14 s. 21.

1 Ifr SOU 1998:14 s. 58.

2 Ifr SOU 1998:14 s. 58.

3 Jfr SOU 1998:14 5. 58 och 71.
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byteshandel var alltfor omsténdligt.** Jag anser att bitcoins bor betraktas i
perspektivet p& pengar som betalkraft, en betalkraft som kan vara
kontrollerbar i likhet med forbetalda e-pengar eller som — i skydd av den
kryptering*®® genom den algoritm**® varmed bitcoins ’skapas’ — kan vara i
praktiken omdjlig for Finansinspektionen att kontrollera utan
upphovsmannens eller eventuellt andra initierades medverkan.

Det ar i sistndmnda hidnseende som SRN och HFD i HFD 2016 ref. 6 enligt
min mening gar forbi behovet av att behandla skillnaden mellan bitcoins
som skulle vara lagliga resp. olagliga betalningsmedel, beroende pa om
anmaélningsplikt till Finansinspektionen har fullf6ljts resp. inte har fullfoljts.
Bitcoins som inte har anmalts till Finansinspektionen och erhallit tillstdnd
kan — enligt min uppfattning — anvidndas for att idka byteshandel utan att
mervérdesskattebeldgga t.ex. utbyten av varor, som inte undantas fran
skatteplikt enligt 3 kap. ML, mellan parter dédr en eller flera é&r
beskattningsbara personer. Jag fir dirvidlag gora en jamforelse med det
resonemang som fordes i SRN i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11
betrdffande frigan om tillimplig momssats for golflektioner. Majoriteten i
SRN bedomde &dtagande att vid senare tillfdlle tillhandahélla golflektioner
som separata tjdnster, ddr dtagandet inte kunde anses utgdra en tjénst inom
idrottsomrddet som omfattas av den reducerade momssatsen om 6 % i
enlighet med 3 kap. 11 a § forsta st. och 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML, utan
sjdlva atagandet ansags utgéra en tjanst som omfattas av den generella
momssatsen om 25 %. Jag far ocksd ndmna att ordféranden i SRN var
skiljaktig, och ansdg att ersittningen som ldmnades vid atagandet, dvs.
avtalets ingdende, inte i sig kunde anses utgora ett tillhandahallande av
tjénst, utan skattskyldigheten utloses forst om tjénsten utfors (2 kap. 1 §
tredje st. 1 ML) eller forskott lamnas for en bestilld tjénst vara eller tjanst (1
kap. 3 § andra st. ML) — HFD faststillde for 6vrigt SRN:s besked i RA 2005
ref. 11. Ett liknande synsétt som majoritetens i SRN kan enligt min mening
anldggas betriffande bitcoins som inte har anmalts till och erhéllit tillstand
fran Finansinspektionen, sa att erséttning for sddana bitcoins utgdr en
sdrskild tjdnst som omfattas av den generella momsplikten i 3:1 forsta st. och
generella momssatsen om 25 % i 7:1 forsta st. ML, oavsett vad som kan
utredas ang. momsplikt eller undantag avseende eventuella affirer som goms
’bakom bitcoins’ i sddana fall. Ersittningen for bitcoins utgdr i sig en
prestation, dvs. tillgdng till systemet och den eller de underliggande
marknader dir ndmnda affarer bedrivs eller kan bedrivas. Ersittningen for
bitcoins utgdr siledes inte ndgot siddant &tagande utan motprestation som

4 Ifr SOU 1998:14 s. 23, dir det ocksi anges att de forsta svenska mynten priglades
omkring &r 1000 e.Kr. av Olof Skotkonung.

5 Jfr SOU 1998:14 s. 33, dir kryptering beskrivs som omvandling av data till en form
som inte kan forstds och ger skydd mot insyn. Jag hénvisar ocksé till att utredningen
anger att enligt svensk och internationell standard tar definitionen av data sikte pa
representation av information medan information definieras som innebdrden i data”
(jfr SOU 1998:14 s. 32 och dven s. 21). Jfr dven Ds 1998:14 s. 18, dar det bl.a. anges:
”Kryptoteknik bygger pa att innehéllet i meddelandet omvandlas efter en i forvig
bestimd metod, en algoritm.”

6 Jfr Ds 1998:14 s. 244, ang. begreppet Algoritm: “En matematiskt definierad serie av
instruktioner som kan 16sa ett specifikt problem t.ex. nir de gors om i ett ADB-
program. Ordet anvénds ofta i en vidare betydelse som det tekniska idéunderlag som
finns implementerat i eller ligger bakom ett ADB-program.” For en nirmare forklaring
av parsers (algorithms): se Forssén 2017 (1) s. 167 och Forssén 2016 s. 23. Dir anges
bl.a. att sokmotorer pa nitet sésom Google innehaller algoritmer.
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ordforanden i SRN beskriver. Utifrin EU-domstolens rittspraxis i enlighet
med maélen SDC (C-2/95) och CSC (C-235/00), ang. ovan ndmnda
gransdragning mellan momsfria tjanster péd finansieringsomrddet och
momspliktigt tillhandahédllande av teknisk utrustning etc., anser jag saledes
att ersdttning for tillgéng till eller anvindande av algoritmen bitcoins i sig
utgér en momspliktig tjénst jAimforbar med sistndmnda, nir det inte dr fraga
om bitcoins med tillstdind frén Finansinspektionen. Det giller enligt min
mening redan idag, SRN och HFD har i HFD 2016 ref. 6 bara underlatit att
ga vidare med en bedémning av vad som géller momsmassigt sett nér
verksamhet med bitcoins eller liknande virtuell valuta bedrivs utan att
anmélningsplikt till Finansinspektionen fullfoljs.

SRN gor i sin konklusion en enligt mig for nu ifrdgavarande del av
problematiken poénglos referens till den av SRN anforda doktrinen, nir
SRN hénvisar till att syftet med undantagen i art. 135.1 b-g i
mervérdesskattedirektivet dr att undvika svarigheter med att momsbelidgga
finansiella tjénster.*” 1 forhandsavgorandet hos EU-domstolen [C-264/14
(Hedqvist)] nimns SRN:s instéllning i pkt 17 och EU-domstolen anger i pkt
36 att domstolens praxis innebér att undantagen i art. 135.1 d-f bl.a. syftar
till att minska de svérigheter som ar forenade med faststillandet av
beskattningsunderlaget och den avdragsgilla mervirdesskatten.™® I
forevarande hinseende utgdér dock ersdttning for bitcoins, som framgar av
vad jag anfor ovan, en tjanst jamforbar med en momspliktig teknisk
konsulttjénst. Svarigheten hér ligger enligt min mening inte i den principiella
gransdragningen mellan tillhandahédllande av tjénster med bitcoins som
undantas frdin momsplikt resp. omfattas av momsplikt, utan det ir att bedriva
kontroll avseende sistnimnda kategori, eftersom den inte forutsitts vara
registrerad hos Finansinspektionen. Jag noterar for dvrigt i HFD 2016 ref. 6
att SRN eller HFD inte ndmner doktrin som ocksd kunde antas ha givit
vigledning, nimligen Rendahl 2009.** T likhet med av SRN anfbrda
Henkow 2008 hor dock dven Rendahl 2009 till tiden innan bitcoins blev
tillgingliga,”® men SRN borde ha nimnt ocksa Rendahl 2009, om Henkow
2008 skulle ndmnas.

SRN eller HFD gar i HFD 2016 ref. 6 inte in pd det vidare perspektiv som
enligt min mening bor anldggas pa forevarande problematik, ndmligen att
det fran ekonomisk-politisk synvinkel dels inte &r dnskvért penningpolitiskt
(monetérpolitiskt) sett med en sédan till vanlig valuta konkurrerande valuta
som bitcoins utgor, till skillnad frdn e-pengar utgivna av banker etc., dels att
det samtidigt inte skulle vara mojligt finanspolitiskt sett att olagligforklara
bitcoins som betalningsmedel i mervardesskattehdnseende. I forstndmnda
hénseende far ndmnas, for jaimforelsen med sedlar och mynt som lagliga
betalningsmedel, att Riksbanken fér intdkter genom uteldpande sedlar och
mynt, vilket innebdr en upplaning fran allminheten — s.k. seigniorage.
Bokforingsméssigt innebédr utelopande sedlar och mynt en skuldpost pa

*7 Jfr SRN:s hanvisning i HFD 2016 ref. 6 till Henkow 2008 s. 88f.

8 Ifr aven pkt 37 och 48 i nimnda EU-malet C-264/14 (Hedqvist).

* Diri anges i avgransningarna bla. att s.k. bir tax valdes bort for analysen (jfr
Rendahl 2009 s. 10 och 11), och av avsnitten E-commerce resp. Digital supplies kan
lasaren sluta sig till att den doktrinen inte innehéller ndgon ansats till att behandla ens
e-pengar (jfr Rendahl 2009 s. 19-21).

4 Bitcoins lir ha funnits tillgingliga under 2009 (jfr 12 213 235), och Rendahl 2009
ar en avhandling i och for sig uppdaterad den 13 april 2009, men inte med beaktande
av bitcoins eller liknande (jfr Rendahl 2009 s. vii och ix).
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Riksbankens balansrikning. Ovriga finansiella institut tillgodogdr sig
ranteinkomster genom den s.k. floaten, dvs. rinta p4 de medel som placeras
pd marknaden under de tidsglapp som uppstar vid formedlingen av
betalningar som sker hos banker etc. och som &nnu inte har bokforts pa
bankkundens etc. (mottagarens) konto.*' Genom forekomsten av bitcoins
som en konkurrerande valuta till (bl.a.) svenska kronor paverkas enligt min
uppfattning réntan. Bitcoins beror inte Riksbankens balansrdkning, och
genom ett tillflode av bitcoins i ekonomin blir det — precis som nér
Riksbanken ger ut mer sedlar och mynt — lattare for allménheten att lana
pengar och rdntan sjunker typiskt sett ddrigenom: Mdjligheterna att bedriva
penningpolitik paverkas negativt av forekomsten av bitcoins, men s& blir
ocksa fallet finanspolitiskt sett.*> I det finanspolitiska hinseendet finns det
dock inte ndgot mervirdesskattemissigt hinder for verksamhet med bitcoins
som forment olagligt betalningsmedel, eftersom EU-domstolens praxis
innebdr att principen om skatteneutralitet forhindrar att det gors en allmén
atskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner, nidr det giller att
bestimma om en ekonomisk verksamhet foreligger som ger personen i friga
karaktdren av beskattningsbar person enligt huvudregeln art. 9.1 forsta st. 1
mervirdesskattedirektivet.*”

Sélunda bor enligt min mening en avvigd 16sning pd den beskrivna
problematiken komma tillstdind, dér i forsta hand penningpolitiska och
finanspolitiska hiansyn tillgodoses genom foljande atgarder:

1. Ett tillagg bor goras i 3:9 ML av innebord att undantag fran skatteplikt
for bank- och finansieringstjénster eller vardepappershandel inte omfattar
vixlingstjdnster avseende virtuella valutor sdsom bitcoin, om inte
anmdlningsplikt som finansiell verksamhet fullfoljs och tillstind dirvidlag
erhalls fran Finansinspektionen. I konsekvens dirmed bor begreppet
virtuell valuta dven inforas i 3:23 1 ML — vid sidan av sedlar och mynt —
och med samma bestimning av vad som avses som jag foreslar for 3:9
ML. Begreppet lagligt betalningsmedel i 3:23 1 bor saledes fortsatt
forbehéllas for sedlar och mynt. Genom atgirderna far problemet med att
det momsmadssigt inte dr mojligt att gora en skillnad mellan laglig resp.
olaglig verksamhet med bitcoins sin 16sning. Det forutsitter dock att
lagstiftaren tar upp med EU-kommissionen, Europaparlamentet och radet
att  motsvarande  &ndringar infors 1 art. 135.1 b-f i
mervérdesskattedirektivet.

1 Jfr SOU 1998:14 s. 71 och dven s. 41. Jfr for 6vrigt dven SOU 1995:69 s. 239 och
240, dér foljande anges ang. Finansinspektionens och Riksbankens ansvarsomriden:
”Om man liknar betalningsvdsendet vid ett vdgnit skulle man kunna hédvda att
Riksbanken skall svara for ’vigverksfunktionen’ medan Finansinspektionen utdvar
den ’polisidra’ tillsynskontrollen, dvs. har till uppgift att 6vervaka att ’trafikanterna’
héller sig inom hastighetsgranserna och héller *fordonen’ i acceptabelt skick.”

492 Nationalekonomiskt sett anser jag att det inte skapas nya pengar i ekonomin enbart
genom att anvdnda Riksbankens sedelpress, utan fler sedlar skapas bara. Jfr Forssén
2017 (1), avsnitt 2.2 i Part A (s. 27): “I argue that just printing money or pushing
money back and forth between banks and entrepreneurs don’t produce any goods or
services.” Om transaktioner i affarslivet goms ’bakom bitcoins’, bidrar bitcoins till den
s.k. svarta ekonomin i samhillet, dvs. till en ekonomi utanfor statsbudgeten och som
saledes inte kan ligga till grund for finanspolitiken.

93 Jfr pkt 19-23 i EU-malet C-455/98 (Salumets m.fl.). Jfr dven Forssén 2011 s. 167.
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2. I den man verksamhet med bitcoin eller liknande virtuell valuta bedrivs
utan att anmélningsplikt till Finansinspektionen fullfoljs, bor det, liksom
idag, inte anses som olagligt i mervirdesskattehinseende, utan dérvidlag
bor, vilket jag som ndmnts ocksa anser giller redan idag — trots att SRN
och HFD genom sitt forenklade synsitt inte berdr det i HFD 2016 ref. 6 —
sddan verksamhet omfattas av principen om generell skatteplikt for
omsittning av varor och tjénster enligt 3:1 forsta st. ML. Utredningen
framholl behovet av atgirder till skydd mot dubbelspenderingar och
liknande manipuleringar vid anvindning av e-pengar.** Jag har beskrivit
att det foreligger en risk for att bitcoins utan tillstind fran
Finansinspektionen anvénds for att t.ex. gomma momspliktig byteshandel.
Eftersom det inte gar att diskriminera sddan verksamhet genom att
beteckna den som olaglig i mervirdesskattehdnseende, men det dnda ar en
foreteelse som bor motverkas av sdvdl penningpolitiska som
finanspolitiska hénsyn, borde en sirskild momssats inforas for den och till
en viasentligt hogre momssats dn den generella om 25 %, t.ex. 50 %. En
sddan sirskild forhojd moms bor utgdra ett incitament for konsumenterna
att vélja bort leverantdrer av varor och tillhandahéllare av tjénster som
forsoker gbmma momspliktig handel *bakom bitcoins’. Aven forevarande
fraga bor lagstiftaren ta upp med ndmnda EU-institutioner. En avvigning
som i sé fall maste ske &r i férsta hand gentemot vad som skulle betecknas
som en sddan excessiv skattesats som skulle strida mot egendomsskyddet i
art. 1 itp nr 1 till EKMR.*® For 6vrigt skulle en sirskild och forhojd
momssats inte foranleda konflikt med férbudet mot dubbla forfaranden (ne
bis in idem), eftersom den inte i sig skulle kunna betecknas som en sddan
straffrattsliknande pélaga som skattetilligg. Om inte skattetilligg pafors,
skulle &ven lagforing for framfor allt skattebrott aktualiseras for den som

inte har redovisat till SKV momspliktig handel "bakom bitcoins’.**®

Att inte géra nagonting &r inget alternativ. SRN och HFD har i HFD 2016
ref. 6 ldmnat Oppet for att gdmma momspliktig handel ’bakom bitcoins’. Att

“% Jfr SOU 1998:14 5. 31.

95 Jfr Nergelius 2012 s. 63, dir det anges att ingen stat ér falld dnnu i det hénseendet.
Dessutom anges ocksa pa s. 110 i Nergelius 2012 att dganderittsliga argument &nnu
inte anforts i fall ang. ne bis in idem-fragan betrdffande skattetilligg och skattebrott.
Med anledning av HD:s, enligt min mening, onyanserade bedomning av den
fragestdllningen pd momsomradet i NJA 2013 s. 502 har jag tillfort att dven
niringsfriheten bor beaktas. Konkurrensneutralitet &r, enligt min mening, en
nddvindig forutsittning for ndringsfrihet. Risken &r, enligt min uppfattning, att
rddande processrittsliga ldge leder till att hinsyn till neutralitetsprincipen ang.
momsen i art. 113 FEUF och t.ex. femte st. i ingressen till mervérdesskattedirektivet
(jfr 12 210 010) undertrycks vid provning av ne bis in idem-principens omfattning, om
inte principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell ritt kodifieras i FEU eller
FEUF, sé att nationella myndigheter och domstolar gors skyldiga att ex officio tillimpa
EU-rétten, ndr de, sdsom betriffande moms, dr bundna av EU-rdtten enligt t.ex. art.
288 andra och tredje st. FEUF. Jfr Forssén 2015 (2) s. 189 och 190.

¥ Jfr, ang. ne bis in idem etc., dven avsnitten 8.8.1 och 10.1-10.4 i Forssén 2015 (2).
Innan jag skrev Forssén 2015 (2) ldmnade jag till finansdepartementet ett eget
remissyttrande av 2014-11-26, med komplettering 2015-03-05, 6ver SOU 2013:62 och
utkastet till lagradsremiss. I propositionen till efterféljande lagéindringar genom SFS
2015:632, 633 och 634 anges enbart ett kort ”Yttrande har ocksé inkommit fran Bjorn
Forssén.” — se sist i Bilaga 5 (Forteckning &ver remissinstanserna avseende utkastet
lagradsremiss) i prop. 2014/15:131 (s. 294). Mitt remissyttrande avsidg for Ovrigt,
genom kompletteringen 2015-03-05, d&ven SOU 2014:76.
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SRN o&ver huvud taget yttrar att bitcoins “ar ett betalningsmedel” som ’visar
stora likheter med elektroniska pengar” verkar vara avsett att ge intrycket av
en vil avviagd och dirmed rittssiker bedomning i fallet, men det &r, som
framgar av vad jag anfor ovan, bara en skenbar underbyggnad av avgorandet
i HFD 2016 ref. 6. Om de forslag som jag ldmnar hér inte genomfors av
lagstiftaren, anser jag darfor att det dr nddvindigt med en ny och i si fall
fullstdndig prévning av bitcoins i mervérdesskattehdnseende.

- Tart. 135.1 g i mervérdesskattedirektivet anges att fran skatteplikt
ska undantas: “Forvaltning av sirskilda investeringsfonder sdsom
dessa definieras av medlemsstaterna”.

Undantaget motsvaras i ML av 3:9 tredje st. 2 — se ovan i detta
avsnitt.

Jfr dven 12 213 235 och 12 213 240 ang. 3:9 och art. 135.1 e resp. art.
135.1 f i mervardesskattedirektivet samt HFD 2016 ref. 6, jimte EU-
malet C-264/14 (Hedqvist), och EU-malet C-455/98 (Salumets m.fl.).

12 213 154 Nigot om aterbetalningsritt for ingiende moms i
verksamhet med omsiittning av bank- eller finansieringstjinster eller
vardepapperstransaktioner

Haér far ocksd ndmnas att undantag frin skatteplikt 1 3:9 ML normalt sett
utgor ett okvalificerat undantag, dvs. avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms foreligger normalt inte for forvirv eller import med
omsdttning av tjanster som undantas frén skatteplikt enligt 3:9. Dock
foreligger aterbetalningsritt for undantag enligt 3:9, om forvirvaren av
bank- eller finansieringstjansten eller véirdepapperstransaktionen ar en
beskattningsbar person etablerad utanfér EU (tredje land) eller icke
beskattningsbar person bosatt etc. i tredje land eller om omséttningen har
direkt samband med varor som ska exporteras till tredje land. Daremot
giller inte denna sérskilda &terbetalningsritt for att gora sadana
omséttningar som avses 1 3:9 tredje st. 2 ML, dvs. betrdffande forvaltning
av virdepappersfonder [enligt lagen (2004:46) om vardepappersfonder
och specialfonder enligt lagen (2013:561) om fOrvaltare av alternativa
investeringsfonder].*”

Se dven 12 213 164 ang. dldre lydelse av 10 kap. 11 § andra st. ML.

7 Jfr 10 kap. 11 § andra st. ML. Jfr dven Forssén 2001 s. 214 och 215.
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12 213 160 Forséikringstjinster
12 213 161 Inledning till forsikringstjéinster

Undantag fran skatteplikt stipuleras 1 3 kap. 10 § ML for
forsékringstjanster. Lagrummet lyder:

“Fran skatteplikt undantas omsédttning av  forsdkrings- och
aterforsakringstjanster, inbegripet tjdnster som tillhandahalls
av forsdkringsmiklare eller andra formedlare av forsdkringar
och som avser forsikringar eller aterforsékringar.”

Det far noteras att forevarande undantag fran skatteplikt motsvaras
nidrmast av art. 135.1 a i mervérdesskattedirektivet, som anger att
medlemsstaterna ska undanta fran skatteplikt:

”Forsakrings- och aterforsdkringstransaktioner, inbegripet tjanster med
anknytning till sddana transaktioner som utfors av forsdkringsmiklare
och forsdkringsagenter”.

En forsékring liknar enligt min mening en saddan personlig tjinst som
forekommer inom finanssektorn, och som omfattas av undantag enligt
den del i 3:9 som berdr bank- och finansieringstjanster (jfr 12 213 151
och 12 213 152). Exempelvis en pensionsforsikring dr en forsdkring
mot risken att bli gammal, och den innebdr att inséttningarna i
forsdkringen ska forrdntas genom fOrsdkringsbolagets placeringar av
medlen. For den forsékringstjdnsten erligger forsdkringstagaren en
premie till forsdkringsbolaget, och den utgdér en omsittning som é&r
undantagen frdn skatteplikt enligt 3:10 ML. Alternativt kan en
forsékring av sidan art t.ex. goras genom en sjdlvriskfinansiering som
helt enkelt innebir att personen i fraga sitter in pengar i bank pé ett
rantebdarande sparkonto. Med den liknelsen med en bank- eller
finansieringstjdnst hidnfor jag séledes forsikringstjanster till personliga
tjénster 1 kategori I enligt den indelning i fem kategorier som jag gor i
denna framstéllning betrédffande tjanster.

De tjanster som forsdkringsrorelser enligt forsdkringsrorelselagen
(2010:2043) resp. forsdkringsméklare enligt lagen (2005:405) om
forsakringsformedling tillhandahéller i form av skadeforsikringar,
livforsdkringar etc. resp. formedling av forsdkring undantas frin
skatteplikt i enlighet med 3:10 ML. Undantaget omfattar inte bara
forsékringstjdnster till forsdkringskunder i vanlig mening, utan dven
aterforsikringsverksamhet mellan forsikringsbolagen.*”® Undantagna
tjdnster utforda av forsdkringsmiklare eller andra formedlare av

4% Jfr prop. 1989/90:111 s. 104. Jfr dven Forssén 2001 s. 216.

202



forsdkringar och som avser forsdkringar kan ocksd omfatta t.ex.
resebyras formedling av reseforsikring.*” Med forsikringstransaktion i
momssammanhang forstas siledes dven nir nagon som inte sjilv &r
forsékringsgivare till sina kunder erbjuder ett forsdkringsskydd, och pa
visst sitt anlitar extern fOrsdkringsgivare till att svara for
forsdkringsrisken. Det inkluderas enligt min mening i den tdmligen
’0ppna’ bedomning som EU-domstolen gor av vad som forstds med
momsfria forsdkringstjénster, diar EU-domstolen har uttalat att en
medlemsstat inte fir begriansa rdckvidden av undantaget for
forsékringstransaktioner 1 art. 13 B a i sjétte direktivet — numera art.
135.1 a i mervardesskattedirektivet — till att endast avse sddana tjanster
som utfors av de fOrsdkringsgivare som enligt den nationella ritten
tillats bedriva forsakringsverksamhet (jfr dven 12 213 214).>%

Notera att undantaget fran skatteplikt for formedling av forsdkringar
enligt 3:10 utgdr ett undantag frdn den generella principen att
formedlingstjénster dr skattepliktiga i sig i enlighet med 3:1 forsta st. ML
(fr 12 212 130). Detsamma géller formedling av védrdepapper enligt 3:9
(fr 12 213 151).

Négon definition av  begreppet forsakringstjanst  resp.
forsékringstransaktion finns inte i vare sig ML eller sjitte direktivet
(numera mervardesskattedirektivet). Emellertid har EU-domstolen gjort
uttalanden av innebord att enligt allmén uppfattning kénnetecknas en
forsakringstransaktion av att en fOrsdkringsgivare atar sig att, mot
forskottsbetalning av en premie, tillhandahélla forsdkringstagaren den
prestation som parterna overenskom ndr avtalet ingicks, for det fall
forsikringsrisken skulle forverkligas.™!

EU-domstolens praxis innebdr, som ndmnts, att med begreppet
forsakringstransaktion i momssammanhang ska forstds dven ndr nédgon
som inte sjdlv dr forsdkringsgivare till sina kunder erbjuder ett
forsakringsskydd, och t.ex. pa visst sétt anlitar extern forsékringsgivare
till att svara for forsakringsrisken.”® Det 4r enligt ett forhandsbesked
frain HFD dock endast den egentliga forsdkringsverksamheten som
undantas fran momsplikt, inte att ett forsdkringsbolag tar sig att skota
ett annats verksamhet.’”> Sékanden i forhandsbeskedet RA 1997 ref. 42
ansokte om resning kort efter HFD:s avgorande, och HFD ansokte da
om forhandsavgorande frdn EU-domstolen, som i pkt 44 i EU-malet C-
240/99 (Skandia) gick pd HFD:s linje: ett moderbolag som utfor

9 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 192. Jfr éven Forssén 2001 s. 216.

300 Jfr pkt 36 i EU-mélet C-349/96 (CPP).

0! Jfr HFD:s forhandsbesked RA 2005 not. 115 med hinvisning till pkt 17 i EU-mélet
C-349/96 (CPP).

%92 Jfr EU-mélet C-349/96 (CPP). Jfr dven Forssén 2001 s. 216.

%03 Jfr RA 1997 ref. 42. Jfr dven Forssén 2001 s. 216.
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administration av dotterbolags forsdkringsverksamhet anses i det
hinseendet inte tillhandahdlla en tjdnst som omfattas av undantag frn
skatteplikt enligt 3:10 ML.°® I linje med den bedomningen #r ocksé
nyss nimnda RA 2005 not. 115, dir ett forsikringsbolag som erbjuder
forsdkringstagaren en fondportfolj i den delen av tillhandahéllandet
ansags gora omsittning av en skattepliktig rddgivningstjdnst som inte
omfattas av undantaget, utan undantaget fran skatteplikt enligt 3:10 ML
ansdgs enbart omfatta sjélva tillhandahdllandet av forsdkring.
Tillhandahallandet av tjénster avseende fondportfdljen ansags utgora en
omséttning av separata tjdnster, skild frdn omséttningen av
forsakringstjanster. Séledes ansdgs i sddant fall tvA separata tjénster
foreligga: dels en fOrsdkringstjdnst som omfattas av undantaget frn
skatteplikt 1 3:10, dels en radgivningstjdnst som omfattas av den
generella skatteplikten 1 3:1 forsta st. ML.

I sistnimnda hinseende far jag dock, som ndmnts (jfr 12 213 153), notera
att HFD inte verkar hélla fast vid sin tidigare praxis enligt t.ex. RA 1994
not. 13. HFD har nidmligen 1 ett forhandsbesked, HFD 2005 ref. 29, till
skillnad fran SRN, ansett att en tjanst som bestér i att en bank erbjuder
sina kunder speciellt framtagna och forménliga forsékringar och pd sin
Internetsida informerar om hur kunderna pé olika sitt kan fa kontakt med
forsékringsgivaren utgdér en fran skatteplikt undantagen formedling av
forsakringar enligt 3 kap. 10 § ML.

12 213 162 Viss varuomsittning av forsikringsforetag

Nér det giller besiktningar som utfors antingen som underlag for
premiesittning m.m. eller som — tex. pd grund av #dndrade
riskforhéllanden — avser en beddomning av om ett tillrdckligt
forsdkringsskydd foreligger, omfattas de av undantag fran skatteplikt
enligt 3:10 ML. Besiktningar som utfors i rent skadeférebyggande syfte,
ar dock att jamstdlla med skattepliktiga konsulttjdnster enligt 3:1 forsta
st. ML.>*”

Nir ett forsakringsforetag séljer en vara, t.ex. en bil, som det dvertagit i
samband med skadereglering, foreligger skatteplikt enligt 3 kap. 24 §
tredje st. forsta men. ML (jfr 12 211 120). Om ett forsdkringsbolag inte
skulle anses som skattskyldigt for sin forsdljning av inldst skattepliktigt
gods, skulle den privata konsumtionen i vissa fall helt undga
mervirdesbeskattning. Sa skulle bli fallet nér forsdkringsbolaget dvertar
t.ex. ett skadat varulager frdn en momsskyldig forsdkringstagare.
Varulagret ar avskattat hos forsékringstagaren och
forsakringsersittningen beskattas inte hos denne. Vederborande har inte

3% Tf sven Forssén 2001 s. 217.
395 7y RA 1995 not. 105. Jfr dven Forssén 2001 s. 217.
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heller ndgon skyldighet att minska sin ingdende moms med anledning
av skaderegleringen. Hos forsdkringsbolaget finns da ett helt obeskattat
varulager som skulle kunna siljas momsfritt om inte forsékringsbolaget
blev skattepliktigt for omséttningen. Darfor foreligger momsplikt for
forsdkringsbolagets omsittning i den beskrivna situationen. Aven om
forsdkringstagaren inte 4r momsskyldig, blir forsédkringsbolaget
momsskyldigt for omséttningen av dvertagen vara.

12 213 163 Utbetalning av forsikringsersittning

Om forsékringstagaren inte & momsskyldig, utan t.ex. en vanlig
privatperson, ska forsékringsersittningen inkludera den moms som
ligger i varans anskaffnings- eller 4teranskaffningsvirde.”®’ I sidana fall
utgdr dven momsen en kostnad som forsdkringstagaren, dvs. den
skadelidande, maste bestrida sjdlv for att reparera skadan eller skaffa
ersattningsgods.  Dédremot  kan  forsdkringsbolaget  utbetala
forsakringsersittningen exklusive moms, om forsdkringstagaren (den
skadelidande) 4r momsskyldig, eftersom denne fir tillbaka
momsdelen” i ersdttningen ndr denne forvirvar nya varor som ersitter
de skadade. Forsdkringsbolaget kan 1 samtliga fall ddr mottagaren av
ersittningen dr momsskyldig gora en utbetalning exklusive moms,
eftersom mottagaren dnda har avdragsritt for forvérv av erséttningsvara.
Harvidlag far foljande uppmérksammas. Om skadan vallats av nagon
annan dn den momsskyldige skadelidande och denne nigon (sjélv eller)
genom sitt forsdkringsbolag bestrider kostnaden (exklusive moms) for
anskaffning av tex. ersdttningsvara, har den momsskyldige
(skadelidande) avdragsritt for den ingdende momsen.’” Det #r for
Ovrigt vért att notera, som ndmnts (jfr 12 202 050), att en momsskyldig
skadevallande inte uttagsbeskattas om vederborande sjdlv avhjélper
skadan hos den skadelidande. Aven skadevéllandes forsikringsbolag
kan till en momsskyldig skadelidande gora en utbetalning av
forsdkringsersittning exklusive moms, eftersom den skadelidande dven
hiar &r berittigad att gora momsavdrag vid forvirv av t.ex.
ersittningsvara eller reparationstjénst.

12213164 Nigot om aterbetalningsritt for ingidende moms i
verksamhet med omsiittning av forsikringstjinster

Hiar far ocksé ndmnas att undantag fran skatteplikt i 3:10 ML normalt sett
utgor ett okvalificerat undantag, dvs. avdrags- eller dterbetalningsritt for
ingdende moms foreligger normalt inte for forviarv eller import med
omsittning av tjdnster som undantas fran skatteplikt enligt 3:10. Dock

%06 Jfr prop. 1973:163 s. 42. Jfr dven Forssén 2001 s. 217.
07 Jfr prop. 1973:163 s. 42. Jfr dven Forssén 2001 s. 217.
%% Jfr prop. 1973:163 s. 159. Jfr dven Forssén 2001 s. 218.

205



foreligger aterbetalningsritt for undantag enligt 3:10, om forvérvaren av
forsdkringsméklartjansten ar en beskattningsbar person etablerad utanfor
EU (tredje land) eller icke beskattningsbar person bosatt etc. i tredje land
eller om omsittningen har direkt samband med varor som ska exporteras

till tredje lan

509
d.

Betréffande tillkomsten av skatteregler pa temat ord och kontext far jag
ndmna foljande ang. 10 kap. 11 § andra st. ML, dess lydelse enligt SFS
1994:1798, och dndringen av lagrummet den 1 november 1995, genom
SFS 1995:700:

Niar Sverige blev EU-medlem 1995 angav lagstiftaren att s.k.
kvalificerat undantag fran skatteplikt med &terbetalningsrétt
skulle gélla 1 enlighet med 10:11 andra st. {for att tillhandahalla
varor och tjanster enligt 3 kap. 9 § utom tredje st. 2, 10 § eller 23
§ 1, forutsatt kunder var etablerad utanfoér EU (dvs. i tredje land),
vilket géllde enligt art. 17.3 c i sjétte direktivet — numera art. 169
¢) i mervirdesskattedirektivet.’'’

Det ér enligt min mening 1 linje med den grundldggande tanken
om en neutral moms enligt EU-rdtten och art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet (jfr art. 2 i sjdtte direktivet),”'" att det r
kunder etablerade i tredje land som inte ska belastas av en latent
moms avseende varor och tjanster som anvédnds for att skapa
tjidnster inom forsdkrings- och finansieringsomradena: Tredje
lander kan fOorvéntas sakna mervérdesskatt i sina ekonomier och
kunder etablerade dédr ska inte vilja bort forsakrings- och
finansieringsforetag inom EU. Notera i det hdnseendet att ménga
tredje ldnder har mervirdesskatt, men att det da kan vara frdga om
nagot annat 4n mervirdesskatt enligt EU-rdtten.’"

Problemet i fraga bestod i att andra st. 1 10:11, dess lydelse fore
den 1 november 1995, inneholl uttrycket “inte bedriver
verksamhet inom EG” som bestdmning pé status pa kunder, for
att ett finans- eller fOrsdkringsforetag skulle ha rétt till
aterbetalning for ingdende moms pd sina forvirv for att gora
omsittning till dem. Lagstiftaren angav att &ndringen av
lagrummet den 1 november 1995, sé att det numera anges kunden

%9 Jfr 10 kap. 11 § andra st. ML. Jfr dven Forssén 2001 s. 218.
319 3 prop. 1994/95:57 s. 143 och 144.
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Jfr

12201031 och 12211110. Jfr ang. ’momsen enligt EU-

rtten’/’mervérdesskatteprincipens bestindsdelar enligt EU-rdtten’: Forssén 2011 s.
198, 259, 271-277, 279 och 280 och avsnitten 2.4.1-2.4.1.4 i Forssén 2015 (1).
312 Jfr Forssén 2011 s. 279.
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ska vara etablerad wtanfor EU, for att finans- eller
forsikringsforetag ska ha nimnda ritt."

- Trots det uppenbart orimliga i tolkningen ansdg HFD i RA 1999
not. 245 att ett finansieringsforetag hade rétt till terbetalning for
ingdende moms, nér foretaget tillhandaholl privatpersoner sina
utlaningstjénster.”'* HFD gick pa Kammarritten i Stockholms
linje av innebdrd att legalitetsprincipen for beskattningsatgérder i
8 kap. 2 § forsta st. 2 RF (jfr 12 201 022) skulle beaktas, och att
en klar lagregel inte kunde asidosittas pa grund av foljande: ”Det
framgar inte av lagens Ovriga text att denna innebord skulle vara
orimlig”. D4 ansdg kammarritten, vilket HFD forenade sig med,
att det faktum att “lagens forarbeten och det underliggande
saksammanhanget talar mot denna inneb6rd” kunde inte lagregeln
asidosittas.

- Konklusionen blev saledes att svenska vanliga privatpersoner
som var kunder hos {fOrsdkrings- och finansieringsforetag
befriades fran att vara skattebdrare. De skulle till skillnad fran
saddana konsumenter (skattebérare) i dvrigt tnjuta den forménen,
bara for att regeln i ML hade blivit felskriven. Lagg mairke till att
HFD gor en timligen slentrianmissig bedomning, genom att blott
skriva sig enig med kammarritten, som gor en tolkning av enbart
lagrummet i ML med hénvisning till ML:s Ovriga text och
forarbetena. Det innebér att EU-rdtten pa omradet negligeras, och
fallet utgdr enligt min mening ett exempel pa problemet med att
fa rattstillimpare att respektera att tolkning och tillimpning av
gillande ratt pd omrdden dir EU-rétten styr innehallet i reglerna
innebir att tva regelverk ska beaktas: I forevarande fall ML och
sjétte direktivet (numera mervirdesskattedirektivet).’"”

- Fallet utgor ett exempel pé en tung lojalitet 1 svensk réttskélleldra
till forarbeten vid lagtolkning (jfr 12201 034), men det
forhdllningssittet miste enligt min mening atminstone ha den
begransningen att tolkningsresultatet inte far bli extremt. Det blir
det 1 forevarande fall, genom att konsumenter i vissa fall skulle
befrias fran att belastas av moms enbart pa grund av en felskriven
regel som borde tolkas utifran de grundldggande principerna for
moms enligt EU-rditten.

313 Jfr prop. 1994/95:202 s. 87.
> Jfr dven Forssén 2001 s. 215.
>3 Ifr avsnitt 1.2.1 i Forssén 2015 (1).
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- For ovrigt foranledde RA 1999 not. 245 ocksd en foljdfraga,
nimligen betriffande eftertaxering (numera efterbeskattning).”'®
Ett forsakringsbolag kostnadsforde i sin inkomstdeklaration 1996
(rikenskapséret 1995) det momsbelopp som i enlighet med RA
1999 not. 245 skulle omfattas av &terbetalningsritt, och
behandlade det som en intdkt for &r 2000 nir bolaget begéirde och
fick aterbetalning av momsbeloppet, varvid bolaget 14t det inga i
bolagets resultat i inkomstdeklarationen 2001. Frdga uppkom
huruvida SKV kunde efterbeskatta bolaget for 1996 ars taxering.
HFD ansag i RA 2006 ref. 25 att den uppgift som bolaget hade
lamnat infor 1996 ars taxering inte kunde anses ha medfort ett
felaktigt taxeringsbeslut, varfor det saknades grund for att
eftertaxera bolaget for 1996 pa grund av det avdrag bolaget da
trott sig ha haft ritt att gora inkomstskattemdssigt sett, dvs.
bolaget trodde att dess utgifter for de forsta 10 ménaderna 1995
skulle redovisas inklusive moms inkomstskattemdssigt sett. HFD
ansdg att oavsett om bolaget ldmnat sérskilda upplysningar om
avdraget mdste antas att taxeringsbeslutet skulle ha blivit
detsamma som det som SKV fattade pa grundval av den av
bolaget ldmnade uppgift. Det stod darfor klart enligt HFD att
bolagets uppgift inte hade medfort att taxeringsbeslutet blev
felaktigt. Av intresse ir ocksa att HFD uttalar i RA 2006 ref. 25,
att fore RA 1999 not. 245 synes “den forhirskande uppfattningen
— dven hos dévarande Riksskatteverket — ha varit att den aktuella
bestimmelsen i ML skulle tolkas i enlighet med EG-ritten och
med vad som klart framgick av forarbetena”. Att
forsidkringsbolaget i RA 2006 ref. 25 i och for sig ansigs ha
lamnat oriktig uppgift ledde inte till efterbeskattning, eftersom ett
orsakssamband mellan den omsténdigheten och det felaktiga
taxeringsbeslutet 1996 inte kunde anses ha uppkommit. HFD har
enligt min mening bekriftat i 2006 ars fall att HFD i 1999 ars fall
bortsdg frdn EU-ritten, genom att notera att det var den
forharskande uppfattningen dessforinnan att den skulle beaktas
vid tolkningen av 10:11 andra st. ML. Att det sedan blir
konsekvenser som lindras enbart genom att de forfarandeméssiga
rittssdkerhetsprinciper som ligger i1 rekvisiten for att SKV ska
kunna efterbeskatta den enskilde tillimpas &r inte godtagbart
enligt min uppfattning. Underrdttsinstanserna beslutade om
efterbeskattning och det var forst genom HFD:s provning som
SKV:s beslut ddirom undanrojdes.

- De beskrivna problemen angiende 10 kap. 11 § andra st. ML,
dess lydelse fore den 1 november 1995, utgér ytterligare ett

216 Jfr 4 kap. 16§ taxeringslagen (1990:324) — numera 66 kap. 27 § SFL. Ifr dven
Forssén 2015 (2) s. 108.
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exempel pa det betdnkliga i att lagstiftaren inte iakttar temat ord
och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler. Det
verkar uppenbarligen som om lagstiftaren kan skriva en sé
orimlig lagtext att den ger rittigheter som strider mot sjilva
grundidéerna med skattesystemet, i det har fallet med
mervirdesskattesystemet. Den tolkning som HFD gav i RA 1999
not. 245 at lagrummet i frdga omfattar enligt min mening inte
nagot intresse som kan anses skyddsvért for den enskilde utifran
legalitetsprincipen for beskattningsétgérder i 8 kap. 2 § forsta st. 2
RF (jfr 12 201 022).

Det beskrivna tolkningsresultatet i RA 1999 not. 245 ir inte
forenligt med att det resultat som ska uppnds med
mervirdesskattedirektivet &ar att atskilja skattesubjekten fran
konsumenterna s att beskattning sker av konsumtionen. Syftet
med 10:11 andra st. ML var och &r att enbart kunder utanfér EU —
av konkurrensneutralitetsskdl — ska undga att bli skattebérare
avseende momsen, nir de koper produkter fran finans- eller
forsakringsforetag, men den felskrivning av lagrummet som radde
fore den 1 november 1995 ansag HFD skulle befria ocksd svenska
vanliga privatpersoner fran att vara skattebédrare, dvs.
konsumenter, genom att dterbetalningsrétt for ingdende moms for
utgifter 1 sddana foretag skulle vara mojlig dven dérigenom. Om
en sddan enligt min mening extrem tolkning skulle fa rdda, skulle
den for mervirdesskatten tillika grundlaggande
konsumtionsneutraliteten luckras upp, genom att en felskrivning i
lagen godtyckligt skulle ge vissa konsumentgrupper forméner
framfér andra som aldrig har varit avsedda med
mervérdesskatten. Enligt min mening behover dock inte nagon
konflikt foreligga 1 den beskrivna situationen mellan & ena sidan
en bokstavstolkning av lagregeln och den svenska konstitutionella
ratten och & andra sidan EU-ritten p4& momsomrddet. Det blir
enligt min uppfattning snarast fraga om ndgot slags
bidragssituation, nir HFD i RA 1999 not. 245 anser att
felskrivningen av 10:11 andra st. ML ska fa begrinsa en EU-
konform (direktivkonform) tolkning av bestimmelsen pa grund
av legalitetsprincipen. Enligt min mening saknar en sidan
situation ett sddant for individen skyddsvirt intresse som avses
med legalitetsprincipen for beskattningsatgérder i 8 kap. 2 §
forsta st. 2 RF.>"’

Eftersom RA 1999 not. 245 gillde iterbetalningsritt for ingdende moms, far
jag ocksa lagga till en sérskild reflektion av konstitutionell karaktér just for
sddana sammanhang. Det finns en mojlighet att erhalla befrielse fran vissa
skatter och avgifter, ndmligen enligt 60 kap. 1 § SFL, som lyder:

7 Jfr avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).
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”0Om det finns synnerliga skdl, far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer helt eller delvis medge
befrielse frén

1. betalningsskyldigheten enligt 59 kap. 2 § for den som inte
har gjort skatteavdrag med rétt belopp, och

2.  skyldigheten att Dbetala arbetsgivaravgifter,  mervérdesskatt
eller punktskatt.

Om beslut om befriclse fattas enligt forsta stycket far motsvarande befrielse
medges fran forseningsavgift, skattetillagg och rénta.”

Forutsittningen for befrielse &ar saledes att synnerliga skil foreligger. I
lagrummet anges att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer helt eller delvis fir medge befrielse fran bl.a. skyldigheten att
betala mervirdesskatt, om det finns synnerliga skél. Det ar enligt 13 kap. 12 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261) hos SKV (dess huvudkontor) som
en ansdkan om sddan befrielse ska lamnas. SKV:s beslut kan sedan dverklagas
till regeringen, enligt 67 kap. 6 § SFL. For fragan huruvida ingdende moms
atnjuter ett konstitutionellt skydd pa det sitt som HFD anfér i RA 1999 not.
245 &r det enligt min mening sélunda ocksd av intresse att niagot beréra
bestdimningen av vad slags moms som skulle kunna vara foremal for en
ansokan om befrielse enligt 60:1 SFL.

Enligt avfattningen av 60:1 SFL synes det vara utgdende moms som avses med
mervérdesskatt, eftersom déri anges mojlighet till befrielse fran skyldighet att
betala mervirdesskatt. Darmed avses i enlighet med 1 kap. 1 § och 8 § forsta
st. ML utgdende moms som ska redovisas och betalas till staten, dvs.
skattskyldigheten (jfr 12201 022 och 12201 032). Med ingédende moms
forstas i forevarande sammanhang i enlighet med 1 kap. 8 § andra st. och 8
kap. 2 § Ml sédan skatt som en kopare har erlagt for ett forvérv fran den som é&r
skattskyldig for motsvarande omsittning. Min egen erfarenhet fran att ha
handlagt befrielsedrenden pa RSV (1989-90) ar att en kdpares propa om att
aterfa en till en sdljare erlagd debiterad ingdende moms avvisas med
hinvisning till att momsen i ledet kopare-siljare dr ett prispaslag och ingen
skatt. Jamforelsevis far ocksd nidmnas att SRN avvisar en ansdkan om
forhandsbesked som en kopare ger in dit for att f4 besked angdende huruvida
sdljaren ska debitera moms eller ej pa det forvarv som koparen gor frén denne.
En ansokan om forhandsbesked till SRN i frdgan om skattepliktig omséttning
eller undantag foreligger maste goras av den part vars omsittning ska
bedomas, dvs. av sdljaren. Darvidlag kan spdorsmaélet ocksd gélla huruvida
omsittning alls kan anses uppkomma.

Det &r séledes enligt min mening sdljaren som ocksa kan ansdka om befrielse
frén att behova debitera och erldgga utgdende moms pa sin forséljning, enligt
60 kap. 1 § SFL. Det synes ocksa vara lagstiftarens instillning, eftersom denne
talar om enbart befrielse fran skyldighet att betala mervirdesskatt etc.’'® Det
beldggs ocksa tydligt av forarbetena till den ndrmaste foregéngaren till 60:1
SFL, dvs. forarbetena till 13 kap. 1 § skattebetalningslagen (1997:483).>"° Dir

318 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1012 och SOU 2009:58 Del 3 s. 1359 och 1360.

> Befrielseinstitutet fanns frén bérjan i 76 § GML, som Sverfordes till 22 kap. 9 §
ML och i och med skattekontosystemet inforande den 1 november 1997 dverfordes det
till 13 kap. 1 § skattebetalningslagen (1997:483), och kom dé att gilla vissa skatter och
avgifter utdover moms. Genom att skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, infordes
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anges att med ett sddant synnerligt skél som skulle kunna medfora “befrielse
frén betalning av mervirdesskatt kan inte anses fall dd den skattskyldige har
tagit ut skatten av sina kunder”. 1 fallet RA 1999 not. 245 angiende
finansieringsforetagets ingdende moms och frdgan huruvida &terbetalningsratt
for den forelag for foretaget hade enligt min uppfattning foretaget i fraga inte
kunnat f& mojligheten till befrielse fran att belastas av debiterad ingdende
moms pa sina forvarv provad enligt befrielseinstitutet. En sddan ansdkan hade
hogst sannolikt avvisats av RSV eller sedermera SKV. Forsdkringsforetagets
leverantdrer hade i stéllet kunnat anséka om befrielse fran att debitera och
betala utgdende moms pa deras forsdljningar till finansieringsforetaget i fraga.
D4 hade synnerliga skil i vart fall provats, men det dr ett mycket begrénsat
utrymme for SKV eller regeringen att medge befrielse, eftersom just synnerliga
skal kravs.

Nér det géller aterbetalningsritten for ingdende moms, beldgger sélunda enligt
min mening det faktum att befrielseinstitutet i 60:1 SFL inte omfattar ingdende
moms att ingdende moms inte heller dr skatt i ett sddant konstitutionellt
hiinseende som HFD anser i RA 1999 not. 245. Jag anser dirfor att jag dven
dérigenom har stod for min konklusion ovan av innebdrd att det inte foreligger
nagot sadant skyddsvart intresse for den enskilde som skulle ge
finansieringsforetaget aterbetalningsrétt for ingdende moms enbart pé grund av
den felskrivning som fanns i 10:11 andra st. ML fore den 1 november 1995.

Av intresse betrdffande tillimpningen av befrielseinstitutet enligt 60:1 SFL
avseende mervardesskatt &dr att jamfora med 2 kap. 20 § tullagen
(2016:253),”*' som anger: “Om det finns synnerliga skil, fir regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer medge nedsittning av eller
befrielse frdn annan skatt dn tull.” I samband med att SFL inférdes den 1
januari 2012 fick den passus som fanns i 13 kap. 1 § andra st.
skattebetalningslagen (1997:483), av innebdrd att befrielseinstitutet ocksa
gillde mervirdesskatt som ska betalas till Tullverket vid import av varor
(samt ndr punktskatt ska betalas till Tullverket), ingen motsvarighet i 60:1
SFL. Lagstiftaren hénvisade, betriffande skilen till det, till utredningens
betinkande.’” Dir anges att SFL inte ska tillimpas pa sddan skatt, eftersom
det i stillet ar tullagen som ska tillimpas péa séddan skatt och det blir otydligt
om SFL och tullagen 6verlappar varandra. Darfor kom foreslogs att SFL inte
skulle innehallas ndgon bestimmelse om skatt — t.ex. moms — som ska betalas
till Tullverket.’”® Det 4r bara det att sedan SFL infordes 2012 har en ordning
inforts den 1 januari 2015, genom SFS 2014:50 och SFS 2014:51, dér
“importmoms” tas ut av SKV for dem som dr momsregistrerade hir, medan
Tullverket annars alltjamt ar beskattningsmyndighet for import och séledes
for bl.a. ”importmoms” dérvidlag (jfr 21 112 000). Salunda borde enligt min
mening en motsvarighet till andra st. i 13:1 skattebetalningslagen inforas i
60:1 SFL. Jag hénvisar dirvidlag till unionstullkodexen [férordning (EU) nr
952/2013], som sedan den 1 maj 2016 ska tillimpas jamte tullagen
(2016:253), och varav foljer att tulldeklaration ska ldmnas till Tullverket,

den 1 januari 2012, och ersatte bla. skattebetalningslagen, &verfordes
befrielseinstitutet till 60 kap. 1 § SFL.

520 Jfr prop. 1996/97:100 Del 1 s. 596.

521 Tullagen (2016:253), som den 1 maj 2016 ersatte tullagen (2000:1281), berdrs dven
under 21 112 000.

522 Jfr prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1012, dir den hinvisningen sker till “betinkandet s.
1359 f.

2 Jfr SOU 2009:58 Del 3 s. 1360.

211



utom i vissa undantagsfall, av en deklarant som ska vara etablerad inom
unionens tullomréde.™ I forarbetena till skattebetalningslagen anfordes som
exempel pa synnerliga skil for befrielse enligt 13:1, att frdga vore om en
utlindsk foretagare, som inte &r registrerad sjélv till mervardesskatt i Sverige,
men som erlagt "importmoms” hir och senare inte kan fa erséttning for det
frén sin svenske kund p4 grund av dennes konkurs.’>> En sadan situation bér
enligt min mening forfarandemassigt hora hemma i SFL, och 60 kap. 1 § déri.
Att ett sddant andra st. som i 13:1 skattebetalningslagen inte har inforts dnnu i
60:1 SFL ér saledes dnnu ett exempel pa betdnkligheter fran lagstiftarens sida
pé temat ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler.

Sistndmnda ar dock foga forvdnande mot bakgrund av det svar jag fick frén
finansdepartementet med anledning av att jag 2014-12-12 uppmirksammade
en formodad lucka i lagen betrdffande nimnda forédndrade forfarande 2015 av
innebord att SKV dé dvertog mervérdesbeskattning av visst slag av import
fran Tullverket. Jag aterger wunder 21112000 mitt e-brev till
finansdepartementet och dess svar fyra dagar senare, vilket innebar att ingen
atgird vidtogs och avslutades med: ”Om det skulle visa sig att reglerna &r
bristfélliga kan det eventuellt finnas behov att se ver reglerna i framtiden.”
Jag ndmner ocksd under 21 112 000 att det hade varit en bra mgjlighet att
gora den av mig fOreslagna revideringen i samband med att tullagen
(2016:253) den 1 maj 2016 ersatte tullagen (2000:1281), men ingenting
hénde i fragan da heller. Jag anser att det beskrivna forhallningssittet till den
patalade formodade luckan i lagen ocksé ar ett exempel pa betdnkligheter fran
lagstiftarens sida pa temat ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler.

I sistnimnda hénseende fir jag ocksa anknyta till att jag under 21 112 000
varnar for risken for uppldgg med anledning av den foérmodade luckan i
lagen, och da dven betraffande UIF. Det dr en ndgot komplex materia. Jag gor
hér en jimforelse med att lagstiftaren i samband med momsreformen den 1
juli 2013, genom SFS 2013:368, uttalade att det inte skulle anses innebara
nagon fordndring i sak att begreppet skattskyldig angdende siljaren i det
andra inblandade EU-landet ersattes med beskattningsbar person i
huvudregeln for UIF, 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML, utan det var enligt
lagstiftaren enbart frdga om att erhdlla en f{orbittrad formell
overensstimmelse med vad som stipuleras om UIF av varor i art. 2.1 b i
mervérdesskattedirektivet, trots att det varit en avgorande fraga i flertalet
dldre skatte- och skattebrottsprocesser (jfr 12 213 177).526 Fragan ar enligt
min mening om det forst ska foreckomma olika uppligg och
legalitetsprincipen for beskattningsatgdrder i RF &sidoséttas godtyckligt i
rattsprocesser dir staten och dklagare far problem med den principen, for att
lagstiftaren sedan ska lappa och laga i efterhand med sé&dana
verklighetsfrimmande uttalanden som nyss ndmnda angiende foréndrad
lydelse av huvudregeln for UIF. Bland de &ldre processer som jag ndmner
under 12 213 177 finns t.ex. Svea hovritts mal B 1378/96, diar HD avslog en
resningsansokan, mal nr O 257-99, utan att finna “anledning inhimta

2 Jfr ang. art. 170.2 och 170.3 i unionstullkodexen: prop. 2015/16:79 s. 113 och SOU
2015:5 s. 105. Jfr dven 1 kap. 2 § forsta st. 6 och femte st, ML, deras lydelser enligt
SFS 2016:261.

53 Jfr prop. 1996/97:100 Del 1 s. 596. Den beskrivna situationen for en utlindsk
foretagare var ocksa ett av ett fatal exempel pé befrielse frin moms enligt avsnitt 3 i
RSV Im 1982:3.

326 Jfr prop. 2012/13:124 5. 94.
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forhandsavgorande fran EG-domstolen”, ndr domen i hovritten innebar att
legalitetsprincipen asidosattes, trots att det pastddda skattebrottet bestod i att
skyldigheten att redovisa berdknad utgdende moms pé UIF asidosatts utifrdn
dévarande lydelse av 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML och dafortiden det andra
inblandade EU-landet inte stipulerade momsplikt for varan i fraga, finguld, i
sin nationella momslagstiftning (jfr 12 213 174). I férevarande sammanhang
far jag ddrvidlag dessutom sirskilt ndmna att det inte finns ndgot som skulle
ge vid handen att berdknad utgdende moms pa UIF skulle vara diskvalificerad
for provning hos SKV, med mdjlighet till dverklagande till regeringen,
genom tillimpning av befrielseinstitutet i 60:1 SFL (jfr 12 213 177).

Aven om varken HFD eller HD ir forfattningsdomstolar, kan det for ovrigt
vara intressant att prova t.ex. en liknande friga som den i RA 1999 not. 245
genom ansdkan om rittsprovning hos HFD. Det kan finnas ett morkertal av fall
som skulle behova provas, men dar kravet pd provningstillstind i hdogsta
instans, t.ex. i HFD, hindrar en provning av t.ex. felskrivna skatteregler, genom
att HFD meddelar ett kort ’ej provningstillstdnd’ vid dverklagande av en dom i
nagon av kammarrétterna. HFD prévar ansékningar om rittsprovning, och det
giéller enligt lag (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut. Den
lagen tradde i kraft den 1 juli 2006, varvid lagen (1988:205) om réittsprévning
av vissa forvaltningsbeslut upphdvdes. Av den lagen foljde att t.ex.
rattsprovning kunde ske av om forvaltningsmyndighets beslut som berdrde
t.ex. legalitetsprincipen for beskattningsatgdrder i RF stred mot nagon
rattsregel pa sadant sitt som sokanden anforde, och det inte fanns ndgon annan
mdjlighet till provning, t.ex. genom att det angavs i beslutet att det inte kunde
overklagas. Den mdjligheten &r numera borta i stort sett pa skatteomradet,
eftersom den nya lag som inférdes den 1 juli 2006 enbart avser réttsprovning
av vissa regeringsbeslut. Emellertid bor den réttssokande allménheten ha
mdjlighet att hinfora en sidan friga som den som forekom i RA 1999 not. 245
till HED, genom att forst prova den i enlighet med 60:1 SFL via SKV upp till
regeringen.

Jag noterar att 1 § i lag (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut
anger att den enskilde far ansdka om réttsprovning av sina civila réttigheter
och skyldigheter i den mening som avses i art. 6.1 EKMR, dvs. angéende
principen om réttvis rittegdng. Kan det foreligga en skillnad dérvidlag mellan
materiella och formella skatteregler, sa att exempelvis en bevisregel om att
utdva avdrags- eller aterbetalningsritt kan upptas i HFD genom réttsprévning
men inte — sdsom i RA 1999 not. 245 — sjilva den materiella regeln om
aterbetalningsrétt for ingdende moms? En indikation pé att det skulle anses
vara fallet vore att HFD avvisade en ansdkan om réttsprovning med hdnvisning
till att en frdga om den materiella aterbetalningsritten skulle anses gélla den
enskildes egendomsskydd enligt art. 1 1 tp nr 1 till EKMR och inte rétten till
rattvis rattegang enligt art. 6.1 EKMR. Fragan dr av ett konstitutionellt intresse
och den rittssokande allménheten sévdl som underinstanserna hos
forvaltningsdomstolarna skulle kunna finna végledning, genom att HFD tog
upp en dylik frdga om réttsprévning.

Ansdkan om réattsprovning hos HFD kan saledes vara ett alternativ till en
ansokan hos Europadomstolen efter det att mojligheterna till remedier
nationellt sett uttdmts, men d& méste det ske via SKV och regeringen och det
krévs, som sagt, synnerliga skil, vilket dr den stringaste skrivningen i svensk
skattelagstiftning.
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12 213 170 Investeringsguld
12 213 171 Inledning till investeringsguld

Den 1 januari 2000 tradde enligt SFS 1999:640 nya momsregler i kraft
for s.k. investeringsguld. De aterfinns 1 1 kap. 2 § forsta st. 4 a, 1 kap.
18 § och 3 kap. 10 a-10 ¢ §§ ML och grundas pa Radets direktiv
98/80/EG om komplettering av det gemensamma systemet for
merviardesskatt och om dndring av direktiv  77/388/EEG. 1
mervirdesskattedirektivet aterfinns den sérskilda ordningen f{or
investeringsguld i art. 344-356.

Ifragavarande regler innebdr att investeringsguld som en huvudregel
undantas fran skatteplikt enligt 3 kap. 10 a § ML, medan industriguld
omfattas av den generella skatteplikten for varor och tjénster i 3 kap. 1 §
forsta st. ML. Emellertid finns det enligt 3 kap. 10 b resp. 10 ¢ §§ en
mojlighet for en beskattningsbar person resp. for ett ombud att vélja
skattskyldighet (beskattningsoption) for omsdttning till en annan
beskattningsbar person resp. for formedling av investeringsguld om den
for vars rdkning formedlingen g6rs har wvalt att utnyttja
beskattningsoptionen. Jag ndmner kort nagot om vad som giller om
beskattningsoptionen utnyttjas eller inte utnyttjas:

- For den som inte har utnyttjat sin rétt att bli skattskyldig innebér
undantaget fran skatteplikt enligt huvudregeln pd omradet, 3
kap. 10 a § ML, ett okvalificerat undantag. Det innebér att denne
saknar avdragsritt for ingdende moms pa forvarv eller import i
verksamheten. Dock har vederborande é&terbetalningsritt for
ingdende moms som hanfor sig till sjdlva kopet av guldet, enligt
10 kap. 11 ¢ § 1 ML — fOrutsatt att den som omsitter
investeringsguldet till vederborande har wvalt att utnyttja
beskattningsoptionen.’*’

- Vid omsittning av investeringsguld till plats utanfor EU (export)
géller dessutom, pa liknande sétt som for motsvarande situation
for finansierings- och forsdkringstjédnster (jfr 12 213 154 och
12 213 164), att exportdren har en generell dterbetalningsrétt for
ingdende moms. Jfr 10 kap. 12 § med hédnvisning till bl.a. 3 kap.
10 a § ML.

- Om beskattningsoptionen utnyttjas, sker beskattningen genom
att forvarvaren ska redovisa en forvdrvsmoms, enligt 1 kap. 2 §
forsta st. 4 a ML. Forvirvaren gor — trots att omséttningen sker
inom Sverige — samma slags beskattningsatgird som vid UIF.

527 Jfr prop. 1998/99:69 s. 21 och 23. Jfr dven Forssén 2001 s. 215.
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Sdljaren som valt att utnyttja beskattningsoptionen ska inte
debitera moms.

- Den som har utnyttjat beskattningsoptionen har ritt till avdrag
for all ingdende moms, dvs. savil for ingdende moms hinforlig
till kringkostnader (overheadkostnader) som siadan som hédnfor
sig till sjélva inkopet av det investeringsguld eller annat guld
som krivts for framstéillning av investeringsguldet. Det foljer av
att den som valt att utnyttja beskattningsoptionen anses som
skattskyldig enligt 3:10 b, trots att denne inte ska debitera moms.
Déarmed har vederborande avdragsritt for ingdende moms pa
forvérv eller import 1 verksamheten enligt huvudregeln i 8 kap. 3
§ forsta st. ML.

- Se mer om avdrags- och dterbetalningsrétten under 12 213 176.

Notera att guld som inte haller den finhalt som konstituerar investeringsguld
(995/1000) 4ar obligatoriskt momspliktigt, men att tekniken med
forvarvsbeskattning vid forsdljning inom landet mellan beskattningsbara
personer giller d&ven nér guld har en finhalt av minst 325/1000.

En faktura ska enligt 11:8 forsta st. ML innehélla ett flertal uppgifter — jfr
31243 001-31 243 016. Notera att undantag frén skatteplikt enligt
huvudregeln i forevarande sammanhang — 3:10 a — inte undantas fran
faktureringsreglerna i ML enligt 11:2 ML. Om beskattningsoptionen enligt
3:10 b eller 3:10 c utnyttjas, ska det noteras genom att det 1 fakturan anges
uppgiften omvdnd betalningsskyldighet, eftersom koparen ar skyldig att
betala mervérdesskatten — jfr 11 kap. 8 § 13 ML.

Jag gér igenom Oversiktligt foljande om reglerna i ML om investeringsguld:

- under avsnitt 12213172, diar vad som avses med
investeringsguld enligt ML beskrivs;

- under 12 213 173, ang. identitetskontroll avseende kdpare;

- under 12 213 174, ang. varfor undantag fran momsplikt for
investeringsguld finns;

- under 12 213 175, ang. dversikt av tilldmpning av momsreglerna
om investeringsguld; och

- under 12 213 176, ang. vilka avdrag for ingdende moms en
beskattningsbar person kan gora betrdffande sin befattning med
investeringsguld om denne sjilv inte kan utnyttja
beskattningsoptionen.
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12 213 172 Beskrivning av vad som avses med investeringsguld
enligt ML

Utifran 1 kap. 18 § ML och art. 344 i mervardesskattedirektivet gor jag
foljande beskrivning av vad forstads med investeringsguld enligt ML:

1. guld som é&r tacka eller platta ("wafer”) och

e med en vikt som godtas pad ndgon av marknaderna for
investeringsguld (de fyra stora guldborserna dr London, Ziirich,
New York och Tokyo — dock mer @n 1 gram, annars e¢j
investeringsguld) och

e har en finhalt om minst 995/1000,

e oavsett om guldet representeras av vardepapper eller inte.

2. guldmynt som

har en finhalt om minst 900/1000,

ar praglade efter ar 1800,

ar eller har varit géllande betalningsmedel 1 ursprungslandet och
normalt sdljs till ett pris ej Overstigande 6ppna marknadsvirdet
for guldinnehallet i myntet med mer &n 80%.

Om priset for ett guldmynt forhdller sig till vérdet pa
guldinnehéllet i myntet enligt vad nyss sagts, tyder det pa ett
investeringssyfte. Om déremot priset innebar verkurs 81% eller
mera pd grund av numismatiskt vérde, giller inte undantaget
fran skatteplikt i 3:10 a ML. I sa fall utgér guldmyntet ett
samlarféremal. Det innebér att den som omsétter guldmyntet kan
vilja mellan att behandla den skattepliktiga omséttningen enligt
allminna bestdmmelser i ML eller enligt VMB-reglerna i 9 a
kap. ML (jfr 13 110 000).

EU-kommissionen ska fore den 1 december varje ar i C-serien av EU:s
officiella tidning offentliggéra en fullstindig forteckning over vilka
mynt som anses utgora guldmynt enligt pkt 2 ovan (investeringsguld).
De mynt som anges i1 den offentliggjorda forteckningen ska anses
uppfylla kriterierna for guldmynt i férevarande mening under hela det ar
for vilket forteckningen offentliggors.”*®

Om tacka eller platta uppfyller rekvisiten i pkt 1 ovan, dr det
investeringsguld vars omséttning undantas fran skatteplikt, oavsett om
det representeras av virdepapper eller inte — jfr 3:10 a ML. Guldmynt ar

528 Jfr art. 345 i mervirdesskattedirektivet.
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dock investeringsguld endast som just guldmynt och inte som
representerat av virdepapper. Den distinktionen mellan olika slags
investeringsguld dr enligt min mening av intresse, eftersom 3:10 a ML
enbart anviander uttrycket omsdttning av investeringsguld vid
bestdimningen av huvudregeln om undantag fran skatteplikt, medan art.
346 i mervardesskattedirektivet anvinder leverans av investeringsguld.
Jag aterkommer till det under 12 213 177.

12 213 173 Identitetskontroll kopare

Sérskilda regler om identitetskontroll foreskrivs i SFL for sdljaren av
investeringsguld betrdffande identiteten hos koparen vid transaktioner
om 10 000 kr eller darutdver. Det foljer av 39 kap. 14 § SFL, som lyder:

”En beskattningsbar person som omsétter investeringsguld som avses i
1 kap. 18 § mervérdesskattelagen (1994:200) i Sverige eller till ett
annat EU-land ska vid en transaktion som uppgar till ett belopp
motsvarande 10 000 kronor eller mer dokumentera nddvéndiga
identifikationsuppgifter for koparen.

Forsta stycket giller dven for en transaktion som understiger 10
000 kronor men som kan antas ha samband med en annan transaktion
och tillsammans med denna uppgar till minst detta belopp. Om
summan inte &r kidnd vid tidpunkten for en transaktion, ska
nddvindiga identifikationsuppgifter dokumenteras sa snart summan av
transaktionerna uppgér till minst 10 000 kronor.

Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket 1, 3 § forsta stycket 2, 5 § 2
a och 6 § lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism ska &dven tillimpas vid transaktioner som
avses 1 forsta och andra styckena.”
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12 213 174 Varfor undantag frin momsplikt for investeringsguld
finns

Problematik som foranledde att de nya reglerna infordes i ML den 1
jan. 2000 (genom SFS 1999:640 och radets direktiv 98/80/EG)

Sverige Luxemburg eller
Vara = *finguld’. Tyskland
Leverans A till X Skattepliktig Undantag frdn
och sedan X till Y: (géllde fore 1 jan. 2000) skatteplikt
* Problem
Faktura,
utan moms

Faktura, med

v momsdebitering
X skulle redovisa
debiterad moms
till SKV, men gjorde
inte det av ndgon

anledning.
; Y gjorde avdrag SKV, dvs.
Lol » isin momsdeklaration —  staten, forlorade moms
som ldmnades till SK'V. genom &terbetalning till Y.
* Losning

’Finguld’ gors momsfritt (investeringsguld) —

B X debiterar ej moms for leverans till Y; Y kan ej gora avdrag for ingadende
moms (H-reg).

B X kan utnyttja "beskattningsoptionen” for investeringsguld, men debiterar
fortfarande inte moms, eftersom Y i stillet forvirvsbeskattas.

Om finhalten &r ldgre dn for investeringsguld (995/1000 for tacka/platta; 900/1000 for
guldmynt), men varan dnda fortfarande utgér ’16nsamt’ guld (minst 325/1000 for
guldmaterial/halvfardiga produkter), dr guldet skattepliktigt (obligatoriskt). Emellertid
sker dven i det fallet beskattningen genom att Y forvérvsbeskattas.

I inget av de beskrivna fallen gér SKV numera ndgon dterbetalning av moms till Y:
Anledningarna &r i och for sig olika, men det gemensamma é&r att det inte finns ndgon
debiterad ingdende moms att dra for Y i ndgot av de tre fallen. Vid forvirvsbeskattning
redovisar Y en berdknad utgdende moms pa forvarvet och far dra det beloppet som
ingdende moms i samma deklaration (jfr prop. 1994/95:57 s. 79), i den mén Y har
avdrags- eller aterbetalningsritt i sin verksamhet. X debiterar ingen utgdende moms
som Y skulle kunna dra, dvs. Y har ingen fordran mot SKV pa debiterad ingéende
moms. Vid undantag fran skatteplikt géller ocksa sistndmnda, dvs. X debiterar ingen
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utgdende moms som Y skulle kunna dra. SKV (staten) forlorar dirmed inte i ndgotdera
fallet moms genom ndgon aterbetalning av ingdende moms till Y.
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12 213 175 Investeringsguld — 6versikt av tillimpning av reglerna

- Omsittning av investeringsguld till privatperson: momsfri (alltid) 3:10 a

- Omsittning av investeringsguld till annan beskattningsbar person: momsfri 3:10 a
Men om X och Y bada ar beskattningsbara personer:

Beskattningsoption (b) for X &r mojlig. 1 (Und.) 3:10b

[Overenskommelse fi<in fall till fall mellan X och Y. Beslut av SKV krivs
inte, om X redan dr momsregistrerad (i Sverige).]

Sverige

Tredje land al — X~——502 —p Y —p» 7zl

b3 Y z3

al: Ingen moms, om ej beskattningsoption (i sa fall forvirvsmoms hos X)
a2: Ingen moms (UIF men momsfritt enl. H-reg)
a3: Ingen moms (import men momsfri enl. H-reg)

b1-b3 momsfritt, men X omfattas av normala momsregler om beskattningsoptionen
utnyttjas —

bl: X debiterar e moms, om Y &r en beskattningsbar person eller icke beskattningsbar
juridisk person som ska beskattas for UIF i annat EU-land dn Sverige (jfr 21 121 300).
b2: X debiterar ej moms, utan Y forvérvsbeskattas hir. X och Y méste béda vara
momsregistrerade hér eller vara registreringsskyldiga hiar ”som en konsekvens av
transaktionen”, dvs. ang. omsittningen inom landet.) 1:2 forsta st. 4 a ML.

b3: X debiterar ej moms [varans vig = ut ur EU (export), jfr 5:3 a forsta st. 1-3 ML].

Om X omfattas av normala momsregler, har X avdragsritt for all ingdende moms (dvs.
for sjélva inkopet+overhead, t.ex. marknadsforing och administration)

Z antas vara privatperson — Y kan ¢j utnyttja beskattningsoption och debiterar inte
moms.

Y har ddrmed ej avdragsritt enligt normala momsregler, men Y har (for undvikande av
kumulativa effekter, "latent skatt”) rétt till aterbetalning av ingdende moms hanforlig
till sjdlva inképet av guldet i 4 fall, dér ett fall &r b2 [Y forvarvsmoms(+)/motsv.
avdrag(-)]

OBS! Om koparen i fall z3 har verksamhet (momspliktig eller momsfri) i sitt (tredje)
land, kan Y dra all ingdende moms pé grund av sin export av investeringsguldet (10:12
ML). Jfr, som ndmnts finansierings- och forsakringstjanster (jfr 12 213 154 och

12 213 164).
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12 213 176 Vilka avdrag for ingdende moms som en
beskattningsbar person kan gora betriffande sin befattning med
investeringsguld om denne inte sjalv kan utnyttja
beskattningsoptionen

Undantag frdn momsplikt — Beskattningsbar person (Y) kan ej gora
avdrag for ingdende moms — jfr 8:3 forsta st ML.

Vad giller betrdffande mojligheterna att lyfta av moms pé sina utgifter
for Y, som inte kan utnyttja beskattningsoptionen (och i Ovrigt inte
heller har ndgon avdragsritt, t.ex. pd grund av att Y inte har nidgon
annan verksamhet eller har verksamhet som &r momsfri, sdsom
tillhandahallande av finansieringstjénster)?

Svaret pa frdgan dr att det finns fyra fall diar Y — trots att Y gor en
momsfri omséttning av investeringsguld — har ritt till aterbetalning av
ingdende moms hénforlig till sjdlva inkdpet av guldet, nidmligen
betrdffande Y:s:

1. forvirv av investeringsguld frdn ndgon som utnyttjat
beskattningsoptionen i 3:10 b ML (dvs. Y:s forvarv fran X i fall
b2 ovan —jfr 12 213 175);

2. forvéarv eller import av annat guld &n investeringsguld som
dérefter av beskattningsbar person (Y) eller for Y:s rdkning
omvandlas till investeringsguld;

3. forvdrv av tjinster som innebdr fordndring av form, vikt eller
finhalt pd guld, inbegripet investeringsguld (10:11 ¢ ML); och

4. (omY dr producent eller forddlare) forvérv eller import av varor
eller tjénster knutna till Y:s produktion av investeringsguld eller
omvandling (forddling) av guld av nigot slag till
investeringsguld (genom aterbetalningsritten uppnés
konkurrensneutralitet gentemot tredje land fran vilket en
privatperson kan importera investeringsguld utan ’dold skatt”)
(10:11 d ML)

12 213 177 Mer om ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler — exemplet olika slag av investeringsguld

Mervirdesskattedirektivet definierar, som namnts, inte vad som avses
med vara och tjanst, utan dir anges vad som avses med leverans av
varor respektive tillhandahallande av tjanster (jfr 12 201 010 och
12 201 020). Déaremot &r det skillnad pé olika slags investeringsguld nir
det géller huruvida varan kan representeras av vardepapper eller ej:
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- Investeringsguld som inte dr guldmynt kan representeras av
vardepapper, medan investeringsguld som bestar i guldmynt inte
kan det. Den distinktionen av olika slag av investeringsguld ér,
som namnts (jfr 12213 172), av intresse enligt min mening,
eftersom 3:10 a ML enbart anvinder uttrycket omsdttning av
investeringsguld vid bestimningen av huvudregeln om undantag
fran skatteplikt, medan art. 346 i1 mervardesskattedirektivet
anvinder leverans av investeringsguld. Art. 346 anger att
medlemsstaterna ska tilldimpa undantag frdn mervérdesskatt for
leverans, gemenskapsinternt forvarv (numera UIF) och import
av  investeringsguld  “inbegripet  investeringsguld som
representeras av certifikat for specificerat eller ospecificerat guld
eller som &r foremal for handel pa guldkonton, och inbegripet
sarskilt guldlan och swapaffiarer som innefattar en dganderitt
eller fordran pé& investeringsguld samt transaktioner med
investeringsguld som omfattar future- eller forwardkontrakt
vilka medfor Overlatelse av dgande till eller fordran pa
investeringsguld”.

- Skillnaderna mellan investeringsguld av olika slag som nyss
beskrivits kan t.ex. ligga i att bestimma nér en omséttning ska
anses ha intrédffat enligt 2 kap. ML resp. var en omsittning ska
placeras enligt 5 kap. ML, ddr omséttningar av varor hanfors till
5 kap. 2-3 a §§, medan omsittningar av tjanster hanfors till 5
kap. 5-19 §§.

e [ forstndmnda hdnseende erinras om att syftet med att som en
huvudregel (3:10 a ML) undanta omsédttning av guld i
investeringssyfte dr att beskatta handeln med investeringsguld pa
samma sdtt som finansiella tjdnster, vilka omfattas av ett
motsvarande undantag (3:9).”* Hirvidlag jamfor jag handeln
med investeringsguld 1 forsta hand med vérdepappershandel
enligt 3:9 tredje st. 1 ML, som anger att omsittning av bl.a.
aktier utgor vardepappershandel, oavsett om de representeras av
vardepapper eller inte (jfr 12 213 153). Enligt min mening borde
samma bestimning av forekomsten av omsittning enligt 2 kap.
ML gilla for investeringsguld som kan representeras av
virdepapper, dvs. investeringsguld som inte utgér guldmynt,
som for virdepappershandel, varvid jag hénvisar till kategori V
(ideella andelar) enligt min indelning av omséttning av tjénster 1
olika kategorier (jfr 12202 101). Betriffande handel med
investeringsguld bestdende av guldmynt bor enligt min mening
forekomsten av omséttning enligt 2 kap. ML ske sésom for

%29 Se prop. 1998/99:69 s. 1.
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varor, eftersom guldmynt alltid ar specifika foremal och
dganderattsdvergangen uttrycks genom att myntet traderas.

Ett problem med ML i forevarande hianseende ar att 1:18 ML i
och for sig gor samma éatskillnad mellan de bada olika slagen av
investeringsguld — dvs. 1 guldmynt resp. annat investeringsguld —
som art. 344 i mervirdesskattedirektivet, men utan att anknyta
till definitionen av vara resp. tjdnst 1 1:6 ML. Att
mervirdesskattedirektivet, som nimnts, inte definierar vad som
avses med vara och tjinst, utan anger vad som avses med
leverans av varor respektive tillhandahallande av tjanster, bor
enligt min mening normalt sett inte medféra ndgon skillnad
mellan beddmningarna enligt ML resp.
mervirdesskattedirektivet av det skattepliktiga omradet etc (jfr
12 201 020). Emellertid kan en sadan skillnad uppkomma
mellan de bada olika slagen av investeringsguld sirskilt vid
utnyttjande av beskattningsoptionen i 3:10 b ML, som motsvaras
av art. 348 1 mervirdesskattedirektivet, beroende pa att fragan
om en skattepliktig omséttning av vara eller tjénst foreligger
avgors 1 tre steg enligt ML, men enbart i1 tvd steg enligt
merviardesskattedirektivet (jfr 12 201 020).

Sistndmnda innebir enligt min uppfattning att det finns ett behov
av att dndra uttrycket omsdttning av investeringsguld i ML, sa
att den beskrivna distinktionen som foljer av art. 344 och 346 i
mervirdesskattedirektivet mellan investeringsguld av olika slag
kommer till uttryck direkt i 3:10 a ML. Det kan ske genom att
innehdllet i 1:18 é&terupprepas dir eller flyttas dit om 1:18
dérigenom utmonstras ur ML. Av bl.a. den anledningen foreslar
jag ocksd att 1:6 med definitionerna av vara och tjénst
utmonstras ur ML. Samma regelteknik bor konsekvent anvéndas
1 ML som anvinds i mervirdesskattedirektivet. Det innebar att
bestimningen av objektet for beskattning eller undantag sker
utifrdn vad som utgdr omsittning av vara resp. omsittning av
tjdnst enligt 2 kap. ML — jfr huvudregeln om vad som utgor
leverans av varor i art. 14.1 resp. huvudregeln om vad som utgor
tillhandahéllande av tjénster i art. 24.1 i
mervirdesskattedirektivet  (jfr 12201 020). D& bestdms
skatteobjektet eller undantaget fran skatteplikt i tva steg i stillet
for tre, varvid rattstillimparen inte behover beakta 1:6, utan kan
bedoma omséttningsfragan i 2 kap. for att darefter gé till 3 kap.
och bestimningen didr av om en konstaterad omséttning ar
skattepliktig eller undantagen fran skatteplikt.

Jag anser saledes att 1:6 bor anses som obsolet och att regeln kan
utmonstras ur ML (jfr dven 12213213 och 12213 235).
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Historiskt sett kan dérvidlag ndmnas att nir ML ersatte GML
den 1 juli 1994 6verfordes helt enkelt definitionerna av vara och
tjanst fran 7 § GML till 1:6 ML, varvid lagstiftaren bl.a. angav
att en anpassning till vad som var internationellt gingse borde
goras satillvida att begreppet vara &ven skulle omfatta
fastigheter. Begrinsningarna av mervardesbeskattningen skulle i
stdllet inforas 1 bestimmelserna om undantag fran skatteplikt i 3
kap. ML. I 6vrigt skulle innebérden av begreppen vara och tjanst
bestd oforandrad.”®® Det var dock innan momsreformen
avseende investeringsguld ansdgs nddvéndig att genomfora ar
2000. Av intresse dirvidlag ar att lagstiftaren i samband med
inforandet av ML den 1 juli 1994 ansag att bestdmningen i andra
st. av anvisningarna till 7 § GML av aktie, obligation, biljett,
lottsedel, presentkort och annan jamforlig handling som vara
endast ndr handlingen omsitts eller inférs som trycksak kunde
slopas, eftersom den grinsdragningen mellan vara och tjénst
ansags folja direkt av dessa begrepps definitioner i 1:6 ML.>'
Enligt min mening borde, betrdffande vérdepapper som har
representerat investeringsguld, skatteplikten for vardepappret
som ett samlarobjekt i sig bestimmas genom att en begrinsning
av undantaget fran skatteplikt stipuleras darvidlag i 3:10 a ML,
pa samma sitt som dr fallet med sedlar och mynt som &r
samlarobjekt och skattepliktiga i enlighet med 3 kap. 23 § 1 ML
och art. 135.1 e 1 mervardesskattedirektivet (jfr 12 213 152 och
dven 13 110 000).

e Betriffande bestdmningen av var en omséttning ska placeras
enligt 5 kap. ML kompliceras sedan 2010 dven subjektsfragan,
genom att nuvarande 5 kap. 4 § ML infordes genom SFS
2009:1333 (och SFS 2009:1334) och utvidgar, vid tillampningen
av bestimmelserna om omsittning inom landet av tjdnster 1 5
kap. 5-19 §§, begreppet beskattningsbar person i forhallande till
4 kap. 1 § ML (jfr 11 100 000 och 21 220 200).

I forevarande sammanhang erinrar jag om de processer som
pagick i forvaltningsdomstolarna och de allménna domstolarna i
slutet av  1990-talet och borjan av  2000-talet om
investeringsguldsaffirer, dar bestimningen av vad som avsags
med gemenskapsinternt forvéarv (numera UIF) var av avgdrande
betydelse for utgangen i malen.”* Lagstiftaren anger, nir denne
1 samband med den momsreform som genomfordes den 1 juli
2013 genom SFS 2013:368 och som i forsta hand avsdg att

330 Jfr prop. 1993/94:99 s. 128 med hinvisning till prop. 1989/90:111 s. 189.
31 Jfr prop. 1993/94:99 s. 128.
%32 Jfr Forssén ForeldsningsPM Svensk Juriststimma 2001-11-14.
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frikoppla den momsmaéssiga skattesubjektsbestimningen fran
inkomstskatterdtten, > att ndgon fordndring i sak dr inte avsedd,
nér lagstiftaren samtidigt i 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML ersitter
skattskyldig med beskattningsbar person med avseende pé
sdljaren 1 det andra EU-landet vid ett UIF (tidigare
gemenskapsinternt forvérv). Det ska enligt lagstiftaren enbart
innebdra att en forbdttrad formell Overensstimmelse med
motsvarande bestimmelser om UIF av varor i art. 2.1 b i
mervirdesskattedirektivet.”>*

Det ma vara att lagstiftaren uttalar sig om huruvida en
fordndring 1 sak ar avsedd, men det utgdr inte ndgon analys av
géllande ritt. Om lagstiftaren med sitt uttalande i forarbetena
anser att géllande ritt inte skulle ha fordndrats, nér skattskyldig
utmonstrades ur 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML den 1 juli 2013 och
ersattes med beskattningsbar person, ér jag av en annan mening.
Till beldgg for min uppfattning hénvisar jag till min genomgéng
av olika fall vid min foreldsning i bérjan pd 2000-talet, dér bl.a.
nyss namnda lagrum berdrdes.””” Om exempelvis Tyskland eller
Luxemburg, till skillnad fran Sverige, avvek fran EU-rétten och 1
den nationella momslagstiftningen gjorde undantag fran
skatteplikt for omséttning av investeringsguld (jfr 12 213 174),
kunde det enligt min uppfattning ifrdgasittas utifran
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder 1 8 kap. 2 § forsta st.
2 RF om avsedd beskattning for gemenskapsinternt forvarv
(numera UIF) kunde &ldggas en kdpare i Sverige mot dennes
vilja utifrdn davarande lydelse av 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML,
nir séljaren pd grund av objektets status i det andra inblandade
EU-landet inte foranledde att sdljaren blev skattskyldig dir for
sin forsiljning.”*® Att lagstiftaren verkar sakna kunskap om den
betydelse i materiellt hinseende som — i EU-rédttslig mening for
forevarande sammanhang — den felaktiga anvéndningen av
skattskyldig 1 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML innebar for

533 Jfr huvudfraga A i Forssén 2011.

34 Jfr prop. 2012/13:124 5. 94.

>33 Ifr Forssén ForeldsningsPM Svensk Juriststimma 2001-11-14, dér jag bl.a. anforde
betrdffande ett av de fall som jag redogjorde for, Svea hovritts mal B 1378/96, att
bruket av skattskyldig i stillet for skattskyldig person (numera beskattningsbar person)
i2 akap. 3 § forsta st. 3 ML var av avgorande betydelse for en beddmning av
beskattningsfrdgan, och dirigenom av begreppet oriktig uppgift, baserad pa géllande
ratt.

336 Se Forssén 2008 s. 25, dir jag — forutom till Forssén ForeldsningsPM Svensk
Juriststimma 2001-11-14 — hénvisar till: Forssén 2000 (1); Forssén 2001, Bilaga 3
avsnitten 3.2.2 och 4.5 (s. 420f och 436f), Forssén 2005 (1) och Forssén 2005 (2). Jag
ndmner dérvidlag dven att Sveriges advokatsamfund ocksd tog upp frdgan i ett
remissvar 2004-12-22 pé Finansdepartementets remiss 2004-11-04.
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bestdmningen av vem som ansdgs gora ett gemenskapsinternt
forvarv (numera UIF) &r inte dgnat att stirka réttssdkerheten.

Resningsdrenden kan alltid aktualiseras avseende sddana fragor
som betriffande 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML, dess lydelse fore
momsreformen den 1 juli 2013,” men den for tillimpare av
géllande ritt, sdsom den ar skriven idag, intressanta fragan ar
enligt min mening om inte lagstiftaren ocksa har missat nigot
betriffande bdde den momsmaissiga skattesubjekts- och
objektsbestimningen, nir det géller nyss ndimnda momsreform
den 1 januari 2010, genom SFS 2009:1333 (och SFS
2009:1334). Uttrycket omsdttning av investeringsguld 1 ML
borde enligt min mening #4ndras, s& att den beskrivna
distinktionen som foljer av art. 344 och 346 i
mervérdesskattedirektivet mellan investeringsguld av olika slag
kommer till uttryck direkt i 3:10 a ML, genom att innehéllet i
1:18 aterupprepas dér eller flyttas dit om 1:18 dérigenom
utmonstras ur ML.

Reflektionerna angdende investeringsguld i forevarande avsnitt — jimte
vad jag ocksd anfor dirvidlag under 12 213 164 — visar enligt min
uppfattning pa dnnu ett exempel pa betdnkligheter fran lagstiftarens sida
pa temat ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler.
Under 12212 211 har jag for ovrigt redan ndmnt betdnkligheter fran
lagstiftarens sida i samband med just momsreformen den 1 juli 2013.

37T HD avslog i mal nr O 257-99 en resningsansokan betriffande Svea hovritts dom i
mal B 1378/96 utan att finna “anledning inhdmta forhandsavgorande fran EG-
domstolen”. Se Forssén 2005 (1) s. 121 (med hinvisning till fler ssmmanhang dér jag
har ndmnt avslaget). Jag anser att lagstiftarens uttalande i samband med
momsreformen den 1 juli 2013, av innebord att ersittningen i 2 a kap. 3 § forsta st. 3
ML av skattskyldig med beskattningsbar person inte skulle innebara nagon forandring
i sak, dr sa verklighetsfrimmande — mot bakgrund av fragans betydelse i flertalet dldre
processer — att en ansdkan om resning i Svea hovréitts méal B 1378/96 borde beviljas av
HD, om en s&dan ingavs efter den 1 juli 2013, eftersom kdparen i det malet domdes till
straff enbart pé tolkningen av den tidigare lydelsen av 2 a kap. 3 § forsta st. 3 ML. Jfr
dven 12 213 164, dir jag anfér mer som kan tas till stod for sddan resningsansdkan,
samt att det for dvrigt saknas stod for att berdknad utgdende moms pé UIF skulle vara
diskvalificerad for provning hos SKV, med mojlighet till dverklagande till regeringen,
genom tillimpning av befrielseinstitutet i 60:1 SFL.
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12 213 200 Personliga tjéinster och kommunikation m.m.

12 213 201 Personliga tjéinster

Personliga tjanster, enligt den indelning av omséttning av tjinster i olika
kategorier som jag gor i detta arbete och dér sddana tjdnster hinfors till
kategori I (jfr 12 202 101), har berdrts nagot tidigare i framstéillningen,
ndmligen:

under 12 213 111 angdende undantaget frdn skatteplikt i 3 kap.
11 § 1 ML for en utdovande konstnérs framforande av t.ex. ett
musikaliskt verk;

under 12213151 och 12213 152 angdende den del av
undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 9 § ML som berdr bank- och
finansieringstjinster samt angdende skattepliktiga konsulttjénster
etc. inom den sektorn; och

under 12 213 160-12 213 164 angaende forsdkringstjanster.

Héar ska nimnas nigra ytterligare exempel pa personliga tjédnster som
omfattas av skatteplikt respektive undantag fran skatteplikt:

Konsulttjdnster dr, som nidmnts (jfr 12 201 031, 12213 151,
12 213 152, 12 213 153 och 12 213 162), skattepliktiga i enlighet
med 3 kap. 1 § forsta st. ML. De tillhandahalls inom utredande
och radgivande verksamheter inom ekonomiska, administrativa
och juridiska omriden i vidstrackt bemarkelse. Exempelvis giller
det tekniska konsulttjianster.”*® Saledes omfattas konsultforetag,
advokater, revisorer, arkitektbyrder, ingenjorsbyrder och
reklambyraer etc. av den generella skatteplikten for omséttning
av varor och tjénster, enligt 3:1 forsta st. ML. Det gor dven t.ex.
annars momsfria verksamheter sasom banker,
finansieringsforetag och borsméklare, nidr de konkurrerar med
tjidnster som tillhandahélls av konsulter etc. Dessutom anges
explicit 1 3:9 andra st. ML att vissa tjdnster inom finanssektorn
att vissa tjanster, t.ex. inkasso, omfattas av skatteplikt (jfr
12 213 151 och 12 213 152).

Genom momsreformen 1991 (SFS 1990:576) gjordes, som
ndmnts (jfr 12201 031), tjinsterna generellt skattepliktiga i
likhet med vad som gillde for varorna. Det innebar bl.a. att

538

Jir lagstiftarens uttalande i samband med att tjinsterna gjordes i princip generellt

skattepliktiga 1991 (i likhet med vad som redan var fallet med varorna), genom SFS
1990:576 — se prop. 1989/90:111 s. 105. Jfr &ven Forssén 2001 s. 206.
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skatteplikt infordes den 1 januari 1991 for alla forekommande
personliga tjdnster utom sjukvard, tandvard, social omsorg och
utbildning.”

e Sjukvérd, tandvérd och social omsorg utgor enligt 3 kap. 4-7 §§
ML omrdden som omfattas av okvalificerade undantag frin
skatteplikt for omsédttning av varor och tjénster. Dessa undantag
berdrs under 12 213 210-12 213 214.

e Utbildning &r 1 vissa former och under vissa forutséttningar ett
omrade som omfattas av okvalificerat undantag frn skatteplikt
for omséttning av varor och tjénster, enligt 3 kap. 8 § ML. Det
undantaget berors under 12 213 220-12 213 224.

12 213 210 Virdomrédet
12 213 211 Inledning till virdomradet

Undantag frin skatteplikt stipuleras 1 3 kap. 4-7 §§ ML for sjukvérd,
tandvérd och social omsorg. Lagrummen lyder:

3 kap. 4 § ML

”Fran skatteplikt undantas omséttning av tjénster som
utgdér  sjukvard, tandvard eller social omsorg samt tjénster av
annat slag och varor som den som tillhandahéller varden eller
omsorgen omsétter som ett led i denna.

Undantaget omfattar dven
- kontroller och analyser av prov som tagits som ett led i
sjukvérden eller tandvérden, och
- omsittning av dentaltekniska produkter och av tjanster som
avser saddana produkter, nér produkten eller tjénsten
tillhandahélls av tandldkare eller tandtekniker.

Undantaget géller  inte omséittning av  glasdgon eller  andra
synhjdlpmedel dven om  varorna  omsitts som  ett led i
tillhandahéllandet av sjukvérd.

Undantaget géller inte omséttning av varor nir de omsitts av
apotekare eller receptarier. Betriaffande omsittning av
lakemedel som lamnas ut enligt recept eller sdljs till
sjukhus finns sérskilda bestimmelser i 23 § 2.

Undantaget géller inte vid vard av djur.”

339 Jfr prop. 1989/90:111 s. 105.
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3 kap.5§ ML

"Med  sjukvard  forstds  AtgArder for  att  medicinskt  forebygga,
utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador samt vard
vid barnsbord,

- om atgirderna vidtas vid sjukhus eller ndgon annan inréttning
som drivs av det allmidnna eller, inom enskild verksamhet, vid
inrdttningar for sluten vard, eller

- om  atgdrderna  annars  vidtas av = ndgon med  sdrskild
legitimation att utova yrke inom sjukvarden.

Med sjukvard  forstés dgven  sjuktransporter = som  utfors med
transportmedel som ar sérskilt inréttade for sddana
transporter.

Med sjukvard jamstélls medicinskt betingad fotvérd.”

3 kap. 6 § ML

”Med tandvard forstas atgarder for att forebygga, utreda
eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador i munhélan.”

3 kap. 7 § ML
”Med  social omsorg  forstds  offentlig eller  privat  verksamhet

for barnomsorg, dldreomsorg, stod och service till vissa
funktionshindrade och annan jaimforlig social omsorg.”

Det far noteras att forevarande undantag fran skatteplikt motsvaras
narmast av art. 132.1 b-¢ och g, h, o och p i mervardesskattedirektivet
som anger att medlemsstaterna ska undanta foljande fran skatteplikt:

Art.132.1b

”Sjukhusvérd och sjukvard samt transaktioner nédra knutna till dessa, som utfors av
offentligrittsliga organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus,
centrum for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbdrlig ordning
erkdnda inréttningar av liknande art.”

Art.132.1 ¢

”Sjukvérdande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutdvare
sadsom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.”

Art. 132.1d
”Leveranser av organ, blod och mjolk fran ménniskor.”
Art.132.1 ¢

”Tillhandahallande av tjénster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutdvning
samt leveranser av tandproteser av tandldkare och tandtekniker.”
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Art. 132.1 g

”Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nira anknytning till
hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete, diribland sddana som gors av
alderdomshem, av offentligréttsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstaten i friga dr erkdnda som organ av social karaktar.”

Art. 132.1 h

”Tillhandahallanden av tjdnster och leveranser av varor med ndra anknytning till
skydd av barn och ungdomar vilka gors av offentligrittsliga organ eller andra organ
som av medlemsstaten i friga ar erkiinda som organ av social karaktér.”

Art.132.1 0

”Tillhandahallande av tjanster och leverans av varor vilka gors av organisationer vars
transaktioner dr undantagna fran skatteplikt i enlighet med b, g, h, i, I, m och n, i
samband med penninginsamlingsevenemang som anordnas uteslutande till férmén
for organisationen sjdlv, forutsatt att undantaget inte kan befaras vélla snedvridning
av konkurrensen.”

Art. 132.1 p

”Transport av sjuka eller skadade personer i for andamalet sirskilt utformade fordon
vilken utgors av organ med vederborligt tillstand.”

Ang. art. 132.1 o far ndmnas att art. 132.2 1 mervérdesskattedirektivet
anger foljande:

”Medlemsstaterna far for tillimpningen av punkt 1 o infora nédvéndiga restriktioner,
sdrskilt vad betréffar antalet evenemang eller de intdktsbelopp som kan undantas.”

Betriffande de undantag fran skatteplikt inom vard- och
omsorgsomradena som foljer av art. 132.1 b, g och h &r dven art. 133
forsta st. 1 mervirdesskattedirektivet av intresse. Art. 133 fOrsta st. lyder:

”Medlemsstaterna far, ndr det géller andra organ dn offentligrattsliga organ, i varje
enskilt fall géra undantagen i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n beroende av att ett
eller flera av foljande villkor ar uppfyllda:

a) Organen i friga far inte ha som mal att systematiskt strdva efter att uppné vinst,
och vinster som @nda uppstér far inte delas ut utan skall avséttas for bibehédllande
eller forbéttring av de tjénster som tillhandahélls.

b) Organen i fraga skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av
personer som inte har nadgot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjélva eller genom
en mellanman, av verksamhetens resultat.

¢) De priser som organen sitter skall vara godkédnda av de offentliga myndigheterna
eller inte dverstiga sddana priser eller, nir det géller transaktioner vars pris inte &r
foremal for godkédnnande, vara lagre dn de priser som debiteras for liknande tjanster
av kommersiellas foretag som maste betala mervirdesskatt.
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d) Undantagen far inte befaras valla snedvridning av konkurrensen till skada for
kommersiella foretag som maste betala mervérdesskatt.”

Ang. ovan ndmnda art. 132.1 b, g och h &4r dessutom art. 134 1
mervérdesskattedirektivet av intresse. Art. 134 lyder:

”Tillhandahallande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte
omfattas av undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, 1, m och n:

a) Nér transaktionerna inte 4r absolut nddvéndiga for att de undantagna
transaktionerna skall kunna utforas.

b) Nar det grundldggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intékter
at organet genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella
foretag som maste betala mervirdesskatt.”

Har ska ocksd ndmnas art. 132.1 f 1 mervirdesskattedirektivet, som
lyder:

”Tillhandahallande av tjénster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en
verksamhet som 4r undantagen frin mervirdesskatt eller for vilken de inte &r en
beskattningsbar person, i syfte att tillhandahédlla medlemmarna av dessa grupper
tjénster som &r direkt nddvindiga for att bedriva denna verksamhet, om grupperna
endast begir ersittning av sina medlemmar for deras andel av gemensamma utgifter,
forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.”

Art. 132.1 f dr implementerad i 3 kap. 23 a § ML, déir undantag
stipuleras for vissa interna tjdnster och som berdrs under 12 202 022.
Lagrummet 3 kap. 23 a § ML lyder:

”Fréan skatteplikt undantas omséttning av tjénster som tillhandahélls inom fristdende
grupper av fysiska eller juridiska personer, om
- verksamheten i &vrigt inte medfor skattskyldighet hos gruppen eller hos de
fysiska eller juridiska personerna,
- tjénsterna &r direkt nodvéndiga for utdvandet av verksamheten, och
- erséttningen for tjénsterna exakt motsvarar den fysiska eller juridiska
personens andel av de gemensamma kostnaderna for tjdnsternas
tillhandahéllande.

Undantaget avser endast sddana tjanster som normalt inte tillhandahalls av nagon
annan utanfor gruppen.”

Aven om 3:23 a ML kan avse andra tillhandahallanden av tjéinster n inom vérd och
omsorg i art. 132.1, ndmner jag undantaget enbart i forevarande sammanhang,
eftersom det — i likhet med exemplifieringen i forarbetena — i praktiken i forsta hand
bor omfatta sjukvirdsomraddet och d& angdende omséttning av tjanster vilka
fristdende yrkesgrupper med medicinsk eller liknande karaktir tillhandahéller sina
medlemmar och som avser deras undantagna verksamhet (jfr 12 202 022).>*

> Jfr prop. 1997/98:148 s. 63 och 64. Jfr dven EU-malet 348/87 (SUFA) och Forssén
2001 s. 100 och 101.
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Undantagen frdn skatteplikt pad vardomradet ar okvalificerade, och
berittigar sdledes inte till vare sig avdrags- eller dterbetalningsrétt for
ingdende moms pé forvéarv eller import for att skapa omséttningar av
varor och tjénster inom sjukvérd, tandvard och social omsorg (jfr
kommentar F under 12 210 000). Detsamma géller betriffande namnda
vissa interna tjdnster enligt 3:23 a ML. Det foljer av att 4-7 §§ och 23 a §
i 3 kap. inte anges i 10 kap. 11 § forsta st. ML, dér de kvalificerade
(&terbetalningsberittigande) undantagen anges. Det foreligger 1
forevarande fall inte heller ndgon &terbetalningsrétt for ingdende moms,
om kunderna dr etablerade utanfor EU. Det f6ljer av att ifrdgavarande
undantag inte anges i 10 kap. 11 § andra st. ML (jfr 12 213 154 och
12 213 164). Se dock under 12 213 212 ang. omséttning utanfér EU av
modersmjolk, blod eller organ fran minniskor resp. av likemedel som
lamnas ut enligt recept eller séljs till sjukhus etc.

Undantagen fran skatteplikt for sjukvérd, tandvard och social omsorg
omfattar enligt 3:4 forsta st. ML ocksa tjénster av annat slag och varor
som den som tillhandahaller varden eller omsorgen omsétter som ett led
i denna. Emellertid omfattar momsfriheten inte varor eller tjanster som
mot avgift tillhandahalls en vard- eller omsorgstagare efter dennes fria
val. Mat som tillhandahélls en patient etc. som en integrerad del av
varden blir enligt fOrarbetena momspliktig, medan vad som
tillhandahalls patienter, anstillda eller besokare i kiosker, restauranger,
frisorinrdttningar  eller liknande omfattas av den generella
momsplikten.”*'

I samband med momsreformen 1991, genom SFS 1990:576 (jfr
12 201 031), angav lagstiftaren att momsfriheten for sjukvdrd borde
omfatta endast vad som tillhandahdlls vérdtagaren, inte vad som
tillhandahalls andra.’* RSV (numera SKV) ansig till en bérjan att
undantaget enbart skulle gélla i ledet mellan det sjukhus som fakturerar
patienten och patienten, men inte mellan t.ex. den specialist som
sjukhuset har anlitat som vardande underentreprendr och sjukhuset.
Emellertid klarlades rittslidget, genom att HFD i RA 1993 ref. 13 ansag
att det dr den vérdande underentreprendrens faktiska verksamhet som
ska bedomas. Nagon sadan kontraktuell beddmning som RSV
foresprakade ska inte ske utan den vardande underentreprendren ska
ocksd omfattas av undantaget frdn skatteplikt for sjukvard, om denne
faktiskt utfor sjukvéard.>®

Jfr dven 12213235 och 12213 240, ang. vard och omsorg och
elektroniska tjdnster.

1 Jfr prop. 1989/90:111 s. 107 och 108. Jfr dven Forssén 2001 s. 193 och 197.
2 Jfr prop. 1989/90:111 s. 107.
>3 Jfr prop. 1993/94:99 s. 151. Jfr dven Forssén 2001 s. 193.
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12 213 212 Sjukvérd

Ett undantag frdn momsplikt for sjukvard bor enligt forarbetena omfatta
vard som ligger inom de allmanpolitiska malsittningarna for vilka typer
av vard som bor ha stdd frén samhiéllet. Vidare undantas omraden som i
visentlig omfattning paverkar den allménna sjukforsékringen.
Undantaget ska emellertid inte nd sd langt att det tréffar skonhetsvérd,
allman rekreation e.d.’* Den typen av personliga tjénster Ar
skattepliktiga och omfattas av den generella momssatsen om 25 % (jfr
12 200 001). Med sjukvard forstés enligt 3:5 forsta st. ML atgérder for
att medicinskt forebygga (profylax), utreda eller behandla sjukdomar,
kroppsfel och skador samt vérd vid barnsbord, om:

- varden vidtas inom offentliga eller enskilda vardinstitutioner
eller

- av ndgon med sirskild yrkeslegitimation inom sjukvérden.

I sistnimnda hinseende far noteras att enligt fGrarbetena till
momsreformen 1991 (SFS 1990:576 — 12 201 031) avses med
sdrskilt legitimerade inom varden foljande: ldkare, tandldkare,
sjukskoterskor,  barnmorskor,  sjukgymnaster, logopeder,
psykologer,  psykoterapeuter = och  kiropraktorer  (jfr
12 213 211).>* Genom SFS 1994:861 giller frdn och med den 1
oktober 1994 undantaget fran skatteplikt for sérskilt legitimerade
ocksd for naprapater.’*® SKV anger dirutover foljande som
yrkeskategorier som kan ha sérskild legitimation inom vérden:
apotekare, arbetsterapeut, audionom, biomedicinsk analytiker,
dietist, optiker, ortopedingen;jor, receptarie,
rontgensjukskoterska,  sjukhusfysiker och  tandhygienist.”*’
Undantag fran skatteplikt for sidrskilt legitimerade personer
giller for Ovrigt oavsett 1 vilken foretagsform deras
verksamheter bedrivs.”*

Betriffande legitimerade optiker far sérskilt ndmnas att HFD
enligt RA 1993 ref. 57 anser att synundersdkning utford av
legitimerad optiker, utan samband med forsdljning av glaségon
eller andra synhjdlpmedel, utgér momsfri sjukvard. Emellertid
géller enligt 3 kap. 4 § tredje st. ML undantaget fran skatteplikt
uttryckligen inte omsittning av glasdgon eller andra

> Jfr prop. 1989/90:111 s. 106 och 107. Jfr dven Forssén 2001 s. 194,

> Jfr prop. 1989/90:111 s. 107. Jfr dven Forssén 2001 s. 195.

34 Jfr dven Forssén 2001 s. 195.

7 Jfr SKV:s Handledning for merviardesskatt 2013 del 2, avsnitt 25.2.4 (s. 968-969).
> Jfr prop. 1989/90:111 s. 191. Jfr dven Forssén 2001 s. 196.
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synhjdlpmedel, d@ven om varorna omsitts som ett led i
tillhandahéllandet av sjukvard (jfr 12 213 211).°* En sammansatt
transaktion bestdende i tillhandahéllande av synundersokning
och glasdgon eller andra synhjdlpmedel utgdrs av é&tskiljbara
prestationer och dé giller huvudregeln om delning i 7:7 ML:
Synundersdkningen undantas frdn momsplikt, medan momsplikt
giller for synhjélpmedel (jfr 12 210 010 och 12 212 140).

Enligt HFD:s réttspraxis foreligger till och med undantag fran
skatteplikt for helt Internetbaserad sjukvard, dvs. for vard dir
legitimerade ldkare diagnostiserar och behandlar patienter utan
att tréffa dem fysiskt.”’

Enligt ett forhandsbesked fran SRN 2017-07-06 omfattas inte
behandling enligt konduktiv pedagogik som ges av en konduktor
av sjukvédrdsundantaget i ML.

Inom vérd och omsorg dr det vanligt att personal inom dessa yrken
tillhandahalls av bemanningsforetag (jfr dven 12213 214). Om ett
saddant foretag inte tillhandahéller vird eller omsorg som omfattas av
undantag frdn skatteplikt, géller enligt min mening den generella
skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML for personaluthyrning,
oavsett om den personal som hyrs ut till exempelvis ett vardforetag eller
sjukhus &r legitimerad inom aktuellt vard- eller omsorgsyrke. Undantag
fran den generella skatteplikten ska tolkas och tillimpas restriktivt (jfr
12 210 010). Dérfor bor enligt min mening personaluthyrning ockséa i
ndmnda situation omfattas av den generella skatteplikten, for att inte
konkurrensen ska snedvridas, och darvid giller den generella
momssatsen om 25 % (jfr 12 200 001). I samband med momsreformen
1991 angav lagstiftaren 1 forevarande hédnseende att uthyrning av
arbetskraft, dvs. tillhandahallanden som innebér att en arbetsgivare
enbart stéller en anstilld till en kunds forfogande och dir kunden mot
erséttning till arbetsgivaren disponerar dver den anstillde en viss tid, ska
omfattas av skatteplikten.”” Siledes bor enligt min mening
bemanningsforetag omfattas av den generella momsplikten dven om den
personal som hyrs ut sjidlv har legitimation inom aktuellt vard- eller
omsorgsyrke, for att inte konkurrensen ska snedvridas i forhallande till
momsskyldiga personaluthyrningsforetag och konsultforetag etc (jfr
dven 12213 213 och 12 213 214). Om diremot foretaget i fraga inte
bara hyr ut personal, utan tar ett vird- eller omsorgsansvar och

9 Jfr prop. 1989/90:111 s. 191, dér lagstiftaren — i motsats till sedermera HFD —
uttalade att den sérskilda legitimationen for glasdgonoptiker inte foll in under
bestimmelsen om vard som tillhandahalls av ndgon med sdrskild legitimation. Jfr 4ven
Forssén 2001 s. 195 och 196.

5% Jfr HFD 2016 ref. 82.

! Jfr prop. 1989/90:111 s. 112.
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tillhandahaller véard eller omsorg i enlighet med 3 kap. 4-7 §§ ML som
underentreprendr t exempelvis ett sjukhus, giller enligt min uppfattning
undantag fran momsplikten (jfr 12 213 211).

Momsfriheten for sjukvard omfattar inte sddana hélsohem som narmast
fungerar som pensionat eller rekreationsanldggningar med friskvird och
kostomléggning pd programmet. Den typen av hédlsohem omfattas av
vad som forstds med rumsuthyrning i1 hotellrorelse eller liknande
verksamhet, och omfattas av skatteplikt med tillimpning av den
reducerade momssatsen om 12% (jfr 12 212 010 och 12 212 114).>

Genom SFS 1993:642 giller frén och med den 1 juli 1993 undantaget
fran skatteplikt for sjukvard ocksd betrdffande medicinskt betingad
fotvard.”

Genom éndring 1 ML nédr Sverige blev EU-medlem, dvs. genom SFS
1994:1798, giller frdn och med den 1 januari 1995 undantaget fran
skatteplikt for sjukvard ocksa for ambulanstransporter.”

Undantaget frdn skatteplikt for sjukvard etc. géller uttryckligen inte vérd
av djur, enligt 3 kap. 4 § femte st. ML. Vard av djur omfattas av
skatteplikt och den generella momssatsen om 25 % (jfr 12 200 001). Det
kan for 6vrigt anses folja redan av att djur utgdr varor enligt 1:6 ML (jfr
12 201 010).

I samband med sistndmnda far ndmnas att manniskor inte ar varor, utan
rattssubjekt. Daremot kan organ etc. omsittas inom sjukvarden, och da
stipuleras 1 3 kap. 23 § 3 ML att undantag fran skatteplikt géller for
omsdttning av modersmjolk, blod eller organ frdn ménniskor. Organ etc.
kan omsittas internationellt och sedan den 1 januari 2000 géller, genom
SFS 1999:640, att omséttning av organ, blod eller modersmjolk fran
ménniska som sker utanfor EU utgdr kvalificerat undantag fran
skatteplikt. Det foljer av att 3 kap. 23 § 3 anges i 10 kap. 12 § ML (jfr
12 213 211).°>> 1 sammanhanget fir ocksi ndmnas att SKV anser att
transport av avlidna utgdr personbefordran, varfor den reducerade
momssatsen om 6 % far anses gilla dirvidlag (jfr 12 213 231).>

Betriffande undantaget frén skatteplikt avseende kontroller och analyser
av prov som har tagits som ett led i sjukvarden, enligt 3 kap. 4 § andra
stycket forsta strecksatsen (jfr 12 213 211), fir f6ljande ndmnas. Om
vardgivaren (eller den vardande entreprenoren) tar ett blodprov fran

%52 Jfr dven Forssén 2001 s. 194.

553 Jfr 3 kap. 5 § tredje st. ML och 12 213 211.

4 Jfr 3 kap. 5 § andra st. ML och 12 212 211.

>> Jfr dven Forssén 2001 s. 199.

>0 Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 13.4.9 (s. 462).
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patienten och ldmnar det for analys till ett utomstaende laboratorium,
blir laboratoriets analys momsfri, trots att laboratoriet inte dr vardgivare
(eller vardande entreprendr) i forhéllande till patienten. Med den
sdrbestimmelsen astadkoms konkurrensneutralitet mellan vardgivarens
(eller vérdande entreprendrens) egen laboratorieverksamhet och
vardgivarens (eller virdande entreprendrens) upphandling av tjénster
frén fristiende laboratorier.”’

Apotekare och receptarier dr, som ndmns ovan, exempel pé
yrkeskategorier som kan omfattas av sirskild legitimation, och som
ddrmed omfattas av undantaget fran skatteplikt inom vérden for de
tjdnster som de utfor i1 kraft av legitimationen. Undantag fran skatteplikt
inom vard och omsorg giller dock inte omsdttning av varor nir de
omsitts av apotekare eller receptarier, enligt 3 kap. 4 § fjarde st. forsta
men. ML (jfr 12 213 211). D4 géller den generella momssatsen om 25
%, om inte det dr frdga om sddana varor som utgdr livsmedel och
ddrmed omfattas av den reducerade momssatsen om 12 % (Jfr
12 214 020). Emellertid géller enligt andra men. i samma lagrum,
genom hénvisning till 23 § 2, undantag fran skatteplikt for omséttning
av ladkemedel som ldmnas ut enligt recept eller siljs till sjukhus eller
fors in i landet i anslutning till sddan utlimning eller forsdljning. Det
undantaget dr kvalificerat om omsittningen sker utanfor EU, vilket
foljer av att 3 kap. 23 § 2 anges i 10 kap. 12 § ML (jfr 12 213 211).

For ovrigt far ndmnas att begreppet foretagshédlsovard anvénds i olika
sammanhang. Emellertid utgor det inte ndgot sirskilt begrepp som 1 sig
skulle innebdra momsfrihet, utan det ar begreppet sjukvard i
momssammanhang som ska provas for att bestimma omfattningen av
undantag fran skatteplikt enligt ML i forevarande sammanhang.

12 213 213 Tandvard

Med tandvéard forstas enligt 3 kap. 6 § ML atgérder for att forebygga,
utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador i munhélan (jfr
12 213 211). Momsfri tandvérd kan erhéllas inom institutionsvarden och
undantaget géller dven for tandvérd hos legitimerade tandlékare eller
legitimerade tandhygienister (jfr 12 213 212).”*

Momsfriheten géller for alla varor och tjanster som tillhandahalls som
ett led 1 tandvarden (12 213 211). P4 motsvarande sétt som for sjukvird
giller undantag &dven 1 underentreprendrssituationerna, dvs. for
(tand)vardande entreprendr (jfr 12213211 och 12213 212).

7 Ifr prop. 1989/90:111 s. 191 och 192 och prop. 1993/94:99 s. 151. Jfr dven Forssén
2001 s. 197 och 198.
558 Jfr dven Forssén 2001 s. 199.
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Momsfrihetens riackvidd Overensstimmer sédledes 1 princip med
momsfriheten for sjukvard.”’

Har far ndmnas att bestimningen av skattesubjektet resp. av objektet
vars omsdttning kan vara skattepliktig eller undantagen fran
skatteplikt kan behdva ske 1 ett sammanhang. Ett forhandsbesked fran
SRN, SRN 2005-12-21, har betydelse darvidlag, nér
branschorganisationer exempelvis inom privat vard eller omsorg
behover anlita medlemmar for att driva branschfragor utan att fraga
blir om skattepliktig personaluthyrning (fr 12213 212). Ett
aktiebolag som bedrev tandvérd erholl en s.k. stillestdndsersittning
frin  ett servicebolag till den  branschorganisation  dér
tandvardsbolagets 4gare var medlem. Sokandena 1 é&rendet var
tandvérdsbolaget och branschorganisationens servicebolag. SRN
ansig att dven om ett tandvéardsbolag som drevs av en av
medlemmarna 1  branschorganisationen hade en egentlig
niringsverksamhet, kunde for ovrigt belopp som det bolaget uppbar
frdn branschorganisationens servicebolag inte anses ingd 1 dess
yrkesméssiga verksamhet (numera ekonomiska verksamhet), varvid
SRN ocksa hidnvisade till 4 kap. ML och art. 4 1 sjétte direktivet
(numera art. 9.1 fOrsta st. i mervéirdesskattedirektivet). SRN ansag att
stillestandserséttningen till medlemmens aktiebolag
(tandvardsbolaget), utgick for ett sddant fortroendemannauppdrag for
medlemmen att uppdraget inte kunde anses utgdra “nigon av bolaget
bedriven ndringsverksamhet enligt 13 kap. forsta stycket IL eller
ddarmed jamforlig rorelse”. SRN, som noterade att beddémningen fér
anses vara i 0verensstimmelse med sjitte mervirdesskattedirektivet”
(numera mervardesskattedirektivet), ansag sédlunda att
stillestdndsersittningen inte skulle foranleda mervirdesbeskattning.>®
Aven om stillestdndsersittningen skulle kunna anses utgdra en
omsittning, ingick den inte 1 aktiebolagets yrkesmaissiga
(ekonomiska) verksamhet. Trots att kopplingen fran 4 kap. 1 § 1 ML
till 13 kap. IL for bestimningen av skattesubjektet upphorde den 1 juli
2013, genom SFS 2013:368, vilket for ovrigt huvudfriga A 1 min
licentiatavhandling ocksd gillde (jfr 12212 115),°°' bor SRN 2005-
12-21 enligt min uppfattning alltjimt vara av intresse for liknande fall
betraffande behandlingen av stillestdndserséttningar enligt ML.

Undantaget fran skatteplikt for tandvard géller inte véard av djur, enligt 3
kap. 4 § femte st. ML. Vard av djur omfattas av skatteplikt och den
generella momssatsen om 25 % (jfr 12 213 212).%

%% Jfr dven Forssén 2001 s. 199.

360 Jfr ven Forssén 2011 s. 158. Jag bitradde for dvrigt sokandena i forhandsbeskedet.
36! Jfr Forssén 2011.

%62 Jfr sven Forssén 2001 s. 199.
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Genom inférandet av ML den 1 juli 1994 blev, i likhet med vad som
redan géllde for sjukvard (jfr 12 213 212), dven kontroll och analys av
prov som tagits som ett led tandvard undantagen frén skatteplikt, enligt
3 kap. 4 § andra st. forsta strecksatsen.’®

Fore den 1 januari 2015 angavs i 3 kap. 4 § andra st. andra strecksatsen
ML undantag frdn skatteplikt for omsdttning av dentaltekniska
produkter och tjanster avseende sddana produkter, genom att undantaget
bestimdes med avseende pa mottagaren, dir tandlikare och
dentaltekniker samt den for vars bruk produkten ar avsedd (patienten)
angavs. Det var inte forenligt med ordalydelsen av art. 132.1 e i
mervirdesskattedirektivet, som lyder: “Tillhandahéllande av tjénster av
tandtekniker inom ramen for deras yrkesutdvning samt leveranser av
tandproteser av tandldkare och tandtekniker.” (jfr 12213 211).
Problemet var dels att enbart de bada yrkeskategorierna — tandldkare
och tandtekniker — anges dir och inte patienten, dels att
direktivbestimmelsen anger att tillhandahdllandet (omséttningen) ska
bestimma undantaget och att det sédledes inte ska bestimmas med
avseende pa karaktdren hos en mottagare av tjinsten. Lagstiftaren
hénvisade till att undantag ska tolkas och tillampas restriktivt enligt EU-
domstolens praxis (jfr 12 210 010) och till EU-malet C-401/05 (VDP
Dental Laboratory), och foreslog att lagrummet i fraga &dndrades i paritet
med direktivbestimmelsen.”®* Det skedde den 1 januari 2015, genom
SFS 2014:1492, s& att undantaget enligt 3 kap. 4 § andra st. andra
strecksatsen numera lyder: “omséttning av dentaltekniska produkter och
av tjinster som avser sadana produkter, ndr produkten eller tjansten
tillhandahalls av tandlékare eller tandtekniker.” (jfr 12 213 211).

Jag anfor ndmnda lagéndring 1 3 kap. 4 § andra st. andra strecksatsen
ML den 1 januari 2015 som ytterligare ett exempel pd betdnkligheter
frdn lagstiftarens sida pd temat ord och kontext i samband med
tillkomsten av skatteregler. Det ar grundliggande for ML att den
skatteméssiga statusen pd en omsdttning ska bedomas utifrdn just
omsittningen, och inte med avseende pa vilken momsmaissig karaktér
t.ex. en vara kan anses ha hos mottagaren. Det finns, som ndmnts (jfr
12200 001), regler om omvirdering av ersittning mellan forbundna
parter vid under- eller dverprissittningar, vilka aterfinns 1 7 kap. 3 a-3 d
§§ ML och infordes den 1 januari 2008 genom SFS 2007:1376 med stod
av art. 80 i mervirdesskattedirektivet,’” och déirvidlag kan
forhéllandena hos den part som dr kdpare ha betydelse for att avgéra om

363 Jfr prop. 1993/94:99 s. 151 och 152. Jfr dven Forssén 2001 s. 199 och 200.

364 Jfr prop. 2014/15:1 s. 324 och 325.

365 Se prop. 2007/08:25 s. 120 och 124. Jfr dven Forssén 2011 s. 172 och avsnitt 6.4.3 i
Forssén 2015 (1).
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en omvirdering ska ske. Emellertid giller det i sa fall enbart
beskattningsunderlaget och huruvida en omvérdering ska ske av det 1
forhéllande till ett marknadsvérde bestdmt enligt 1:9 ML. Det géller inte
frigan om omsdttningen dr skattepliktig eller omfattas av undantag,
vilket enligt min mening ar en fraga som endast ska bedomas utifran
forhdllandena hos sdljaren. En historisk betraktelse av den svenska
mervérdesskatterdtten visar ocksd att frdgan om undantag fran
skatteplikt — mig veterligen — 1 réttspraxis enbart har bedomts i ett fall
med avseende pé vilken karaktir den vara som fallet gillde kunde anses
ha hos koparen, nimligen i RA 1988 ref. 42.

Frigan i RA 1988 ref. 42 gillde huruvida tillimpligheten av undantag
fran momsplikt for varor i samband med verksamhetsoverlatelse — jfr
dagens 2 kap. 1 b § ML (jfr 12 211 120) — uteslot rétt till avdrag for s.k.
fiktiv moms for forvérvaren av varorna. HFD ansédg att frigan skulle
avgoras med utgdngspunkt i forvdrvarens verksamhet, och att det
forhdllandet att en vara, nir den Overldts till den momsskyldige
forvérvaren, var undantagen fran momsplikt inte inverkade pa rétten till
avdrag for fiktiv moms.’*® Ritten till avdrag for fiktiv moms
utmonstrades ur ML den 1 november 1995, genom SFS 1995:700,
varvid for ovrigt samtidigt regler om VMB infordes genom 9 a kap. i
ML (jfr 13 110 000).

Négon kanske undrar varfor det inte skedde redan i samband med
anpassningarna av ML (SFS 1994:1798) till EU-réitten nir Sverige
blev EU-medlem den 1 januari 1995. Lagstiftaren hénvisade till
tidsbrist och att de svenska reglerna om fiktivt avdrag i flertalet fall
ansdgs leda till samma materiella resultat som de som efterstridvas
med VMB-reglerna fran EU och direktiv 94/5/EG (som é&terfinns i art.
311-343 i mervirdesskattedirektivet).”®’ Jag redogjorde utforligt for
en motsatt standpunkt, varvid jag i sammanfattning noterade, att det
var endast skattskyldiga aterforsdljare som kompenserades for en
forlorad fiktiv avdragsratt genom inférandet av
marginalbeskattningssystemet (VMB), medan for dvriga grupper av
foretagare den fOrlorade fiktiva avdragsritten fick uppenbart
genomgripande konsekvenser som enligt min mening starkt
forsimrade for nyforetagandet i Sverige.”®® Lagstiftaren uppvisar hr
enligt min mening svaga kunskaper i &mnet, och &nnu ett exempel pa
betdnkligheter fran lagstiftarens sida pd temat ord och kontext i
samband med tillkomsten av skatteregler. En pélést lagstiftare borde
vara kapabel att tillféra svenska erfarenheter om moms till EU-
projektet, 1 stéllet for att passivt avvakta och lappa och laga i sinom

366 Jfr Forssén 1993 s. 133 och Forssén 1994 s. 180.
37 Jfr prop. 1994/95:57 s. 75. Jfr dven Forssén 1995 (1) s. 12.
568 Jfr Forssén 1995 (2).
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tid, sdsom t.ex. med det nyss beskrivna forhallningssittet till art. 132.1
e 1 mervardesskattedirektivet. I det hianseendet bor lagstiftaren, sedan
Sverige blev EU-medlem 1995, sitta sadana utifrdn EU-rdtten pa
momsomradet identifierbara réttspolitiska mal for det svenska
momssystemet sdsom ett sammanhéllet momssystem, en neutral
moms och EU-konformitet framfor det tillika réttspolitiska mal som
brukar uttryckas som statsfinansiella skél for skattelagstiftningen (jfr
dven 12 213 214).>” Avvikelser i ML fran mervirdesskattedirektivet
far Sverige hemstdlla om hos EU, enligt art. 395 i
mervirdesskattedirektivet, forst om det foreligger ett behov av att
infora sadana avvikande regler i1 syfte att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande (jfr 12201 022, 12202 023, 12212119 och
13 110 000).

I vart fall &r enligt min uppfattning RA 1988 ref. 42 ett unikt avgorande
1 HFD for just den difortiden géllande mojligheten att gora avdrag
under vissa forutsittningar for fiktiv moms. Nér det géller bestdmningen
av omsdttningens momsmaéssiga status bor enbart forhillandena hos den
som gbr omsdttningen, dvs. sdljaren, bedomas. Lagstiftaren noterade
ocksd 1 samband med att ML ersatte GML den 1 juli 1994, att
skatteplikten och undantagen fran den giller “’sjdlva omsittningen av
varor och tjanster”.””® Lagstiftaren borde séledes ha varit konsekvent i
det hinseendet ocksa betrdffande 3 kap. 4 § andra st. andra strecksatsen
ML, framfor allt som art. 132.1 e i merviardesskattedirektivet skulle ha
varit implementerad i den regeln redan nér Sverige blev EU-medlem
1995. Art. 132.1 e motsvarades i forevarande hdnseende av art. 13 A.1 e
1 sjétte direktivet, dar undantaget ocksa skulle bestimmas enbart med
avseende pa de bada yrkeskategorierna — tandldkare och tandtekniker —
och inte pa mottagaren av tjansten, dvs. patienten.

For ovrigt far jag ocksa ndmna att lagstiftaren i samband med inférandet
av ML ocksa noterade, i samband med uttalandet om att skatteplikt och
undantag giller sjdlva omsittningen, att den bedomningen — till skillnad
fran vad som gillde enligt GML — inte ska avse ”de omsatta varorna
eller tjansterna som sadana”. Jag anfor den delen av lagstiftarens
uttalande som ett ytterligare stdd for min uppfattning att 1:6 bor anses
som obsolet och att den regeln siledes kan utmdnstras ur ML. Om
samma  regelteknik  konsekvent anvinds 1 ML som i
mervirdesskattedirektivet, bor &atminstone risken minska for att
lagstiftaren gor det felet att en skatteregel skapas i ML som bryter mot
principen att det &r séljarens omséttning som ska anges som
skattepliktig eller undantagen frén skatteplikt som ska beddmas. Samma
regelteknik bor konsekvent anvindas i ML som anvdnds i

369 Jfr avsnitt 2.2 i Forssén 2015 (1).
370 Jfr prop. 1993/94:99 s. 105.
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mervérdesskattedirektivet, sd att bestimningen av objektet for
beskattning eller undantag sker utifrdn vad som utgdr omsittning av
vara resp. omsittning av tjanst enligt 2 kap. ML. D& bestims
skatteobjektet eller undantaget fran skatteplikt 1 tva steg i stéllet {or tre,
varvid rattstillimparen inte behover beakta 1:6, utan kan beddoma
omséttningsfragan 1 2 kap. och dérefter bedoma utifrdn 3 kap. om en
konstaterad omséttning &r skattepliktig eller undantagen fran skatteplikt
(fr 12213 177 och 12 213 235).

Jfr ang. ’kommunkontosystemet’, 12 214 040.
12 213 214 Social omsorg

Med social omsorg forstés enligt 3 kap. 7 § ML offentlig eller privat
verksamhet for barnomsorg, dldreomsorg, stod och service till vissa
funktionshindrade och annan jimforlig omsorg (jfr 12 213 211).>"!

Socialtjansten ska under hdnsyn till ménniskans ansvar for sin och
andras sociala situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas och
gruppers egna resurser.” > Varje kommun svarar for socialtjansten inom
sitt omrade, och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stéd och
den hjilp som de behdver.””> Kommunens uppgifter inom socialtjansten
fullgdrs av den eller de nidmnder som kommunfullméktige
bestimmer.’”* Kommunen far sluta avtal med ndgon annan om att utfora
kommunens uppgifter inom socialtjénsten.’”> Kommunen fir dven tréffa
Overenskommelse = med  landstinget,  Forsdkringskassan  och
Arbetsformedlingen om att, inom ramen for socialtjinstens uppgifter,
samverka i syfte att uppnd en effektivare anvéndning av tillgingliga
resurser.”’® Nér den enskilde har behov av insatser bade fran
socialtjansten och frdn hélso- och sjukvirden ska kommunen
tillsammans med lanstinget uppritta en individuell plan.””’ Planen ska
uppréttas om kommunen eller landstinget beddmer att den behovs for att
den enskilde ska fa sina behov tillgodosedda, och om den enskilde
samtycker till att den upprittas.’”®

I enlighet socialtjinstlagen svarar sdledes resp. kommun for att det finns
barnomsorg, dldreomsorg, sérskilda omsorger om  psykiskt
utvecklingsstorda och annan social omsorg. Undantaget fran skatteplikt

>l Jfr Forssén 2001 s. 200.

2 Jfr 1 kap. 1 § andra st. socialtjanstlagen (2001:453).
373 Jfr 2 kap. 1 § forsta st. forsta men. socialtjénstlagen.
7 Jfr 2 kap. 4 § forsta st. forsta men. socialtjénstlagen.
> Jfr 2 kap. 5 § forsta men. socialtjénstlagen.

76 Jfr 2 kap. 6 § forsta st. forsta men. socialtjénstlagen.
77 Jfr 2 kap. 7 § forsta st. forsta men. socialtjénstlagen.
578 Jfr 2 kap. 7 § forsta st. andra men. socialtjanstlagen.
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for omsittning av social omsorg utgér ett gemensamt undantag for
offentlig eller privat bedriven social omsorg.””

Momsfriheten giller for alla varor och tjanster som den som bedriver
omsorgen tillhandahéller omsorgstagaren som ett led i tillhandahéllande
av social omsorg, dvs. grinsen for skattefrihet sammanfaller med sjélva
omsorgstjansten (12 213 211).>* P4 samma sitt som inom varden giller
dock den generella skatteplikten enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML for vad
som tillhandahalls omsorgstagare mot mer eller mindre subventionerad
avgift och efter fritt val utan nigon individuell behovsprovning (jfr
12 213 211).>*! Grénserna for skattefriheten avseende social omsorg bér
enligt lagstiftaren Overensstimma med vad som géller for sjukvérden
(fr 12213211 och 12213212).°* T likhet med vad som giller
angaende sjukvard och tandvard (jfr 12 213 211, 12 213 212 och 12 213
213) bor enligt min mening silunda undantag fran skatteplikt for
vardande underentreprendr gélla dven betrdffande social omsorg.

Sistndmnda fordndrar inte att bemanningsforetag pa forevarande omrade
bor, 1 likhet med vad jag har anfort for vard (jfr 12 213 212), omfattas
av den generella momsplikten om sidant fOretag inte tar ansvar for
tillhandhallande av tjdnst bestdende i social omsorg, utan enbart hyr ut
personal till offentlig eller privat omsorgsverksamhet. Jag anser att
gransdragningen ocksa dérvidlag bor innebéra att momsfriheten inte far
snedvrida  konkurrensen 1  forhadllande till momsskyldiga
personaluthyrningsforetag och konsultforetag etc (jfr 12 213 212 och
dven 12 213 213). Jag anfor foljande till stdd for min uppfattning om
bemanningsforetag och momsen:*

- I 'mal C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit), som jag ocksa har berort
under 12 201 032, anfér EU-domstolen bl.a., att undantaget 1 art.
132.1 g i mervérdesskattedirektivet (jfr 12213 211) inte kan
tillampas direkt pa personal 1 ett bemanningsfdretag.584
Forklaringen dr att det inte dr de anstillda i ett sddant foretag
som &r den beskattningsbara personen i enlighet med art. 9.1
forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. De anstdllda utesluts fran

det begreppet just 1 sin egenskap av anstéllda, vilket f6ljer av art.
10.°%

P Ifr SOU 1989:35 Del 1 s. 198, prop. 1989/90:111 s. 108 och 109. Jfr dven Forssén
2001 s. 200.

3% Jfr prop. 1989/90:111 s. 109. Jfr dven Forssén 2001 s. 200 och 201,

81 Jfr prop. 1989/90:111 s. 109. Jfr dven Forssén 2001 s. 201.

%2 Jfr prop. 1989/90:111 s. 109.

58 Jfr dven artikeln Forssén 2017 (4).

% Jfr pkt 24 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).

% Jfr pkt 23 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).
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- De for nimnda maél relevanta omsittningarna av tjanster var
saledes de som tillhandahélls av bemanningsforetaget, inte de
tjdnster som utfordes av det foretagets anstdllda. Vad
bemanningsforetaget tillhandahdll var inte social omsorg, utan
uthyrning av personal.”®® Betriffande vad som utgdr “av social
karaktédr” 1 art. 132.1 g konstaterade EU-domstolen att uthyrning
av personal inte 1 sig utgér nagon tjénst av allméinintresse inom
den sociala sektorn, och dédrvidlag saknade det enligt domstolen
betydelse sévil att den berdrda personalen &r vardpersonal som
att personalen hyrs ut till erkdnda véardinréttningar.”™’

- Sélunda ansdg EU-domstolen att art. 132.1 g i
mervérdesskattedirektivet ska tolkas sa, att varken legitimerad
vardpersonal ~som  tillhandahaller tjdnster  direkt  till
vardbehovande personer eller ett bemanningsforetag som hyr ut
saddan personal till inrdttningar som ar erkdnda som organ av
social karaktir, omfattas av begreppet “organ som [...] dr
ertkinda som  organ av  social  karaktir”  enligt
direktivbestimmelsen.”™

Enligt min mening bor sédledes ett bemanningsforetag omfattas av
momsplikten for sin personaluthyrning. Om det ska omfattas av
undantaget fran skatteplikt for tillhandahallande av social omsorg,
maste det tillhandahélla en sédan tjanst, vilket forutsitter att foretaget 1
sig ar organ som dr erkdnt som organ av social karaktdr. Det &r inte
tillrackligt for momsfrihet att foretagets anstillda sjdlva &r legitimerade
etc.

Ett problem med tillimpningen av 3 kap. 7 § ML ér att det lagrummet
antyder att det skulle finnas tva kategorier av social omsorg, dir den ena
skulle avse barnomsorg, dldreomsorg etc. och den andra “annan
jamforlig social omsorg”. Det dr inte forenligt med art. 132.1 g i
mervérdesskattedirektivet som inte gor ndgon sadan distinktion.
Direktivbestimmelsen  innehaller att frdga ska vara om
tillhandahallanden av tjinster och leveranser av varor med ndra
anknytning till hjélparbete eller socialt trygghetsarbete, varvid det anges
att den som gor sddan omsittning forutsitts vara ett av medlemsstaten i
frdga erkédnt organ av social karaktér, for att undantag fran skatteplikt
ska gilla.

%% Jfr pkt 25 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).
¥ Jfr pkt 28 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).
%8 Jfr pkt 29 i EU-mélet C-594/13 ("go fair” Zeitarbeit).

243



SKV anforde tidigare i ett stdllningstagande att det foreldg tva
kategorier av social omsorg, sdsom nyss beskrivits.”® Emellertid har
SKV i efterfoljande stillningstaganden frangétt den instéllningen.””® Jag
relaterar till det senaste av dessa stdllningstaganden frdn SKV, diar SKV
gor en beskrivning av gillande ritt angdende momsfri social omsorg
baserad pd nyss ndmnda EU-malet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).

Jag haller med SKYV, nir det géller frigan om uthyrning av personal till
erkdnd aktor av social karaktir, men jag anser att SKV borde ha tagit
upp ocksd att EU-domstolen i det mdlet bdrjar sin provning av
omfattningen av undantaget for social omsorg betriffande den
fragestdllningen med att de anstillda i ett bemanningsforetag utesluts
frin begreppet beskattningsbar person just 1 sin egenskap av
anstillda.”' SKV anfor dock bl.a., i linje med min egen uppfattning, att
for att en tjanst ska kunna utgora social omsorg ska den till sin natur
vara av social karaktir och att uthyrning av personal till en mottagare
som ir en erkidnd aktor av social karaktir som huvudregel ska omfattas
av momsplikt. For att det ska vara frdga om tjdnster som har néra
anknytning till social omsorg ska foljande forutsittningar vara uppfyllda
enligt SK'V:

- Bade siljare och kdpare av tjansten ska vara erkdnda aktorer av
social karaktér.

- Tjansten ska vara absolut nddvindig for den undantagna
omsorgstjansten. Personaluthyrning mellan erkénda aktorer av
social karaktir maste vara av sadant slag eller halla saddan
kvalitet att koparen av tjénsten inte utan denna tjdnst kan erbjuda
omsorgstagaren en likvirdig omsorg.

- Det grundldggande syftet med tjinsten far inte vara att vinna
ytterligare intdkter genom verksamhet i direkt konkurrens med
kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt.

Jfr ang. de béada senare strecksatserna art. 134 a och b i
mervirdesskattedirektivet (jfr 12 213 211). Sarskilt betrdffande den sista
strecksatsen fran SKV:s stéllningstagande far jag framhalla foljande.
Momsfriheten ska tolkas och tillimpas restriktivt, och dérvidlag bor
sarskilt iakttas att konkurrensen i forhédllande till momsskyldiga
personaluthyrningsforetag och konsultforetag inte snedvrids (jfr
12 213 212). Det nodvéndiga rekvisit for momsfrihet som SKV silunda

% Jfr SKV:s stillningstagande 2006-12-18, dnr 131 664715-06/111.

3 Jfr SKV stillningstaganden: 2013-07-05, dnr 131 340930-13/111; 2015-12-10, dnr
131 656823-15/111; och 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.

91 Jfr SKV:s stillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.
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uppstiller, angdende att undantag inte far medfora att konkurrensen
snedvrids 1 forhallande till kommersiella foretag som maéste betala
moms, &r i linje med art. 133 forsta st. i mervardesskattedirektivet (jfr
12 213 211), som hénvisar till art. 132.1 b, g, h, 1, I, m och n, och anger
att betrdffande andra organ in offentligrittsliga fir medlemsstaterna
gora undantag fran skatteplikt i de sdlunda uppriknade fallen beroende
av ett eller flera villkor som anges i art. 133 forsta st., dir det som SKV
beror ar ett av dem. Rekvisitet aterfinns 1 art. 133 forsta st. d) som
motsvarades av art. 13 A.2 a fjarde strecksatsen i sjétte direktivet. I
forevarande sammanhang, angdende tolkningen av 3:7 ML, dr det av
intresse inte bara betrdffande art. 132.1 g, utan dven angéende art. 132.1
h (som ocksa berors nedan).

Jag framhéller dessutom betréffande frdgan om konkurrenssnedvridning att det ar av
intresse att bedriva empiriska studier i det hidnseendet pa temat anvdndning av
skattemedel. Jag avser att forska angdende anvéndningen av skattemedel, och bl.a.
frigan om konkurrenssnedvridning &r d& av intresse, dvs. i samband med att ett
fiscal sociology-perspektiv anldggs pé skattesystemet i en vidstridckt bemérkelse (jfr
12 201 034).* En frdga som dérvidlag kopplar till forevarande fragestillningar om
3:7 ML och bestdmningen av social omsorg angdende bemanningsforetagen &r
huruvida det foreligger monopol eller oligopol p&4 den marknaden. Den fragan ar av
betydelse bade for tolkning och tillimpning av undantaget fran skatteplikt for social
omsorg enligt 3:7 ML och for hur skattemedel anvénds vid upphandling av tjénster
och varor inom just omradet social omsorg. Jag far som en kort reflektion dirvidlag
ndmna att min erfarenhet, exempelvis fran att ha bitratt branschorganisationen inom
tandvard med ans6kan om forhandsbesked i SRN 2005-12-21 (jfr 12 213 213), &r att
det inte brukar vara nigot problem med den dialog som fors via SRN med allminna
ombudet hos SKV.** Det problematiska ir inte sillan att andra dn sokandena
forsoker styra i ett drende om forhandsbesked sa att sdga fran baksitet, dvs. andra 4dn
parterna forsoker styra dver ett drende som de i forfarandemaissigt hdnseende inte
har med att gora. Det &r enligt min erfarenhet ekonomiskt starka aktorer inom en
viss marknad som i s& fall gor sig sddant av parterna opakallat besvér. Alltnog, det
visade sig i SRN 2005-12-21 att allmdnna ombudet hos SKV gjorde samma
bedomning som SRN och jag, dvs. ingen moms pé stillestdndsersittningarna.
Dirmed blev det inte aktuellt att hinvanda sig till HFD, utan SRN:s forhandsbesked
vann laga kraft. Det processekonomiskt sunda &r ocksa att de som har med drendet
att gora dryftar frdgorna i det och belastar inte réttssystemet i onddan, medan de som
inte dr part later drendet ha sin gilla gdng. Det beskrivna fenomenet med dylika
baksétespassagerare som forsoker bryta in i drendena har i alla fall bidragit till mina
mycket konkreta funderingar pé temat makt och rétt i skatterdttssammanhang, varvid
jag har landat i att fiscal sociologi ar ett &mne som bor lyftas i Sverige. En frdga
darvidlag dr t.ex. om det dr framst juridiska bevekelsegrunder som for en friga till
HFD, varvid foljdfragan blir vad det har for virde pa temat rattssékerhet i
beskattningen med en rittspraxis som utvecklas dir, till végledning for
rattstillimpare, beslutsfattare och bedomare av utvecklingen av samhille och

2 Se www.oru.se, dir information finns om att jag ingar i Orebro universitets
research team inom skatteritten och om mitt forskningsprojekt betecknat
Skattesociologi och anvindningen av skattemedel. Jag Oversitter fiscal sociology till
skattesociologi.

5% Jfr avsnitt 7.6 i Forssén 2015 (2).
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ekonomi, om andra motiv &dr det frimsta intresset for provning i HFD é&n att fa en
svartolkad skattefrdga provad och dylika bevekelsegrunder far lov att paverka HFD.

Jag aterkommer saledes till &mnet fiscal sociology (skattesociologi), for
bl.a. frdgor inom vard och omsorg, och fir i det nu forevarande
sammanhanget vidare anfora foljande.

Jag héller inte med SKV om att ett bemanningsforetag skulle kunna
omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 3:5 ML for sjukvard, om
det dr friga om uthyrning av legitimerad sjukvardspersonal som ska
utfora sjukvérdstjdnster inom ramen fOr sin legitimation hos
uppdragsgivaren (jfr 12 213 212).** Jag hanvisar dérvidlag till pkt 23
och 24 i EU-mal C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit) enligt ovan: Det forsta
steget 1 provningen ska ske utifrdn vem som ir den beskattningsbara
personen vars omséittningar ska bedomas pa temat skatteplikt eller
undantag. Det ér inte den legitimerade sjukskoterskan som &r anstélld
hos bemanningsforetaget som ar den beskattningsbara personen, det &r
bemanningsforetaget.

EU-mélet C-594/13 (’go fair” Zeitarbeit) innebér enligt min mening att
det finns behov av att dndra 3 kap. 7 § ML, s att lagrummet blir
forenligt med art. 132.1 g 1 mervardesskattedirektivet. Det ror sig i
forsta hand om att klart uttrycka att det &r den beskattningsbara
personens omsittning som ska bedomas pa temat skatteplikt eller
undantag, inte vad en omséttning har for karaktir om den bedoms
utifrdn de anstéllda 1 sig hos personen i frdga, samt om att infora 1 3:7
ML direktivbestimmelsens krav pé att tjansterna maste tillhandahéllas
av en beskattningsbar person som utgdr ett av medlemsstaten (Sverige)
erként organ av social karaktar.

I sammanhanget far ocksd art. 132.1 h i mervirdesskattedirektivet
berdras 1 forhallande till 3 kap. 7 § ML (jfr 12213 211). [ art. 132.1 h
aterfinns — 1 likhet med 1 art. 132.1 g — ocksé kravet pa att tjinsterna,
vilka bestér 1 tillhandahallanden av tjdnster och leveranser av varor med
néra anknytning till skydd av barn och ungdomar, maste tillhandahallas
av ndgon som utgor ett av medlemsstaten 1 friga erként organ av social
karaktdr. HFD gjorde i ett fall, HFD 2012 ref. 52, dér undantaget for
social omsorg 1 3:7 ML inte ansdgs tillimpligt pa barntillsyn i barnets
hem, en EU-konform tolkning s att avsaknaden i 3:7 ML av
direktivbestimmelsens krav pé att tjdnsterna méste tillhandahallas av ett
erként organ av social karaktér inte ledde till ett annat tolkningsresultat.
Det innebar ett forindrat rittslige jaimfort med RA 1998 ref. 40, dir
HFD kom till ett motsatt slut — dvs. undantag fran skatteplikt ansags
foreligga enligt 3:7 ML {6r barntillsyn i hemmet. Dérvidlag anser jag att

% Jfr SKV:s stillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.
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uttrycket “annan jamforlig social omsorg” 1 3:7 ténjer ut det momsfria
omradet for social omsorg enligt ML  jimfort med
mervirdesskattedirektivet.”> Det motverkar enligt min mening att
nationellt uppritthdlla EU-domstolens praxis av innebord att undantag
frdn momsplikten ska tolkas och tillimpas restriktivt (jfr 12 210 010).
Jag anser att legalitetsprincipen for beskattningsatgirder 1 8 kap. 2 §
forsta st. 2 RF ddrigenom medfor att mervirdesbeskattning inte &r
mojlig med stéd av HFD 2012 ref. 52, om en beskattningsbar person
motsitter sig mervardesbeskattning for tillhandahéllande av barntillsyn i
hemmet (jfr 12201 022).°%° Rittssikerhet inklusive legalitet, som
rittspolitiska mal for det svenska momssystemet (jfr &ven
12 213 213),>"7 innebir att det saledes finns ett behov ocksd med hansyn
till art. 132.1 h 1 mervardesskattedirektivet att infora i 3:7 ML kravet pa
att tjdnsterna maste tillhandahéllas av en beskattningsbar person som
utgor ett av medlemsstaten (Sverige) erkédnt organ av social karaktir, for
att undantag ska gélla. Samtidigt bor uttrycket “annan jamforlig social
omsorg” utmodnstras ur 3:7 ML.

I sistndmnda hénseende far jag, betriffande social omsorg dér art. 132.1
g och h i mervérdesskattedirektivet — liksom art. 132.1 b avseende
sjukvard — kopplar den momsmaéssiga bedomningen av vad som avses
dérmed till bl.a. vad som offentligrittsliga organ gor (jfr 12 213 211),
anfora att en utmonstring av uttrycket “annan jamforlig social omsorg”
maste ske pa sadant sitt att det markeras att begreppet social omsorg i
3:7 ML éndock har en sirskild EU-réttslig innebord (jfr dven
12 213 224). Av forarbetena till EU-lagen fOljer att betrdffande de
hédlso- och socialpolitiska frdgorna ligger kompetensen kvar hos
Sveriges Riksdag ocksd efter Sveriges EU-intride 1995.°°
Medlemsstaterna utformar sjélva sin lagstiftning pa de hilsopolitiska
och socialpolitiska omrédena.”® I och med Lissabonfordraget, som
bestar i FEU och FEUF och inforlivades i Sverige den 1 december 2009
genom SFS 2009:1110, har EU-rdtten fatt en Okad betydelse 1
hélsopolitiken, genom art. 168 FEUF, ddr pkt 1 forsta st. anger: ”En hog
hilsoskyddsnivd for ménniskor ska sékerstillas vid utformning och
genomforande av all unionspolitik och alla unionsatgirder.” Det &r
emellertid medlemsstaterna som fortsatt har huvudansvaret for
hilsoskyddet och i synnerhet for hélso- och sjukvardssystemen.” EU-
landerna ansvarar dérfor alltjamt sjidlva for sin hélso- och sjukvard,
varvid EU:s roll endast ar att komplettera den nationella politiken,

*% Jfr dven Forssén 2001 s. 200.

3% Jfr avsnitt 2.7 i Forssén 2015 (1).

597 Jfr avsnitt 2.2 i Forssén 2015 (1).

% Jfr 10 kap. 6 § RF och art. 4.1 och 5.2 FEU. Jfr dven avsnitten 1.1.3 och 1.2.3 i
Forssén 2015 (1).

% Jfr prop. 1994/95:19 Del 1 s. 200 och 201.

500 Jfr www.europarl.europa.eu.
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genom insatser med inriktning pa att forbéttra folkhdlsan, forebygga
ohdlsa och sjukdomar hos ménniskor och undanrdja faror for den
fysiska och mentala hilsan.®”' Aven om saledes den nationella
socialtjdnstlagen har betydelse for bestimningen av innebodrden i
begreppet social omsorg i ML (jfr 12 213 211), far inte en inhemsk
praxis utvecklas som strider mot vad som forstds med begreppet utifrdn
en tolkning av art. 132.1 g och h i mervirdesskattedirektivet. En
skatteméssig koppling till offentligrattsliga definitioner riskerar att leda
till tolkningar i strid mot EU-rdtten p4 momsomradet.

Enligt min mening dr det i linje med att motverka icke EU-konforma
tillimpningar av 3:7 ML att SKV 1 sitt stdllningstagande om social
omsorg bl.a. anfor att for att en tjénst ska kunna utgora social omsorg i
forevarande mening ska den till sin natur vara av social karaktir.’"
Jag héanvisar dirvidlag ocksd till tva ledamoter i SRN som i
forhandsbeskedet RA 2003 ref. 21 gav en skiljaktig motivering till
SRN:s besked att undantag enligt 3 kap. 4 och 7 §§ ML inte skulle
anses tillampligt d4 en ekonomisk forening, i en verksamhet som
saknar anknytning till offentligréttslig reglering, tillhandahaller
enskilda personer samtalsterapi och sjidlavard. De bada ansédg att vid
en tolkning av omfattningen av undantaget for social omsorg utifrén
art. 13 A.l1 g 1 sjitte direktivet — numera art. 132.1 g 1
mervérdesskattedirektivet — bor det avgérande vara tjanstens natur”,
vilket de framholl ocksa foljer redan av forarbetena till momsreformen
1991 (SFS 1990:576 — jfr 12 201 031).°” De ansig att utformningen
av 3:7 ML, dir social omsorg ocksd anges avse “annan jamforlig
social omsorg”, inte kan anses uppstilla nadgot krav péd individuell
behovsprovning for att momsfri social omsorg ska anses foreligga.
Det uttrycket bor dock enligt min mening utmonstras ur 3:7 ML, och,
som sagt, pa sddant sitt att det markeras att begreppet social omsorg 1
3:7 ML dndock har en sérskild EU-rdttslig innebord. Det anser jag bor
ske genom att lagstiftaren — 1 linje med vad SKV é&r inne pa i nyss
ndmnda stéllningstagande och som ocksa framgick frén bdorjan i
forevarande sammanhang i forarbetena till momsreformen 1991 —
framhéller i ett forslag till reviderad lydelse av 3:7 ML att det ar
“tjanstens natur” som ska avgora om en omsittning av frin skatteplikt
undantagen social omsorg foreligger. Jag far darvidlag ocksé anknyta
till att ndmnda ledamoter 1 SRN, som anforde skiljaktig motivering,
dessutom gjorde en pendang till art. 13 B a i sjitte direktivet — numera
art. 135.1 a 1 mervirdesskattedirektivet (jfr 12 213 161) — och att EU-
domstolen i malet C-349/96 (CPP) uttalade att en medlemsstat inte far
begriansa rickvidden av undantaget for forsékringstransaktioner — dvs.

50U Jfr art. 168.1 andra st. forsta men. FEUF. Jfr dven www.europa.eu.
502 Jfr SKV:s stillningstagande 2016-03-31, dnr 131 156230-16/111.
% Jfr SOU 1989 Del 1 s. 198.
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1 ML undantaget fran skatteplikt for forsakringstjénster i 3:10 — till att
endast avse sidana tjénster som utfors av de forsdkringsgivare som
enligt den nationella ratten tillats att bedriva forsékringsverksamhet.
De béda ndmnda ledamdterna i SRN anforde dérvidlag 1 sin
skiljaktiga motivering att det inte finns nigot skél att i det hinseendet
skilja pd behandlingen av tjénster i art. 13 A resp. art. 13 B i
sjattedirektivet, dvs. mellan art. 132 resp. art. 135 i
mervirdesskattedirektivet. De konkluderade att det didrmed &ar
“tjdnstens natur” som — i praktiken — dr avgorande for bestimningen
av social omsorg enligt 3:7 ML (och att forekomsten av individuell
behovsprovning inte dr relevant). Jag &r av samma uppfattning, och
anser att det — sdrskilt for en systematisk tolkning — vore en fordel om
lagstiftaren, t.ex. i samband med den revidering av 3:7 ML som jag
foreslar enligt ovan, ocksa lagger in i 3:7, 3:9 tredje st. 1 och 3:10 att
bestimningen av  social omsorg, vdrdepappershandel och
forsdkringstjdinster ska ske med hinsyn till att begreppen har en
sarskild EU-réttslig innebord.

I sistnimnda hédnseende erinrar jag om att jag bl.a. har nidmnt att
formedling av  vérdepapper inte  behdver ske 1 en
borsméaklarverksamhet for att undantaget enligt 3:9 tredje st. 1 ska
gilla (jfr 12213 153) och att t.ex. en resebyrds formedling av
reseforsédkring omfattas av undantaget for forsdkringstjanster (jfr
12213 161). P4 samma sétt innebdr siledes EU-rétten att social
omsorg i mervardesskatterittslig mening inte ska begridnsas genom att
kopplas till nationella offentligrittsliga definitioner. Enligt min
mening bor det framgé av en reviderad 3:7 ML, som ska tolkas utifrdn
art. 132.1 g och h i mervérdesskattedirektivet, att social omsorg i
mervérdesskatterittslig mening har en sérskild EU-rdttslig mening,
vilket kan ske genom  hénvisning 1 lagrummet till
direktivbestimmelserna. For att undvika oklarheter, vid en
systematisk tolkning av 3:7, 3:9 tredje st. 1 och 3:10, bor enligt min
uppfattning samma teknik anvéndas — framfor allt — dven betréffande
3:9 tredje st. 1 (vdrdepappershandel) resp. 3:10 (forsdkringstjdnster),
vilka ska tolkas utifran art. 135.1 f (jfr 12 213 153) resp. art. 135.1 a
(fr 12 213 161) i mervérdesskattedirektivet, dvs. ocksd 1 dessa bada
lagrum 1 ML bor hénvisning ske till resp. direktivbestimmelse for
begreppsbestdmmelserna.

HFD faststillde for dvrigt SRN:s besked i RA 2003 ref. 21.

Jag har ocksd berdrt 1 andra sammanhang risken for att det utvecklas en
icke EU-konform begreppsbestdmning angdende regler om vard i ML.
Det rorde sig om betydelsen av kopplingen 1 8 kap. 9 § forsta st. 2 ML
till de icke harmoniserade inkomstskattereglerna — i 16:2 IL — for att
bestdmma i vilken man personalvard omfattas av avdragsforbudet i 8:9
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forsta st. 2 ML for ingdende moms hénforlig till representation och
liknande &ndamal — varvid jag for ovrigt gjorde en pendang till social
omsorg och RA 1998 ref. 40.°**

Jag anfor nimnda aspekter pa 3:7 ML utifran art. 132.1 g och art. 132.1
h som ytterligare exempel pé betdnkligheter fran lagstiftarens sida pa
temat ord och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler,
framfor allt som art. 132.1 g resp. art. 132.1 h i
mervirdesskattedirektivet skulle ha varit implementerade i 3 kap. 7 §
ML redan nér Sverige blev EU-medlem 1995. Art. 132.1 g resp. art.
132.1 h motsvarades av art. 13 A.1 g resp. art. 13 A.1 h i sjitte
direktivet, dér det — 1 och for sig med bruk av nidgot annorlunda uttryck
— ocksé angavs att det 4r den som gor tillhandahallandet (omséttningen)
som forutsitts vara ett av medlemsstaten 1 fraga erkdnt organ av social
karaktir, for att undantag fran skatteplikt ska gélla.

Betriaffande frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML (jfr 12 212 010)
far for sammanhanget ndmnas att HFD har ansett att en del av en
fastighet 1 ett gruppboende som nyttjas av savil de boende som av
personalen dr mojlig att hyra ut separat, och att sddan uthyrning dirmed
kan bli foremal for frivillig skattskyldighet for mervirdesskatt.®®

Jfr dven 12 213 240 ang. SKV:s stéllningstagande 2016-03-31 och EU-
malet C-594/13 (”go fair” Zeitarbeit).

12 213 220 Utbildningsomradet
12 213 221 Inledning till utbildningsomradet

Undantag fran skatteplikt stipuleras 1 3 kap. 8 § ML for utbildning.
Lagrummet lyder:

3 kap. 8 § ML

”Frén skatteplikt undantas omsittning av tjanster som utgor

1. grundskole-, gymnasieskole- eller hdgskoleutbildning, om utbildningen anordnas
av det allménna eller en av det allménna for utbildningen erkidnd
utbildningsanordnare, och

2. utbildning som beréttigar studerande till studiestéd enligt studiestddslagen
(1999:1395) eller till

a) statsbidrag som administreras av Specialpedagogiska skolmyndigheten for

- kortare studier om funktionshinder,

- kortare studier pa grundskole- eller gymnasieniva som &r sirskilt anpassade for

604 Jfr Forssén 2001 s. 405 och 406 och avsnitt 2.1 i Forssén 2000 (2). Jfr for Ovrigt
ang. uttrycket de icke harmoniserade inkomstskattereglerna: avsnitten 1.2.2.2-1.2.2.4 i
Forssén 2011 (s. 46-49)
% Jfr HFD 2016 ref. 51.
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personer med funktionshinder, och

- studier inom sérskild utbildning for vuxna, eller

b) statsbidrag som administreras av Sametinget for kortare studier i alfabetisering i
samiska.

Undantaget fran skatteplikt enligt forsta stycket omfattar ven omséttning av varor
och tjdnster som omsitts som ett led i utbildningen.

Utbildning som tillhandahalls av utbildare mot ersittning fran en uppdragsgivare
som sjdlv utser de personer som ska utbildas (uppdragsutbildning) omfattas av
undantaget endast om utbildningen ingér i en av uppdragsgivaren bedriven egen
utbildning enligt forsta stycket.”

Det far noteras att forevarande undantag fran skatteplikt motsvaras
niarmast av art. 132.1 i och j i mervirdesskattedirektivet som anger att
medlemsstaterna ska undanta foljande frin skatteplikt:

Art. 132,11

”Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning,
universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahallande av
tjdnster och leverans av varor med nidra anknytning dértill, som utfors av
offentligrittsliga organ med detta syfte eller av andra organ som av medlemsstaten i
fraga ar erkdnda som organ med liknande syften.”

Art. 132.1 j

”Undervisning som ges privat av lirare och som avser skolundervisning eller
universitetsutbildning.”

Betrdffande undantag fran skatteplikt inom utbildningsomriddet som
foljer av art. 132.1 1 dr dven art. 133 forsta st. i mervardesskattedirektivet
av intresse. Art. 133 forsta st. lyder:

”Medlemsstaterna fér, nir det giller andra organ dn offentligrittsliga organ, i varje
enskilt fall géra undantagen i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n beroende av att ett
eller flera av foljande villkor ar uppfyllda:

a) Organen i fraga far inte ha som mal att systematiskt strdva efter att uppné vinst,
och vinster som dnda uppstér far inte delas ut utan skall avsittas for bibehéallande
eller forbéttring av de tjénster som tillhandahalls.

b) Organen i fraga skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av
personer som inte har nadgot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjélva eller genom
en mellanman, av verksamhetens resultat.

c¢) De priser som organen sitter skall vara godkédnda av de offentliga myndigheterna
eller inte dverstiga sddana priser eller, nir det géller transaktioner vars pris inte &r
foremal for godkédnnande, vara lagre dn de priser som debiteras for liknande tjanster
av kommersiellas foretag som maste betala mervirdesskatt.

d) Undantagen far inte befaras valla snedvridning av konkurrensen till skada for
kommersiella foretag som maste betala mervérdesskatt.”
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Ang. ovan ndmnda art. 132.1 1 &4r dessutom art. 134 1
mervérdesskattedirektivet av intresse. Art. 134 lyder:

”Tillhandahallande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte
omfattas av undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, 1, m och n:

a) Nér transaktionerna inte 4r absolut nddvéndiga for att de undantagna
transaktionerna skall kunna utforas.

b) Nar det grundldggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intékter
at organet genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella
foretag som maste betala mervirdesskatt.”

Undantag fran skatteplikt pa utbildningsomradet dr okvalificerade, och
berittigar séledes inte till vare sig avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms pa forvarv eller import for att skapa omséttningar av
varor och tjanster inom utbildning (jfr kommentar F under 12 210 000).
Det foljer av att 8 § i 3 kap. inte anges 1 10 kap. 11 § forsta st. ML, dar
de kvalificerade (aterbetalningsberittigande) undantagen anges. Det
foreligger i forevarande fall inte heller ndgon &terbetalningsrétt for
ingdende moms, om kunderna dr etablerade utanfor EU. Det foljer att
ifrdgavarande undantag inte anges i 10 kap. 11 § andra st. eller 12 § ML
(Gfr 12213 154,12 213 164 och 12 213 211).

Undantag fran den generella skatteplikten ska tolkas och tillimpas
restriktivt (jfr 12210010 och 12213 211), sa ocksa forevarande
undantag  betriffande utbildning enligt 3 kap. 8 § ML.S®
Gréansdragningen gentemot det skattepliktiga omradet enligt 3:1 forsta
st. ligger hir enligt min mening i praktiken mot skattepliktiga
konsulttjanster i vidstrackt bemirkelse (jfr 12213 151). Om en tjadnst
inte kan hénf6ras till undantaget for utbildning enligt 3:8, blir det dérfor
enligt min uppfattning fér sddan momspliktig undervisning etc. i forsta
hand frdga om att tillimpa den generella momssatsen om 25 % enligt
7:1 forsta st. ML (jfr 12 200 001 och 12 210 010).

12 213 222 Utbildning

I samband med reformen 1991 (SFS 1990:576 — jfr 12 201 031) beholls
1 princip de dévarande grinsdragningarna for momsfri utbildning
gentemot skattepliktig verksamhet. For att undantaget inte skulle vara
alltfor vidstrdckt och vélla konkurrenssnedvridningar gentemot
momspliktiga tjénster, sdsom konsulttjdnster av olika slag,
informationstjanster och konferensanordnande, angavs i forarbetena till

5% Jfr dven Forssén 2001 s. 204.
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ndmnda reform vissa kriterier for utbildning i momsméssig mening,
nidmligen f6ljande:

Tjansten skulle bestd i en undervisande och systematisk presentation
av ett amne; dmnet fick inte ha en alltfor allméan karaktar; forhallanden
som belystes skulle utgdra en integrerad del av ett studieprogram; och

den som 4tnjot tjansten skulle erhalla en viss kompetensniva.®”’

Det blev inte séllan svart att avgora omfattningen av undantaget utan att
gora en s.k. samlad bedomning. Dessutom &r det aldrig bra med
lagstiftning i forarbeten (jfr dven 12 213 224). Dirfor blev det en
forenkling nér 3 kap. 8 § ML den 1 januari 1997, genom SFS 1996:1327
(Gfr 12212120, 12213 111, 12213 123 och 12213 140), erhdll den
mer precisa bestimning som 1 princip alltjimt géller, ddr undantag redan
1997 angavs for grundskole-, gymnasieskole- eller hdgskoleutbildning,
om utbildningen anordnas av det allménna eller en av det allménna for
utbildningen erkidnd utbildningsanordnare, resp. for
studiestddsberittigad utbildning, vilket sedermera har byggts ut med
utbildning som berittigar till vissa statsbidrag (jfr 12 213 221).9%

Genom reformen 1997 saknar numera undervisningens ldngd och form
betydelse for bestimningen av undantaget, forutsatt att undervisningen
tillhandahalls till eleverna eller studenterna for den momsfria
utbildningen. Momsfriheten bestdms utifrdn den utbildning i vilken
tillhandahéllandet sker.®”

Undantaget fran skatteplikt for utbildning omfattar enligt 3:8 andra st.
ML éven omséttning av varor och tjdnster som omsitts som ett led 1
utbildningen. Daremot bor momsplikt gélla for bocker etc. som séljs for
rena sjélvstudier, och inte exempelvis for en korrespondenskurs hos en
momsfri utbildare.®'

I enlighet med att undantag fran den generella skatteplikten ska tolkas
och tillimpas restriktivt (jfr 12213 221), anser jag att s.k.
systemforsdljning alltjamt a4 momsplikt: 1  fOrarbetena  till
momsreformen 1991 anges att undantaget frdn skatteplikt for
utbildningstjénster inte omfattar sddan utbildning som séljare eller
uthyrare anordnar i samband med tillhandahdllande av skattepliktig vara
eller tjdnst.’"!

Jfr dven 12 213 235, ang. utbildning och elektroniska tjanster.

57 Jfr prop. 1989/90:111 s. 110.

598 Jfr ven Forssén 2001 s. 202.

59 Jfr prop. 1996/97:10s. 51.

819 Jf¢ sven Forssén 2001 s. 204.

' Jfr prop. 1989/90:111 s. 110. Jfr &ven Forssén 2001 s. 204.
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12 213 223 Utbildande underentreprenor

Enligt 3:8 tredje st. ML omfattas s.k. uppdragsutbildning, dvs.
utbildning som tillhandahélls av en utbildande underentreprendr mot
ersittning fran en uppdragsgivare som sjdlv utser de personer som ska
utbildas, av undantaget endast om utbildningen ingdr i en av
uppdragsgivaren bedriven egen utbildning som omfattas av undantaget
enligt forsta st. 1 lagrummet.

- Om en utbildningsanordnare, som dr ansvarig for en momsfri
utbildning, uppdrar &t en underentreprendr att halla viss del av
utbildningen, kommer dven denna utbildningstjdnst att omfattas
av undantaget frén skatteplikt.’'

- Diéremot omfattas utbildningstjénster som ett foretag upphandlar
at sina anstdllda av momsplikten, oavsett vem som
tillhandahdller utbildningen. Exempelvis dr en utbildningstjinst
som en hogskola sdljer till foretag momspliktig, oavsett om
utbildningen tillhor hogskolans ordinarie utbud eller om den tas
fram enbart for foretagets behov.®’’ Foretaget maste sjilv
ansvara  for en  utbildning som = exempelvis  dr
studiestodsberittigande och séledes omfattad av 3:8 forsta st.,
for att undantag frdn momsplikt ska géilla for utbildningen. Pé sa
satt dr enligt min uppfattning gransdragningen av momsfri
utbildning mot momspliktiga konsulttjdnster, sdsom att instruera
personal i samband med att en omorganisation utfors it foretaget
(uppdragsgivaren), timligen klar.

Genom att tredje st. infordes 1 3:8, genom reformen den 1 januari 1997,
slopades saledes det s.k. direktkravet. Frigan om skatteplikt &r
dirigenom inte ldngre knuten till frdgan at vem utbildningstjédnsten
tillhandahalls, utan i stéllet i vilken verksamhet utbildningen ges.
Utbildare som anlitas for en momsfri utbildning blir darfor, som ndmnts,
inte momsskyldig for de utbildningstjanster de omsétter. Det giller 4ven
om den utbildande underentreprendren i sin tur anlitar ndgon for att
utfora denna utbildning.®'*

Ett exempel pa ifrdgavarande tillimpning av undantaget fran skatteplikt
ar enligt fOrarbetena att en utomstdende ldrare anlitas av
gymnasieskolor, fristdende skolor eller hogskolor for att tillhandahalla
viss del av utbildningen. Avsikten &r att det ska vara neutralt

512 Jfr prop. 1996/97:10 s. 51 och 52.
513 Jfr prop. 1996/97:10 s. 52. Ifr dven Forssén 2001 s. 204.
4 Jfr prop. 1996/97:10 s. 51. Ifr dven Forssén 2001 s. 203.
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momsmassigt sett om den som anlitas dr en kommersiell utbildare eller
t.ex. en kommunal skola, och pa& motsvarande sdtt undantas
utbildningstjinster som utfors i en studiestodsberittigad utbildning etc.
Oavsett vem som 1 praktiken undervisar eleven eller studenten kommer
utbildningstjdnsten att undantas savida den utférs pd den ansvarige
utbildningsanordnarens véignar. Begrinsningen av vad som anses som
momsfritt ligger i1 att uppdraget ska avse den utbildning som den
ansvarige utbildningsanordnaren &r skyldig att ge. Nagot direktkrav
foreligger, som ndamnts, inte lingre for att undantaget fran skatteplikt for
utbildning ska vara tillimpligt.®"

Gymnasieskolan i nyss nidmnda exempel kan uppdra 4t utbildande
underentreprendren att sjalvstindigt handha utbildningen i ett &mne eller
att hélla ett foredrag under en timmes tid. Forutsatt att dessa tjénster
ingdr i kursplan etc. for den momsfria utbildningen ska bada undantas
frdn momsplikt, bara uppdraget avser den utbildning som den ansvarige
utbildningsanordnaren — hdr gymnasieskolan — &r skyldig att ge. Att ett
foredrag under en timmes tid i annat fall utgér momspliktig
informationstjanst spelar under namnda forhallanden ingen roll.®'

12 213 224 Omsittning av utbildningstjinster utom landet

I samband med momsreformen 1997 (SFS 1996:1327) angavs i
forarbetena att bestimningen av omséttningsland for utbildningstjénster,
enligt ddvarande 5:6 ML, alltjaimt skulle ske utifrdn den éldre definition
som angavs 1 prop. 1989/90:111 s. 110 (jfr 12 213 222). Det ar, som
sagt (jfr 12213 222), aldrig bra med lagstiftning 1 forarbeten. Att
dessutom pé sd sitt ha kvar for ett visst sammanhang en dldre dylik
definition av utbildning i mervérdesskattehédnseende bidrog till
tillimpningssvérigheter. Jag anfor det som ytterligare ett exempel pd
betidnkligheter fran lagstiftarens sida pa temat ord och kontext i
samband med tillkomsten av skatteregler.

Rittslaget klarnade dock i forevarande hdnseende genom momsreformen
den 1 januari 2010. D& implementerades, genom SFS 2009:1333 (och
SFS 2009:1334) — jfr 12213 177, bestimmelserna 1 rddets direktiv
2008/8/EG (om andring av mervardesskattedirektivet med avseende pa
platsen for tillhandahallande av tjanster) i ML, dér 5 kap. 4-19 §§ numera
bestimmer placeringen av en omsdttning av tjanst, tex. en
utbildningstjénst.®’” Om en utbildningstjénst inte omfattas av undantag
frdn skatteplikt enligt 3:8 ML (jfr 12213 221), utan fraga 4r om
skattepliktig utbildning, ska moms &nda inte redovisas och erliggas for
tjdnsten, nir omsittningen anses ske utom landet, enligt 5 kap. 1 § forsta

15 Jfr prop. 1996/97:10 s. 51. Jfr dven Forssén 2001 s. 203.
%16 Jfr prop. 1996/97:10 s. 51. Jfr dven Forssén 2001 s. 203.
517 Jfr, ang. direktiv 2008/8/EG, dven 12 213 235.
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st. ML jamford med huvudreglerna for placeringen av omsittning av
tjénst 1 5 kap. 5 eller 6 § eller med undantaget fran huvudreglerna i 5 kap.
11 § 5 eller undantaget fran huvudreglerna i 5 kap. 11 a § 5 (SFS
2009:1341), som infordes den 1 januari 2011 (SFS 2009:1342). I korthet
géller att en omséttning av en utbildningstjdnst eller tjdnst bestdende i
tilltréde till utbildningsevenemang placeras utom landet:

- om tjansten tillhandahills en beskattningsbar person etablerad
utanfor Sverige, vilket foljer av 5:1 forsta st. jimford med
huvudregeln 5:5; eller

- om tjénsten tillhandahalls en icke beskattningsbar person, t.ex. en
vanlig privatperson, i samband med utbildning som faktiskt dger
rum utanfor Sverige, vilket foljer av 5:1 forsta st. jamford med
5:11 5; eller

- om tjdnsten tillhandahills en beskattningsbar person och bestér 1
tilltrdde till ett utbildningsevenemang som faktiskt dger rum
utanfor Sverige, vilket foljer av 5:1 forsta st. jaimford med 5:11 a
5; eller

- om tjdnsten tillhandahalls en icke beskattningsbar person, t.ex. en
vanlig  privatperson, och bestdr 1 tilltrdde till ett
utbildningsevenemang och tillhandahallaren ar etablerad utanfor
Sverige, vilket foljer av 5:1 forsta st. jamford med 5:6.

Ang. 5 kap. 11 § 5 resp. 11 a § 5 ML, dér orden pedagogisk resp.
pedagogiska anvinds, fir nidmnas att det av forarbetena foljer att
pedagogiska aktiviteter och utbildning har samma tillimpningsomrade,
eftersom béada avser undervisning. Om t.ex. ett seminarium innebér att
undervisning bedrivs, utgdr det en pedagogisk aktivitet. Det framgar av
s. 104 i lagradsremissen den 19 augusti 2009 (avseende prop.
2009/10:15; SFS 2009:1333, SFS 2009:1341 och SFS 2009:1345) — jfr
21 362 140. SKV anser att begreppet pedagogisk aktivitet i 5 kap. 11 §
ML innefattar bade en utbildningstjanst som uppfyller kraven for
skattefrihet enligt 3 kap. 8 § ML och en tjdnst som é&r utbildning men
dér forutsittningarna i ovrigt inte uppfyller kraven 1 3 kap. 8 § ML for
skattefrihet. SK'V anser att det kan vara frdga om en lang utbildning,
men ocksa om olika enskilda seminarier.'® Jag delar SKV:s uppfattning
dérvidlag.

Det som jag i forsta hand anser &r problematiskt med
utbildningsbegreppet i ML ér att det fortfarande bestims i1 forarbetena,
nir det giller frigan om placering av en utbildningstjanst inom eller
utom landet enligt regler ddrom 1 5 kap. ML. Att med pedagogisk
aktivitet eller pedagogiska evenemang enligt 5 kap. 11 § Soch 11 a§ 5

1% Jfr SKV:s Handledning for merviardesskatt 2014, avsnitt 10.5.5.2 (s. 47 och 48).
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avses ocksé utbildningstjdnster borde framgé i ML, inte forst vid ldsning
1 lagradsremissen. Sddan lagstiftning i forarbeten dr inte forenlig med
rattssdkerhetsméssiga krav pa forutsebarhet i1 beskattningsbeslut,
eftersom det dr lagtexten som giller och inte fOrarbeten i1 form av
utredningsbetéinkanden, lagradsremisser, propositioner och
utskottsbetinkanden. SKV hénvisar 1 samband med nyss ndmnda
uttalande till EU-malet C-445/05 (Haderer) som beror art. 13 A.l j i
sjatte direktivet — numera art. 132.1 j 1 mervirdesskattedirektivet (jfr
12213 221).°" Jag anfor det EU-malet till beligg ocksd for det
betidnkliga med den alltfér vanligt féorekommande traditionen med
lagstiftning 1 fOrarbetena. I pkt 24 i “Haderer’-malet anfor EU-
domstolen att de uttryck som anvénds for att beskriva undantag i artikel
13 A.1j i sjétte direktivet visserligen ska tolkas restriktivt, men varnar
for att en alltfor sndv tolkning av begreppet skolundervisning eller
universitetsutbildning skulle kunna leda till att mervirdesskattesystemet
tillimpas  olika 1  medlemsstaterna pd grund av  att
undervisningssystemen i respektive medlemsstat dr uppbyggda pa olika
satt. En sddan utveckling strider mot EU-domstolens réttspraxis av
innebdrd att momsbegreppen ska ges en sidrskild EU-réttslig innebord
(gfr 12201020, 12202 101 och 12213 214), varvid syftet &r att
forhindra att medlemsstaterna tillimpar mervérdesskattesystemet pa
olika satt.*%

Se 1 Ovrigt ang. bestimmelser om placeringen av omsittning av tjénst i
bl.a. 5:4-19 ML: 21 220 000, 21 220 100, 21 220 200 och 21 360 000-
21 363 230.

12 213 230 Kommunikation m.m.
12 213 231 Allmént om transportomradet

Jag hanfor dven godsbefordran och personbefordran till kategori I.
Prestationer pa foremal, formedling och personliga tjinster etc., enligt
den indelning av omsittning av tjénster i olika kategorier som jag gor 1
forevarande arbete (jfr 12202 101 och &ven 12212 011). Genom
momsreformen 1991 (SFS 1990:576) gjordes, som ndmnts (jfr
12201 031), tjansterna generellt skattepliktiga i likhet med vad som
géllde for varorna. Pa transportomrddet utgjorde godsbefordran redan

6% Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2014, avsnitt 10.5.5.2 (s. 47). SKV
hanvisar darvidlag ocksa till sitt eget stdllningstagande 2011-01-25, dnr 131 38072-
11/111. Det stillningstagandet har ersatts av SKV:s stéllningstagande 2016-05-26, dnr
131 209264-16/111.

520 Jfr pkt 17 i Haderer (C-445/05), vartill EU-domstolen hénvisar i pkt 24 i samma
mal. I pkt 17 i mélet hinvisar EU-domstolen ang. nimnda réttspraxis till féljande EU-
mal: C-349/96 (CPP), pkt 15; C-240/99 (Skandia), pkt 23; och de férenade malen C-
394/04 och C-395/04 (Diagnostiko och Ygeia), pkt 15.
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momspliktig tjanst och den 1 januari 1991 blev dven personbefordran
momspliktig.®*! Bade godsbefordran och personbefordran utgdr exempel
pa momspliktig omséttning av tjinst, enligt den generella skatteplikten i
3 kap. 1 § forsta st. ML.%%

- Godsbefordran omfattas av den generella momssatsen om 25 %,
enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML.

- Personbefordran omfattas av den reducerade momssatsen om 6
%, enligt 7 kap. 1 § tredje st. 11 ML. Det giller t.ex.
personbefordran per taxi, buss, tag eller flyg. Diaremot géller den
generella momssatsen om 25 %, om personbefordran utgdr sddan
befordran dir resemomentet dr av underordnad betydelse.

Sistndmnda innebér att “resor” inom ndjesanldggningar, sasom
karuseller, berg- och dalbanor eller hissar till utsiktstorn omfattas
av den generella momssatsen om 25 %.%

Resgodsbefordran anses ingd som ett led i personbefordran, och
omfattas siledes av den reducerade momssatsen om 6 %.%%*

Enbart uthyrning av bussar och andra fordon utan forare utgor
inte personbefordran, utan uthyrning av vara (av bussen etc.),

och omfattas foljaktligen av den generella momssatsen om 25
0y, 625

I sammanhanget far ocksd ndmnas att SKV anser att transport av
avlidna utgér personbefordran, varfor den reducerade
momssatsen om 6 % far anses gilla dirvidlag (jfr 12 213 212).%%¢

[ ett forhandsbesked, RA 1994 not. 11, har SRN ansett att en
avbokningsavgift inte kan anses utgdra vederlag for ndgon utford tjénst.
HFD faststidllde SRN:s besked. En sddan avgift anses séledes inte utgora
nigon  omsittning  enligt ML,"”’  och  fSranleder inte
mervirdesbeskattning. Exempelvis ett flygbolag ska sédledes inte
redovisa en avbokningsavgift som en omsdttning 1 sin
momsdeklaration.®*®

%21 Jfr prop. 1989/90:111 s. 97. Jfr ven Forssén 2001 s. 241.

622 Jfr art. 2.1 a och ¢ och art. 131-166 i mervirdesskattedirektivet.

623 Jfr prop. 1991/92:50 s. 14. Ifr dven Forssén 2001 s. 243.

524 Jfr prop. 1989/90:111 s. 185. Ifr dven Forssén 2001 s. 242.

625 Jfr sven Forssén 2001 s. 243.

626 Jfr SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt 13.4.9 (s. 462).

27 Jfr 12213 131 ang. rekvisitet *bestilld vara eller tjinst’ for skattskyldighetens
intrdde i 1 kap. 3 § andra st. ML

628 Jfr ven Forssén 2001 s. 242.
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For 6vrigt far ndmnas att en vara som omsatts pa fartyg, luftfartyg eller
tdg under den del av persontransport som genomfors inom EU, ska
enligt 5 kap. 2 b § forsta st. ML anses omsatt 1 Sverige om avgangsorten
ar beldgen i1 Sverige — jfr harvidlag d&ven 21 340 000.

12 213 232 Sammansatta transaktioner pa transportomradet

Vid tillhandahéllande pa transportomradet av bade godsbefordran och
personbefordran, ska antingen uppdelning ske med avseende pa
godsbefordran som omfattas av den generella momssatsen om 25 % och
personbefordran som omfattas av den reducerade momssatsen 6 %.
Delning ar huvudregeln for sammansatta transaktioner, enligt 7:7 ML.
Om prestationerna inte dr atskiljbara, giller en huvudsaklighetsprincip
dér det dominerande inslag i transaktionen avgor tillimplig momssats pa
ett gemensamt vederlag (jfr 12 210 010).%%°

Resgodsbefordran ingar som ett led i personbefordran, och omfattas av
den reducerade momssatsen om 6 % i likhet med vad som giller for
personbefordran (jfr 12 213 231). Ddremot skulle delning aktualiseras
om det exempelvis dr friga om att ett gemensamt vederlag utgar for att
tillhandahdlla en flyttjdnst (godsbefordran) jimte personbefordran at den
som flyttar: flyttjinsten omfattas da av den generella momssatsen om 25
% medan personbefordran omfattas av den reducerade momssatsen om 6
%.

12 213 233 Undantag for posttjinster och frimirken

Den 1 april 2016 infordes, genom SFS 2016:91, undantag fran
skatteplikt for vissa posttjdnster och frimérken, vilket foljer av ett nytt
lagrum i 3 kap. ML, ndmligen 20 a §. Det har sin ndrmaste motsvarighet
iart. 132.1 a 1 mervérdesskattedirektivet, och 3 kap. 20 a § ML lyder:

”Frén skatteplikt undantas omséttning av
1. posttjanster som ingar i den samhillsomfattande posttjansten enligt postlagen
(2010:1045), till den del de tillhandahélls av ndgon som med stod av samma lag &r
utsedd att tillhandahalla hela eller delar av denna tjdnst, och
2. frimérken som tillhandahéills till det nominella vérdet och som &r giltiga som
betalningsmedel for posttjdnster som avses i 1.

Omséttning av posttjdnster for vilka villkoren forhandlats individuellt omfattas dock
inte av undantaget i forsta stycket 1.”

Samtidigt skedde foljddndringar 1 3:30 g och 5:9 ML. I sistndmnda
hinseende far foljande ndmnas att tredje st. slopades genom reformen

529 Jfr dven Forssén 2001 s. 241.
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den 1 april 2016. Dér angavs att befordran av brev i postverksamhet [...]
ska anses som en omséttning inom landet. Den regeln hade inte nagon
motsvarighet i mervirdesskattedirektivet. Genom att undantag fran
skatteplikt infordes for vissa posttjénster enligt 3:20 a kom de praktiska
aspekter som gjorde att 5:9 tredje st. behdlls vid momsreformen 2010
(SFS 2009:1333 — jfr 12 213 224), ndmligen att olika frimérksserier for
inrikes brev och for brev till mottagare utanfér gemenskapen var
nddvéndiga, inte ldngre att foreligga, eftersom inrikes brev och brev till
mottagare utanfor EU kommer att beskattas pa samma sétt. Tredje st. i
5:9 slopades darfor genom SFS 2016:91. Det innebér att brevbefordran
numera anses som en varutransporttjdnst (godstransporttjdnst) och
behandlas enligt reglerna for sddana tjénster.

- Om koparen r en beskattningsbar person — vilket i allménhet bor gilla nér det
ror sig om postbefordran mellan operatorer i olika medlemsstater — beskattas
tjénsten i det land dér koparen ar etablerad, oavsett om brevet skickas inom
eller utom landet (5 kap. 5 § ML).

- Om koparen inte dr en beskattningsbar person, blir det i stéllet avgérande for
beskattningsfragan var transporten utfors (5 kap. 9 § ML) och om den kan
utgdra en unionsintern transport enligt 5 kap. 10 § ML.%°

Ang. att brevbefordran numera behandlas som varutransporttjénster, nér
det giller att bestimma om omsittning av brevbefordran ska placeras
inom eller utom landet: jfr 21 362 130, 21 362 133 och 21 362 134.

12 213 234 Resetjinster

Personbefordran ska inte forvixlas med s.k. resetjanster, som &r nagot
annat momsmaéssigt sett. Betrdffande s.k. resetjdnster som tillhandahills
av resebyrder kan det bli aktuellt med VMB enligt 9 b kap. ML (jfr art.
306-310 1 mervardesskattedirektivet), 1 stdllet for ML:s allménna
bestammelser om beskattningsunderlag etc (jfr 13 120 000).

Jag beskriver mer om VMB under 13 120 000, och hér ska bara nagot
ndmnas om momssatsfragan, nir VMB tilldmpas:

- Den 1 januari 1996 infordes, genom SFS 1995:700 (jfr dven
12213 164, 12 213 213 och 13 110 000), i ML 9 b kap. ang. vad

som galler Sdrskilt om viss resebyrdverksamhet.

- Jag anser att VMB for viss resebyradverksamhet syftar till att
forenkla mervérdesbeskattningen av sammansatta transaktioner
vid internationella researrangemang, dér — till skillnad fran en
vanlig personbefordran inklusive eventuellt resgods (jfr

530 Jfr prop. 2015/16:51 s. 21.
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12 213 231) — ett paket tillhandahélls med t.ex. sprakutbildning
etc., dir konsumtionen av varor och tjdnster som ingar i paketet
konsumeras av resenéren i flera linder.%'

- Problemet for resebyrdn i den beskrivna situationen med att
tillimpa de allmidnna momsbestimmelserna &r att bedoma vilka
delar i fakturan avseende det sammansatta tillhandahdllandet
(paketet) som ska beldggas med svensk moms och om resebyrin
maste momsregistrera dven i ett eller flera lander 4n Sverige.®

- Losningen dr enligt art. 306.1 forsta st. och 307 i
mervérdesskattedirektivet att medlemsstaterna ska tillimpa en
sirskild ordning for mervirdesskatt pa resebyréns transaktioner
”1 eget namn” om resebyrdn anvédnder andra beskattningsbara
personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer, genom att transaktionerna ska anses som ett
enda tillhandahdllande av tjdnster till den resande och detta
enda tillhandahallande ska beskattas i den medlemsstat dér
resebyrén ér etablerad.

- I art. 308 1 mervirdesskattedirektivet anges  hur
beskattningsunderlaget bestims med avseende pd det enda
tillhandahallande av tjdnster som resebyrdn utfor, namligen
genom att resebyrins (vinst)marginal tillimpas.

- Jag anser att det inte finns ndgot annat motiv for VMB-reglerna
for resebyrder dn att forenkla bestimningen av omséttningsland
for ifrigavarande sammansatta transaktioner, genom att
resebyran kan redovisa momsen pa dem i det land dir den ar
etablerad och slipper momsregistrering i flera ldnder. Det finns
ingenting som talar for att de sdrskilda reglerna i fraga ska
tillimpas om paketet enbart innehéller sadant som ska
konsumeras i Sverige. Nar VMB ska tillimpas av resebyran
finns det enligt min uppfattning inte heller nagot stod i
direktivbestimmelserna for att det enda tillhandahdllandet av
tjdnster — reseprestationer — ska omfattas av den generella
momssatsen om 25 % i enlighet med 7:1 forsta st. ML. Jag anser
att den reducerade momssatsen om 6 % for personbefordran
under vissa betingelser kan tillimpas pa det som 1 9 b kap. 1 §
forsta st. ML betecknas som resetjinsten.®>

831 Jfr dven Forssén 2001 s. 295 och 296.
832 Jfr dven Forssén 2001 s. 296.
533 Jfr dven Forssén 2001 s. 298.
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Begreppet resetjdnsten som lagstiftaren sélunda har infort 1 9 b
kap. 1 § forsta st. ML innebér enligt min mening inte ndgot slags
ny tjénst i ledet resebyran-resendren som skulle foranleda en
undantagslds tillimpning av den generella momssatsen, nir
VMB tillimpas av en resebyrd. Jag anser att vid bestimningen
av tilldmplig momssats dirvidlag ska verkligheten angdende vad
resebyran koper in och séljer vidare till resenédren leda till att
antingen den generella momssatsen om 25 % eller den
reducerade momssatsen om 6 % ska tillimpas.***

Av forarbetena till inforandet av 9 b kap. ML framgér att
lagstiftaren 1 forfattningskommentaren anser i en helt fristaende
mening att momssatsen 25 % ska tillimpas pa resetjinsten
“oavsett vilken skattesats som giller for de underliggande
varorna och tjdnsterna”.” 1 den allminna motiveringen i
forarbetena anvinds den generella momssatsen 25 % 1 ett
rikneexempel avseende VMB.*® Nigot resonemang utifrén
direktivbestimmelserna finns inte i forarbetena till stod for att
resetjinsten undantagslost ska omfattas av den generella
momssatsen.

Jag anser sdlunda att lagstiftaren borde revidera ML betrédffande
momssatsfrigan vid tillimpning av VMB. Om det &r sé att en
underbyggnad utifrdn art. 306-310 1 mervirdesskattedirektivet
ger vid handen att en tillimpning av den generella momssatsen
ska ske dérvidlag, bor det dnda fortydligas i 7 kap. eller 9 b kap. 1
ML angaende omsdttning av en resetjdnst. Det finns enligt min
mening inte ndgot i ndmnda direktivbestimmelser som innebér
att ett sarskilt EU-rittsligt begrepp motsvarande resetjinsten
skulle anses stipulerat déri, och innebéra en sérskild slags tjanst
vilken 1 motsats till personbefordran inte anges i tredje st. i 1 § i
7 kap. och dérfor skulle omfattas av 7 kap. 1 § forsta st., diar den
generella momssatsen i ML anges.®’

Se édven under 12213235 ang. en jamforelse hirvidlag
avseende elektroniska tjdnster som ndgot annat &n det som
laddas ned och tillhandahalls via nitet som just en elektronisk
tjénst, 1 stdllet for att produkten i fraga tillhandahills eller
levereras utan anvdndning av den teknologin.

Jfr dven Forssén 2001 s. 299. Didr anger jag for ovrigt ocksé att den reducerade
momssatsen om 12 % skulle kunna aktualiseras. Jag syftade da pa transport i skidliftar,
men sddant tillhandahallande omfattas, genom SFS 2006:1389, sedan den 1 januari
2007 av den generella momssatsen om 25 %.

535 Jfr prop. 1994/95:202 s. 83. Jfr dven Forssén 2001 s. 298.

536 Jfr prop. 1994/95:202 s. 63. Jfr dven Forssén 2001 s. 298.

537 Jfr dven Forssén 2001 s. 298 och 299 och avsnitt 4 (s. 537 och 538) i Forssén 1996.
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- Vad som anfors 1 forevarande avsnitt ang. resetjdnsten 1 9 b kap.
1 § forsta st. ML &r enligt min mening ytterligare ett exempel pa
problematiken kring tillkomsten av skatteregler nédr det giller
temat ord och kontext (jfr 12 200 001), och di nidrmast pa det

betdnkliga med att lagstiftaren inte sdllan anvdnder sig av
lagstiftning i forarbeten (jfr &ven 12 213 222 och 12 213 224).

Jfr 1 Ovrigt ang. resetjdnster i1 forevarande arbete: 13 120 000,
21230 000, 21 362 134, 21 362 200 och 21 362 300.

Avslutningsvis fr jag anfora bruket av uttrycket i eget namn” 1 9 b kap.
1 § forsta st forsta men. ML och i art. 306.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet till stod for min uppfattning i avsnitt 12 201
031 ang. inneborden av uttrycket i eget namn” etc. i 6 kap. 7 § ML. Jag
anser, som ndmnts, att det inte dr forenligt med EU-rétten pa omrédet —
sasom SKV hédvdar — att 6 kap. 7 § ML inte bara omfattar
kommissiondrsforhallanden, utan dven fall ddrutéver och att fakturans
utseende skulle vara avgorande dirvidlag. Jag anfor foljande till stod for
min uppfattning, utéver vad jag anfor i avsnitt 12 201 031 (och dven
12 201 032):

- Enligt art. 306.1 forsta st. i mervardesskattedirektivet géller en sérskild
ordning for resebyrder, om en resebyrd i eget namn” anvédnder andra
beskattningsbara personers leveranser och tjénster for att tillhandahalla
reseprestationer. Ett ”6:7-fall” &r inte baserat pd ndgot liknande i direktivet,
varfor vad som avses med en formedlare som agerar i eget namn” enligt 6:7
bor forstds en person som omfattas av ett kommissionirsforhéllande, medan
en formedlare som omfattas av ett vanligt agentavtal omfattas av de allménna
bestimmelserna i ML. En mellanman som inte omfattas av ndgon sadan
sarskild ordning som giller for resebyrder bor saledes inte behandlas
momsmassigt sett pa det ena eller andra sdttet enbart pad grund av fakturans
utseende.

- HFD har i RA 2003 ref. 32 bedémt att en resebyra anses agera i eget namn”
resp. 1 annans namn beroende péd om resebyrén star ensam som avtalspart i
forhallande till resendren pé flygbiljetten resp. tillsammans med flygbolaget
pa flygbiljetten, dir flygbolaget anges som avtalspart i forhallande till
passageraren. HFD hénvisade dirvidlag till 9 b kap. 1 § ML och art. 26.1 i
sjatte direktivet (numera art. 306 i mervérdesskattedirektivet), dir det anges
att ett krav 1 direktivet for tillimpning av den sdrskilda ordningen for
resebyréer dr att resebyrén anvinder andra skattskyldiga personers leveranser
och tjénster for att tillhandahélla reseprestationer.

- HFD hénvisar ocksa till EU-malet C-163/91 (Van Ginkel et al.), dédr det i pkt
21 anges att det for bedomning av om tillimpning av art. 26.1 i sjitte
direktivet aktualiseras sdrskilt ska beaktas de contractual obligations vilka
giller for resebyran gentemot resendren, och huruvida dessa dr uppfyllda eller
inte.
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- P4 motsvarande sitt bor enligt min mening innebdrden av avtal mellan
huvudman, mellanman och kund granskas for att bedoma om ett 76:7-fall”
foreligger. Emellertid finns dérvidlag inte négot stod for att avvika fran de
allménna bestimmelserna i ML med hinvisning till att fraga skulle vara om
att astadkomma nagon sadan sirskild prestation som motiverar en sirskild
ordning sdsom for resebyraer nér de dstadkommer reseprestationer.

12 213 235 Telekommunikationstjinster, radio- och tv-sindningar
och elektroniska tjanster, m.m.

Ang. vad som sarskilt géller betrdffande bestdmning av omsittningsland
enligt 5 kap. ML etc. avseende telekommunikationstjénster, radio- och
tv-sdndningar och elektroniska tjdnster: se 21 363 000-21 363 230.

Betriffande nyss ndmnda tjanster pa kommunikationsomradet anser jag
att omsittningslandsfrigan &r av intresse 1 forsta hand, varfor jag
hinvisar till nyss nimnda avsnitt ddrvidlag. Hér fir jag bara berdra nagot
om elektroniska tjénster, bl.a. som en jamforelse i forhallande till
momssatsfrigan avseende den s.k. resetjinsten under nédrmast
foregaende avsnitt, 12 213 234:

- Elektroniska tjinster kan bestd i att en vara, t.ex. en bok, laddas
ned och tillhandahélls via nétet som en elektronisk tjdnst. D4 &r
det friga om ndgot annat dn en vara (bok), ndmligen en
(elektronisk) tjanst — enligt 1:6 ML (jfr 12201 010). I
forarbetena anges, med hénvisning till definitionerna av vara och
tjénst 1 1:6 ML, att nér en vara kan levereras elektroniskt &r den
inte ldngre ett materiellt ting, utan ndgot annat, nimligen en
tjanst — en elektronisk tjanst.”® I stillet for den reducerade
momessatsen om 6 % for bocker m.m., enligt 7 kap. 1 § tredje st.
1 géller d& den generella momssatsen om 25 % enligt 7 kap. 1 §
forsta st. ML for omséttning av en sidan elektronisk tjanst.®”

Den reducerade momssatsen om 6 % infordes i 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML
den 1 januari 1996, genom SFS 1995:1364,5* for allminna nyhetstidningar
(dagstidningar).*"' Den 1 januari 2002 utvidgades regeln, genom SFS

538 Jfr prop. 2002/03:77 s. 27 och 34.

639 Jfr, ang. e-bocker, dven SKV:s Handledning for mervirdesskatt 2013 del 1, avsnitt
13.4.1.1 (s. 446), dér hianvisning sker till SRN 2011-02-03, dnr 57-09/1.

54 Jfr bet. 1995/96:SkU12; prop. 1995/96:45; SOU 1995:37.

4! Sverige hade dessforinnan, i enlighet med anslutningsfordraget med EU 1995, en
nollskattesats (kvalificerat undantag) for allménna nyhetstidningar (innefattande dven
radio- och kassettidningar) — jfr SOU 1995:37 s. 61, 65 och 66. Genom SFS
1995:1364 upphévdes den 1 januari 1996 bestimmelsen 3 kap. 12 § ML, dir undantag
stipulerades for allmdnna nyhetstidningar. Fram till dess stipulerades ocksa
aterbetalningsrétt i 10 kap. 11 § forsta st. ML for (bl.a.) 12 § i 3 kap., och saledes
géllde s.k. nollskattesats for omséttning av allménna nyhetstidningar fore 1996. For
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2001:1169,642 till att omfatta tidningar, tidskrifter och bocker, m.m., dvs.
inte bara dagstidningar. Emellertid géller den generella momssatsen om 25
% alltjamt vid forsdljning av digitaliserade bocker eller tidningar, dvs. dér
texten levereras &ver Internet. Vid sk. print on demand hos t.ex.
bokhandlare géller den reducerade momssatsen enbart for utskriften, medan
den generella momssatsen giller for oOverforingen via Internet till
bokhandlaren (aterforsiljaren).””® Hir borde enligt min uppfattning
lagstiftaren hemstélla hos EU-kommissionen, Europaparlamentet och radet
om en dndring i pkt 6 i bilaga III till mervérdesskattedirektivet,”* s att det
blir mojligt att infora den reducerade momssatsen om 6 % for dagstidningar
och tidskrifter etc. ocksa nér de tillhandahalls 6ver Internet.

I utskottsbetinkandet till SFS 2001:1169 ndmns motioner med
uppmaningen att Regeringen bor halla noggrann uppsikt &ver
gransdragnings- och konkurrensproblem mellan tryckta tidningar etc. och
tidningar etc. som levereras via Internet.** Jag far ligga till darvidlag att de
motiv som en ging anfordes for den reducerade momssatsen om 6 %
avseende allminna nyhetstidningar (dagstidningar), bl.a. av innebord att
dagstidningarna ska medverka till att frimja demokratin genom en allsidig,
vital och fri asikts- och opinionsbildning,**® numera fir anses gilla ocksa
for dagstidningar och tidskrifter etc. som tillhandahalls via Internet. Framfor
allt som ett motiv for sdrbehandling av tryckta dagstidningar i forhallande
till elektroniska tidningar var att “man kan inte ha en dator i sdngen eller pa
bussen”, varvid Pressutredningen -94 dock nidmnde att ”smd, bekvidma
"bokdatorer’ 4r under utveckling”.*”’ Framtiden 4r redan hir, med lisplattor
och annat. Dirféor 4r ndmnda  praktiska motiv, for en
konkurrenssnedvridning till f6ljd av olikheter i mervirdesbeskattningen
mellan tryckta resp. elektroniska tidningar, numera forlegade, enligt min
mening. Miljoskil kan dock alltjimt anforas for att inte diskriminera de
elektroniska  tidningarna, eftersom de innebdr en  minskad
pappersforbrukning.***

- Nagon sadan distinktion som beskrivs ovan ang. elektroniska
tjénster kontra bocker etc. i form av varor (som omfattas av den
reducerade momssatsen om 6 %) finns inte gentemot
personbefordran (som omfattas av den reducerade momssatsen
om 6 %) i vare sig 7 kap. eller 9 b kap. ML avseende omsdttning
av en resetjanst.

ovrigt behandlades frigan om dagstidningarnas moms i SOU 1993:75 — jfr SOU
1993:75 s. 65.

42 Jfr bet. 2001/02:SkU12; prop. 2001/02:45.

3 Jfr prop. 2001/02:45 s. 30.

4 Jfr SOU 1995:37 s. 62, dir foregangaren till bilaga III till mervirdesskattedirektivet
ndmns, dvs. bilaga H till sjétte direktivet. Pkt 6 i bilaga H till sjétte direktivet
motsvaras i princip av pkt 6 i bilaga III till mervérdesskattedirektivet.

4 Jfr bet. 2001/02:SkU12 s. 9.

%46 Jfr Pressutredningen -94:s betiinkande SOU 1995:37 s. 165 och dven s. 64 och 105.
hinvisningar till Pressutredningen -94 ang. inférande av mervérdesskatt till en lag
skattesats pa dagspressomradet: Jfr bet. 1995/96:SkU12 s. 7 och prop. 1995/96:45 s. 9,
dér referenser sker till Pressutredningen -94.

%47 Jfr SOU 1995:37 5. 150 och &ven s. 146 och 147.

5 Jfr SOU 1995:37 s. 150.
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Jag anfor genomgéngen ovan i detta avsnitt betrdffande elektroniska
tidningar till beldgg av att lagstiftaren ar tdmligen passiv i forhallande
till teknikutvecklingen. Det giller att kontinuerligt arbeta med forslag till
regeldndringar nodvandiga for att ML ska erhélla ett sddant innehall att
grundliggande principer for momsen, sdsom konkurrens- och
konsumtionsneutralitet, inte blir asidosatta av en foraldrad
mervirdesskattelagstiftning. Den situationen utgor, enligt min mening,
ytterligare exempel pa betinkligheter fran lagstiftarens sida pa temat ord
och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler (jfr 12 200 001).
Lagstiftaren maste enligt min uppfattning bevaka sddant som
teknikutvecklingen och hur den péverkar om géllande ratt ar tillrackligt
aktuell eller om regler i ML till och med kan anses som obsoleta. Nedan
1 detta avsnitt nimns dessutom s.k. bitcoins som ett exempel pa ett
fenomen inom omradet elektroniska tjdnster som visar pd den snabba
tekniska utvecklingstakt till vilken lagstiftaren har att forhélla sig.

Vidare anfor jag att vad som 1 Gvrigt berdrs 1 forevarande avsnitt ang.
elektroniska tjdnster dven i foljande hdnseende utgér ett exempel pa
betinkligheter fran lagstiftarens sida pd temat ord och kontext 1 samband
med tillkomsten av skatteregler. Jag anser ndmligen att det anforda
betriffande resetjiansten enligt 9 b kap. 1 § forsta st. ML och jaimforelsen
med elektroniska tjdnster avseende nedladdade produkter utgor
ytterligare stod for min tidigare i framstédllningen anforda stdndpunkt att
1:6 bor anses som obsolet och utmdnstras ur ML (jfr dven 12 213 177
och 12 213 213):

Samma regelteknik bor konsekvent anvindas 1 ML som anvénds i
mervérdesskattedirektivet. Skatteobjektet eller undantaget fran
skatteplikt bor bestimmas 1 tva steg i stillet for tre. Réttstillimparen
ska inte behdva ga via 1:6, vare sig betrdffande resetjansten eller
elektroniska tjénster, for att forst bestimma om en prestation utgor
vara eller tjanst, utan ska enligt min mening kunna beddoma
omsdttningsfragan 1 2 kap. for att dérefter ga till 3 kap. och
bestimningen dir av om en konstaterad omsdttning ar skattepliktig
eller undantagen fran skatteplikt. Om det 1 2 kap. ML sérskilt anges
vad som utgdr omsdttning av en resetjanst resp. omsdttning av en
elektronisk tjénst, och sddan omséttning inte undantas i1 3 kap.,
omfattas den av den generella momssatsen om 25 % enligt 7 kap. 1
§ fOrsta st., om det inte stipuleras reducerad momssats for
omséttningen i fraga i 7 kap. 1 § andra eller tredje st. ML.

Jag anser att behovet av att definiera olika omséttningar av varor resp.
omsiéttningar av tjdnster visar sig sdrskilt betrdffande elektroniska
tjdnster, eftersom de representerar ndgot som undergdr snabb
fordndring, varvid jag far tillagga foljande till ytterligare stod for en
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anpassning av ML till mervardesskattedirektivet genom att samtidigt
utmonstra 1:6 ur ML:

- Mervirdesskattedirektivet innehdller, som ndmnts (jfr 12
201 010, 12 201 020 och 12 213 177), inte nagon definition av
vara resp. tjdnst sdsom i 1:6 ML, utan leverans av varor resp.
tillhandahallande av  tjinster definieras, genom t.ex.
huvudreglerna art. 14.1 resp. art. 24.1, dvs. direktivet definierar
vad som enligt 2 kap. 1 § forsta resp. tredje st, ML utgor
omséttning av vara resp. omsittning av tjanst.

- I samband med inférandet den 1 januari 2015 av de s.k. sirskilda
ordningarna for mervirdesskatt for telekommunikationstjénster,
radio- och tv-sindningar och elektroniska tjinster, genom
andringar i ML, lagen (2011:1245) om sirskilda ordningar for
mervirdesskatt for telekommunikationstjinster, radio- och tv-
sandningar och elektroniska tjdnster och SFL enligt SFS
2014:940-943 anfordes 1 forarbetena, att den lista pad fem olika
slags elektroniska tjdnster som aterfinns 1 bilaga II till
mervirdesskattedirektivet inte dr uttdmmande utan utgoér endast
en exemplifiering och att avsikten &r att listan ska kunna omfatta
fler exempel dn de som rdknas upp, ’bade sddana som redan
finns idag och sddana som inte finns idag men som kommer att

. . 649
finnas i1 framtiden”.

- Mervirdesskattedirektivet anvander enligt art. 358.2 begreppen
elektroniska tjinster och tjdnster som tillhandahdlls pd
elektronisk vdg, vilka enligt forarbetena ska anses ha samma
betydelse.®® Av art. 58 forsta st. ¢ i mervirdesskattedirektivet
foljer att sddana tjénster till en icke beskattningsbar person, dvs.
till en vanlig privatperson, anses tillhandahallna dér personen ar
etablerad, bosatt eller stadigvarande vistas, och i1 art. 59 a i
mervirdesskattedirektivet anges vad medlemsstaterna — ang. art.
44, 45, 56, 58 och 59 — far stipulera betridffande bestimningen av
platsen for tillhandahéllande for att undvika dubbelbeskattning,
utebliven beskattning eller snedvridning av konkurrensen.

- Enligt pkt 11 1 ingressen till rddets genomfdrandeférordning
(EU) nr 282/2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter
for mervérdesskattedirektivet (tillimpningsforordningen) bdr,

9 Jfr prop. 2013/14:224 s. 59. Jfr dven Rendahl 2009 s. 187, 188 och 253-260 ang.
bestimningen av platsen for omséttning av telekommunikationstjénster, radio- och tv-
siandningar och elektroniska tjanster fore och efter dndringarna den 1 januari 2015
dérvidlag 1 mervirdesskattedirektivet, genom omsittningslandsdirektivet for tjanster
(2008/8/EG). Jfr 21 363 230.

550 Jfr prop. 2013/14:224 s. 58-59.
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for okad klarhet, de transaktioner som identifierats som #jdnster
som tillhandahdlls pa elektronisk vdg fortecknas utan att
forteckningarna ska anses slutgiltiga eller uttommande. Jag
anfor, till stod for vad jag foresldr i forevarande sammanhang,
vad som anges i art. 6-9 i tillimpningsforordningen ang. art. 24-
29 i mervérdesskattedirektivet:

e Tart. 7.1 1 tillimpningsférordningen anges att begreppet tjdnster
som tillhandahdlls pd elektronisk vdg, och som anges i
mervirdesskattedirektivet, ska inbegripa  tjdnster = som
tillhandahalls via Internet eller ett elektroniskt ndt och som till
sin natur dr sadana att tillhandahdllandet huvudsakligen é&r
automatiserat, kraver ett minimalt métt av ménsklig inblandning
och inte kan utforas i avsaknad av informationsteknik.

e Tart 7.2 resp. art. 7.3 i tillimpningsforordningen anges vad art.
7.1 1 synnerhet ska omfatta resp. inte omfatta.

- Problemet med att forsoka reglera vad som finns idag och vad
som kommer i framtiden betriffande elektroniska tjénster ar att
framtiden 1 praktiken kontinuerligt redan &r hér. 1 art. 7 i
tillimpningsférordningen finner jag t.ex. ingenting om produkter
som tillhandahalls med hjilp av 3D-skrivare,®" och det finns for
Ovrigt inget ddrom i bilaga II till mervirdesskattedirektivet
heller.

En nédraliggande problematik till elektroniska tjénster dr bitcoins, och det
fenomenet visar ocksd pad den snabba utvecklingstakt till vilken
lagstiftningen maste forhalla sig. Ang. forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6
om viéxlingstjanster avseende bitcoins och tillimpningen av bl.a. 3:9 ML
resp. art. 135.1 e i mervirdesskattedirektivet erinrar jag om att bitcoins,
som namnts, inte ens fanns nir den doktrin som SRN anfor 1 HFD 2016 ref
6. skrevs (jfr 12 213 153). D4 ror det sig om ett tidsperspektiv pa ungefar
ett ar — den av SRN ni@mnda doktrinen var fran 2008°>* och bitcoins lir ha
funnits tillgdngliga sedan 2009.°* Utvecklingen av andra skatter &n
momsen kan ocksé influera behovet av utveckling av géillande rétt inom

61 Hamtat fran Wikipedia pa nitet (den 19 juli 2016): “3D printing, a popular term for
what is now known as additive manufacturing (AM), refers to various processes used
to synthesize a three-dimensional object. In additive manufacturing processing,
successive layers of material are formed under computer controlto create the
object. These objects can be of almost any shape or geometry and are produced from
digital model data 3D model or other electronic data source such as an Additive
Manufacturing File (AMF) file.”

%32 Jfr Henkow 2008.

653 Himtat frén Wikipedia pa nitet (den 19 juli 2016): “Bitcoin is a digital asset and
a payment system invented by Satoshi Nakamoto. Nakamoto introduced the idea on 31
October 2008 to a cryptography mailing list, and released it as open-source software in
2009.”
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mervérdesskatten, jag ténker i forevarande hdnseende framfor allt pa att
vissa andra EU-linder 4n Sverige planerar att infora s.k. Financial
Transaction Tax (FTT).** D4 lir den s.k. robothandel med virdepapper

som redan pagir behova ges en samlad Gversyn betrdffande FTT och

l’IIOI’IIS.655

Jfr mer ang. moms och bitcoins resp. momsens etc. framtid i ett
forskningsperspektiv samt ang. FTT: 12 213 240.

- Att reglera ett s& dynamiskt och oforutsebart omrdde som
produkter tillhandahéllna genom elektroniska tjdnster kriver
enligt min mening 1 vart fall mycket frekventa uppdateringar av
det momsmaéssiga regelverket. I art. 7.2 e i
tillimpningsférordningen ndmns servicepaket for Internet, och
en exemplifiering av anvédndningsomraden avslutas med ett
”osv.”. Gar det att forena en sddan 6ppen definition med syftet
att art. 7.2 ska reglera vad art. 7.1 ang. elektroniska tjénster i
synnerhet ska omfatta? Knappast: Utvecklingen pa omrddet ser
till att den metoden tdmligen omgéaende fallerar.

- Enligt min mening 4 det  betdnkligt, utifrdn
rittssdkerhetsméssiga krav péd forutsebarhet i beskattningsbeslut,
att 1ata nodvandiga uppdateringar ske, inte genom en utveckling
av art. 24-29 1 mervirdesskattedirektivet, utan genom ytterligare
exemplifieringar i tillimpningsforordningen av vad som avses
med elektroniska tjénster. Tillimpningsférordningen &r direkt
tillimplig i nationell rétt enligt art. 288 andra st. FEUF och ska
darfor, till skillnad fran direktivet, inte implementeras i svensk
lagstiftning.®>® Fragan dr om den enskilde ér ’skyldig’ att kinna
till annat &n svensk lagstiftning.®’ Jag anser att fragan ar sérskilt

654 Jfr Forssén 2017 (1) s. 214.

655 Hamtat fran Wikipedia pa nitet (den 19 juli 2016): “Idag forekommer en stor del av
borshandeln i form av datoriserad robothandel. Denna robothandel pd borsen sker
blixtsnabbt och stora order p& miljonbelopp kan ldggas och tas bort pd nagra
millisekunder utan att ndgon transaktion hinner ske. Detta gdrs for att aktorer pa
marknaden vill kunna péverka aktiekurserna i positiv eller negativ riktning utan att ett
avslut hinner ske. Under augusti ménad 2011 skedde ett kraftigt borsfall pa
Stockholmsbdrsen, som av manga privatplacerare anses bero pé just robothandeln pa
Stockholmsbdrsen. Denna blixtsnabba robothandel har gjorts mojlig genom att bland
annat servrar kan std i ndrheten av borsens servrar och pa sé sétt har det fysiska
avstdndet kunnat minskas.”

636 Jfr dven prop. 2013/14:224 s. 56.

7 Den enskilde 4r inte skyldig att kunna lagen sisom i nagot slags lixforhér. Fragan
kan formuleras som huruvida den enskilde kan &beropa rattsvillfarelse som en ursékt.
Enligt Wennergren 1971, s. 336, dir foljande anges: “Av gammalt anses
rattsvillfarelse icke kunna &beropas som ursékt.” Fragan i forevarande sammanhang ar
sdledes om det gamla ocksd avser det nya. Sedan 1995 giller EU-konform
(direktivkonform) tolkning av ML: Bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet ska
implementeras i ML, i enlighet med art. 288 fredje st. FEUF, och om en bestimmelse i
mervérdesskattedirektivet inte overensstimmer med motsvarande regel i ML kan den
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berdttigad med hdnsyn till att de EU-rittsliga regelverken &r
komplexa 1 sig och i fOrevarande sammanhang sannolikt
nodvéindiga att uppdatera med tdmligen hog frekvens.
Forekomsten av — sekundirrittsligt sett — dubbla EU-réttsliga
kallor mot vilka regler i ML om skyldighet att redovisa utgaende
mervirdesskatt ska provas riskerar — 1 stillet for att klarlagga
regeln i frdga i ML — att leda till att aligganden mot den enskilde
genomdrivs baserade pd forordningen utan beaktande av
legalitetsprincipen for beskattningsatgérder i 8 kap. 2 § forsta st.
2 RF eller forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning 1 2 kap. 10 §
andra st. RF. Jag varnade for en sadan utveckling redan i
samband med forslaget om en EG-forordning om tillimpning av
sjdtte direktivet.®®

- Det jag anfor ang. elektroniska tjanster (eller tjénster som
tillhandahalls pé elektronisk vag) dr nagot som bade lagstiftaren (i
Sverige) samt EU-kommissionen, Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad (radet) borde beakta och dterkomma om
pa temat ord och kontext vid skapandet av skatteregler.

- Mitt forslag ér att det infors 1 art. 24, i likhet med pkt 2 ang.
telekommunikationstjénster, en sirskild pkt om bestdmningen av
vad som avses med elektroniska tjénster, och att en sadan
direktivbestimmelse implementeras som en regel om vad som
avses med omsittning av elektronisk tjdnst i 2 kap. ML.
Rattstillimparna ska inte behdva hamna 1 tolkningssvarigheter
betraffande huruvida den extra sekundérrittsliga kidlla som
tillimpningsférordningen utgdr dr uppdaterad i forhdllande till
utvecklingen 1 det verkliga affarslivet ndr det giller
anviandningen av elektroniska tjinster.

enskilde &beropa direktivbestimmelsen framfér den nationella regeln om
direktivbestimmelsen har direkt effekt [jfr Forssén 2011 s. 109, Forssén 2015 (1) s. 44
och Forssén 2015 (2) s. 187]. Staten kan & sin sida i sddant fall inte anfora
direktivbestimmelsen till den enskildes nackdel framfor regeln i ML mot dennes vilja,
eftersom omvénd vertikal direkt effekt inte ar giltig (jfr Forssén 2011 s. 107).
Emellertid stdller sig d& frdgan vad som giller betriffande bestimmelser i
tillimpningsférordningen som ska tillimpas avseende vissa regler i
mervirdesskattedirektivet: Forordningen ska inte implementeras i ML, utan &r
tillimpbar i sig, och fragan dr d& om den enskilde, vid felaktig tillimpning av den
regel 1 ML som ska motsvara en regel i mervardesskattedirektivet, kan ursidkta sig med
att vederborande var 1 rittsvillfarelse betriffande vad som anges i
tillimpningsforordningen ang. direktivbestimmelsen. Jag anser att sa ar fallet, dvs. att
regler i ML baserade pé dubbla sekundérrittsliga kdllor i EU-rdtten bor regelméssigt
anses utgora sddana svara skatterittsliga frdgor som inte kan leda till skattetilligg eller
straffrattsliga atgérder i fall av rittsvillfarelse [jfr ang. befrielse frén sirskilda avgifter
pa grund av felbedomning av en regel etc., 51 kap. 1 § andra st. 1 b SFL — se Forssén
2015 (2) s. 152 och 153].

658 Jfr Forssén 2005 (1) och Forssén 2005 (2). Jfr ang dessa art. d&ven 12 213 177.

270



- Jag hidnvisar for arbetet med att skapa ndmnda skatteregel i
mervirdesskattedirektivet och ML till vad jag anfor om att lata
en tjinst enligt kategori I, enligt min indelning av tjénster 1 detta
arbete i1 olika kategorier, bestimmas genom en jamforelse med
vad som kan anses ha brutits ut ur en tillverkningsprocess
avseende en vara (jfr 12 202 101). En saddan jaimforelse fran ett
bestdllarperspektiv — jfr ang. rekvisitet ’bestélld vara eller tjanst’
for skattskyldighetens intride i 1 kap. 3 § andra st. ML®” (jfr
12 213 131) — bor fungera i forhéllande till momsens karaktér av
konsumtionsskatt for gransdragningen mellan omsdttning av
varor resp. omsdttning av tjanster betrdffande omfattningen av
omsittning av elektroniska tjdnster. Konsumenten har i egenskap
av kund en uttalad eller underforstadd kravlista for produkter
som denne bestiller, oavsett om det géller varor eller tjanster.
Momsen ska vara neutral sdtillvida att kunden inte ska vélja en
leverantor eller tillhandahéllare framfor andra beroende pa
olikheter 1 mervirdesbeskattningen. En 16sning for att uppna
konkurrens- och konsumtionsneutralitet vore att infora en regel
som anger att omsidttning av elektroniska tjénster ska 1
mervirdesskattehdnseende behandlas analogt med vad som
géller for omsittning av varor eller tjdnster inom olika omraden
sasom konsulttjdnster, finansiella tjanster, vard och omsorg och
utbildning. Dirigenom far vad som avses med omséttning av
elektroniska tjdnster en yttre grins som bestims genom
jamforelse med omfattningen av momsplikten for respektive
sadant omrade och de icke elektroniska tillhandahallanden som
sker dir. Darmed undviks en Overbeskattning av elektroniska
tjdnster jamfort med sistndmnda tillhandahéllanden. I stéllet for
att anvédnda en kasuistisk metod som 1 tillimpningsférordningen,
med en i och for sig varken slutgiltig eller uttommande
forteckning Gver exempel pa elektroniska tjdnster,’®® blir da
bestimningen av omsittning av elektroniska tjinster allmint
giltig. Detaljerna far komma till uttryck vid eventuella sérskilda
behov av att reglera undantag i vissa situationer avseende vad
som avses med omséttning av elektroniska tjénster.

- Mitt forslag bor ge en mer réttssdker bestimning av omséttning
av elektroniska tjénster, eftersom metoden med analogislut kan
anviandas utifrdn vad som &ar kint inom affarslivet om olika
produkter och vad som behdvs i termer av innovationer. En

9 Jfr 12202010, 12202020, 12202030, 12202 040, 12202 060, 12 202 070,
12202 101, 12 210 010, 12 213 231 och 12 213 235.

560 Jfr elfte st. i ingressen till tillimpningsforordningen och tredje st. i ingressen till
forordningen (EU) nr 1042/2013.
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sadan kasuistisk bestimning som nu sker genom exemplifiering i
bilaga II till mervardesskattedirektivet och 1 art. 7 i
tillimpningsforordningen kan dels triaffa fel péd grund av
bristande tekniska eller affirsmissiga insikter i dmnet frén
lagstiftarens och ndmnda EU-institutioners sida (jfr ang.
energilastring 1 12 201 031 och 12 202 101), dels riskera att
snabbt bli inaktuell. Vidare kan en systematisk tolkning leda till
oavsedda skillnader 1 wuppfattningen om géllande rétt
momsmassigt sett mellan utbildning med hjilp av elektroniska
tjénster (jfr 12 213 222) jamfort med t.ex. vard och omsorg med
hjilp av elektroniska tjanster (jfr 12213 211), bara for att
forstndimnda men inte sistndmnda berdrs i1 art. 7.3 j och o i
tillimpningsférordningen ang. vad for slags undervisning som i
synnerhet ska undantas frdn vad som avses med elektroniska
tjénster enligt art. 7.1 1 forordningen. Dessutom kan inforandet —
vid sidan av vad som anges om producenter etc. samt
verksamheter inom fria och ddrmed likstillda yrken i art. 9.1
andra st. forsta men. 1 mervérdesskattedirektivet — av sérskilda
bendmningar avseende skattesubjektet, sasom betriffande
‘tjdnster av fackmdn’ 1 forordningens art. 7.3 i, leda till att
statusen pé skattesubjektet provas en andra gang i samband med
beddmningen av omséttningsfragan, i stillet for, som sig bor,
endast en ging betrdffande huruvida en person har karaktiren av
beskattningsbar person enligt huvudregeln ddrom i art. 9.1 forsta
st. 1 mervérdesskattedirektivet. Jfr for Ovrigt darvidlag
underfrdga C, till huvudfrdgan A (fr 12212115 och
12 213 213), i min licentiatavhandling,®®'

- Avslutningsvis anser jag att mitt forslag med att utgd fran ett
bestdllarperspektiv, nir det géller att bestimma vad som utgor
omsdttning av elektronisk tjénst, dven bor forenkla att hénfora
successiva tillhandahdllanden av elektroniska tjanster till viss
eller vissa redovisningsperioder — jfr déarvidlag t.ex. ang. elkraft
under 12 202 101.

Ang. Ovriga art. i tillimpningsforordningen, betrdffande art. 24-29 i
mervirdesskattedirektivet, dvs. art 6, 8 och 9 far i korthet foljande reflektioner
namnas:

- Art. 6. Denna art. i forordningen géller restaurang- och cateringtjinster och ar
enligt min uppfattning av mindre intresse sé ldinge samma momssats giller for
servering resp. himtmat (livsmedel) — jfr 12 212 114 och 12 214 020.

- Art. 8. Denna art. i forordningen géller art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet,
dvs. huvudregeln ang. tillhandahéllande av tjanster (jfr 12 201 020). Art. 8 i

51 Jfr ang. skatteobjektets eventuella betydelse for bestimmandet av skattesubjektet i
Forssén 2011 s. 34 ff, 203ff och 261.
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forordningen innehéller dock enbart en gransdragning mot leverans av varor
géllande montering av maskindelar: ”Om en beskattningsbar person endast
monterar olika maskindelar som alla har forsetts honom av hans kund, ska
den transaktionen utgora ett tillhandahallande av tjinster som avses i den
mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2006/112/EG.” Jag anser att en
allméngiltig regel for gransdragningen mellan tillhandahallande av tjénst och
leverans av vara borde ersitta art. 8 i forordningen, och inféras som en
sdrskild pkt i art. 24 i mervérdesskattedirektivet. Tekniskt bor en sadan regel i
art. 24 skapas med forebild i vad jag, i likhet med betrdffande en ny regel om
tillhandahallande av elektroniska tjanster, anfér ang. att lata en tjanst enligt
kategori I, enligt min indelning av tjdnster i forevarande arbete i olika
kategorier, bestimmas genom en jamforelse med vad som kan anses ha
brutits ut ur en tillverkningsprocess avseende en vara (jfr 12 202 101). I annat
sammanhang har jag fore Sveriges EU-intrdde 1995 anfort att kdplagen borde
avgora om tillverkning av en vara eller ett avtal om en tjanst foreligger,
varvid materialets funktionalitet hellre dn dess virde bor tillmitas den
avgorande Dbetydelsen.®® For att undvika konflikt med principen att
begreppen 1 mervardesskattedirektivet ska ges en sdrskild EU-rittslig
innebord framfér den nationella rdtten, varvid civilrdtten enbart ges en
betydelse fran bevismassig synpunkt (jfr 12 201 020, bor enligt min mening
art. 8 1 fOrordningen ersdttas med en siddan pkt 1 art. 24 i
mervirdesskattedirektivet som jag foreslar.

- Art. 9. Denna art. i forordningen géller ocksd art. 24.1 i
mervérdesskattedirektivet, dvs. huvudregeln ang. tillhandahéllande av tjanster
(jfr 12 201 020). Den anger att forsdljningen av en option ska, i de fall en
sddan forsdljning &r en transaktion inom tillimpningsomradet for art. 135.1 fi
mervérdesskattedirektivet (jfr 12 213 153), utgora ett sddant tillhandahéllande
av tjanster som avses i art. 24.1. Déarvid ska tillhandahllandet av tjdnster
betraktas som skilt frdn de underliggande transaktioner till vilka tjansterna
hénfor sig. Aven hér anser jag att en precisering av vad som omfattas av
huvudregeln i art. 24.1 bor ske genom inforande av sdrskild pkt i art. 24, inte
genom forevarande art. i forordningen. Jag anser darvidlag att ett begrepp
som vardepappershandel bor dven framgent utvecklas genom EU-domstolens
rattspraxis, sdsom redan har skett genom mélet C-2/95 (SDC) av innebdrd att
handeln med vérdepapper omfattar handlingar som fordndrar den réttsliga och
finansiella situationen mellan parterna. Av mélet C-235/00 (CSC) framgéar
redan att undantaget i art. 135.1 f for omséttning av virdepapper avser
transaktioner som medfor réttsliga och ekonomiska fordndringar mellan
parterna, varvid tillhandahéllande av en tjanst som enbart &r materiell, teknisk
eller administrativ och som inte medfor sddana forandringar mellan parterna
utgdr skattepliktiga transaktioner (jfr 12 213 153). Att ange vad som redan
foljer av EU-domstolens réittspraxis sarskilt for optioner i forordningen kan
enligt min mening ge uppfattningen att det skulle vara oklart huruvida en
option utgdr virdepapper momsmaéssigt sett. Exempelvis aktiemarknaden &r
en andrahandsmarknad och det finns ingen begridnsning av den vad avser
optioner att kdpa eller silja aktier. Det bor inte finnas ndgon begrinsning av
vad som utgér vardepapper utdver den som redan foljer av sista satsen i art.
135.1 f och i art. 135.2 i mervérdesskattedirektivet (jfr 12 213 153). Om det
ska ske nagon precisering, anser jag att en sddan bor ske i
mervérdesskattedirektivet, i stillet for i forordningen, och d& bor den avse
gransdragningen mellan & ena sidan virdepapper i form av aktier och optioner
etc. for vilka det finns en marknad och & andra sidan vad jag betecknar som

52 Jfr Forssén 1994 s. 99.
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privatréttsliga optioner. Privatrittsliga optioner avser ofta annan egendom an
aktier och ges av bolag till de anstéllda eller aktiedgarna. Om en sédan option
ar personlig och inte kan dverldtas vidare, torde det enligt min uppfattning
vara frdga om en momspliktig tjédnst. I annat sammanhang har jag fore
Sveriges EU-intrdde 1995 anfort att det for en privatrittslig option inte finns
nagon marknad, och dirfor utgdr utfirdandet av sddan option inte
virdepappershandel.*®

Jfr 12214 010 ang. tillhandahdllande av elektroniska bdcker genom
strommande eller nedladdning.

12 213 240 Moms och bitcoins resp. momsens etc. framtid i ett
forskningsperspektiv samt FTT

For att mota utvecklingen behover enligt min mening bade de indirekta
skatternas historia och framtid beaktas i forskningen. Da bor
perspektivet pd bestimningen av skatteobjektet vara mer utvecklat i det
hénseendet &dn vad som var fallet betrdffande pengar i Henkow 2008 (jfr
12 213 153). For komparativa analyser bor ocksa urvalet for jamforelse
med lédnder utanfor EU (tredje lander) ge en intressantare kontrastverkan
an vad som var fallet i Rendahl 2009 (jfr 12 213 153).

I Rendahl 2009 jamfors moms pd EU-niva med goods and services tax
(GST) i Australien och Kanada.®®® Om tvé linder utanfor EU med
samma arv fran engelsk ritt som de bada nyss nidmnda ska véljas — om
nu det ska vara ett urvalskriterium — kunde USA och Nya Zeeland ha
valts, eftersom USA har s.k. sales tax, en bruttoskatt som liknar den
allminna varuskatt i Sverige som var foregdngaren till moms,*® medan
Nya Zeeland har en GST som &r en enkel principriktig moms 1 det att
den saknar differentiering av skattesatsen.®®® Om Kanada ndé skulle
viljas, kunde det valet ha parats med USA, for att bedoma om NAFTA-
landerna, USA, Kanada och Mexico, bildar en inre marknad med ett
gemensamt momssystem likt EU:s.°” Varfor inte — av samma skil —
vilja att jaimfora EU med USA och Mexico, eftersom Mexico — i likhet
med EU-linderna — har en enda moms (VAT)?°® For att inte lita
engelskan styra urvalet, kan jag ocksé tdnka mig andra kombinationer
av tvé lander utanfor EU for komparationen med EU:s VAT.®’ Rendahl
2009 gav i och for sig ett perspektiv pa fragan om placeringen av
omsdttning av tjénst enligt direktivet 2008/8/EG infor 2010 och till

%3 Jfr Forssén 1994 s. 142 och 143.

%6 Jfr Rendahl 2009 s. 10.

%65 Jfr Forssén 2011 s. 280 och 281.

666 Jfr Forssén 2011 s. 280-282, dir jag kommenterar Rendahl 2009 i nu berdrda
hénseende.

57 Jfr Forssén 2011 s. 281.

668 Jfr Forssén 2011 s. 281, 285 och 286.

9 Jfr for urval av linder utanfor EU s. 280-287 i Forssén 2011, dar bade
engelsksprékiga och icke engelsksprékiga linder utanfér EU ndmns.
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sluttidpunkten for den reformen 2015 (med reglerna om bestdmningen
av platsen for omsittning av telekommunikationstjinster, radio och tv-
sandningar och elektroniska tjanster), men for att komparationen ska ge
ndmnda kontrastverkan bor EU-rdtten pd momsomradet, om nu tvd och
inte fler tredje ldnder ska viljas, jdimforas med ett land med VAT eller
GST och ett land utan vare sig VAT eller GST, t.ex. sales tax. Det
forutsétter dock att ett viktat jimforelseunderlag upprittas betraffande
t.ex. vilka OECD-ldnder utanfér EU som har en VAT eller GST som i
materiellt hidnseende &r jamforbar med momsen enligt EU-rdtten (jfr
12201 031, 12211110 och 12213164). Jag gjorde i min
licentiatavhandling en sddan viktning av OECD:s uppgift om att nidstan
tre fjardedelar av virldens linder har moms.®”® Rendahl 2009 anger bara
lakoniskt att det endast 4&r USA bland OECD-ldnderna som inte har "a
form of value added tax”.°”" Det &r, for en komparativ analys av EU-
ratten pA momsomradet, en uppgift av tveksamt virde.

Komparationen med ldnder utanfér EU som har bruttoskatter, sdsom
sales tax 1 USA, har inte bara ett virde, genom ndmnda kontrastverkan,
for analysen av momsen enligt EU-rétten, utan ockséd for utvecklingen
av en EU-skatt (jfr d&ven 12 201 010). EU-projektet kommer, enligt min
uppfattning, att kriva att arbetet med att inféra ndgon form av EU-skatt
aterupptas, och det lar bli en bruttoskatt eftersom en konkurrerande
momsliknande skatt inte fir forekomma.®”” EU-kommissionen
forordade redan 2004 inférande av en EU-skatt och uppmanade rddet att
arbeta med frigan, men tills vidare saknar EU en siddan egen
beskattningsritt som en EU-skatt skulle innebéra.®”> Det som skulle ge
en, enligt min mening negativ utveckling savél pa nationell niva som pé
EU-niva av framfor allt foretagsbeskattningen, vore inforandet av FTT
(fr 12 213 235). En sédan skatt pa finansiella transaktioner skulle, i sa
motto att den skulle fOrvintas ersdtta eller komplettera
foretagsbeskattningen, vara direkt kontraproduktiv i forhallande till en
grundtanke for momsen av innebord att den ska tréffa transaktioner
avseende varor och tjinster. Enligt min mening innebér tryckning av
pengar eller att flytta pengar fram och tillbaka mellan banker och
foretag inte att varor och tjinster produceras. P4 samma sétt som det
skulle ha en menlig inverkan pa penningpolitiken och finanspolitiken att
tillata bitcoins utan registrering hos Finansinspektionen (jfr 12 213 153),
skulle, enligt min uppfattning, inférande av FTT tdmligen omgdende
gora det omdjligt att bedriva en finanspolitik som omfattar

7% Jfr Forssén 2011 s. 279ff.

¢’ Jfr Rendahl 2009 s. 3.

672 Sistnamnda foljer av art. 401 i mervirdesskattedirektivet. Jfr dven avsnitt 2.4.1.4 i
Forssén 2015 (1).

7 Jfr Veckobrevet fran EU-representationen i Bryssel vecka 30 &r 2004,
www.regeringen.se. Jfr dven Forssén 2011 (1) s. 269 och 328 och avsnitt 1.2.3 i
Forssén 2015 (1).
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foretagsbeskattningen, eftersom skattedebitering och uppbord avseende
FTT enbart skulle ha en indirekt koppling till produktionen av varor och
andra tjdnster dn finansiella. Ekonomisk-politiskt fokus bor, enligt min
mening, 1 stillet sdttas pa att fa bade penningpolitiken och
finanspolitiken att fungera, och di ger jag — for att alludera pa en strof
frdn diktaren Lars Forsell — en ljusglimt at makten, genom att foresla
revideringarna under 12 213 153 av ML och mervirdesskattedirektivet
betrdffande bitcoins och andra liknande virtuella valutor. Darvidlag har
jag ocksa tagit upp fragan om ne bis in idem (jfr 12 213 153), och far
hir tilldgga att mitt reformforslag skulle bidra till att 16sa makten i form
av HD fran dilemmat av att i dylika fall behova stilla ett behov av att
skydda systemet mot den enskildes behov av rittssdkerhet. I HD:s mél
NJA 2010 s. 168 I och II, dar HD i motsats till i namnda NJA 2013 s.
502 (jfr 12 213 153) ansdg att forfaranden om skattetilligg resp. om
skattebrott inte stred mot ne bis in idem-principen, anforde justitieradet
Stefan Lindskog for egen del bl.a. att ”huruvida den svenska ordningen
med dubbla provningar av och dubbla péafoljdssystem for en oriktig
skatteuppgift dr godtagbar i ett réttsstatligt perspektiv har efter min
mening fitt en uppmérksamhet som den i materiellt hinseende knappast
fortjdnar.” NJA 2013 s. 502, om &n enligt min mening onyanserad (jfr
12 213 153), visar att det knappast var ett vil avvigt omdome fran
justitieradet Lindskog — som for &vrigt numera dr ordférande i HD.
Uttalandet borgar enligt min uppfattning knappast for vare sig
rittssdkerhet for den enskilde eller utveckling av skattesystemet. Mitt
reformforslag betriffande ML och mervérdesskattedirektivet med
hiansyn till bitcoins utan tillstind frdn Finansinspektionen &r en
avvigning mellan den enskildes intresse av en fungerande penning- och
finanspolitik och av réttssékerhet forfarandemaéssigt sett och i processer
som beror skatt. Det édr ett exempel pa vad jag i andra sammanhang
bendmner god teknokrati. I en réttsstat bor det inte finnas nagot
motsatsforhdllande mellan statens intresse av att det ska finnas en
fungerande penning- och finanspolitik och att forsdkra den enskildes
rattssdkerhet i ndimnda hénseenden. En ambition med att jag dérvidlag
har lanserat en ny gren inom fiscal sociology (skattesociologi), dvs. the
Making of Tax Laws (jfr 12201034 och 12213 214), ar att den
skatterdttsliga  forskningen ska ge lagstiftaren impulser till
skattereformer som denne idag inte far fran vare sig den foretradesvis
rattsdogmatiska forskningen pa skatteomridet eller fran avgdranden i
hogsta instans.”’* Jfr hirvidlag ocksd vad jag redogér for under
12 213 214 ang. processrittsliga funderingar pa temat makt och ritt i
skatterdttssammanhang som har bidragit till att jag anser att fiscal
sociologi @r ett dmne som bor lyftas 1 Sverige.

674 Jfr Forssén 2017 (1) och Forssén 2016.
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Jag far for min del anféra som exempel pa behovet av fiscal sociology-
perspektivet pd den skatterdttsliga forskningen i1 Sverige, att d&ven om
NJA 2013 s. 502 var ett steg i ritt riktning for den enskilde och
rittssdkerheten finns det en mer nyanserad analys att géra ang. ne bis in
idem-principen 1 forhédllande till bl.a. neutralitetsprincipen for
momsen.®” D4 bor en analys av proceduren for the Making of Tax Laws
sdttas fore réttshistoria och annat som enbart far en tjdnande funktion
for undersokningen av skattereglerna. Dérigenom sdkras bittre enligt
min mening att det inte — om 4n omedvetet — utvecklas en ohelig
hegemoni mellan den akademiska vérlden och de hogsta
domstolsinstanserna av innebord att nodvindigheten av att ett bredare
perspektiv anliggs pa det svenska skattesystemet undertrycks.®’® Ett
sadant forhallningssétt bidrar enligt min uppfattning till att SKV i
stdllningstagandet 2016-03-31 ang. bemanningsfoéretag inom vard och
omsorg gar forbi att EU-domstolen i mal C-594/13 (“go fair” Zeitarbeit)
borjar sin provning — i pkt 23 och 24 — av frdgan om momsplikt eller
undantag dirvidlag med bestdmningen av skattesubjektet (jfr
12 213 214). P4 samma sitt gar 1 forhandsbeskedet HFD 2016 ref. 6
SRN, HFD och EU-domstolen i sitt forhandsavgorande [mal C-264/14
(Hedqvist)] forbi skattesubjektsfragan, och problemet med att EU-
domstolens rittspraxis — enligt malet C-455/98 (Salumets m.fl.) —
innebédr att principen om skatteneutralitet forhindrar att det goérs en
allmén é&tskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner for att
bestimma om en ekonomisk verksamhet foreligger, ndr SRN och HFD
ska bedoma objektsfragan ang. momspliktens omfattning betrdffande
tjanster avseende bitcoins. Om inte EU-domstolen ger ett tillrickligt
underbyggt forhandsavgorande, maéste, enligt min uppfattning, HFD
dandock noggrant utveckla frigorna pa egen hand (jfr 12 213 153). I
forskningen pd momsomradet framkommer samma forhallningssétt som
SRN, HFD och EU-domstolen uppvisade i nyss ndmnda forhandsbesked
och d& som ett tillvigagangssitt, varvid motivet verkar vara en
generalisering av  innebord att momsen bara skulle vara
transaktionsinriktad eller transaktionsbaserad.®’” Genom att undvika

573 Jfr avsnitten 10.1-10.4 i Forssén 2015 (2). Jfr dven 12 213 153.

67 Om fenomenet vore medvetet, skulle jag beskriva det som en ohelig allians.
Emellertid antyder jag inte ndgon konspirationsteori, s& jag anvinder uttrycket ohelig
hegemoni.

77 Jfr Henkow 2008 (s. 6), dir, i likhet med i Rendahl 2009, en foretagare verkar
forutséttas vara ett stort foretag — smaforetagarens momsproblem berdrs inte. Namnda
snabba utveckling avseende elektroniska tjanster gor att varken Henkow 2008 eller
Rendahl 2009 bor hindra forskare att vdlja samma &dmnen. Sarskilt betrdffande
finansieringstjénster borde dessutom bl.a. privatrittsliga optioner behandlas (jfr 12 213
235), vilket inte sker i Henkow 2008. Det &r dock viktigt att forskarnas handledare
framhaller att bade skattesubjektet och skatteobjektet bor behandlas, si att det inte
utvecklas en tradition av att begrdnsa analysen till sistndimnda, bara for att det sigs
ibland att momsen é&r transaktionsinriktad. Jag har, som ndmnts (jfr 12 212 211), ocksé
kritiserat SOU 2002:74 for instdllningen att ett “verksamhetstinkande” i ML skulle
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skattesubjektsfragans betydelse, blir sdledes analysen av objektsfragan
inte heller tillrdckligt underbyggd, enligt min uppfattning.

Att det nyss beskrivna forhallningssittet eller tillvigagéngssittet fran
den akademiska vérlden overfors till SKV och domstolarna leder, enligt
min mening, till en 1 fOretagsbeskattningshinseende strukturell
diskriminering av den enskilde i egenskap av smaforetagare.®’® Det kan
vara ett avgorande stod for smaforetagaren att lagstiftaren far impulser
till reformer av materiella skatteregler, sa att skatteregler kan skapas
som i mojligaste mén saknar communication distortions.®” Det
motverkas av att HFD och forskarna generaliserar, i enlighet med vad
ovan beskrivits, kring svara fradgor, varvid jag, till beligg av
forekomsten av samma fenomen hos HD, sarskilt far erinra om
justitierddet Stefan Lindskogs ndmnda instdllning dér till frigan om
omfattningen av ne bis in idem-principen (jfr 12 213 153).

Att lyfta d@mnet fiscal sociology i forskningen borde bidra till att
identifiera en faktisk gillande réitt hos SKV som aldrig provas i hogsta
instans (jfr 12 201 031), vilket vore av stort vdrde for den enskilde
processuellt sett.®®® Over tid ar det svart att uppticka den beskrivna
oheliga hegemonin péd temat makt och ritt: Den blir dock tdmligen klar
om de delar som bestar i den akademiska vérlden, ndrmare bestidmt
forskningen inom skatterdtten, och de hogsta domstolsinstanserna samt
lagstiftaren betraktas som en hermeneutisk cirkel.®*! Att lagstiftaren
bara véntar pa impulser till skattereformer fran forskare och prejudikat
bidrar inte till att identifiera forekomsten av en faktisk géllande rétt hos

ersittas med ett transaktionstinkande” med det motivet: se Forssén 2011 s. 34, 189ff
och 259f ang. underfraga B, till huvudfrdgan A (i min licentiatavhandling). Bada
perspektiven dger giltighet avseende momsen enligt ML och enligt EU-rdtten, och kan
till och med kompletteras med ett tillgangstdnkande (jfr 12 212 211).

78 Har kan fiscal sociology ocksa tinkas innehalla ett genusperspektiv pa sméforetag,
varvid jag hénvisar till vad som anférs om strukturell ojamlikhet i Gunnarsson och
Svensson 2009 s. 209.

579 Jfr 12 201 034 med hinvisning till Forssén 2017 (1) och Forssén 2016.

5% 1 ett s.k. pedaseminarium vid Orebro universitet den 10 mars 2016 beskrev jag den
faktiska géllande ritt som i praktiken etableras genom SKV:s uppfattningar i olika
frdgor utan forankring i prejudikat frin HFD som den del av ett isberg som ligger
under vattenytan, medan avgoranden i hogsta instans vilka anses ge uttryck for
géllande ritt i egentlig mening (prejudikat) ar den del av isberget som ligger ovanfor
vattenytan (jfr dven 12 213 124 och 12 214 030). For 6vrigt distribuerades i samband
med seminariet, via institutionen JPS hos Orebro universitet, bl.a. Paper on The
Making of Tax Laws, av Bjorn Forssén.

81 Jfr Peczenik 1986 s. 244 ang. begreppet hermeneutisk cirkel: En helhet som endast
kan forstds om man forstar dess delar och delarna kan forstds endast om man forstar
helheten. Jfr d&ven Forssén 2008 s. 60 och 91, dir jag anvinder hermeneutisk cirkel
ang. mervardesskatteprincipen enligt art. 1.2 i mervérdesskattedirektivet och de
grundprinciper (delar) som bildar den principen (helheten), och vilka kan utldsas ur
den bestimmelsen. Jfr ovan i detta avsnitt ang. momsen enligt EU-rétten — jfr dven
12201 031, 12211 110 och 12 213 164.
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SKV etc. Dérfor behdvs enligt min mening fiscal sociology i
skatteréttsforskningen, och ett dgonblicksperspektiv utifran en siddan
hermeneutisk cirkel som nyss ndmnts innebér enligt min uppfattning att
proceduren for the Making of Tax Laws kan ges en analys som
utmynnar i att forekomsten av en faktisk gillande rétt vid sidan av
géllande rétt 1 egentlig mening identifieras. Problemet med att gora en
bedomning Over tid av behovet av lagindringar pa skatteomradet
Overbryggas genom det fiscal sociology-perspektivet, och saledes bor,
som ndmnts, bl.a. rittshistoria enbart ha en tjinande funktion for en
undersdkning av skattereglerna ur ndmnda perspektiv. Smaforetagaren
borde — enskilt eller via sina intresseorganisationer — uppvakta
lagstiftaren med krav pa att d&mnet fiscal sociology beaktas. Det bor
bidra till att forskarvirlden ocksd anammar behovet av dmnet fiscal
sociology 1 den svenska skatterédttsforskningen. Det kraver dock —
sannolikt — att den akademiska virlden undervisar makten i dmnet,°®*
och det forutsitter att sddan forskning forst kommer iging.

Jag jamfor 1 sistndmnda hidnseende med den svenska upplysningens
Johan Henric Kellgren (1751-1795), som pé 1700-talet argumenterade
for skravésendets avskaffande till forman for niringsfrihet, och anforde
att motstandet kom fran illa uplyste Regeringar”.’® Skravisendet
avskaffades forst ett halvt sekel efter Kellgrens dod. Den véntetiden pa
nodvéndiga skattereformer har inte dagens foretagare och innovatorer
pa sig, vilket beldggs av bl.a. nimnda snabba utveckling betriffande
bitcoins etc. I en pamflett av professor Ulf Cervin (), Piratens
Lagsaga, laser professorn Fritiof Nilsson Piratens bocker med juristens
ogon. Exempelvis kommer professor Cervin in pa bl.a. héistkdp och
virdepapper och gor pedagogiska kommentarer av Piratens skronor.®**
Idag hade kanske professor Cervin lagt till, for jamforelse med bitcoins
(som inte omfattas av Finansinspektionens tillstdind — jfr 12 213 153),
Bombi Bitts resonemang med Eli om femtiolappen som inte dr nidgon
femtiolapp.®®’

6%2 Jag uppmanade till det vid pedaseminariet vid Orebro universitet den 10 mars 2016.
5% Jfr Kellgren 1784 s. 10.

%% Jfr Cervin 1982 s. 171f.

6% Se Bombi Bitt och jag, av Fritiof Nilsson Piraten, s. 73, dir Bombi Bitt i historien
om Kyrksilvret (i Tosterups kyrka) séger bl.a. foljande till Eli (Piratens alter ego): ”De
e besynnerligt. Om ja har femti riksdaler o inte har reda pa de, sa ¢ ja fatti. Har ja reda
pa de, sa e ja rik. Om Du har reda pé de, sa kan du ta femtilappen o dé har du femti
riksdaler. Men om ingen nénsin far reda pa de si e de ingen femtilapp. Kan Du begripa
de: en femtilapp, som inte e nin femtilapp? For en femtilapp ska va vird femti
riksdaler, men en femtilapp som aldrig nan far reda pd e inte vird ett dugg.” Jfr
bitcoins som ingen kénner till, dvs. som inte dr registrerade hos Finansinspektionen:
De bor inte ges ett virde, utan den enskilde som bl.a. inser fordelen av en
skattefinansierad vélfard bor avvisa dylikt pafund som "Kiviks marknad’.
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Exemplet fran Bombi Bitt och jag visar, enligt min mening, att &ven om
utvecklingen gér snabbt framat giller alltjimt grundldggande tankar for
sadant som ekonomi — och didrigenom ocksé for skatter. Det géller bara
att inte forlora perspektivet, och, sdsom jag anser att SRN och HFD gor
1 HFD 2016 ref. 6, underlata att gora en grundlig analys, innan slutsatser
dras om vad nya foreteelser i ekonomin sdsom bitcoins innebdr.
Lagstiftaren verkar dock inte arbeta kontinuerligt med reformering av
ML i forhéllande till teknikutvecklingen och t.ex. sddana nya foreteelser
som bitcoins. Det dr nodvéandigt att sa sker, s att ML kan uppdateras
och erhélla ett sddant innehall att grundldggande principer for momsen,
sasom konkurrens- och konsumtionsneutralitet, inte asidositts av en
foraldrad mervérdesskattelagstiftning. Att lagstiftaren ar timligen passiv
dirvidlag ar enligt min uppfattning ytterligare ett exempel pa
betinkligheter fran lagstiftarens sida pd temat ord och kontext i samband
med tillkomsten av skatteregler (jfr 12 213 235).

I forevarande arbete bildar de aterkommande kommentarerna ang. ML
och mervirdesskattedirektivet 1 ord och kontext-hdnseende dven noder
till att fortsdtta i annat sammanhang med att utveckla den gren inom
fiscal sociology som jag har lanserat for bedomning av proceduren for
the Making of Tax Laws.®®® Dessa reflektioner har, som ndmnts, ocksa
betydelse for processrittsliga aspekter pA momsen, och déirvidlag far jag
framhélla att min inriktning pa dmnet fiscal sociology inte bara ar
avsedd att ge SRN, HFD, HD, skatterittsforskare och lagstiftaren stod
vid analysen av gillande ritt pd momsomradet, utan den ger
forhoppningsvis ocksd skattekonsulter och advokater stod for deras
radgivning i syfte att undvika att tvister uppstar mellan deras klienter
och SKV. Det giller att 6va upp ett tinkande for att hitta de
momsmadssiga fallgroparna vid upprittande eller granskning av det
civilrittsliga avtalet, vilket jag ocksé berdr i annat sammanhang.®®’ Det
tillvigagéngsséttet kan givetvis ocksa anvédndas i kontrollhdnseende.
Exempelvis kan det, betriffande finansiella tjdnster, underlitta
skatteutredningar frdn SKV:s av vad som de facto finns bakom bl.a.
uttryck som courtage i en banks verksamhet. Normalt sett tas en
courtageavgift ut av banker och finansieringsinstitut i samband med
viardepappershandel och den undantas dd& fran momsplikt (jfr
12 213 151). Emellertid avgor inte enbart bendmningen courtage om en
avgift ska mervirdesskattebeldggas eller inte. Det avgdrande f{or
beskattningsfragan ar i grunden inte substantivet, dvs. bendmningen
som anvands for en aktivitet, utan verben, dvs. vad som faktiskt sker
och bildar underlaget for avgiften. Det &r ndgot som jag har framhéllit i

5% Jfr 12200 001, dir jag ger en Sversikt till dessa noder i forevarande arbete, och
vilka kan leda till sirskild publikation om temat ord och kontext for skapandet av
skatteregler eller till utveckling av nya upplagor av mina tidigare bdcker om the
Making of Tax Laws, Forssén 2017 (1) och Forssén 2016.

57 Jfr Forssén 2018 (2).
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samband med introduktionen av the Making of Tax Laws som en gren
av fiscal sociology.*®®

Haér far jag helt kort betrdffande moms och finansieringstjinster, utover
nidmnda problematik med att bedoma det verkliga innehallet i en tjanst
for vilken courtageavgift utgdr och problematiken betrdffande
privatrittsliga optioner (jfr 12 213 235), berora rantebegreppet (jfr
12213 151 och 12 213 161). En analys maste borja med att finansiella
institut tillgodogor sig ranteinkomster genom floaten (jfr 12 213 153).
Utredningen SOU 1998:14 visar att pengar inte dr ndgot precist
begrepp, vilket, som nidmnts, borde ha utvecklats mer i Henkow 2008
(fr 12 213 153). P4 samma sitt verkar dock utgadngspunkten i Henkow
2008 vara att ridnta gar att beskriva som ett precist begrepp med tre
besténdsdelar.® Henkow 2008 innehéller resonemang om att en banks
avgift for formedling av kredit maste skiljas fran réntedebiteringen, och
att bristen pd metod dérvidlag antagligen skulle vara skilet till att
tillhandahéllande av kredit undantas fran moms.*” Begreppet rinta ir,
som ndmnts, inte definierat 1 skattelagstiftningen (jfr 12 213 151). Att
rdntebegreppet dr komplext att hantera momsmassigt framgar dessutom
redan av utredningen SOU 1989:35, vilken, i likhet med SOU 1998:14,
ocksd ldmnas dédrhén i Henkow 2008.%' Enligt min mening 4r det just
pa grund av ndmnda orsak som rintebegreppet, 1 egenskap av ett
begrepp som likt begreppet pengar ar vagt (jfr 12 213 153), bor ges en
utforlig analys 1 forskningen, och inte bara beskrivas som ett precist
begrepp utifrén t.ex. en Emst & Young-studie.®”* Den angeligenheten
blir inte mindre av att EU-domstolen 1 mél C-264/14 (Hedqvist) anger
att domstolens praxis innebdr att undantagen fran skatteplikt for
finansiella transaktioner i art. 135.1 d-f i mervérdesskattedirektivet bl.a.
syftar till att minska de svarigheter som &r forenade med faststdllandet
av beskattningsunderlaget och den avdragsgilla mervérdesskatten (jfr
12 213 153).

Réntebegreppet bor enligt min mening ges en analys som i likhet med
SOU 1998:14 utgér fran grunderna (floaten etc. — jfr 12 213 153), och
framfor allt i momshinseende bor beaktas att banker och andra
finansinstitut tillimpar en rik flora av avgifter vid sidan av ridnta pa

5% Jfr Forssén 2017 (1), avsnitt 3.3.1 i Part A, och Forssén 2016, avsnitt 2.3, dir jag
bl.a. anfor: “The rule of thumb should in my opinion be that the civil servant doesn’t
try to use a concept, label or some kind of noun before knowing more about the
relevant verbs in the case at hand, since taxation usually is about activities.”

5% Jfr Henkow 2008 s. 54: ”...the interest is thus composed of a pure interest payment,
a pure risk premium and a fee to the bank.”

% Jfr Henkow 2008 s. 7.

' Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 192 och dven s. 193 — se mina referenser darvidlag:
12213 151 och 12 213 161 samt Forssén 1993 s. 105, Forssén 1994 s. 139, Forssén
1998 s. 174, Forssén 2001 s. 208 och Forssén 2011 s. 145.

®2 Jfr Henkow 2008 s. 54.
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kredit. Paverkar det bestimningen av vad som utgér ranta? For den
fragestdllningen bor bdde den ekonomiska verksamheten hos banker och
finansinstitut, dvs. subjektsfrdgan, beaktas och inte enbart ett
transaktionsperspektiv anldggas. Sistndmnda &r i och for sig sdrskilt
viktigt for bedomningen av objektsfrigan, men en noggrann
undersdkning av samma slag som 1 SOU 1998:14 kriver enligt min
mening att analysen ocksd omfattar bankens etc. egen balansridkning.
Tills en sddan holistisk undersékning skett &r, enligt min uppfattning —
fran ett forskningsperspektiv — rénta enbart ett substantiv och de
bakomliggande omstidndigheter (verben), vilka ska ge ett
substansmassigt innehall at rintebegreppet, dr oprovade. Ifragavarande
aspekter bor vara av intresse for framtida forskningsinsatser om moms
och finansieringstjinster. I ett makt och rétt-perspektiv bor allmdnt sett
inte bara bankernas sirskilda stillning, 1 egenskap av sidana
samhillsviktiga foretag som politikerna inte tilldter att de fOrsdtts i
konkurs, sirskilt beaktas, utan dven att framtiden kan bringa en FTT. Da
blir det for den demokratiska granskningen av olika maktstrukturer i
samhillet — for uppritthdllande av en god teknokrati for den som s4 vill
— &n viktigare med transparens betriffande relationen mellan staten och
bank- och finansieringsinstitut ang. uppbyggnad av (skatte)system och
kontroll. En FTT skulle systemmassigt innebéra nagot helt annat fran ett
makt och ritt-perspektiv dn bankridntor etc., dir banker och
finansinstitut gor preliminédrskatteavdrag pa réntor och ldmnar
kontrolluppgifter till SKV: FTT skulle, enligt min uppfattning, innebéra
en beskattning dar staten genom SKV skulle nodgas forlita sig helt pa
bank- och finanssystemet angdende savél skattedebitering som kontroll.
Framtida forskningsinsatser om bl.a. moms och finansieringstjanster bor
dérfor, enligt min uppfattning, inte ske enbart utifrdn en traditionell
rattsdogmatisk synvinkel, utan de bor kompletteras med fiscal
sociology-perspektivet pad skattesystemet 1 en vid bemirkelse.®” For
ovrigt fir ndmnas att om andra EU-ldnder viljer att infora FTT (jfr
12 213 235) liar Sverige fa svért att avstd fran att infora FTT. Jag
hinvisar hirvidlag dels till att ett avgorande skil till att moms inte
infordes pd finansiella tjénster i samband med momsreformen 1991
(SFS 1990:576 — jfr 12 201 031) var att Sverige skulle std ensamt i
Europa dirvidlag,”* dels till att Sverige inte lingre kan luta sig mot
Storbritannien i EU-fragor, om Storbritannien fullféljer utslaget om s.k.
Brexit i den fakultativa folkomrdstning som genomfordes den 23 juni
2016, dvs. om Storbritannien uttrider ur EU.*”

% Jfr Forssén 2017 (1), som kan betraktas som en forstudie till forskningsinsatser
betrdffande skattesystemet i en vid bemirkelse. For en snabb introduktion till the
Making of Tax Laws: se Paper on The Making of Tax Laws, av Bjorn Forssén
(www.forssen.com).

% Jfr SOU 1989:35 Del 1 5. 193.

5% Sverige borde enligt min uppfattning redan fran EU-intréddet 1995 ha engagerat sig i
att vara med och leda i frdgor om EU-projektet, i stillet for att passivt avvakta forslag
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Sérskilt 1 anslutning till vad jag ovan anfor om processrittsliga och
utredningsméssiga aspekter pd momsen far jag ocksd foresla att dven
Sveriges advokatsamfunds vigledande regler om god advokatsed ses
over, sé att de far en sdrskild utformning for advokatens roll i processer
som ror materiella skattefragor. Exempelvis borde det inforas en regel
om vad som fOrviantas fran advokaten, om denne uppticker att
motparten 1 egenskap av SKV inte kénner till innebérden av en materiell
skatteregel. Ska advokaten forlita sig pa devisen jura novit curia och sa
att sdga forlita sig pd att domstolen undervisar motparten SKV? En
advokat far enligt 5.4 1 nimnda végledande regler inte vilseleda en
motpart om t.ex. innehdllet i en réttsregel, men har samtidigt ingen
skyldighet att undervisa motparten dérvidlag. Ett problem &r att
advokaten kanske inte har anlitas fOrrin méilet befinner sig i
kammarrétten, och da ar det inte ovanligt att SKV som motpart anfor att
ett beriktigande for klientens vidkommande betrdffande rittsfragan
enbart utgdr en efterhandskonstruktion.””® 1 8 kap. rittegangsbalken
(1942:740) finns vissa regler om en advokats skyldigheter och nimnda
vigledande regler m.m. utvecklas med beaktande av bestimmelserna i
rattegdngsbalken. Diremot anger de vigledande reglerna inget sdrskilt
om forvaltningsprocesslagen (1971:291), som dr vésentligt mindre
omfattande an rittegdngsbalken och 1 fOrarbetena anges bara att
rittegdngsbalken i vissa hidnseenden kan tjana som en forebild.*”’ Jag
anser sdlunda att det foreligger ett behov av att anpassa ndmnda
vigledande regler dven till SFL och forvaltningsprocesslagen,®”® s& att
det inte far ldnda klienten till nackdel, genom att rétten tar hénsyn till
saddana pastaenden fran SKV:s sida som nyss ndmnts, om advokaten
papekar att SKV inte kdnner lagen. Emellertid forutsitter det att inte
bara jura novit curia ér en realitet, utan ocksé att en hog integritet kan
forvintas frin domstolarna. Dérfor bor, enligt min mening, samtidigt
skattebrottslagen (1971:69) reformeras, sa att det, i stéllet for nuvarande
15 §, infors en absolut regel om att ett mal om skattebrott ska

som kommer fradn t.ex. Frankrike, Storbritannien och Tyskland. Jag rostade for
Sveriges EU-intrdde, men inte for att Sverige ska ga i ledband at nagot storre EU-land.
Jag forlitade mig pa svensk tradition frdn FN-arbetet, och anser alltjimt att ett litet
land kan vara med och leda internationellt. Det framfor allt de s.k. EU-migranterna
efterfradgar — dven om de kanske inte &r medvetna om det — &r att bl.a. Sverige ser till
att fa igdng igen projektet med inférande av en EU-skatt. Det vore solidariskt
gentemot fattiga ménniskor i bl.a. Bulgarien och Ruménien.

%% Jfr Forssén 2017 (1), avsnitt 3.3.2 i Part A, dir jag beskriver hur aklagaren i ett mél
om grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott — Svea hovritts mal B 5292-01 m.fl. —
dér jag var en av de offentliga forsvararna gjorde papekanden om brister i dklagarens
utredning betriaffande géllande rétt i skattefragan, varvid &klagaren bemoétte vad som
anfordes till klientens fordel, med hénsyn till hur processen salunda utvecklades, med
att det utgjorde efterhandskonstruktioner.

7 Jfr prop. 1989/90:74 s. 375.

5% Jfr 2.1.2, nimnda 5.4, 6.1.1 och 6.2.2 i Sveriges advokatsamfund juni 2016.
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vilandeforklaras i avvaktan pd avgorande i forvaltningsdomstolarna av
en for mdlen gemensam skattefrdga, varvid en skyldighet for de
allménna domstolarna bor inforas om att vid behov av materiell
processledning bidra till en sddan, framfor allt om den tilltalade inte har
rad att driva en skatteprocess i en komplex fraga.

Att 1 lagstiftningsproceduren minimera communication distortions
mellan lagstiftarens syfte med en regel och hur den firdiga lagregeln
kan tolkas dr, enligt min uppfattning, grundlaggande ocksa for att gora
skatteprocessen rittssdker. Det dr darfor dven grundliggande for den
gren inom fiscal sociology som jag har lanserat, dvs. the Making of Tax
Laws. 1 ett makt och ritt-perspektiv  vore den bésta
rittssdkerhetsgarantin - for sméforetagaren — forfarandemadssigt, i
skatteprocessen och 1 skattebrottmal — att denne 1 ndmnda
lagstiftningsprocedur har makten Over sprdket som anvinds i
foretagsskattereglerna. Forenklat uttryckt: Foretagaren och dennes
organisationer ger lagstiftaren orden (jfr ovan i detta avsnitt om
substantiv och verb), och lagstiftaren sitter orden i den kontext som
t.ex. ska bilda ett handlingsimperativ av innebdrden ’betala skatt’ till
den som ska omfattas av skatteregeln, dvs. foretagaren. En malsittning
bor, enligt min mening, vara att det inte ska forekomma regler som likt
”6:7-fall” innebdr beskattning av situationer vilka dr obekanta i
affirslivet utifran sprakbruket dér (jfr 12 201 031 och 12 213 234).%”

For ovrigt far i nyss nimnda processuella hdnseenden erinras om att den
rattsdogmatiska forskning som av tradition bedrivs avseende momsen
bor, enligt min uppfattning, oavsett om den kompletteras med fiscal
sociology-perspektivet pa skattesystemet i en vid bemérkelse eller inte,
beakta inte bara de materiella skattereglerna, utan dven
forfarandereglerna avseende momsen: Sonnerby 2010 saknar inget
sarskilt materiellt sett, men dér kunde forfarandereglerna ha berorts mer
pa temat neutralitet (fr 12201 022). Fragan é&r tex. om
forfarandereglerna kan tillatas paverka principen om neutralitet i de
materiella reglerna for valet av foretagsform vid foretagsbeskattningen
(Gfr aven 12201 024). Jfr i det hénseendet fraga A i avsnitt 10.3 i
Forssén 2015 (2), som sdrskilt berdr frigan huruvida val av
foretagsform ska spela nagon roll for avgérande om dubbel lagforing
ska anses foreligga (jfr 4ven hérvidlag 12 123 153 ang. ne bis in idem —
dvs. forbudet mot dubbel lagforing betraffande skattetilligg och
skattebrott etc.).

Jfr dven 12 214 030, ang. empiriska undersokningar av forekomsten av
en faktisk gillande rétt vid sidan av géllande ritt i egentlig mening.

% Jfr Forssén 2017 (1) och Forssén 2016.
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12 214 000 Upplevelseindustrin, kultur, ndjen, idrott och medierna
m.m. samt livsmedel

12 214 001 Inledning till upplevelseindustrin, kultur, ndjen, idrott
och medierna m.m. samt livsmedel

Kultur, njen och idrott omfattas i princip av den generella skatteplikten
for omsittning av varor och tjdnster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML. |
samband med momsreformen 1991, genom SFS 1990:576, gjordes, som
ndmnts (jfr 12 201 031), tjidnsterna generellt skattepliktiga i likhet med
vad som redan var fallet med varorna. D& uttalade lagstiftaren att pé
kultur- och néjesomradet bor skatteplikten vara generell och foreligga
for bl.a. cirkusforestéllningar, danstillstéllningar och
restaurangunderhdllning samt for sport- och idrottsevenemang.’®
Flertalet upphovsritter innefattades i vad som ansdgs skola vara
undantaget fran skatteplikt pd kulturomrddet, men gjordes, som ndmnts
(gfr 12213 111), skattepliktiga senare, genom momsreformen
betrdffande upphovsritter till litterdra och konstnérliga verk 1997, med
tillimpning under vissa forutsittningar av den reducerade momssatsen
om 6 % enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML (SFS 1996:1327). For 6vrigt
géller pa kulturomradet, sedan den 1 november 1995 (SFS 1995:700),
ockséd — under vissa forutsittningar — den reducerade momssatsen om 12
%, namligen for konstnirers forséljning av egen bildkonst resp. vid
import av bildkonst, enligt 7 kap. 1 § andra st. 2 och 3 ML (jfr
12 213 130).

Skatterdttsligt finns det ingen definition av vad som &r kultur eller ngjen.
Det finns inte heller ndgon definition av idrott i ML, utan lagstiftaren
lamnar at rattstillimpningen att bedoma vad som é&r sport eller idrott i
ML:s mening.”"

Betréiffande idrottslig verksamhet undantogs fore 1991 1 praktiken
datidens hela idrottsrorelse, genom att skattefriheten pd det omradet
knots till den inkomstskattemissiga behandlingen av ideella
foreningar.”” Jfr i sistndmnda hinseende dagens 4 kap. 8 § ML som
hinvisar, som ndmnts (jfr 12 212 120), till 7 kap. 3 § IL betridffande
begransningen av vad som avses med ekonomisk verksamhet ndr det
giller ideella fOreningar eller registrerade trossamfund. Om nagon
bereds tilltrade till idrottsligt evenemang eller tillfdlle att utova idrottslig
verksamhet giller undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 11 a § fOrsta st.
ML, forutsatt — enligt andra st. i samma lagrum — att tjinsterna omsatts
av staten eller en kommun eller av en forening i de fall verksamheten

7% Jfr prop. 1989/90:111 s. 103. Jfr dven SOU 2006:90 s. 185.
70! Se prop. 1996/97:10 s. 54.
792 Jfr prop. 1989/90:111 s. 103.
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inte anses som ekonomisk enligt 4 kap. 8 § ML. Om andra associations-
och foretagsformer tillhandahdller tilltrdde till idrottsligt evenemang
eller tillfalle att utdva idrott dr omsittningen momspliktig. For sadan
omsittning av tjdnster inom idrottsomradet géller sedan 1997 enligt 7
kap. 1 § tredje st. 10 ML den reducerade momssatsen om 6 % (jfr
12212 010 och 12 212 120).

Eftersom kultur, ndjen och idrott, som ndmnts, omfattas i princip av den
generella skatteplikten for omsittning av varor och tjanster enligt 3 kap.
1 § forsta st. ML, giéller, i de fall en omséttning inom dessa omrdden inte
kan hinforas under ndgon av reglerna i 7 kap. 1 § andra och tredje st.,
den generella momssatsen om 25 % enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Jag
anvander hir uttrycket upplevelseindustrin, for att illustrera att
huvudreglerna 1 ML alltid ar att omséttning av varor och tjinster
omfattas av en generell skatteplikt enligt 3 kap. 1 § forsta st. och att
momssatsen generellt sett dr 25 % enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML. Jag
tanker mig att dessa omraden ligger som Oar inom en i princip odndlig
variation av skattepliktiga omséttningar av varor och tjénster dér den
generella momssatsen om 25 % giéller. P4 motsvarande sitt kan
konsultomradet Kkarakteriseras, dvs. ett vidstrickt omrdde med
omséttningar av varor och tjinster, dar undantag sdsom pa utbildnings-,
finans- och vardomradena ligger som 6ar 1 omrddet (jfr 12 210 101 och
12213 151). Fall av undantag fran skatteplikt resp. reducerade
momssatser ska tolkas restriktivt, enligt EU-domstolens praxis (jfr
12210 010).

Jag hinfor, enligt den indelning av omsittning av tjanster i olika
kategorier som jag gor i forevarande arbete (jfr 12 202 101), omséttning
av tjinster inom upplevelseindustrin typiskt sett till kategori I
Prestationer pa foremdl, formedling och personliga tjinster etc.
Emellertid hanfors i enlighet med systematiken i ML korttidsupplatelse
av lokaler och anldggningar for idrottsutdovning tillkategori II. Delratter
till foremal, eftersom sddan omsittning utgor ett av ’undantagen fran
undantaget’ enligt 3:2 ML pé fastighetsomradet (jfr 12 212 120).

En hel del fran det i och for sig odndliga omridet upplevelseindustrin’
har berorts i tidigare avsnitt. Jag fortsédtter med foljande avsnitt:

e 12214010, dir jag listar oversiktligt dels omsittningar som jag
har behandlat tidigare i framstéllningen och i1 vilka avsnitt de
berdrs, dels ndmner dterstdende fall av undantag enligt 3 kap. 2-
24 §§ (jfr begransningen enligt 12 200 001 och 12 211 110) resp.
fall av reducerade momssatser i 7 kap. 1 § andra och tredje st.
ML;
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e 12214020, dér jag sdrskilt berdr begreppet livsmedel och den
reducerade momssatsen om 12 % enligt 7 kap. 1 § andra st. 4
ML, vilket begrepp tidigare i framstillningen har ndmnts icke
medfora grinsdragningsproblem gentemot sddana personliga
tjidnster som hotelltjdnster och restaurangtjinster, vilka ocksa
omfattas av samma momssats och den sdlunda giller sival for
hdmtmat (livsmedel) som for hotell- eller restaurangtjénster (jfr
12 212 114);

e 12214030, dir jag sarskilt berdr undantaget frén skatteplikt
enligt 3 kap. 11 § 1 ML for en utévande konstnérs framforande
av ett sadant litterdrt eller konstnérligt verk som omfattas av

URL, och som redan berdrts nigot tidigare i framstéllningen (jfr
12213 111 och 12 213 121);

e 12214 040, dir jag ndmner nadgot om regler som berdr medierna
1 ML; och

e 12214050, dér jag bl.a. sdrskilt berér ovan nimnda 4 kap. 8 §
ML ang. allmidnnyttiga ideella foreningar och registrerade
trossamfund samt aterkommer till ovan ndmnda 3 kap. 11 a §
resp. 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML ang. undantag fran momsplikt pa
idrottsomradet resp. vilken momssats som ska tillimpas nér
sadant undantag inte géller.

12 214 010 Oversikt ang. undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 2-
24 §§ resp. ang. reducerade momssatser enligt 7 kap. andra och
tredje st. ML, m.m.

Undantagen fran den generella principen om skatteplikt for omsittning
av varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta st. ML (jfr 12 200 001)
aterfinns 1 3 kap. 2-32 §§ ML.

I3 kap. 1 a § ML anges dessutom att det finns sérskilda bestimmelser
1 9 ¢ kap. om undantag fran skatteplikt under den tid som varor ar
placerade i vissa lager (jfr 12 201 020 med hénvisning till 11 100 000,
21122 000, 21 350 000 och 21 362 300).

Har géller genomgéingen, med den begriansning som ndmnts tidigare (jfr
12200 001 och 12211 110), undantagen i 3:2-24. Jag har tidigare i
framstéllningen berort flera av dessa undantag, och dven det undantag
fran skatteplikt for verksamhetsoverlételser, 3 kap. 25 § ML, som sedan
2016 utgors av ett undantag frén sjdlva omsittningen, 2 kap. 1 b § ML
(fr 12 211 120). Nedan i detta avsnitt aterges under:
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I., en Oversikt avseende reglerna i 3:2-24 ML om undantag fran
skatteplikt for omséttning av varor och tjdnster som jag dels har
behandlat tidigare i framstillningen, och var de aterfinns, dels ndmner
jag nadgot om Ovriga av dessa regler;

II., pd& samma sitt, en Oversikt avseende de fall av reducerade
momssatser om 12 resp. 6 % enligt andra resp. tredje st. i 7:1 ML, vilka
utgor undantag fran den generella momssatsen om 25 % enligt 7:1 forsta
st., och var de har behandlats tidigare i framstillningen samt ndmner jag
nagot om &vriga av dessa fall av reducerade momssatser; och

III. vilka undantag som &r kvalificerade resp. okvalificerade samt i vilka
fall okvalificerade undantag ger &dterbetalningsritt vid omséttning till
tredje land.

I. Undantag enligt 3:2-24 ML

Undantag pd fastighetsomradet

Huvudregel: undantag enligt 3:2 ML; ’undantagen frdn undantaget’
enligt 3:3 ML samt 9 kap. ML. Se 12 212 100-12 212 211.

Undantag for sjukvdrd, tandvard och social omsorg

Undantag enligt 3:4-7 ML. Se 12 213 210-12 213 214. Se dven 12 213
235 och 12 213 240.

Undantag for utbildning

Undantag enligt 3:8 ML. Se 12213220-12213224. Se é&ven
12 213 235.

Undantag for bank- och finansieringstjdnster och for
vdrdepappershandel

Undantag enligt 3:9 ML. Se 12 213 150-12 213 154. Se dven
12 213 235 och 12 213 240.

Undantag for forsdkringstjdnster
Undantag enligt 3:10 ML. Se 12 213 160-12 213 164.

Undantag for investeringsguld

Undantag enligt 3:10 a-10 ¢ ML. Se 12 213 170-12 213 177.
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Undantag inom kulturomrddet

3 kap. 11 § 1 ML: Fran skatteplikt undantas omséttning bestaende i en
utovande konstnérs framforande av ett sddant litterdrt eller konstnarligt
verk som omfattas av URL. Undantaget har berdrts i 12 213 111 och
12 213 121 och jag tar upp det dven i 12 214 030.

3 kap. 11 § 2 ML: Frén skatteplikt undantas omséttning bestdende 1
tillhandahallande 1 biblioteksverksamhet av bocker, tidskrifter,
tidningar, ljud- och bildupptagningar, reproduktioner av bildkonst samt
bibliografiska upplysningar, om verksamheten bedrivs av eller
fortlopande 1 mer 4n ringa omfattning understdds av det allménna.

3 kap. 11 § 3 ML: Frén skatteplikt undantas omséttning bestdende 1
forvaring och tillhandahallande i arkivverksamhet av arkivhandlingar
och uppgifter ur sddana handlingar, om verksamheten bedrivs av eller
fortlopande 1 mer 4n ringa omfattning understods av det allménna.

3 kap. 11 § 4 ML: Fran skatteplikt undantas omsittning bestdende 1
anordnande 1 museiverksamhet av utstillningar for allménheten och
tillhandahallande i museiverksamhet av foremal for utstillningar, om
verksamheten bedrivs av eller fortlopande i mer 4n ringa omfattning
understdds av det allménna.

3 kap. 11 § 5 ML: Fran skatteplikt undantas omséttning bestaende i av
det allméinna understddd folkbildningsverksamhet som tillhandahills av

studieforbund.

3 kap. 11 § 6 ML: Fran skatteplikt undantas omsittning bestdende 1
kulturbildningsverksamhet som bedrivs av kommun.

Undantag inom idrottsomrddet

Undantag enligt 3:11 a ML. Undantaget har berdrts 1 12 214 001 och jag
tar upp det dven i 12 214 050.

Undantag inom massmedieomrddet

Undantag enligt 3:12-20 ML. Genom SFS 1995:1364 resp. SFS
1996:1327 har 3:12 resp. 3:15 upphéavts.

- Se ang. 3 kap. 12 §, som upphdvdes 1996, och 7 kap. 1 § tredje

st. 1 ML under 12 213 235.
- Seang. 3:13-14 och 3:16-20 ML under 12 214 040.
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Undantag for posttjdnster och frimdrken

Undantag enligt 3:20 a ML. Se 12 213 233.

Undantag for fartyg och lufifartyg
Har aterges 3 kap. 21, 21 a, 21 b och 22 §§ ML, enligt SFS 2017:1196:

21 § Fran skatteplikt undantas omséttning av

1. luftfartyg som ska anvéndas av flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell flygtrafik mot
betalning,

2. tjanster, sdisom ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning som avser sddana
luftfartyg,

3. delar, tillbehor eller utrustning till sidana luftfartyg, ndr varan

- séljs eller hyrs ut till den som dger luftfartyget eller den som varaktigt nyttjar luftfartyget enligt avtal
med dgaren, eller

- fors in till landet for dgarens eller nyttjanderéttshavarens rdkning, och

4. tjanster som avser delar, tillbehor eller utrustning som anges i 3.

21 a § Fran skatteplikt undantas omséttning av

1. fartyg som anvinds pé dppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvénds for handels-,
industri- eller fiskeriverksamhet,

2. fartyg som anvinds for sjordddning eller assistans eller for kustfiske,

3. utrustning, inklusive fiskeriutrustning, som utgér en del av eller anvénds i ett fartyg som anges i 1
eller 2,

4. varor for forbrukning ombord pé fartyg som anges i 1,

5. varor for forsiljning ombord pa fartyg som anges i 1

a) i andra fall 4n som avsesi5 kap.2b §,

b) i de fall som avses i 5 kap. 2 b §, om varorna dr sddana livsmedel som anges i artikel 2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrédttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssékerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssikerhet, och

6. varor for forbrukning eller forséljning ombord pé fartyg som anges i 2, dock inte fartygsproviant for
fartyg som anvénds for kustfiske.

I friga om punktskattepliktiga varor géller forsta stycket 4 och 5 a endast om omséttningen uppfyller
villkoren for proviantering i 7-9 §§ lagen (1999:446) om proviantering av fartyg och luftfartyg. Forsta
stycket 5 b géller inte i friga om punktskattepliktiga varor.

Omsittning av varor for forsiljning ombord pé fartyg pa linjer mellan Sverige och Norge eller mellan
Sverige och Aland undantas frin skatteplikt enligt forsta stycket 5 endast om omsittningen inte strider
mot 5 och 6 §§ lagen om proviantering av fartyg och luftfartyg.

21 b § Fran skatteplikt undantas omséttning av

1. tjénster i form av ombyggnad, reparation, underhéll, befraktning och uthyrning av fartyg som anges
121 a § forsta stycket 1 eller 2,

2. tjanster i form av uthyrning, reparation och underhall av sddan utrustning som avses i 21 a § forsta
stycket 3,

3. andra tjanster dn de som avses i 1 eller 2 for att ticka direkta behov for de fartyg som angesi21 a §
forsta stycket 1 eller 2 och deras laster.

22 § Fran skatteplikt undantas omséttning av tjanster som tillhandahalls av sddana méklare och andra

formedlare som handlar f6r ndgon annans rakning i dennes namn, om tjansten avser en sddan
omséttning som anges i 21, 21 aeller 21 b §.
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Undantag for vissa andra varor och tjdnster

Undantag enligt 3:23 ML. Vissa av de sju pkt:erna i regeln har berorts
tidigare i framstillningen. Jag hénvisar nedan i1 forekommande fall
parentetiskt till dessa avsnitt.

Enligt 3 kap. 23 § ML undantas fran skatteplikt omséttning av foljande slag
av varor och tjanster:

1. sedlar och mynt som dr lagligt betalningsmedel, med undantag av
samlarforemal, det vill sdga guld-, silver- eller andra metallmynt eller sedlar
som normalt inte anvdnds som lagligt betalningsmedel eller som &r av
numismatiskt intresse (se 12 213 152 och dven 12 213 153 och 12 213 177),
2. lakemedel som ldmnas ut enligt recept eller séljs till sjukhus eller fors in i
landet 1 anslutning till sddan utlimning eller forséljning (se 12 213 211 och
12 213 212),

3. modersmjolk, blod eller organ fran ménniskor (se 12 213 211 och

12 213 212),

4. flygbensin och flygfotogen,

5. lotterier, inrdknat vadhallning och andra former av spel,

6. tjanster som avser gravoppning eller gravskotsel péd allméin
begravningsplats nir tjdnsten tillhandahalls av huvudmannen for eller
innehavaren av begravningsplatsen, och

7. guld som levereras till Sveriges riksbank.

Betrdffande pkt 5 och undantaget fran skatteplikt for lotterier etc. far
foljande anforas, for att visa pd att bl.a. ndjesomradet i princip omfattas
av den generella skatteplikten for omséttning av varor och tjanster enligt
3 kap. 1 § forsta st. ML (jfr 12 214 001):

- Undantaget 1 3:23 5 ML avser endast spelinsatser och omfattar
saledes inte t.ex. entréavgifter till inrdttningar dér spelet
bedrivs.””

- Nagon sérskild avgift tas inte ut for sjélva spelet i form av
entréavgiften. Entréavgift betalas inte for sjilva spelet, utan
spelinsatsen sker vid t.ex roulettebordet. Entréavgiften avser inte
heller upplételse av spellokalen, utan den far nirmast anses
utgdra en ersittning for det ndje det kan tdnkas innebéra att
betrdda en lokal dér spel bedrivs och &r sdlunda omfattad av den
generella momssatsen 25 %. Undantaget for spel omfattar alltsd

inte den “néjestjansten”.”’

Betréiffande griansdragningsproblem avseende entréavgifter till lokaler
eller anldggningar forekommer saddana ocksd i forhallande till reglerna

7% Jfr prop. 1989/90:111 s. 120.
7% Jfr Forssén 2001 s. 257 och 258.
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om reducerade momssatser (jfr nedan under II. i detta avsnitt), varfor
jag redogodr for sddana aspekter redan hdr med foljande fall:

- I ett forhandsbesked, RA 2009 not. 145, ansidg HFD att tilltriide
till en multisportanlaggning for barn och ungdomar upp till 15
ar, med lokaler dér ett stort antal sportaktiviteter utovades och
dven lekutrymmen for yngre barn fanns, omfattades av den
generella momssatsen 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML.
HFD anség att anlédggningen till sin karaktér var att anse som en
forstroelse- eller ngjesattraktion f6r barn och ungdomar.

- I ett annat forhandsbesked 2017-04-07, mal nr 5548-16, ansag
HFD att entréavgifterna till en trampolinpark skulle utgjorde
ersittning for att besdkaren bereddes tillfdlle att utdva idrottslig
verksamhet, varfor den reducerade momssatsen 6 procent for
omsiéttning av tjinster inom idrottsomrédet enligt 7 kap. 1 §
tredje st. 10 ML var tillimplig. Sokandens — ett bolag —
anlidggning bestod 1 stationer dér det vid samtliga skulle bedrivas
fysisk tréning eller andra fysiska aktiviteter varvid i stort sett
samtliga stationer skulle vara bemannade med en instruktor.
Darmed ansdg HFD att bolagets tillhandahallande skiljde sig pa
ett avgdrande sitt frin det som provades i RA 2009 not. 145.

Undantag for vissa interna tjdnster
Undantag enligt 3:23 a ML. Se 12 202 022 och dven 12 213 211.
Undantag for overldtelse av vissa tillgangar

Undantag enligt 3:24 ML. Se 12 211 120 och dven 12 210 010,
12211 110 och 12 212 111.

I1. Reducerade momssatser enligt 7:1 andra och tredje st. ML

Medlemsldnderna i EU ska i sina momslagstiftningar tillimpa en
normalskattesats, vilket foljer av art. 96 1 mervérdesskattedirektivet.
Dérjamte far de tillimpa en eller tva reducerade momssatser, vilket foljer
av art. 98.1 1 mervirdesskattedirektivet (jfr 12 200 001).
Normalskattesatsen i ML ar 25 % (7 kap. 1 § forsta st. ML) och de bada
reducerade momssatserna dr 12 respektive 6 % (7 kap. andra respektive
tredje st. ML) — jfr 12 200 001. Art. 113 FEUF och fjarde st. i ingressen
till mervirdesskattedirektivet innebér att momslagstiftningarna i de olika
EU-landerna ska vara harmoniserade, s att konkurrenssnedvridning
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undviks etc.””® Emellertid varierar momssatserna mellan de olika EU-
landerna, och den bristen pa harmonisering har stdd i sjunde st. i
ingressen till mervardesskattedirektivet, som lyder:

“"Det gemensamma systemet for mervirdesskatt bor, dven om
skattesatserna och undantagen inte &r helt harmoniserade, vara
konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjdnster belastas med
lika stort skatteuttag inom varje medlemslands territorium, oavsett hur
lang produktions- och distributionskedjan &r.”

Aven om momssatserna far variera mellan EU-linderna, far de inte
tillimpa reducerade momssatser pd vilka varor eller tjdnster som helst.
Bilaga III till mervérdesskattedirektivet utgor: “Forteckning Over
leveranser av varor och tillhandahdllanden av tjdnster pa vilka de
reducerade mervardesskattesatser som avses i artikel 98 far tillimpas”.
De reducerade momssatserna i ML aterfinns 1 7 kap. 1 § andra och tredje
st. ML.

Den reducerade momssatsen om 12 % giller enligt 7:1 andra st. i fem
fall. Jag har berort vissa dem tidigare i framstdllningen. Jag hédnvisar
nedan i forekommande fall parentetiskt till dessa avsnitt. Dessutom
berdrs pkt 4 resp. 5 ang. livsmedel resp. restaurang- och cateringtjénster
sarskilti 12 214 020.

Skatten tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget for

1. rumsuthyrning 1 hotellrérelse eller liknande verksamhet samt
upplatelse av campingplatser och motsvarande i campingverksamhet
(jfr 12212 114 och dven 12 212 010 och 12 212 140),

2. omsittning av sddana konstverk som avses i 9 a kap. 5 §, och som
dgs av upphovsmannen eller dennes dédsbo (jfr 12 213 130 och dven
12 214 001),

3. import av sddana konstverk, samlarféremal och antikviteter som
avses 19 a kap. 5-7 §§ (12 213 130 och dven 12 214 001),

4. (Livsmedel —se 12 214 020), och

5. (Restaurang- och cateringtjanster — se 12 214 020).

Den reducerade momssatsen om 6 % géller enligt 7:1 tredje st. i elva
fall, vilka anges nedan. Jag beror vissa av dem dven i1 andra avsnitt i
framstéllningen, vilket ocksé anges.

Skatten tas ut med 6 procent av beskattningsunderlaget for
1. omsittning, unionsinternt forvirv och import av foljande varor, om inte
annat foljer av 3 kap. 13 och 14 §§ (jfr 12 214 040), under forutséttning att

705 Jfr 12 213 153 och 13 110 000. Jfr dven Forssén 2015 (1), avsnitt 1.1.3 och Forssén
2011 s. 45 och 86.
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varorna inte helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam:

- bocker, broschyrer, hiften och liknande alster, dven i form av enstaka
blad,

- tidningar och tidskrifter,

- bilderbocker, ritbocker och malarbocker for barn,

- musiknoter, samt

- kartor, inbegripet atlaser, viggkartor och topografiska kartor,

2. omsittning, unionsinternt forvarv och import av program och kataloger
for verksamhet som avses i 5, 6, 7 eller 10 samt annan omséttning dn for
egen verksamhet, unionsinternt forvéarv och import av program och
kataloger for verksamhet som avses i 3 kap. 18 § (jfr 12 214 040), allt
under forutséttning att programmen och katalogerna inte helt eller
huvudsakligen dr dgnade at reklam,

3. omsittning av radiotidningar samt omséttning, unionsinternt forvirv
och import av kassettidningar, om inte annat foljer av 3 kap. 17 § (jfr

12 214 040), och av kassetter eller nagot annat tekniskt medium som
aterger en upplésning av innehéllet i en vara som omfattas av 1,

4. omsittning, unionsinternt forvarv och import av en vara som genom
teckensprak, punktskrift eller annan séddan sérskild metod gor skrift eller
annan information tillgénglig sérskilt for ldshandikappade, om inte annat
foljer av 3 kap. 4 § (jfr 12 213 211),

5. tilltrdde till konserter, cirkus-, biograf-, teater-, opera- eller
balettforestéllningar eller andra jamforliga forestdllningar (jfr

12 214 001),7%

6. tjanster som avses i 3 kap. 11 § 2 och 4 om verksamheten inte bedrivs
av och inte heller fortlopande i mer &n ringa omfattning understdds av det
allménna,”"’

7. tilltrade till och forevisning av djurparker,

8. upplételse eller overlatelse av rittigheter som omfattas av 1, 4 eller

5 § URL, dock inte nér det dr frdga om fotografier, reklamalster,

system och program for automatisk databehandling eller film,
videogram eller annan jamf6rlig upptagning som avser information

(Gfr 12213 111 och dven 12 213 120-12 213 123 och 12 214 001),

9. upplatelse eller overlatelse av rattighet till ljud- eller bildupptagning
av en utovande konstnérs framforande av ett litterdrt eller konstnéarligt
verk (jfr 12 213 121),

10. omséttning av tjénster inom idrottsomradet som anges i 3 kap. 11

a § forsta stycket och som inte undantas frin skatteplikt enligt andra
stycket samma paragraf (jfr 12 212 010 och 12 212 120 och édven

12 214 001 och 12 214 050), och

11. personbefordran utom sadan befordran dir resemomentet dr av

7% Genom SFS 2015:748 giller fran och med den 1 januari 2017 att tilltrdde till
biografforestdllningar omfattas av den generella momssatsen om 25 %.

7 Innehallet i lagrummen 3 kap. 11 § 2 och 4 ML &terges ovan i detta avsnitt under
Undantag inom kulturomrddet.
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underordnad betydelse (jfr 12 213 231 och dven 12 213 212,
12 213 232 och 12 213 234).

Jag ger hir ndgra exempel pd gransdragningen mellan momssatserna:

- Betriffande  grinsdragningen mellan den  reducerade
momssatsen om 6 procent enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 och den
generella momssatsen om 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta st.
ML har SRN ldmnat ett forhandsbesked 2017-03-21. Dér anses
att mangfaldigande (tryckning) av s.k. bygghandlingar
respektive kartor omfattas av den reducerade momssatsen 6
procent, medan motsvarande tillhandahéllande av ritningsblad
omfattas av normalskattesatsen 25 procent.

Jfr dessutom sérskilt 12 213 235 ang. tidningar, tidskrifter och bocker m.m.
enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

- Betriffande grinsdragningen mellan teaterforestéllningar vilka
omfattas av den reducerade momssatsen om 6 procent enligt 7
kap. 1 § tredje st. 5 ML och en tjdnst som omfattas av den
generella momssatsen om 25 procent har SRN ldmnat ett
forhandsbesked 2017-09-15, dir evenemang som halls i ett s.k.
spokhus anses omfattat av den generella momssatsen 25 procent.

Jfr dven 12 214 030, dér jag beror att utredningen SOU 2006:90 anfor att
en lansteater ska tillimpa den generella momssatsen 25 procent pa
forsiljning av en produktion till en annan arrangor.

- Betriffande bestimmelsen om reducerad momssats om 6
procent i 7 kap. 1 § tredje st. 6 ML, jamford med 3 kap. 11 § 2
och 4, har HFD i ett forhandsbesked 2017-05-19, mal nr 1702-
16, ansett att den inte ar tillimplig pa tillhandahillande av
elektroniska bocker genom strommande eller nedladdning, dven
om det som i fragestéllningen i forhandsbeskedet ar friga om
tillhandahdllanden 1 icke allmédnnyttig biblioteksverksamhet av
bl.a. bocker och ljudupptagningar (jfr 3 kap. 11 § 2 ML). HFD
hinvisar till att EU-domstolen i méilet C-390/15 (RPO) har
uttalat att d4ven om tillhandahallande av digitala bdcker pa
fysiska bédrare respektive pad elektronisk vig utgdér jaimforbara
situationer, sd é&r skillnaden 1 behandling mellan dessa
tillhandahdllanden vederbdrligen motiverad utifran principen om
lika behandling. Det innebér att den generella momssatsen 25
procent enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML ska tillimpas pa
tillhandahallande av digitala bocker pa elektronisk vig, medan
det dr mojligt for EU-linderna att tillimpa en reducerad
momssats pa tillhandahdllanden av digitala bocker pé fysiska
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barare.”” I sistnimnda fall blir beskattningen saledes densamma
som for tryckta bocker enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML.

Jfr dven 12 213 235 ang. elektroniska tjénster.

- Betriaffande reducerade momssatsen om 6 procent for
omsiéttning av tjanster inom idrottsomrédet enligt 7 kap. 1 §
tredje st. 10 ML har HFD 1 ett forhandsbesked 2017-05-16, mal
nr 6516-16, bedomt att ett bolags tillhandahallande av en
ishockeydomartjanst inte omfattades av den regeln, utan anség i
stéllet att den generella momssatsen 25 procent skulle tilldmpas.
HFD anforde att tillhandahéllandet av ishockeydomartjdnsten
inte 1 sig skulle innebéra att ndgon dédrigenom bereds tillfdlle att
utova idrottslig verksamhet. Av sokandebolagets ldmnade
forutsittningar framgick enligt HFD, att bolaget inte skulle
tillhandahalla domartjansten tillsammans med négon annan
tjinst som skulle kunna anses innebira att nagon bereds tillfdlle
att utova idrottslig verksamhet. Domartjdnsten omfattades
saledes inte av den reducerade momssatsen, enligt HFD.

Jfr &ven under L. ovan i detta avsnitt ang. omséttning av tjédnster inom idrottsomradet.

I11. Kvalificerade undantag resp. okvalificerade undantag samt fall
av okvalificerade undantag som ger aterbetalningsritt vid
omsittning till tredje land

Under 12210000 och 12210010 redogdrs bl.a. for att forvérv
hinforliga till omséttningar som &r okvalificerat undantagna fran
skatteplikt inte medfor ritt till avdrag for ingdende moms, medan
forvarv hianforliga till omséttningar som &r kvalificerat undantagna fran
skatteplikt medfor ritt till terbetalning for ingdende moms. I vissa fall
kan okvalificerade undantag ge ritt till aterbetalning, men under
forutsittning att omséttningen — enligt 5 kap. — placeras i tredje land
(plats utanfor EU). Nedan aterges i vilka regler i 3 kap. eller i ovrigt i
ML som dessa tre situationer aterfinns:

a) Kvalificerade undantag’®

3 kap. 19 § forsta st. 2
3kap.21§,21a§,21b§och22§
3kap.23§2

3kap.23§ 4

3kap.23§7

3kap.26a§

7% Jfr pkt:erna 55 och 70 i EU-mélet C-390/15 (RPO).
799 Jfr 10 kap. 11 § forsta st. ML, dess lydelse enligt SFS 2017:1196.
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3kap.30a§
3kap.30c§
3kap.30¢e§
3 kap. 31§
3kap.31a§
3 kap. 32 §
9ckap. 1§

Dessa undantag ger aterbetalningsritt for ingdende moms péd forvirv
hénforliga till omséttningarna.

Aterbetalningsritt foreligger dock inte for dem som enligt 9 d kap. ML ir skattebefriade
pa grund av lag omséttning i sin verksamhet (jfr 11 100 000), utom for ingdende skatt
som avser sadan omséttning av nya transportmedel som &r undantagen fran skatteplikt
enligt 3 kap. 30 a § (jfr ang. 10 kap. 11 a § i 21 323 000)."°

b) Okvalificerade undantag

Undantag 1 3 kap. som inte anges ovan under a. Dessa undantag ger varken
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvarv hanforliga till
omsittningarna. Se dock under ¢ ang. omséttningar till tredje land.

¢) Okvalificerade undantag med &terbetalningsritt vid omsittning till tredje land’"!

3 kap. 9 § utom tredje st. 2

3 kap. 10 §

3kap.10a§

3 kap. 19 § forsta st. 2
3kap.21§,21a§,21b§och22§
3kap.23§ 1

3kap.23§2

3kap.23§3

3kap.23§4

3kap.30¢e§

For dessa fall av undantag i 3 kap. géller, pa villkoren enligt 10 kap. 11 § andra
st. och 12 § fOrsta st., att omséttningar ger rétt till dterbetalning for ingédende
moms pa forviarv hinforliga till dem, trots att undantagen dr okvalificerade, om
sddana omséttningar placeras i tredje land (plats utanfor EU).

Jfr bl.a. 12 213 154 ang. finansieringstjénster (3:9 utom tredje st. 2),
12213 164 ang. forsdkringstjdnster (3:10) och 12213171 ang.
investeringsguld (3:10 a).

Ratt till aterbetalning av ingdende skatt enligt 10 kap. 11 § forsta st. ML géller inte
den som omfattas av skattebefrielse enligt 9 d kap. ML (jfr 11 100 000).”"?

19 Jfr 10 kap. 11 § fjarde st. ML (jfr SES 2016:1069).
T Jfr 10 kap. 12 § forsta st. ML (jfr SFS 2017:1196).
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Jfr for 6vrigt 21 316 000, 21 322 200 och 21 361 100 ang. 10 kap. 11 §
tredje st. och 12 § ML.

12 214 020 Livsmedel resp. restaurang- och cateringtjinster

Enligt 7 kap. 1 § andra st. 4 ML géller den reducerade momssatsen om
12 % for varor som utgér livsmedel (jfr 12 214 010). Tidigare i
framstéllningen har jag ndmnt att det dr en fordel att momssatsen for
livsmedel didrmed dr densamma som for hotell- eller restaurangtjénster,
eftersom grinsdragningsproblem inte uppkommer mellan 4 ena sidan
vad som utgdr servering och & andra sidan s.k. hdmtmat, vilken
innefattas 1 begreppet livsmedel (jfr 12 212 114)."1

I utredningen SOU 2006:90, Pd vig mot en enhetlig mervirdesskatt,
berérdes namnda tillimpningsproblem med olika momssatser pé
livsmedel och restaurangtjanster.”'* Dafortiden gillde den reducerade
momssatsen om 12 9% for livsmedel, medan restaurangtjanster
omfattades av den generella momssatsen om 25 %. Det gick inte att
tillimpa den reducerade momssatsen fOr restaurangtjanster, eftersom
bilaga H till sjdtte direktivet med forteckning dver i vilka fall reducerade
momssatser kunde tillimpas angav bl.a. livsmedel, men inte
restaurangtjanster.’”> Genom omsittningslandsdirektivet for tjanster,
2008/8/EG, och direktiv 2009/47/EG (ang. reducerade momssatser)
infordes begreppet restaurang- och cateringtjanster 1
mervirdesskattedirektivet och 1 bilaga III till mervardesskattedirektivet
(fr bilaga H till sjatte direktivet), dar pkt 12a, som ndmnts, anger att
restaurang- och cateringtjdnster far omfattas av reducerad momssats,
varvid tillhandahallande av alkoholhaltiga och/eller alkoholfria drycker
far undantas. Dérigenom kunde den 1 januari 2012, genom SFS
2011:1194, den reducerade momssatsen om 12 % inforas dven for
restaurang- och cateringtjanster, sa att den numera séledes giller bade
for livsmedel (hdmtmat) och for servering. Begreppet restaurang- och
cateringtjanster definieras inte i sjdlva mervardesskattedirektivet, utan
definitionen aterfinns i art. 6 1 tillimpningsférordningen (jfr 12 213
235).""° Art. 6 i tillimpningsforordningen lyder:

1. Med restaurang- och cateringtjénster avses tjinster som bestar i att
for ménsklig konsumtion leverera beredd eller oberedd mat eller dryck

2 Jfr 10 kap. 12 § andra st. ML (SFS 2016:1069).

73 Jfr Bilaga I1I till mervirdesskattedirektivet, dér det av pkt 1 resp. 12a foljer att EU-
lainderna far ha reducerad momssats for livsmedel resp. restaurang- och
cateringtjénster i sina momslagstiftningar. Jfr &ven Forssén 2001 s. 244.

74 Jfr SOU 2006:90 s. 69fF.

" Jfr SOU 2006:90 s. 76.

716 Jfr prop. 2011/12:1 s. 264 och 270.
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eller bada, atfoljda av tillrdckligt med stodtjédnster som mojliggor
omedelbar konsumtion av det levererade. Leveransen av mat eller
dryck eller bada dr endast en del i helheten, i vilken tjansteaspekten
ska dominera. Restaurangtjdnster ar tillhandahdllandet av sidana
tjianster 1 tillhandahéllarens lokaler och cateringtjénster é&r
tillhandahdllandet av sddana tjdnster pd andra stdllen &n 1
tillhandahallarens lokaler.

2. En leverans av beredd eller oberedd mat eller dryck eller bada, med
eller utan transport, som inte 4tfoljs av nagra andra stodtjdnster, ska
inte anses som restaurang- och cateringtjanster enligt punkt 1.”

I 7 kap. 1 § andra st. 4 anges vad som avses med livsmedel i
momssammanhang. Lagrummet lyder:

Skatten tas ut med 12 procent av beskattningsunderlaget for
omsittning, unionsinternt forvarv och import av sddana livsmedel som
avses 1 artikel 2 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som géller
livsmedelssikerhet, med undantag for

a) annat vatten som avses i artikel 6 i radets direktiv 98/83/EG av den
3 november 1998 om kvaliteten pd dricksvatten, dndrat genom
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003, dn
sadant vatten som tappas pa flaskor eller i behallare som &r avsedda
for forséljning, och

b) spritdrycker, vin och starkol.

I 7 kap. 1 § andra st. 5 anges att den reducerade momssatsen om 12 %
géller for "omsittning av restaurang- och cateringtjinster, med undantag
for den del av tjdnsten som avser spritdrycker, vin och starkol.” I
sistndmnda hinseende giller, precis som for livsmedel enligt b) ovan,
den generella momssatsen om 25 %.

Med de undantag som anges enligt ovan 1 7:1 andra st. 4 géller enligt
forarbetena foljande ang. vad som enligt ML utgor livsmedel:

Med livsmedel i momssammanhang forstds, med nagra fa undantag, vad
som avses med detta begrepp enligt livsmedelslagen (1971:511)""7 —
numera livsmedelslagen (2006:804). Med livsmedel forstds matvaror,
dryckesvaror, njutningsmedel eller andra varor som é&r avsedda att
fortiras av minniskor. Med livsmedel jamstdlls enligt 3 § andra st.

livsmedelslagen:

"7 Jfr prop. 1991/92:50 s. 10. Jfr dven Forssén 2001 s. 244.
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1. wvatten, fran och med den punkt dér det tas in i vattenverken till
den punkt dér viardena ska iakttas enligt artikel 6 i radets direktiv
98/83/EG av den 3 november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten,
dndrat genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1882/2003, och

2. snus och tuggtobak.

Enligt fOrarbetena rdknas inte varor som omfattas av
lakemedelsforordningen (1962:701) — jfr numera likemedelslagen
(1992:859) och likemedelsforordningen (2006:272) — som livsmedel.”™®
Alkoholhaltiga drycker, snus och tuggtobak riknas som livsmedel enligt
livsmedelslagen, men inte roktobak.”'” Spritdrycker, vin och starkol
undantas, som ndmnts, uttryckligen fran att omfattas av den reducerade
momssatsen, varfor den generella momssatsen om 25 % géller for sddan
omséttning.

Lagstiftaren uttalade bl.a. att det dr dnskvirt att begreppet livsmedel inte
ges en speciell betydelse 1 skattesammanhang. Genom att knyta omradet
for den reducerade momssatsen direkt till livsmedelslagen’ anség
lagstiftaren att SKV, 1 tveksamma fall angdende avgrdnsningen av
omréddet for tillimpning av den reducerade momssatsen, kan samrada
med Livsmedelsverket.”*!

Livsmedelsverket far enligt 6 § livsmedelslagen meddela foreskrifter
eller i det enskilda fallet fatta beslut om forbud till skydd for
minniskors liv och hélsa och for konsumentintresset. Enligt 7 §
livsmedelsforordningen (2006:813) far Livsmedelsverket ocksa
meddela foreskrifter om markning och presentation av livsmedel.”?

Lagstiftaren ansag att det dr av mycket stor betydelse att begreppet
livsmedel ar entydigt definierat. For att forenkla hanteringen bor enligt
lagstiftaren undvikas att 1 skattesystemet bygga in bedémningar av om
varan dr bra eller dalig fran folkhélsosynpunkt eller dess karaktir av
nodvindighetsvara eller lyxvara.”> Jag anser att tanken om att SKV bor
luta sig mot sakkunskapen hos Livsmedelsverket for att bedoma

'8 Jfr prop. 1991/92:50 s. 10 och 11. Jfr dven Forssén 2001 s. 244.

9 Jfr prop. 1991/92:50 s. 12. Jfr dven Forssén 2001 s. 245.

20 Livsmedelslagen styrs for ovrigt i likhet med ML av EU-ridtten, genom Sveriges
EU-medlemskap — jfr ovan ang. hdnvisning till samma réttsakter fran EU i 7:1 andra
st. 4 ML och 3 § livsmedelslagen.

2! Jfr prop. 1991/92:50 s. 11.

2 Jfr sven Forssén 2018 (4), avsnitt 5.8, dir jag noterar dessa funktioner for
Livsmedelsverket i en introduktion till produktansvarslagen (1992:18), etc.

73 Jfr prop. 1991/92:50 s. 10.
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avgriansningen av begreppet livsmedel rimmar med att SKV inte heller
bor anvinda egna bestdmningar for vad som har verkshdjd, nér det
géller bedomningen av om ett konstnirligt eller litterdrt verk &ar skyddat
av URL (jfr 12 202 101).

I samband med momsreformen 1991 (SFS 1990:576) forekom tankar
om att differentiera momssatserna med avseende pa bl.a. livsmedel,
genom olika momssatser for noddvindighetsvaror resp. lyxvaror.
Foljande exemplifiering av utredningen SOU 1989:35 visar hur
komplext det skulle kunna bli:

”En maltid pa rysk kaviar, tryffel, surstrémming och &dla viner kan
vara dyrare dn en videoapparat, och ett konstverk kan vara billigare dn
en kostym eller ett restaurangbesok. Korrelationen mellan varors
varaktighet och en indelning av varor i nodvindighetsvaror och
lyxvaror dr ocksd mycket svag och riktningen oklar. En lyxvara
definieras vanligen som en vara med en inkomstelasticitet
overstigande 1, dvs. Okar inkomsten med en procent sd Okar
konsumtionen med mer &n en procent. Omvint géller att en
nodvindighetsvara definieras som en vara dir konsumtionen dkar med
mindre dn en procent om inkomsten okar med en procent. De flesta
hushéllskapitalvaror har i Sverige natt en mycket hog mittnadsgrad 1
hushéllen och torde kunna klassificeras som nddvandighetsvaror.
Vissa varor har karaktér av bdde nddvindighetsvaror och lyxvaror. En
individs bostadskonsumtion av de forsta 50 kvm kan vara
nodvindighetskonsumtion, medan bostadskonsumtion mellan 250 och
300 kvm skulle kunna betecknas som lyxkonsumtion.”’**

Enligt teorin for optimal beskattning skulle nddvandighetsvaror
beskattas hardare &4n lyxvaror om syftet dr att finansiera offentlig
verksamhet till s& 14ga kostnader som mdjligt. En hdgre moms skulle
darfor kunna motiveras for vissa hushallskapitalvaror.”* Utredningen
SOU 1989:35 noterade att hogre moms forekom pa varaktiga
kapitalvaror i vissa EG-linder.””® Emellertid bedomde utredningen att
varaktigheten 1 sig knappast kunde anses utgdra en sadan fordel for
konsumenten som skulle motivera extra hog moms pa varaktiga varor,
eftersom konsumenten tvingas in i en risksituation satillvida att fel pa
varan kan uppsta etc.””’ Namnda teori skulle dock dven kunna motivera
en hogre moms pa baslivsmedel, s.k. basmat (ldgforddlade
livsmedel).””® Utgangspunkten for utredningen var emellertid att
undersoka forutsittningarna for en 14gre moms pa mat. Det resulterade i

4 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 255.
725 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 255.
728 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 256.
27 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 255.
28 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 255 och 259.
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forslaget att inte infora en ldgre moms péd livsmedel i samband med
momsreformen 1991.7%° De alternativ som ansags relevanta var annars
frimst att sinka momsen pa basmat (lagférddlade matvaror) eller att
infora en generell sinkning av momsen pé livsmedel jimfort med annan
konsumtion.”” Utredningen SOU 1989:35 inhimtade fran SCB en lista
Over vad som anses utgora basmat (lagforddlade livsmedel) resp. icke
basmat, och jag noterar bara att det sannolikt skulle ha blivit svart att
pedagogiskt forklara for allménheten varfor t.ex. renkdtt som basmat
skulle ha en lidgre momssats dn makaroner som livsmedel som inte
riknas som basmat, etc.”!

Jag noterar ocksa betrdffande vad som kan forvéntas ske pa omrédet,
beroende pé politiska dverviganden, att utredningen SOU 2006:90 var
inne péd att hdja momsen pd livsmedel till samma momssats som
dafortiden gillde for restaurangtjanster, dvs. den generella
momssatsen (25 %). Det skulle atgdrda de dafortiden foreliggande
grinsdragningsproblemen mellan himtmat och restaurangtjinster.”>>
Om restaurangmomsen hdjs igen till 25 %, dr det inte langsokt att
kontrollskél — och SKV:s resurser ddrvidlag — anfors for att hoja ocksa
livsmedelsmomsen. I sd fall kommer sannolikt en debatt igdng om att
differentiera livsmedelsmomsen, sa att en sddan hdjning inte skulle
komma att omfatta basmat.

Ovan ndmnda avgransningar av vad som avses med livsmedel enligt
géllande rétt innebér att praktiskt taget alla produkter utom likemedel
som pad nagot sitt fortdrs (svéljs, sugs eller tuggas) av ménniskor
behandlas som livsmedel i1 férevarande sammanhang och omfattad av
den reducerade momssatsen om 12 %. Aven vad som forstds med
livsmedelstillsatser 1 enlighet med livsmedelslagen bor enligt
lagstiftaren omfattas av den reducerade momssatsen, for att undvika
onddiga problem vid tillimpningen av ML. Vissa problem kan foreligga
betrdffande avgransningen av omradet for den reducerade momssatsen,
t.ex. angiende vegetabiliska oljor som kan anvindas bade som
livsmedel och insatsvara i t.ex. kemisk industri, men lagstiftaren har
ansett att det fir accepteras att vissa varor som faktiskt inte ingér i
livsmedelsproduktionen  ocksd omfattas av den reducerade
momssatsen.”>

Betraffande révarorna uttalade lagstiftaren att en direkt anknytning till
livsmedelslagen innebdr att:

7 Jfr SOU 1989:35 Del 1 s. 257.

70 7fr SOU 1989:35 Del 1 s. 260.

3! Uppstillningen frén SCB 6ver basmat (lagforiadlade livsmedel) resp. icke basmat
aterfinns pé s. 260-262 i SOU 1989:35 Del 1.

72 Ifr SOU 2006:90 s. 77.

733 Jfr prop. 1991/92:50 s. 11. Jfr dven Forssén 2001 s. 244.
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- spannmal betraktas som livsmedel ndr det kommit till
kvarnanldggningen och dér bedomts kvarngillt;

- kott betraktas som livsmedel ndr de kottproducerande djuren
kommer till slakteriet och da underkastas veterindrbesiktning;

- fisk anses som livsmedel redan nir den rensas och bearbetas ute
till havs;

- mjolk blir livsmedel d& den ankommer till mejeriet.”**

12 214 030 Sarskilt om utovande konstnirs framforande av litterart

eller konstnirligt verk

Under 12 214 010 berdrs undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 11 § 1 ML.
Regeln har ocksa berorts under 12 213 111 och 12 213 121. Hér ska
nigot nimnas dels om regelns bakgrund, dels om tillimpningsproblem
som den vallar framfor allt for produktionsbolag och arrangdrer som
arbetar med konserter etc.

Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 11 § 1 ML omsittning bestaende
1 en utdovande konstnidrs framforande av ett sadant litterdrt eller
konstnidrligt verk som omfattas av URL, och regeln har foljande
bakgrund:

- Regeln dverensstimmer inte med EU-rdtten pa omrédet. Sverige
fick i anslutningsfordraget med EU 1995 ritt att tills vidare
undanta fran mervirdesbeskattning tjdnster som tillhandahalls av
forfattare, artister och liknande aktorer. Emellertid innebir EU-
reglerna att erséttningar som betalas till annan dn den utdvande
konstniren ska omfattas av momsplikten.”*

- I samband med momsreformen 1997 (SFS 1996:1327) foreslogs
att de situationer som regeln 1 frdga avser skulle bli
momspliktiga, med tillimpning av den reducerade momssatsen
om 6 %. Endast upphovsmannens Gverlételser resp. upplatelser
skulle omfattas av undantag fran momsplikten.”*°

- Vid remissbehandlingen mellan Finansdepartementet och
organisationer verksamma pa omrddet framkom att ndmnda
avgriansning av omfattningen av undantaget skulle medfora stora
administrativa problem f{Or organisationer som fOretridde
rittighetshavarna.”’

34 Jfr prop. 1991/92:50 s. 12. Jfr dven Forssén 2001 s. 245.
35 Jfr SOU 2006:90 s. 146.

38 Jfr SOU 2006:90 s. 146 och 147.

7 Jfr SOU 2006:90 s. 147.
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- Vid “en sammanvigning av alla omstdndigheter” beddmde
Regeringen att den ldga momssatsen i kombination med den
generella avdragsritten for ingdende moms skulle medfora att de
ekonomiska effekterna av en skattebeldggning skulle bli
jamforelsevis sma “for de pa olika sitt berorda”. Daremot ansag
lagstiftaren att den mojlighet som anslutningslagen ger att
undanta fran momsplikt sjdlva framforandet av det litterdra eller
konstnirliga verket (t.ex. gage) ska fortsdtta att utnyttjas.
Lagstiftaren ansdg att “de problem som redovisats vid
upplatelser och dverlételser av réttigheter saknade motsvarighet

nir det gillde ersittningen for sjilva framforandet”.”®

Utredningen SOU 2006:90 ndmner 1 samband med genomgéngen av 3
kap. 11 § 1 ML den sk. EMA Telstardomen, dvs. HFD:s
forhandsbesked RA 2002 ref. 9. Utredningen anfor att den medfor att
ndr t.ex. “en lénsteater siljer en produktion till en annan arrangdr sa
skall 25 procent moms debiteras”.”*’ Det som saknas i domen, och vid
lagstiftarens beddmning att tillimpningsproblemen enbart skulle gélla
ersittningen for sjdlva framforandet, dr, enligt min uppfattning, att SKV
brukar anfora att produktionsbolagen ska omfattas av undantaget och
saledes inte ha avdragsritt for ingdende moms 1 sin verksamhet, varvid
SKV brukar anfora att ett ”6:7-fall” foreligger (jfr 12 201 031), sa att
dven produktionsbolaget ska anses gora den omséttning konstnéren gor
genom framforandet. Det berdrs inte nér utredningen SOU 2006:90 gar
igenom EMA Telstardomen ang. forestdllningar som tillhandahélls av
produktionsbolag m.f1.”*°

Problemet for produktionsbolag inom kultur- och ndjesomriddena &r
enligt min mening att EMA Telstardomen inte behandlar den
situationen att SKV — enligt min erfarenhet — ibland anfér mot dem att
s.k. 76:7-fall” foreligger — med den negativa konsekvensen for
produktionsbolagen att de forlorar sin avdragsritt. Jag noterar att EMA
enligt domen “&beropade ett utlaitande av professorn Jan Rosén”. Jag
anser att om en ansokan om forhandsbesked inte innehaller frigor om
de grundliggande mervardesskatterittsliga rekvisiten, dr det poidnglost
att 1 en ansdkan om forhandsbesked om mervirdesskatt uppstdlla
postulat om réttsfakta och rittsfoljder utifrén civilrdtten som om den 1
sig principiellt sett skulle kunna forvéntas ge Onskvért momsmaissigt
tolkningsresultat vid provningen av ansékan hos SRN och HFD (jfr
dven 12201 020). Eftersom varken SRN eller HFD nidmner
problematiken med “6:7-fall” i sammanhanget, kan ldsaren av EMA

38 Jfr SOU 2006:90 s. 147 och 148.
39 Jfr SOU 2006:90 s. 142 och 143.
™0 Jfr SOU 2006:90 s. 1571F.
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Telstardomen anta att utlatandet frdn professorn i frdga inte heller
berdrde den. Enligt min mening bor en ny provning ske i HFD, for att
klarldgga om géllande rétt ska anses innebira att produktionsbolagen
ska redovisa moms med 25 % pd sina omséttningar och ddrmed anses ha
avdragsritt, men endast forutsatt att omstindigheterna 4r sadana att
SKV inte skulle anse sig ha anledning att anfora att 76:7-fall” foreligger.

Om SKYV anfor sistndmnda, ska produktionsbolagen behandlas likadant
som artisten som faktiskt framfor konserten etc. Dennes kostnadsmassa
torde typiskt sett vara tdmligen ringa jamfort med produktionsbolagets.
Att konstndren/artisten inte omfattas av momsplikten innebdr pa
avdragssidan kanske bara att denne saknar avdragsritt for ingdende
moms pa forvirv av t.ex. en gitarr. Produktionsbolaget har utgifter for
att planera och forbereda konserten etc., vilka t.ex. kan utgoras av
forviarv av  konsulttjanster, resor till arrangdrens lokaler for
genomforande av konserten, hotellovernattningar i samband dérmed etc.
Det kan sédledes vara ett direkt konkurshot mot ett produktionsbolag, om
SKV anfor att 6:7-fall” foreligger och sadant bolag dirmed — till
skillnad fran konkurrenterna p&d omradet som inte rakar ut for ett sadant
angrepp — inte ska anses ha avdragsritt for ingdende moms pa sina
forvarv for produktionen 1 frdga. Det har forekommit att t.ex.
dansorkestrar har delat upp sina verksamheter 1 olika bolag, for att
erhdlla momsavdrag pa forviarv av turnébuss i ett bolag som hyr ut
bussen till arrangéren (som har avdragsritt), medan orkesterns andra
bolag har debiterat arrangdren utan moms for sjilva framforandet av
dansbandsmusiken.”' Det 4r en konstlad uppdelning och SKV har
anledning att agera, men nir det géller att dberopa 6 kap. 7 § ML och
anfora att produktionsbolag inom artistomradet skulle omfattas av 3
kap. 11 § 1 ML, med forlust av ritten till momsavdrag som en
konsekvens dirav, agerar SKV enligt min mening i strid mot den for
momsen grundldggande neutralitetsprincipen. Det dr enligt min mening
ytterligare ett exempel pd en extrem tolkning och tilldmpning av 6 kap.
7 § ML (jfr 12 201 031).

Jag far for sammanhanget ocksé nimna problematiken med enkla bolag
som gor ett filmverk, en musikproduktion etc. och den sérskilda
problematiken dirvidlag med att den reducerade momssatsen om 6 %
enligt 7 kap. 1 § tredje st. 8 ML inte omfattar gemensamma verk (jfr
12 213 122). Det &r latt insett att tolknings- och tillampningsproblemen
blir timligen svarbeméstrade, om bade den problematiken och ndmnda
problematik ang. ’6:7-fall” skulle anses foreligga samtidigt.

Utredningen SOU 2006:90 gor ett antagande om att EMA Telstardomen
skulle ge hela bilden av den problematik som produktionsbolagen i

I SOU 1994:31 s. 17.
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fraga moter 1 sin vardag. Emellertid ar det vanskligt om lagstiftaren
haller det for gott, och underléter att undersoka eller efterfraga uppgifter
om forekomsten av en faktisk gillande rétt som SKV skapar enligt vad
nyss beskrivits, och som s att sdga utgoér isbergets del under ytan.
Gillande ritt 1 egentlig mening kommer enbart till uttryck genom de
avgoranden som sker i HFD och som utgor isbergets del over ytan (jfr
12 213 124 och 12 213 240). Att lagstiftaren gor dylika antaganden om
fullstindighet genom prejudikat och forhandsbesked for beskrivningen
av gillande ritt, och inte efterfragar mer av empiriska undersokningar
dérvidlag, utgdr ytterligare exempel péd beténkligheter frén lagstiftarens
sida pd temat ord och kontext i samband med tillkomsten av
skatteregler.

Jfr dven 12 214 040 ang. tillimpningsproblem avseende moms som kan
forekomma for artister som &ar foretagare och anlitas av statligt
finansierade radio- och television.

12 214 040 Undantag inom massmedieomradet

Massmedieomradet innehéller vissa undantag frdn momsplikt. Dessa
géller omsittningar avseende periodiska medlemsblad etc. och aterfinns
1 3 kap. 13-14 §§ och 16-20 §§ ML. Niarmast motsvarande
bestimmelser i mervérdesskattedirektivet dterfinns i art. 132.1 1, o och q
gfr 12213211 ang. art. 132.1 o). Omrddet erbjuder en del
tillimpningssvérigheter betrdffande avgransningen av omfattningen av
undantagen (vilka ska tolkas restriktivt — jfr 12 210 010), och jag ldmnar
nagra kommentarer efter att ha atergivit lydelserna av nimnda lagrum:

3 kap. 13 § ML

Fran skatteplikt undantas omsittning av periodiska medlemsblad eller periodiska
personaltidningar nédr en saddan publikation tillhandahdlls ndgon gratis eller mot
ersittning tillhandahalls utgivaren, medlemmar eller anstillda. Aven inforsel av en
sadan publikation dr undantagen fran skatteplikt, om publikationen fors in till landet
for att tillhandahallas pa nagot av dessa sétt.

3 kap. 14 § ML

Fran  skatteplikt undantas omséttning och  inforsel av  periodiska
organisationstidskrifter.

Med en organisationstidskrift forstas en publikation
- som inte 4r en allmén nyhetstidning, ett medlemsblad eller en personaltidning, och
- som visentligen framstar som ett organ for en eller flera sammanslutningar med
det huvudsakliga syftet att verka for ett religiost, nykterhetsfrimjande, politiskt,
miljovardande, idrottsligt eller forsvarsfrimjande &dndamal eller att foretrdda
medlemmar med funktionshinder.
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Som sammanslutning med huvudsakligt syfte att verka for ett idrottsligt andamal
rdknas endast sammanslutningar som &r anslutna till Sveriges riksidrottsforbund
eller Svenska korporationsidrottsforbundet eller som &r representerade i Sveriges
olympiska kommitté. Som sammanslutning med huvudsakligt syfte att verka for ett
forsvarsfrimjande dndamal riknas endast sddan sammanslutning som enligt dirom
géllande foreskrifter erhaller statligt stod till sin verksambhet.

3 kap. 16 § ML

En publikation som anges i 13 och 14 §§ anses som periodisk endast om den enligt
utgivningsplanen utkommer med normalt minst fyra nummer om é&ret.

3 kap. 17 § ML
Undantagen i 13 och 14 §§ omfattar dven radio- och kassettidningar.
3 kap. 18 § ML

Fran skatteplikt undantas omséttning av program och kataloger for egen verksamhet
som inte i sig medfor skattskyldighet eller ratt till aterbetalning av ingaende skatt
enligt 10 kap. 9-13 §§.

3 kap. 19 § ML

Fran skatteplikt undantas omséttning av tjénster som
1. avser inforande eller ackvisition av annonser i periodiska medlemsblad,
personaltidningar och organisationstidskrifter som anges i 13 och 14 §§, eller
2. tillhandahalls en utgivare av sddana publikationer som avses i 1 pa uppdrag av
honom, om tjansterna

- avser framstéllning av publikationen, varmed forstds mangfaldigandet eller de
tekniska tjanster som krdvs for mangfaldigandet av publikationen, eller
- avser distribution av upplagan eller ndgon annan &tgird som naturligt hdnger
samman med framstéllningen.

Fran skatteplikt undantas dven tjdnster som avser inférande av annonser i sddana
publikationer som anges i 18 §.

3 kap. 20 § ML

Fran skatteplikt undantas omséttning i verksamhet for produktion och utsdndning av
radio- och televisionsprogram, om verksamheten huvudsakligen finansieras genom
statsanslag.

Kommentarer:

Undantagen 1 3 kap. 13-14 §§ och 16-20 §§ ar okvalificerade, och
berittigar varken till avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms
pd forviarv hanforliga till sddana omséttningar, utom i ett fall av
kvalificerat undantag (jfr 12 210 000, 12 210 010 och 12 214 010). Det
kvalificerade undantaget utgérs av framstéllartjinster avseende
periodiska medlemsblad etc., enligt 3 kap. 19 § forsta st. 2 ML, och ger
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aterbetalningsritt for ingdende moms pa forvarv hinforliga till sddan
omsittning.'*

HFD hénvisar i ett forhandsbesked 2017-02-02 (mal nr 3299-16) till sin réttspraxis
frin mitten av 1990-talet (RA 1995 not. 392 och RA 1995 not. 393), nir HFD
bedomer att ett bolags dtagande omfattas av undantaget for omsdttning av en
periodisk organisationstidskrift enligt 3 kap. 14 § ML, om bolaget mot erséttning ska
leverera en sadan tidskrift i tryckt form, dvs. leverera en vara, till kunden . Vad

parterna har avtalat betrdffande dganderitten paverkar inte den bedémningen, enligt
HFD.

Omsittningar enligt 3 kap. 13-14 §§ och 16-20 §§ kréver hdnvisning till
lagrum i faktura som utfardas for omsittningen, till stod for att undantag
fran skatteplikt foreligger,” utom i tva fall, nimligen: betriffande
inforande eller ackvisition av annonser i periodiska medlemsblad etc.,
enligt 3 kap. 19 § forsta st. 1 ML, och betrdffande verksamhet for
produktion och utsdndning av radio- och televisionsprogram, om

verksamheten huvudsakligen finansieras genom statsanslag, enligt 3 kap.
20 § ML.™*

Ett tillimpningsproblem — enligt min erfarenhet — &r att
statsfinansierad (licensfinansierad) radio- och TV dikterar for
foretagare som anlitas inom kultur- och ndjesomraddena vad som géller
momsmassigt sett. Det statsfinansierade produktionsbolaget har inte
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms och kriver att
artister frdn vilka sddant bolag bestéller tjénster ska tilldimpa den
reducerade momssatsen om 6 % 1 stillet for den generella om 25 %,
trots att tjansten som artisten tillhandahaller saknar verkshdjd. Det ér
inte heller fraga om framforande som skulle omfattas av undantag frén
skatteplikt enligt 3 kap. 11 § 1 (jfr 12 214 030). Situationen &r saledes
den att géllande ritt innebér att artisten maste redovisa och betala
utgdende moms enligt den generella momssatsen om 25 %, men
bestillaren far inget uppdrag av statsfinansierad radio och TV, om inte
denne tilldmpar den reducerade momssatsen om 6 % pa sitt arvode.
Det resulterar i att artisten i sitt foretag maste betala mellan skillnaden
1 moms, genom att belasta sin resultatrikning med den. Det hdr dr
givetvis inte ndgot som skulle kunna betecknas som uttryck for en
faktisk gillande ratt (jfr 12 214 030), utan vad det handlar om é&r att
den starkare bestéllaren tvingar uppdragstagaren (artisten och dennes
foretag) att ta 19 % av den momskostnad som annars rétteligen ska

™2 Jfr 10 kap. 11 § forsta st., ddr dterbetalningsritt anges bl.a. for 3 kap. 19 § forsta st.
2 ML.

3 Jfr 11 kap. 8 § 12 ML.

™ Jfr 11 kap. 2 §, dir undantag fran faktureringsreglerna i ML anges bl.a. for 3 kap.
19 § forsta st. 1 och 20 § ML.
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belasta konsumenten, 1 det hidr fallet det statsfinansierade
produktionsbolaget for radio och television.”*

Jag foreslar att det beskrivna fenomenet tas upp av lagstiftaren eller i
den skatterttsliga forskningen, och det utgor enligt min uppfattning ett
lampligt exempel for empiriska studier. Det kunde inga i ett storre
projekt ang. behandlingen av offentligrittsliga verksamheter i ML samt i
lagen (2005:807) om erséttning for viss mervirdesskatt for kommuner,
landsting, kommunalférbund och samordningsférbund. Sistndmnda lag
hade en foregéngare, lag (1995:1518) om mervérdesskattekonton for
kommuner och landsting, genom vilken det s.k. kommunkontosystemet
infordes 1996.”* Nir laget undersoktes 1999 befanns systemet innehalla
ett ackumulerat underskott for kommuner och landsting vid utgdngen av
september 1999 om drygt 1 663 miljoner kr (dvs. drygt 1,6 miljarder kr),
och anledningen till det omfattande underskottet var att utbetalningarna
hade 6kat mer &n vad som forutsattes nér avgiften frin kommuner och
landsting faststalldes.”’ Utredningen SOuU 1999:133,
Kommunkontosystemet och rdttvisan — momsen, kommunerna och
konkurrensen, var bl.a. inne pa att 10sningen pa problemet skulle vara att
gora tandvédrden skattepliktig (jfr ang. momsfri tandvdrd 12 213 213).
Utredningen hénvisade till pkt 16 i bilaga H till sjatte direktivet, som
skulle 6ppna for att inféra den reducerade momssatsen om 6 % for
tandvard.”*® Aven om det vore mjligt ocksé enligt pkt 17 i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet, skulle det kanske inte vara forenligt med att
ett rattviseproblem i samhéllet dr att den enskilde av ekonomiska skil
har borjat prioritera annat dn sin tandvard: “En stor skillnad mellan
tandvard och sjukvard ar att vuxna ofta betalar en storre del av

o .. 749
tandvarden sjalv”.

Har krévs 1 stéllet, enligt min mening, en holistisk analys av bide ML
och dagens ’kommunkontosystem’ — dvs. lagen (2005:807) om
ersattning for viss mervirdesskatt for kommuner, landsting,
kommunalforbund och samordningsférbund. Jag far dirvidlag d4nnu en
ging 1 denna framstéllning propagera for att &mnet fiscal sociology lyfts

™5 Antag att ersittningen for artistens medverkan i produktionen 4r 100 exklusive
moms. Momsen ska vara 25. Produktionsbolaget vill inte ha en kostnad pé 125, utan
sdger att engagemanget far kosta 106, och artistens foretag ska dérfor tillimpa den
reducerade momssatsen om 6 %. Artisten gar med pa det, men redovisar dndd den
riktiga momsen om 25, dvs. enligt den generella momssatsen 25 %, till staten. Artisten
betalar 6 + 19, dvs. den felaktiga moms om 6 som erhalls fran produktionsbolaget och
19 som artisten far ta frén sitt foretags intdkt om 100. Det medfor att intédkten blir 81
(100 — 19) i stillet for 100. Artistens foretag har dirmed belastat sitt resultat med 19,
for att kunna redovisa och betala korrekt moms till staten, dvs. 6 + 19=25.

74 Jfr SOU 1999:133 5. 49.

7 Jfr SOU 1999:133 5. 49-51.

7 Jfr SOU 1999:133 5. 127.

™ Jfr 1177Vardguiden Uppsala lin, www.1177.se [Avlist den 4 augusti 2016].
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i den svenska skatterittsliga forskningen, sa att ett aktuellt underlag
skapas for lagstiftaren att bedoma om t.ex. en momsbeldggning av
tandvarden kan forvintas leda till en ldgre tandvardstaxa. En sédan
analys skulle dessutom kunna bidra till att samtidigt 16sa problemet med
att statligt finansierad verksamhet — enligt min erfarenhet — ibland
hemfaller till att forsoka 16sa momskostnadsproblem, som de sjédlva har
skapat genom att inte gora noggrannare anslagsdskanden, med att
Overviltra dem pd svagare parter fran nédringslivet enligt vad ovan
beskrivits ang. statligt finansierad radio- och televisionsproduktion. Det
fenomenet dr for Ovrigt inte nytt: Nér jag arbetade pd RSV (1989-90)
undantogs under vissa forutsédttningar krigsmateriel fran momsplikt,
enligt 8 § 2 GML, och Forsvarets materielverk (FMV) ringde for att
forsoka overtyga om att RSV skulle betrakta sddant som en bilradio som
krigsmateriel, om den t.ex. monterades i en militdrjeep. RSV kunde inte
tillmotesgd  FMV med utfirdande av rekommendation av sadan
innebord.””® Ang. den beskrivna problematiken om vilken momssats
som i praktiken madste tillimpas av t.ex. en artist med eget foretag
gentemot produktionsbolag som é&r statligt finansierat for sin radio- och
televisionsprogramproduktion dr det dessutom inte nagon 16sning att
utmonstra undantaget 1 3:20 ur ML, eftersom nirmast motsvarande
bestimmelse 1 mervardesskattedirektivet, art. 132.1 ¢, utgdr en
obligatorisk regel om undantag fran skatteplikt 1 direktivet.

Jfr dven 12 213 124 ang. att det kan forekomma att kommuner erhéller
fakturor frdn konkursforvaltare med felaktigt debiterad moms, vilket,
enligt min uppfattning, bl.a. kan bidra till att underskott uppstar i
kommunkontosystemet.

12214 050 Siérskilt om allminnyttiga ideella foreningar och
registrerade trossamfund, m.m.”"

ML bryter systematiskt mot mervardesskattedirektivet, nér det géller tva
typer av juridiska personer satillvida att begrinsningen av
mervirdesbeskattningen sker med avseende pa bestimningen av
skattesubjektet i stdllet for objektet, dvs. omsittningen av vara eller
tjénst. De bada juridiska personerna dr allménnyttiga ideella féreningar
och registrerade trossamfund. Begreppet ekonomisk verksamhet och
saledes deras karaktir av beskattningsbar person begrinsas enligt
foljande i 4 kap. 8 § ML (dess lydelse enligt SFS 2013:954), som lyder:

0 Jfr for Gvrigt — av eventuellt historiskt intresse — Riksskattenimndens meddelanden
om mervardeskatt och krigsmateriel, RSN 1969:124.7.

P! Jfr dven kap. DEN SARSKILDA REGELN OM MOMSSKYLDIGHET FOR
STATLIGA AFFARSVERK (6 KAP. 6 § ML) i Forssén 2018(1).
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”Som ekonomisk verksamhet ridknas inte en verksamhet som bedrivs
av en ideell forening eller ett registrerat trossamfund, nédr inkomsten
av verksamheten utgor sadan inkomst av naringsverksamhet for vilken
skattskyldighet inte foreligger for foreningen eller trossamfundet
enligt 7 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229).

Vad som sidgs i forsta stycket om ideella foreningar giller ocksé for
sddan forening som omfattas av 4 kap. 2 § lagen (1999:1230) om
ikrafttrdidande av inkomstskattelagen (1999:1229).”

Allménnyttiga ideella foreningar och registrerade trossamfund
motsvaras 1 mervirdesskattedirektivet nirmast av organisationer utan
vinstsyfte (eng., non-profit-making organisations). Deras omséttningar
av varor och tjdnster undantas under vissa villkor fran momsplikt enligt
art. 132.1 I, m och o i mervirdesskattedirektivet (jfr 12 213 211 ang. art.
132.1 0 och 12 214 040 ang. art. 132.1 1 och o). Skillnaden é&r saledes att
mervérdesbeskattningen begrdnsas med avseende pa bestdmningen av
skatteobjektet 1 forevarande fall i mervirdesskattedirektivet, vilket dven
ar fallet ang. religiosa eller filosofiska institutioner under vissa
omstindigheter enligt art. 132.1 k, medan motsvarande begrinsning
sker med avseende pa skattesubjektet 1 4:8 ML.

Enligt art. 9-13 1 mervirdesskattedirektivet sker begrinsningen av
mervirdesbeskattningen med avseende pa skattesubjektet for vissa
juridiska personer endast i art. 13 och dé betrdffande stater, regionala
och lokala myndigheter och 6vriga offentligréttsliga organ [eng., bodies
governed by public law (public bodies)]. Stod finns siledes inte i
mervirdesskattedirektivet for undantag frdn mervirdesbeskattningen
med avseende pa bestimningen av skattesubjektet pa det sétt som sker
for de juridiska personerna i 4:8 ML. Den enda sdrbehandlingen av
juridiska personer i ML som har stod 1 art. 9-13 i
mervirdesskattedirektivet dr den sérskilda regeln om skattskyldighet for
statliga affarsverk, dvs. 6 kap. 6 § ML, som lyder: ”For omsittning i den
verksamhet som bedrivs av ett statligt affarsverk &r verket
skattskyldigt.” Den har stod i art. 13 i mervardesskattedirektivet, ddr pkt
1 forsta st. lyder: ”Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga
offentligrattsliga organ skall inte anses som beskattningsbara personer
nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor 1 sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband
hirmed uppbédr avgifter, arvoden, bidrag eller betalningar.”
Begriansningen av mervérdesbeskattningen hos offentligrittsliga organ
sker, liksom 1 Ovrigt i mervérdesskattedirektivet, med avseende pa
skatteobjektet, varvid jag hanvisar till art. 132.1 a, b, g, h, 1, n, 0 och q.

Vad sirskilt géiller moms ang. omsattningar mellan statliga affarsverk,
staten och kommuner far foljande ndmnas. Varje statligt affdarsverk
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utgor ett sérskilt skattesubjekt enligt 6:6 ML, medan staten 1 Ovrigt
utgdr ett enda skattesubjekt. Enligt 1 kap. 16 § ML (SFS 2017:737)
avses med staten inte de statliga affdrsverken och med kommun
forstds enligt samma lagrum kommun och landsting enligt
kommunallagen (2017:725). Séledes sker mervérdesbeskattning for
omsittning mellan stat och statligt affiarsverk, mellan stat och
kommun, mellan olika kommuner och mellan statligt affarsverk och
kommun liksom mellan statliga affirsverk. Déremot sker inte
mervirdesbeskattning mellan statliga myndigheter, eftersom de ingar i
samma juridiska person, dvs. staten, som &r ett enda skattesubjekt.

Dessutom far nimnas att staten, till skillnad fran statliga affdrsverk, inte har nagon
avdragsritt for ingdende moms, enligt 8 kap. 8 § ML. En kommun har avdragsritt
eller aterbetalningsritt for ingdende moms om den bedriver ekonomisk
verksamhet enligt 4 kap. 1 § andra st. ML och gor skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjanster, enligt 8
kap. 3 § eller 10 kap. 11 § forsta st. ML (jfr 12 210 000 och 12 210 010). For
annan  verksamhet far kommuner ansbka om  erséttning enligt
’kommunkontosystemet’, dvs. enligt lagen (2005:807) om ersdttning for viss
mervirdesskatt for  kommuner, landsting, kommunalforbund och
samordningsforbund (jfr 12 214 040).

For sammanhanget aterger jag hédr ocksd dels reglerna om undantag fran
ekonomisk verksamhet enligt 4:1 ML f{or myndighetsutovning i offentlig
verksamhet (4:6 och 4:7), dels regeln om undantag fran skatteplikt vid uttag hos
kommun eller staten (3:29):

4 kap. 6 § ML (dess lydelse enligt SFS 2013:368)

Verksamhet  som  bedrivs  av staten, ett  statligt  affiarsverk
eller en kommun anses inte som ekonomisk verksamhet om den

1. ingér som ett led i myndighetsutovning, eller

2. avser bevis, protokoll eller motsvarande avseende myndighetsutovning.”

4 kap. 7 § ML (dess lydelse enligt SFS 2013:368)

Bestimmelserna i 6 § tillimpas inte om det skulle leda till betydande snedvridning
av konkurrensen.

Omhéndertagande och forstoring av avfall och féroreningar samt avloppsrening ar

att anse som ekonomisk verksamhet dven i sddana fall som avses i 6 §, under
forutsittning att atgéirderna utfors mot ersittning.”

3 kap. 29 § ML (dess lydelse enligt SFS 2015:888)

Fran skatteplikt undantas kommunernas uttag av varor och tjénster for eget behov.
Fran skatteplikt undantas dven statens uttag av tjénster som avses i 2 kap. 8 §.

2 Jfr ang. 4 kap. 6 § ML: 11 100 000.
753 Jfr ang. 4 kap. 7 § ML: 11 100 000.
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Undantaget omfattar inte statens eller en kommuns uttag av tjénster nir det géller
arbeten pé stadigvarande bostad i sddana fall som avses i 2 kap. 8 §. Undantaget
géller dock for kommunernas uttag av tjénster i frdga om sédana boendeformer
som avses 1 4 § lagen (2005:807) om erséttning for viss mervérdesskatt for
kommuner, landsting, kommunalforbund och samordningsforbund.”*

Konkurrenssnedvridningar till foljd av att allménnyttiga ideella
foreningar och registrerade trossamfund kan befrias som sadana fran
mervirdesskatt enligt 4 kap. 8 § ML har behandlats i SOU 2002:74, som
annu inte har lett till lagforslag, och i budgetpropositionen for 2006
aviserades att fragan skulle utredas vidare, varfor utredningen SOU
2006:90 ansag att det saknades skl att behandla 4:8 ML i samband med
frigorna om en enhetlig moms.”

I min licentiatavhandling — jfr Forssén 2011 — noterade jag att EU-
kommissionen den 26 juni 2008 inledde fordragsbrottsforfaranden
mot Sverige om att 4 kap. 1 § och 4 kap. 8 § ML skulle innebéra
vertradelser av mervirdesskattedirektivet.””® Hér fir jag bara nimna
2007/2311 K(2008) 2803, dvs. EU-kommissionens formella
underréttelse den 26 juni 2008 om behandlingen av ideella féreningar
och registrerade trossamfund i 4 kap. 8 § ML, som inkom till Sveriges
stindiga representation i Bryssel den 27 juni 2008.”7 Regeringen
avgav sitt svar 2008-10-09 till EU-kommissionen,””® och ansdkte
dessutom 2011-01-20 om s.k. artikel 395-tillstand (jfr 12 201 022,
12202023, 12212119 och 12213 213) f{or att infora en
arsomséttningsgrans om 1 miljon kr for mervirdesbeskattningen av
subjekt inom ideell sektor.””” EU-kommissionen avslog ansékan, men
enligt ett pressmeddelande fran 2011-03-31 avsdg Regeringen att
fortsitta att arbeta med fragan.”®® Enligt vad som kan inhimtas fran
Momsinstitutet (www.momsinstitutet.se) skedde en del ytterligare
skriftvixling mellan Regeringen och EU-kommissionen under
aterstoden av ar 2011, men inget har — mig veterligen — hédnt dérefter,
varfor jag betecknar fragan om 4:8 ML och huruvida den regeln utgor
en Overtrddelse av mervérdesskattedirektivet som en Oppen fraga,
vilken kan leda till att EU-kommissionen stimmer Sverige infor EU-
domstol for fordragsbrott.

74 Jfr ang. 2 kap. 8 § ML resp. lagen (2005:807) om ersittning for viss mervirdesskatt

for kommuner, landsting, kommunalforbund och samordningsférbund: 12 202 020
resp. 12 214 040.

3 Jfr SOU 2006:90 s. 192.

7 Jfr Forssén 2011 s. 59.

7 Ifr dven Forssén 2011 s. 59.

¥ Ifr Fi2008/4219 (Regeringens svar till EU-kommissionen ang. 4 kap. 8 § ML). Jfr
Forssén 2011 s. 59.

™9 Jfr Fi2011/414 (Regeringens ansokan till EU-kommissionen). Jfr dven Forssén
2011 s.61.

7% Jfr Forssén 2011 s. 61.
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Att 4 kap. 8 § ML bryter systematiskt mot mervérdesskattedirektivet,
genom att merviardesbeskattningen for tva typer av juridiska personer,
dvs. allminnyttiga ideella foreningar och registrerade trossamfund,
begrinsas med avseende pa bestimningen av skattesubjektet i stillet for
med avseende pa objektet, dvs. omsdttningen av vara eller tjénst, utgor
annu ett exempel pa betinkligheter fran lagstiftarens sida pa temat ord
och kontext i samband med tillkomsten av skatteregler. Detsamma
géller 1 sig den omstindigheten att den negerade bestdmningen av
ekonomisk verksamhet i 4:8 ML sker genom hinvisning till de icke
harmoniserade inkomstskattereglerna. Risken ar att det utvecklas en
inhemsk praxis angdende innebdrden av begreppen allménnyttiga
ideella foreningar och registrerade trossamfund som inte ar konform
med innebdrden av framfor allt vad som forstds EU-réttsligt sett med
begreppet organisationer utan vinstsyfte (jfr dven 12 213 214). Enligt
min uppfattning kan inte Regeringen i sin skriftvixling med EU-
kommissionen anses ha klarlagt att nimnda risk inte skulle foreligga.
Det dr enligt min mening en frdga som skulle kunna bli foremél for
forskningsinsatser. Jag behandlade inte sédrskilt 4:8 ML i min
licentiatavhandling,”®" men den — dvs. Forssén 2011 — kan ge en del
uppslag for genomforandet av en analys av 4:8 ML. Dirvidlag finns en
del killhdnvisningar som kan vara till nytta: jfr, utover ovan ndmnda
skriftvaxling mellan Regeringen och EU-kommissionen,
Budgetpropositionen for 2011 (prop. 2010/11:1), Ds 2009:58, SOU
2002:74 och SOU 2009:65.”

Pé idrottsomradet har, som ndmnts under 12 214 001, 4 kap. 8 § ML en
sdrskild betydelse, ndmligen betrdffande bestimningen av undantag fran
skatteplikt pa det omradet resp. tillimplig momssats pa det omradet nir
undantag inte géller.

- Om ndgon bereds tilltrade till idrottsligt evenemang eller tillfille
att utdva idrottslig verksamhet géller undantag fran skatteplikt
enligt 3 kap. 11 a § forsta st. ML, fOrutsatt — enligt andra st. 1
samma lagrum — att tjinsterna omsétts av staten eller en kommun
eller av en forening i de fall verksamheten inte anses som
ekonomisk enligt 4 kap. 8 § ML (allmannyttig ideell forening). Jfr
12212 010, 12212 120 och 12214 010 och dven 12 213 153.

- Om andra associations- och foretagsformer 4n stat, kommun eller
allménnyttig ideell forening tillhandahaller tilltrade till idrottsligt
evenemang eller tillfdlle att utdva idrott r omséttningen saledes
momspliktig, vilket foljer motsatsvis av 3 kap. 11 a § andra st.

78! Jfr Forssén 2011 s. 79.
782 Jfr Forssén 2011 s. 59-61.
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ML. For sadan omséttning av tjdnster inom idrottsomradet giller
enligt 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML, som hénvisar till 3 kap. 11 a §,
den reducerade momssatsen om 6 % (jfr 12 212 010, 12 212 120
och 12 214 010 och dven 12 213 153).

Jag dterger hiar nimnda 3 kap. 11 a § och 7 kap. 1 § tredje st. 10 ML:

3 kap. 11 a § ML

Fran skatteplikt undantas omséttning av tjénster varigenom nagon bereds tilltrade till
idrottsligt evenemang eller tillfille att utova idrottslig verksamhet. Fran skatteplikt
undantas vidare omséttning av tjénster som har omedelbart samband med utévandet
av den idrottsliga verksamheten om dessa tjinster omsétts av den som
tillhandahéller den idrottsliga verksamheten.

Undantaget géller endast om tjinsterna omsétts av staten eller en kommun eller av
en forening i de fall verksamheten inte anses som ekonomisk enligt 4 kap. 8 §.

7 kap. 1 § tredje st. 10 ML

Skatten tas ut med 6 procent av beskattningsunderlaget for
omséttning av tjanster inom idrottsomradet som anges i 3 kap. 11 a § forsta stycket
och som inte undantas fran skatteplikt enligt andra stycket samma paragraf.

12 215 000 Sirskilt om uppliigg kring varor i vissa lager enligt 9 ¢
kap. ML’%

ALLMANT OM VAROR I VISSA LAGER ENLIGT 9 ¢ KAP.
ML7%

Bestimmelserna i 9 ¢ kap. ML handlar om den momsmaéssiga
behandlingen av varor i vissa lager (tullager och skatteupplag m.m.),
och har stod i den s.k. dvergangsordningen i mervardesskattedirektivet
for varuhandeln mellan EU-ldnderna.

Overgangsordningen for varuhandeln mellan EU-linderna (91/680/EEG) infordes i
art. 28a-28n 1 sjatte direktivet, och aterfinns numera i1 art. 402-404 i
mervirdesskattedirektivet. Overgingsordningen genomfordes ndr EU:s inre
marknad etablerades 1993, och avsikten dr att den skall sdkerstdlla att den inre
marknaden fungerar i enlighet med art. 113 Fordraget om EU:s funktionssétt (fore
den 1 december 2009 art. 93 EG-fordraget).”®

763 Jfr kapitel 4 i Forssén 2018 (2) och artikeln Forssén 2018 (3) samt kap. SARSKILT
OM VAROR I VISSA LAGER (9 ¢ KAP. ML) i Forssén 2018 (1). Jfr d&ven Forssén
2017 (5), avsnitt 3.2.2.3.

7% Jfr 21 122 000.

765 Jfr dven COM(2017) 569 final — EU-kommissionens forslag den 4 oktober 2017 till
ett definitivt system for handeln mellan EU-ldnder, dir destinationsprincipen for
mervérdesbeskattningen vid handel mellan beskattningsbara personer i olika EU-
lander, som tillimpas enligt dvergadngsordningen, foreslds bli permanent, i stillet for
den ursprungsprincip som var tanken fran borjan skulle ersitta dvergdngsordningen.
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Den grundliggande bestimmelsen om undantag fran skatteplikt for
omsdttning av varor, import av varor eller unionsinterna forvirv av
varor 1 ML enligt reglerna om varor 1 vissa lager dr 9 ¢ kap. 1 §, som
lyder:

”Fran skatteplikt undantas, om inte annat f6ljer av andra stycket,

1. omsittning och import av varor som anges i 9 §, om de &r avsedda att placeras i
sadant skatteupplag inom landet som anges i3 §,

2. omséttning av tjénster som avser en sddan omsédttning som anges i 1,

3. omsittning av icke-unionsvaror och av tjanster, som gors i en anldggning for
tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet under den tid varorna ar
placerade dér, och

4. omsittning av varor som anges i 9 § och av tjénster, som gors i sddant
skatteupplag inom landet som anges i 3 § under den tid varorna ar placerade i
skatteupplaget.

Skattefrihet enligt forsta stycket giller endast under forutséttning att omséattningen
eller importen inte syftar till slutlig anvandning eller férbrukning.

Vad som i forsta och andra styckena sdgs om omséttning av varor géller dven vid
unionsinterna forvarv av varorna.”

Ifragavarande omsittningar medfor inte skattskyldighet och sédledes
foreligger inte ratt till avdrag for ingdende moms pa forvérv eller import
i verksamheten hos den som gor dem, eftersom huvudregeln om
avdragsritt 1 8 kap. 3 § forsta st. ML anger att sddan rétt forutsétter att
verksamheten som denne bedriver medfor skattskyldighet. Emellertid
far vederborande lyfta ingdende moms pa forvérv eller import, eftersom
s.k. aterbetalningsritt stipuleras i 10 kap. 11 § forsta st. ML for den som
1 en ekonomisk verksamhet omsitter varor eller tjédnster inom landet
vilka omfattas av undantag frén skatteplikt enligt bl.a. 9 ¢ kap. 1 §.

I stéllet for att bara gé igenom reglerna i 9 ¢ kap. ML deskriptivt gor jag
nedan i detta kapitel en genomgéng av vissa av dem utifrdn ett tdnkt
praktikfall, vilket forhoppningsvis levandegor reglerna. Med praktikfallet
berdr jag att det kan vara mojligt att sdnka beskattningsunderlaget och
didrmed priset pd en vara, genom att en fran skatteplikt undantagen
omsittning av varan enligt bestimmelserna om momsfria omséttningar
av varor i vissa lager matchas mot en frdn skatteplikt undantagen
finansiell tjanst, innan varan tas ut ur sadant lager. Jag anfor att det ar
mojligt att gora utan att konflikt uppstdir med de allménna
bestimmelserna i ML om bestimningen av beskattningsunderlaget for
momes.

KONKURRENSFORDELAR MED VARUOMSATTNINGAR
EFTER MOMSFRIA OMSATTNINGAR AV VAROR 1 VISSA
LAGER OCH AV FINANSIELLA TJANSTER
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Sammanfattning

Nedan i detta kapitel behandlas den situationen att en kdpare kan
forvirva en vara som é&r skattepliktig enligt mervérdesskattelagen
(1994:200), ML, liksom enligt EU:s mervardesskattedirektiv, till ett lagre
pris pa grund av att séljaren har kunnat sdnka priset pa sin forséljning av
varan till koparen, genom foregdende atgarder under det att varan har
varit placerad 1 vissa lager enligt reglerna 1 9 ¢ kap. ML, vilka nérmast
motsvaras av bestimmelserna i art. 154-163 1 mervirdesskattedirektivet.
Det ger sdljaren konkurrensfordelar gentemot andra leverantorer som har
haft sina varor i lager som omfattas av de allménna bestimmelserna i ML
och EU:s mervirdesskattedirektiv. Reglerna 1 9 ¢ kap. ML ér ett av
exemplen i 1 kap. 2 § sista stycket ML pé sdrskilda bestimmelser om
vem som i vissa fall dr skattskyldig, och pd det nimnda sittet kan de
indirekt paverka priset pa varan, s att det blir lagre.

Jag drar konklusionen att det inte finns ndgot i mervirdesskattedirektivet
som skulle underkdnna att en sidnkning av beskattningsunderlaget och
ddrmed av priset pa varan baseras pa en matchning/kvittning av skattefri
omsittning av varan under tiden den varit placerad 1 visst lager mot en
skattefri finansiell tjédnst. Lagstiftaren borde kanske darfor beakta att
sdljaren och koparen didrmed kan kringgd den réittspraxis avseende de
allméinna reglerna i ML som innebér att beskattningsunderlaget for varan
inte far sdnkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning.
Forfarandemissbruk bor inte heller kunna anses komma i fraga — i vart
fall inte om samma vara enbart omfattas av en omgang av det beskrivna
matchningsforfarandet.

Om sinkning av beskattningsunderlaget och dirmed priset pa en
skattepliktig vara pa grund av atgirder under tiden den har varit
placerad i vissa lager — 9 ¢ kap. ML

Sdrskilt om omfattningen av bestdmmelserna om undantag frdan
skatteplikt for omsdttning av vara i 9 ¢ kap. ML

Enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 ML’ ar foljande
omséttningar av varor undantagna fran skatteplikt:

- en omsittning av en vara som anges 1 9 § 1 9 ¢ kap., om varan ar
avsedd att placeras i sddant skatteupplag inom landet (Sverige)
som anges i3 §19 ckap.;

766 Jfr lydelsen av 9 ¢ kap. 1 § ML fran och med den 1 maj 2016 (SFS 2016:261). Jfr
dven — ang. dndring av vissa bestimmelser i MF — SFS 2016:291.
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- en omsdttning av en vara som anges i 9 § 1 9 ¢ kap., om den
omsitts under tiden som den &r placerad i skatteupplag inom
landet (Sverige) som anges i3 §19 ¢ kap.; och

- en omsittning av en icke-unionsvara som gors 1 en anldggning
for tillfallig lagring, ett tullager eller en frizon inom landet
(Sverige), om den omsitts under den tid som den é&r placerad
dér.

Skattefriheten for en omsédttning av en vara i dessa fall géller enligt 9 ¢
kap. 1 § andra stycket ML endast under forutséttning av att den inte
syftar till slutlig anvindning eller forbrukning, dvs. att omséittningen
sker till ndgon som handlar med varor och inte till en konsument eller
ndgon som ska anvénda den i sin verksambhet.

Skatteupplag samt icke-unionsvara, anldggning for tillfillig lagring,
tullager och frizon enligt 9 c kap. ML

Med skatteupplag avses enligt 9 ¢ kap. 3 § ML:

- for varor 19 §, som utgdr energiprodukter enligt 1 kap. 3 § lagen
(1994:1776) om skatt pé energi och omfattas av de
forfaranderegler som anges i 3 a § 1 samma kapitel, sddana
godkdnda skatteupplag som bedrivs av en upplagshavare som
godkénts enligt 4 kap. 3 § i1 den lagen;

- for etylalkohol, sddana godkinda skatteupplag som bedrivs av
en upplagshavare som godkénts enligt 9 § lagen (1994:1564) om
alkoholskatt; och

- for ovriga varor 1 9 §, sddana godkédnda skatteupplag som
bedrivs av en upplagshavare som godkénts enligt 7 §.

De varor som anges i 9 § i 9 ¢ kap. ML &r:"’

varor som hanfors till foljande nummer i Kombinerade nomenklaturen (KN-
nr) enligt radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan,

1. tenn (KN-nr 8001),

. koppar (KN-nr 7402, 7403, 7405 eller 7408),

. zink (KN-nr 7901),

. nickel (KN-nr 7502),

. aluminium (KN-nr 7601),

. bly (KN-nr 7801),

. indium (KN-nr ex 8112 91 eller ex 8112 99),

8. spannmal (KN-nr 1001 till 1005, 1006: endast obehandlat ris, eller 1007 till
1008),

9. oljevixter och oljehaltiga frukter (KN-nr 1201 till 1207), kokosnét,
brasiliansk nét och cashewnot (KN-nr 0801), andra notter (KN-nr 0802) eller
oliver (KN-nr 0711 20),

~N NN bW

767 Jfr Forssén 2018 (5) s. 46.
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10. spannmal och utside, inklusive sojabonor (KN-nr 1201 till 1207),

11. kaffe, inte rostat (KN-nr 0901 11 00 eller 0901 12 00),

12. te (KN-nr 0902),

13. kakaobonor, hela eller sonderslagna, raa eller rostade (KN-nr 1801),

14. rasocker (KN-nr 1701 11 eller 1701 12),

15. gummi, i ursprungliga former eller som plattor, ark eller remsor (KN-nr
4001 eller 4002),

16. ull (KN-nr 5101),

17. kemikalier i bulk (kapitel 28 och 29),

18. mineraloljor, inklusive hydrerade vegetabiliska och animaliska oljor och
fetter, naturgas, biogas, propan och butan; ocksa inklusive rapetroleumoljor
(KN-nr 2709, 2710, 2711 11 00, 2711 12,2711 13, 2711 19 00, 2711 21 00
eller 2711 29 00),

19. silver (KN-nr 7106),

20. platina; palladium, rhodium (KN-nr 7110 11 00, 7110 21 00 eller 7110 31
00),

21. potatis (KN-nr 0701),

22. vegetabiliska oljor och fetter och deras fraktioner, oavsett om de &r
raffinerade eller inte, dock inte kemiskt modifierade (KN-nr 1507 till 1515),
23. virke (KN-nr 4407 10 eller 4409 10),

24. etylalkohol, E85 och ED95 (KN-nr 2207 eller 3823 90 99),

25. fettsyrametylestrar (KN-nr 3823 90 99),

26. rétallolja (KN-nr 3803 00 10), och

27. tillsatser 1 motorbransle (KN-nr 3811 11 10, 3811 11 90, 3811 19 00 eller
3811 90 00).

Med icke-unionsvara, anldiggning for tillfillig lagring, tullager och
frizon forstds enligt 9 ¢ kap. 2 § ML detsamma som i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fO0r unionen
(unionstullkodexen).

Sdrskilt om att sdnka beskattningsunderlaget och ddrmed priset pd en
skattepliktig vara genom dtgdrder under tiden varan har varit placerad

i lager enligt 9 c kap. ML

Allminna momsbestimmelser

Om séljaren gor en fran skatteplikt undantagen omséttning vara enligt 9
¢ kap. ML 1 en ekonomisk verksamhet, har vederborande
aterbetalningsritt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap. 11 §
forsta stycket ML. Frigan dr om beskattningsunderlaget och ddrmed
priset pa varan kan sénkas pd grund av atgirder som skett under den tid
varan har varit placerad i lager enligt 9 ¢ kap., nir varan omsitts efter
det att den har tagits ut fran sddant lager och omfattas av den generella
skatteplikten for varor och tjénster enligt 3 kap. 1 § forsta stycket ML.

I enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket ML utgors

beskattningsunderlaget, for debitering av utgdende moms pa en
skattepliktig omséttning av vara eller tjdnst, av samtliga
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kostnadselement (direkta utgifter, avskrivningar etc.) hos foretaget for
att  producera  varan eller tjdnsten jdmte  vinstpaslag.
Beskattningsunderlaget utgors med andra ord av priset for varan eller
tjdnsten, vari inbegrips vidrdet av bytesvara, faktureringsavgifter,
fraktavgift, porto o.d., kompensation for skatter och avgifter och andra
tillagg till priset utom rénta.

Orden utom rdnta utmonstrades ur 7 kap. 3 a § ML den 1 januari 2003,
genom SFS 2002:1004. Regeringen foreslog forst att orden utom rénta
skulle behéllas 1 den da till 7 kap. 2 § Overflyttade texten, trots att de
saknade motsvarighet i bestimmelserna om beskattningsunderlaget i art.
11 A.2a och b 1 sjétte direktivet — numera art. 78 forsta st. a och b och
andra st. i mervardesskattedirektivet. Regeringen anslot sig sedan till
lagrédets uppfattning att orden utom rdnta skulle utgd. Det ansdgs redan
foreligga en utvecklad nationell praxis och EU-praxis pd omrédet,
vilken innebar att viss rinta, t.ex. finansiell rdnta som utgér pd grund av
en sdrskild Overenskommelse mellan parterna om uppskjuten
betalningstidpunkt, inte ska inrdknas 1 beskattningsunderlaget, medan
annan typ av rénta, t.ex. en rinta som erlaggs vid hyreskdp, kan anses
utgdra sddan bikostnad som avses i1 art. 11 A.2 b 1 sjitte direktivet —
numera art. 78 forsta st. b och andra st. i mervardesskattedirektivet —
och som ddrmed ska ingé i beskattningsunderlaget, fGrutsatt att rdntan
inte dr baserad pd en skuld till uthyraren. Undantaget for rdnta i ML
ansdgs ha tillimpats 1 Overensstimmelse med EG-praxis. Regeringen
ansag dessutom att det inte var nddvéindigt med en sadan sérskild
reglering i ML som angavs i art. 11 A.2 b sista ledet i sjétte direktivet —
och numera éterfinns i art. 78 andra stycket i mervardesskattedirektivet
— och som innebidr att medlemsstaterna fir betrakta kostnader som &r
foremal for ett separat avtal som bikostnader.”®®

Det ar saledes endast verklig rdnta som inte ska tas med i
beskattningsunderlaget, dvs. vad séljaren av en skattepliktig vara eller
tjénst tar i rénta for att bevilja kunden anstdnd med betalningen, eller sa
ska det vara friga om rédnta pd en skuld som koparen har till séljaren,
dvs. pa en kundkredit som normalt sett beviljas. I enlighet med HFD:s
rattspraxis far dock en dold rédntekompensation inte sdnka
beskattningsunderlaget, genom att en momsfri finansiell tjanst — jAmfor
3 kap. 9 § ML — matchar det annars kalkylerade priset pad den
momspliktiga varan eller tjansten, sa att beskattningsunderlaget delvis
kvittas bort. Réttsldaget kan illustreras med f6ljande exempel:

Antag att det dr friga om en batbyggare (leverantdr) som har fétt en
bestdllning pé en segelbat och att bestillaren tar upp ett lan i1 bank
for att finansiera batbygget. Dessutom antas att bitbyggaren enligt

768 Jfr prop. 2002/03:5 s. 108.
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kreditiv far lyfta lanet i takt med att baten blir firdig. Baten é&r
kalkylerad till ett pris om 1 miljon kr. Lyfts kreditivet i normal takt
ska bestéllaren betala 100 000 kr i rénta till banken. Antag vidare att
lanet skulle kosta ytterligare 25 000 kr i rdnta om hela kreditivet fick
lyftas av batbyggaren pa en gang, men att den likviditetsforstarkning
som skulle bli foljden for honom 1 sa fall mojliggoér en sankning av
priset pd baten med motsvarande belopp. Om bestéllaren saknar
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms, kan denne tjdna
pa att betala en hogre réinta till banken nér batbyggaren kan lyfta
hela kreditivet pd en ging och samtidigt, genom sin
likviditetsforstarkning, kan sénka beskattningsunderlaget, vilket ger
en ldgre kostnadsmassa dn den ursprungligen kalkylerade och
didrmed ett ldgre beskattningsunderlag pa vilket utgdende moms
debiteras.

Aven om priset pa biten, med hinsyn till nimnda antaganden, skulle
sattas till 975 000 kr berdknas dndd moms pd det ursprungligen
kalkylerade priset 1 miljon kr. Mellanskillnaden skulle endast
innebdra att en kvittning skett mot den finansiella tjanst som
matchar likviditetsforstarkningen hos béatbyggaren, genom att denne
far lyfta hela kreditivet pa en gang, dvs. viss del av erséttningen —
beskattningsunderlaget — har bétbyggaren uppburit genom
kvittningen. Det ar inte heller friga om nagon méngdrabatt som kan
sdnka beskattningsunderlaget, utan om en rabatt f{or snabb
betalning.”®

Séirreglerna i 9 ¢ kap. ML 1 forhéllande till reglerna om undantag frdn
skatteplikt for finansiella tjdnster

Genomgéngen ovan av HFD:s rittspraxis 1 forhdllande till exemplet
med sdnkningen av Dbeskattningsunderlaget for omsittningen av
segelbaten avser de allmdnna momsbestimmelserna i ML. Fragan dr om
sarreglerna 1 9 ¢ kap. ML innebir att ndmnda réittspraxis kan kringgés
om det dr frdga om en sddan vara som omfattas av dessa regler och den
atgirden vidtas, under tiden som varan dr placerad i lager enligt 9 ¢
kap., att en skattefri omséttning av varan matchas mot en skattefti
finansiell tjanst enligt 3 kap. 9 § ML.

Nu antas att en vara som en kopare forvirvar frn en séljare dr en sadan
vara som rdknas upp 1 9 c kap. 9 §, och som sédljaren har placerat i
godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § ML beldget inom landet. I sa
fall kan varan under den tid den har varit placerad dar ha omsatts utan

7% Jfr HFD:s forhandsbesked om moms RA 1986 ref. 46 och HFD:s mal om
mervirdesskatt RA 1991 ref. 105. Dessa bada fall berdrs ocksi i 12 213 151 och pa s.
54 och 214 1 Forssén 2001.
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att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 ML. Fragan ér
salunda — vid jimforelse med exemplet med segelbdten enligt ovan —
vad som nu i stillet géller betrdffande beskattningsunderlaget i samband
med att varan tas ut frin skatteupplaget och moms utgar enligt 9 c kap.
5 § ML, om beskattningsunderlaget och diarmed priset har sidnkts pa
grund av ett arrangemang som liknar det som baserades pé en rabatt for
snabb betalning men 1 stéllet baseras pa en matchning/kvittning av
omséttningen av varan mot en skattefti finansiell tjénst.

Om en del av beskattningsunderlaget for varan i fraga matchas av en
rabatt for snabb betalning, ska det i normalfallet inte sdnkas enligt vad
som ndmnts foljer av praxis. Emellertid stipuleras hir den skillnaden,
jamfort med exemplet med segelbaten, att ett motsvarande scenario som
betrdffande rabatten for snabb betalning innebdr att en skattefti
omsdttning har skett av en vara under tiden den har varit placerad i ett
skatteupplag och att matchning/kvittning da har skett mot forvirv av en
skattefri finansiell tjanst enligt 3 kap. 9 § ML. Av 9 ¢ kap. 1 § forsta
stycket 2 foljer att undantag frén skatteplikt foreligger for “omsittning
av tjanster som avser en sddan omsdttning som anges i 17, dvs. 1 9 ¢ kap.
1 § forsta stycket 1 ML.

Séledes kan det ifragaséttas om det vid ett senare skattepliktigt uttag av
varan fran skatteupplaget foreligger motiv, utifran
mervirdesskattedirektivet, for att hdvda att beskattningsunderlaget
borde bestimmas utan hénsyn till matchningen mot den finansiella
tjénsten, dvs. sdsom enligt HFD:s praxis betriffande rabatten for snabb
betalning. Jag hittar inte nagra sddana motiv, och problematiken verkar
inte heller ha berérts dnnu i avhandlingar p4 momsomradet,””° varfor jag
foreslar att den beforskas. Fragestillningen skulle kunna ingé 1 ett storre
forskningsprojekt dir 9 ¢ kap. ML 1 sin helhet behandlas, t.ex. som ett
inslag 1 ett projekt avseende internationell handel, inkomstskatt och
indirekta skatter.

Jag anser sadlunda, med reservation for att forfarandemissbruk skulle
kunna anses foreligga om samma vara omfattas av upprepade dylika
atgidrder som jag beskriver hir under tiden den é&r placerad i
skatteupplag, att stod saknas for att sinka beskattningsunderlaget och
dérmed priset pa en vara genom foljande exempel pa dtgirder:

e X och Y antas bada vara svenska foretagare vars verksamheter
medfor skattskyldighet och silunda berittigar till avdrag for

770 Jfr t.ex. s. 257-281 ang. Taxable Amount i Henkow 2008, och s. 143-150 och s.
175-183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag respektive Beskattningsunderlag
och Omvérdering av beskattningsunderlaget i Sonnerby 2010.
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ingdende moms pé forvarv eller import i verksamheten enligt
huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket ML.

Ingen av de bada antas ha sé kallad blandad verksamhet, varfor de har full
avdragsritt for ingdende moms. Sélunda aktualiseras inte reglerna om
omvérdering till marknadsvérde av prissattningen mellan férbundna parter i 7
kap. 3 a-3 d §§ ML.

Y dger ett lager av basmetallen koppar (varor) och X éar
intresserad av att kdpa en viss volym av dessa varor. Varorna har
Y placerade 1 ett skatteupplag i Sverige, och marknadsvérdet pa
den volym som X ir intresserad av att forvarva fran Y &r 10 000
kr exklusive moms, dvs. 12 500 kr inklusive moms, varav moms
2 500 kr.

Y har ett lan i bank pa 1 000 000 kr och skulle kunna sidnka det
kalkylerade priset pa sina varor, om Y kunde fd betalt snabbare
for varorna fran X, sa att Y kunde betala mindre i réinta till
banken pa grund av att Y skulle kunna amortera snabbare pa
banklanet. Emellertid kdnner X och Y till att staten, utifran
HFD:s rittspraxis enligt de allmdnna momsbestimmelserna,
anda skulle hdvda att priset ar 10 000 kr exklusive moms, och att
momsen pa forsdljningen av koppartiet ska vara 2 500 kr (25 %
x 10 000).

I stéllet for scenariot med snabbare betalning avser X och Y att
utnyttja sarreglerna for skatteupplag i 9 ¢ kap. ML 1 forhallande
till reglerna om finansiella tjénster i 3 kap. 9 § ML genom
foljande alternativa scenario for en béttre konkurrenssituation
gentemot andra leverantdrer av samma sorts varor, genom att
priset inklusive moms till X kund sénks.

Y utfardar en option till X om att X ska fa kopa kopparpartiet.

X betalar for optionen en premie till Y pd 5 procent av
marknadsvirdet av kopparpartiet.

Y:s utfirdande, fOrsdljning av optionen &r undantagen frén
moms som en finansiell tjdnst.

X betalar 4 procent pa marknadsvérdet exklusive moms, dvs.
400 kr (4 % x 10 000).

Y erhaller fran X: 400 kr. Jfr nedan A).
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Y erhéller fran X 9 600 kr (10 000 — 400) for kopparpartiet,
vilket sdljs av Y utan moms pé grund av att omséttningen sker
ndr varorna ir placerade i skatteupplaget. Optionen &r saledes
utnyttjad genom Y:s fOrsdljning av varorna till X, nir varorna
var placerade i skatteupplaget. Jfr nedan B).

Y:s intékter for kopparpartiet blir 10 000 kr (400 + 9 600), dvs.
Y':s resultat sénks inte pd grund av det alternativa scenariot.

X gor uttag av varorna — kopparpartiet — fran skatteupplaget och
redovisar utgdende moms om 2 400 kr (25 % x 9 600). X far dra
motsvarande belopp som ingdende moms. Jfr nedan C).

Kostnaden for X blir 10 000 kr (400 + 9 600) betriaffande
forvarvet av kopparpartiet, dvs. resultatet for X sidnks inte pa
grund av det alternativa scenariot.

Genom det alternativa scenariot med en intékt for optionen om
400 kr kan Y erhalla ett forbattrat kassaflode och amortera pa
banklanet, och dirmed sdnka det kalkylerade priset pa
varuforsdljningen till X under nivdn 9 600 kr, genom att
bankridntan och diarmed kostnadsmassan blir ligre for Y, innan
forséljningen av varorna sker till X. Antag att Y kan sidnka priset
med ytterligare 40 kr exklusive moms pd grund av att HFD:s
rittspraxis som diskvalificerar sidnkt beskattningsunderlag pa
grund av  snabbare betalning avser de allménna
momsbestdmmelserna och inte ifrdgavarande sérregler for varor
i skatteupplag och matchning mot finansiell tjdnst. Det medfor
foljande:

B Y:s resultat paverkas inte, eftersom kostnaden for
bankréintan blir 40 kr l4gre och motsvarar den ytterligare
prissdankningen pa varorna om 40 kr exklusive moms till
9 560 kr exklusive moms (9 600 — 40).

B X sitter ett pris till kund for varorna i frdga om 9 960 kr
exklusive moms (10 000 — 40). X resultat paverkas inte,
eftersom priset motsvarar kostnaden for optionen om 400
kr plus inkopspriset for varorna om 9 560 kr (400 +
9 560=9 960).

B X kund betalar 12 450 kr inklusive moms 1 stdllet for
12 500 kr, dvs. 9 960 kr plus 25 procent moms, 2 490 kr,
déarpa blir 12 450 kr (9 960 + 2 490). Jfr nedan D). Det
ger X en konkurrensfordel gentemot andra leverantorer
av samma sorts varor, genom att priset blir 50 kr lagre
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A)

inklusive moms for X kund (12 500 — 12 450), dvs. 40 kr
exklusive moms.

B Staten far totalt sett 10 kr mindre 1 momsintékter (2 500
— 2490). Optionen om 400 kr sinker momsen med 100
kr pa uttaget av varorna fran 2 500 kr till 2 400 kr, men
det blir ett nollsummespel eftersom utgdende moms och
ingdende moms om 2 400 kr tar ut varandra. Jfr nedan
C). Det ar pa grund av att Y kan sénka sin kostnadsmassa
genom att minska bankréntan som priset till X kund kan
sdankas med 40 kr utan att det paverkar resultatet hos vare
sig X eller Y. Statens momsintikter blir ligre 1
motsvarande mén, dvs. 10 kr ligre (2 500 — 2 490 eller
25 % x 40 eller 20 % x 50).

Ovan har for enkelhetens skull antagits att X inte gér ndgot
paslag for vinst nédr varorna vidareséljs till kund. Forfarandet
med matchning av sirreglerna i 9 ¢ kap. ML mot reglerna om
finansiella tjanster i 3 kap. 9 § ML kan anvidndas for ett
vinstpaslag motsvarande enbart en andel av prissdnkningen som
det foranleder, och &ndé innebira att priset till slutkund blir lagre
an for leverantérer som inte anvinder forfarandet. Antag att X
gor ett vinstpaslag motsvarande halva prissdnkningen om 40 kr
exklusive moms som forfarandet foranleder i exemplet. Det
innebdr att X sdtter som pris pa varorna 9 980 kr exklusive
moms (9 960 + Y52 x 40). Priset till kund blir saledes 12 475 kr
inklusive moms [9 980 + 2 495 (25 % x 9 980)], vilket &r 25 kr
lagre dn alternativet 12 500 kr inklusive moms. I det hér fallet
blir statens momsintékter 5 kr mindre jamfort med alternativet
utan anvéndning av matchningsforfarandet (2 500 — 2 495=5), i
stillet for 10 kr mindre som géllde nir X inte gjorde nagot
vinstpaslag alls.

Y:s omséttning av optionen till X utgor vardepapper och omsittningen av den
ar undantagen fran skatteplikt enligt bestimmelserna om finansiella tjénster —
jfr 3 kap. 9 § forsta stycket och tredje stycket 1 ML och art. 135.1 f i
mervérdesskattedirektivet. I sista satsen av direktivbestimmelsen anges att
frdn Dbegreppet vérdepapper etc. utesluts i forevarande sammanhang
handlingar som representerar dganderitt till varor och sadana réttigheter eller
vardepapper som avses i art. 15.2. Art. 15.2 saknar intresse hér, eftersom den
géller rattigheter till fast egendom. Av intresse dr i stillet art. 9 i1
tillimpningsforordningen, dér det anges att forséljningen av en option i de
fall som en sddan transaktion skulle falla inom tillimpningsomradet for art.
135.1 f'i direktivet och utgora beskattningsbar transaktion enligt huvudregeln
for tillhandahéllande av tjénster, art. 24.1 i mervérdesskattedirektivet, ska
sddant tillhandahallande av tjanster “betraktas som skilt frdn de
underliggande transaktioner som tjinsterna hanfor sig till”. Eftersom optionen
inte grundar dganderitt till kopparpartiet (varorna), innan den har avropats,
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bor enligt min mening premien som Y erhéller frin X for utfirdande,
forsdljning av optionen anses undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 §
forsta st. och tredje st. 1 och art. 135.1 fi mervérdesskattedirektivet. Se dock
nedan sérskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervérdesskattedirektivet och privatrattsliga optioner — angdende behov av
precisering i art. 24.1 i direktivet.

B) Y:s forsdljning av kopparpartiet utgor en skattefri omséttning av varor enligt
9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford med 9 § 2 ML, eftersom omséttningen
sker under den tid varorna ar placerade i skatteupplaget.

C) Om fOrvirvaren av varan — hdr X — foranleder att varan upphdr att vara
placerad i skatteupplaget, blir denne skattskyldig, enligt 9 ¢ kap. 4 och 5 §§
ML, men far dra den momsen som ingéende moms, om vederboérande har
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksamhet,
eftersom den utgdende moms som ska redovisas till staten i sd fall ocksa
utgor ingdende moms enligt 8 kap. 2 § andra stycket ML. For staten blir det
saledes plusminusnoll: utgdende moms 2 400 minus ingdende moms 2 400.

D) Naér varorna omsitts av X efter det att de har tagits ut ur skatteupplaget, giller
den generella skatteplikten for omséttning av varor och tjanster enligt 3 kap. 1
§ forsta stycket ML och den normala skattesatsen om 25 procent giller for
varan i frdga — koppar — enligt 7 kap. 1 § forsta stycket ML.

Observera att blandad verksamhet kan uppkomma hos Y i1 exemplet och
aktualisera omvérderingsreglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML, varvid
foljande far ndmnas:

- Inslaget av momsfri finansiell tjanst genom anvidndningen av
optionen i exemplet kan medféra att Y fir en blandad
verksamhet som begrinsar avdragsritten for ingdende moms. Da
kan — for det fall parterna ar sa kallade forbundna parter enligt
reglerna i 7 kap. 3 a-3 d §§ ML — omvérdering av prisséttningen
pa varorna i frga till marknadsvirde aktualiseras pa grund av
dessa regler (och 1 kap. 9 § ML). Dérfor bor sddan momsfri
omsittning avseende finansiella tjanster hos Y vara ldgre 4n fem
(5) procent av Y:s totala omsittning (dvs. av momsfti
omsittning plus momspliktig omséttning) i verksamheten. Da
har Y alltjamt full avdragsritt for ingdende moms enligt den si
kallade 95-procentregeln i 8 kap. 14 § forsta stycket 1 ML.
Dérmed omfattas Y:s verksamhet inte av begridnsningen av
avdragsritten for ingdende moms i1 blandade verksamheter enligt
8 kap. 13 § ML, och Y omfattas inte av 7 kap. 3 b § 2 ML i
omvérderingsreglerna.

- I exemplet blir forhdllandet mellan momsfri omséttning av
option och total omsittning hos Y fyra (4) procent (400/10 000).
Sélunda aktualiseras inte omvérderingsreglerna, dven om X och
Y dr forbundna parter enligt dessa regler.
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Jag lamnar foljande avslutande kommentarer till exemplet:

- Ifragavarande problemstéllning kan — utan begrénsning till varor
som rdknas upp 19 § 1 9 ¢ kap. — ocksé gilla icke-unionsvaror
placerade 1 andra former av vissa lager &n skatteupplag,
ndmligen 1 en anldggning for tillféllig lagring, ett tullager eller
en frizon inom landet. Emellertid dr, enligt min uppfattning,
problematiken inte lika uppenbar i1 saddana fall, eftersom
undantag fran skatteplikt for tjdnster da utgors av tjénster som
gors i saddant lager (jfr 9 c kap. 1 § forsta stycket 3) och inte —
sasom enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 2 — av tjinster som avser
en omsittning av en vara som &r placerad i skatteupplaget.771
Processuellt sett far dessutom ndmnas att det 4r SKV som har
bevisbordan  betriffande  omséttningens  storlek,”’>  dvs.
betriffande beskattningsunderlaget.

- Salunda bor det beskrivna matchningsforfarandet for att sidnka
det momsmadssiga beskattningsunderlaget tillimpas for varor
enligt ndgon av de 27 punkterna i 9 ¢ kap. 9 § ML, sdsom
koppar, vilka placeras i skatteupplag. Dessutom bor, med hiansyn
till att forhallandet mellan momsfri omséttning av option och
total omséttning inte ska diskvalificera 95-procentregeln for fullt
avdrag for ingdende moms i blandade verksamheter, forfarandet
vara av intresse for foretag med stora volymer av sddana varor.

- De sirskilda bestimmelserna om vem som ér skattskyldig 1 9 ¢
kap. i ML kan ocksa omfatta en kopare som ar konsument,
eftersom 5 § 1 9 ¢ kap. anger att det dr den som fOranleder att
varan upphor att vara placerad pa sadant sitt som avses i 9 ¢ kap.
1 § som blir skyldig att betala den moms som ska tas ut
dérvidlag. Dock far det enligt SKV anses vara ovanligt att nagon
som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna om
undantag fran skatteplikt i tullager och skatteupplag.’”

- Vid avtalsskrivningen bor sérskild uppmérksamhet dgnas at att
klart ange att det beskrivna matchningsforfarandet géller tva
skilda omséttningar, dvs. forst sker en omsdttning av optionen
och sedan sker en omsittning av varorna. Avtalet mellan X och

"V Jfr 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 3 ML. Jfr dven 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4, som for

varor placerade i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 1 anger undantag fran
skatteplikt for tjdnster som gors i sidant lager.

72 Jfr HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avsag tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. 3 a § ML om omvérdering, men dir HFD anforde att ”’[e]n utgdngspunkt for
bedomningen &r att Skatteverket har bevisbordan sévitt avser omséttningens storlek”.
7 Jfr SKV:s stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.
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Y kan bedomas avse sammansatta transaktioner (eng., composite
supplies).

B Om en sammansatt transaktion foreligger, och bedoms gilla
tva ersittningar och didrmed #vd omsittningar, sasom i
exemplet ovan, dr det mdjligt med matchningsforfarandet
avseende Y:s omsittningar av optionen respektive av
varorna som dr placerade 1 skatteupplaget, for att
astadkomma att beskattningsunderlaget pd X uttag av
varorna blir ldgre momsmassigt sett.

Det nyss anforda forutsétter emellertid att utfirdandet, forsdljningen av
optionen anses undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
och tredje stycket 1 och art. 135.1 f i mervardesskattedirektivet: Jamfor
ovan A) samt vad som nedan anges om art. 9 i tillimpningsforordningen
och behov av precisering i art. 24.1 i mervardesskattedirektivet avseende
privatrittsliga optioner. For dvrigt kan for fragestdllningen om samma
avtal medfor en eller flera omséttningar en viss jaimforelse goras med
resonemanget i SRN i forhandsbeskedet RA 2005 ref. 11 (som
faststilldes av HFD). Dir gillde frdgan tillimplig momssats for
golflektioner. Majoriteten i SRN bedomde ett atagande att vid senare
tillfille tillhandahalla golflektioner som separata tjénster: sjilva
atagandet ansdgs utgéra en omsittning och tillhandahallandet av
golflektionerna en annan omséttning. Sjédlva dtagandet ansags inte utgdra
en tjanst inom idrottsomrddet som omfattas av den reducerade
momssatsen om 6 procent i enlighet med 3 kap. 11 a § forsta stycket och
7 kap. 1 § tredje stycket 10 ML. I stéllet ansags det utgora en tjénst som
omfattas av den generella momssatsen om 25 procent. Ordféranden i
SRN wvar skiljaktig, och ansdg att ersittningen som ldmnades vid
atagandet, dvs. avtalets ingdende, inte i sig kunde anses utgdra ett
tillhandahéllande av tjénst, utan att skattskyldigheten utloses forst om
tjidnsten utfors (2 kap. 1 § tredje stycket 1 ML) eller forskott 1dmnas for
en bestilld tjanst vara eller tjanst (1 kap. 3 § andra stycket ML).”™

B Om en sammansatt transaktion hos Y skulle bedomas gilla
en ersittning och dirmed en omséttning, kan omséttningen
1) anses ha olika momsmissig karaktir med avseende pa
optionen respektive varorna eller 2) erséttningen anses
lamnad dels som ett forskott, dels som éaterstaende del av
ersittningen som grundar omséttning av vara enligt 2 kap. 1
§ forsta stycket 1 ML, vilket jag bendmner forskottsfallet.
Jag anser att ett matchningsforfarande hos Y inte kan
anvindas 1 nigot av dessa bada fall for att sidnka
beskattningsunderlaget for varorna vid X uttag av dem frin
skatteupplaget. Det fOrutsdtter att frdga 4r om tva
omsittningar vid olika tidpunkter hos Y: forst en skattefri
omsdttning av optionen och sedan en skattefri omséttning av
varorna nér de dr placerade i skatteupplaget.

7 Jfr 12 213 153. Jfr dven s. 101 och 102 i artikeln Forssén 2017 (3).
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1) I forevarande fall med en omséttning vid et tillfélle hos Y
ska omsittningen i1 det forstnimnda fallet delas upp i tva
delar av olika momsméssig karaktir, enligt den
delningsprincip som &r huvudregel i sddana fall enligt 7 kap.
7 § ML: Den del av omsittningen som avser den skattefria
finansiella tjdnsten ger inte rdtt till avdrag for ingéende
moms i verksamheten, medan den del av omséttningen som
avser den skattefria omséttningen av varorna som &r
placerade i skatteupplaget ger aterbetalningsritt for ingdende
moms pé forvérv i verksamheten, vilket innebér att sd kallad
nollbeskattning sker 1 den delen.

2) 1 det andra fallet — forskottsfallet — far en
huvudsaklighetsprincip tillimpas, dér omsédttningen av
varorna matte bedomas utgéra det dominerande inslaget i
Y:s prestation, varfor omséttningen omfattas av en
nollbeskattning momsmaéssigt, dar forskottet kommer att
ingd som en del i beskattningsunderlaget for en sadan
nollbeskattning hos Y nér Y siljer varorna till X under den
tid varorna alltjimt ar placerade i skatteupplaget. Foljande
géller for Y betrdffande forskottet.

Ett forskott medfor skattskyldighet for den som uppbéar det, om
omsittningen av varan eller tjdnsten &r skattepliktig nér forskottet
uppbirs (jfr 1 kap. 3 § andra stycket andra meningen ML). Det innebar
att forskottet inte foranleder skattskyldighet for Y, eftersom varorna ar
placerade i skatteupplaget och en omséittning av varorna d& vore
undantagen frén momsplikt enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta stycket 4 jamford
med 9 § 2 ML — jfr ovan B). Y séljer varorna till X momsfritt nér varorna
ar placerade i skatteupplaget. Det medfor emellertid inte att Y:s rétt att
lyfta ingdende moms péd forviarv i verksamheten begrinsas, eftersom
omsittning som undantas fran skatteplikt enligt 9 ¢ kap. 1 §, som nidmnts,
ger aterbetalningsrétt for ingdende moms i verksamheten enligt 10 kap.
11 § forsta stycket ML. Med andra ord ingar, som framgéir ovan,
forskottet i ett beskattningsunderlag om 10 000 kr exklusive moms som
medfor en nollbeskattning hos Y nér Y siljer varorna till X under den tid
de &r placerade i skatteupplaget. 1 forskottsfallet dr det séledes, till
skillnad fran i fall 1), inte frdga om att Y gor en fran skatteplikt
okvalificerat undantagen omséttning av tjénst som varken skulle medfora
avdrags- eller aterbetalningsrétt for ingdende moms i verksamheten. For
Ovrigt fir ndmnas att om X vore etablerad i ett land utanfor EU skulle
den tjénsten ocksa nollbeskattas (jfr 10 kap. 11 § andra stycket 1 ML),
och Y skulle inte heller i fall 1) behova iaktta regler om blandad
verksamhet eller (for det fall X och Y é&r forbundna parter)
omvirderingsreglerna. Under samma forutsdttning — dvs. om X vore
etablerad utanfor EU —géller dessutom detsamma for Y i fallet ovan med
tva omséttningar.
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Sdrskilt om art. 9 i tillimpningsforordningen och art. 24.1 i
mervdrdesskattedirektivet och privatrittsliga optioner — angdende
behov av precisering i art. 24.1 i mervirdesskattedirektivet'

Art. 9 1 tillimpningsférordningen avser, som ndmnts, bland annat
huvudregeln angaende tillhandahéllande av tjénster 1
mervirdesskattedirektivet, dvs. art. 24.1 1 direktivet. Art. 9 i
tillimpningsférordningen anger, som ocksa ndmnts, att forsdljningen av
en option ska, i de fall en sddan forséljning dr en transaktion inom
tillimpningsomradet for art. 135.1 f 1 mervérdesskattedirektivet, utgéra
ett sddant tillhandahéllande av tjinster som avses i art. 24.1 i direktivet.
Dérvid ska tillhandahallandet av tjénster betraktas som skilt frdn de
underliggande transaktioner till vilka tjdnsterna hanfor sig.

Jag anser att det foreligger ett behov av en precisering av vad som
omfattas av huvudregeln i art. 24.1 i direktivet. Den bor ske genom
inférande av en sérskild punkt i art. 24, inte genom art. 9 i
tillimpningsférordningen. Jag anser att ett begrepp som
vardepappershandel dven framgent bor utvecklas genom EU-domstolens
rittspraxis, sdsom redan har skett genom mélet EU-malet C-2/95 (SDC)
av innebord att handeln med vérdepapper omfattar handlingar som
fordndrar den réttsliga och finansiella situationen mellan parterna.
Redan av EU-malet C-235/00 (CSC) framgér att undantaget i direktivets
art. 135.1 f for omséttning av vérdepapper avser transaktioner som
medfor réttsliga och ekonomiska fordandringar mellan parterna, varvid
tillhandahdllande av en tjdnst som enbart dr materiell, teknisk eller
administrativ och som inte medfor sddana fordndringar mellan parterna
utgor skattepliktiga transaktioner. Att sdrskilt for optioner ange i art. 9 1
tillimpningsférordningen vad som redan foljer av EU-domstolens
rittspraxis kan enligt min mening ge uppfattningen att det skulle vara
oklart huruvida en option utgoér virdepapper momsméissigt sett.
Exempelvis aktiemarknaden &r en andrahandsmarknad och det finns
ingen begransning av den vad avser optioner att kdpa eller sdlja aktier.
Det bor inte finnas ndgon begrinsning av vad som utgdr virdepapper
utover den som redan fOljer av sista satsen i1 art. 135.1 f i
mervérdesskattedirektivet (och av art. 15.2 1 mervardesskattedirektivet).
Det kan dock enligt min uppfattning foreligga ett behov av precisering
av vilka slags optioner som omfattas av undantaget frin skatteplikt for
finansiella tjanster, varvid jag far anfora foljande:

- Om det ska ske en sadan precisering av undantaget fran
skatteplikt som jag ndmner ovan, bor den ske i
mervirdesskattedirektivet, 1 stillet for 1
tillimpningsférordningen.

5 Jfr 12 213 235.
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- Oavsett 1 vilken rittsakt preciseringen sker, bor den avse
gransdragningen mellan a ena sidan virdepapper i form av aktier
och optioner etc. for vilka det finns en marknad och a andra
sidan vad jag betecknar som privatrittsliga optioner.
Privatrittsliga optioner avser ofta annan egendom &n aktier och
ges av bolag till de anstillda eller aktiedgarna. Om en sddan
option &r personlig och inte kan dverlatas vidare, torde det enligt
min uppfattning vara frdga om en momspliktig tjdnst. Fore
Sveriges EU-intrade 1995 anforde jag att det for en privatrittslig
option inte finns ndgon marknad, och darfor utgor utfirdandet av
sadan option inte virdepappershandel.”’”® Nu finns det inte ndgon
sddan preciserande gransdragning gentemot privatrittsliga
optioner, varfor jag anser att utfirdande av sddana omfattas av
undantaget  frdn  skatteplikt enligt art. 135.1 f i
mervirdesskattedirektivet.

Konklusioner

Jag har inte funnit ndgot 1 EU:s mervirdesskattedirektiv eller i
tillimpningsférordningen ~ som  skulle  underkdnna att en
matchning/kvittning av en skattefri omséttning av en vara under tiden
den &r placerad i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. ML mot en skattefri
finansiell tjanst enligt 3 kap. 9 § ML kan medfora att
beskattningsunderlaget och ddrmed priset péa en skattepliktig omséattning
av varan efter det att den tagits ut ur skatteupplaget sénks. Saledes borde
enligt min mening lagstiftaren kanske beakta att sdljaren och koparen
dirigenom kan kringgd HFD:s rittspraxis avseende de allmidnna
reglerna i ML, vilken innebér att beskattningsunderlaget for varan inte
far sinkas genom att det matchas av en rabatt for snabb betalning.
Forfarandemissbruk skulle dock kunna anses férekomma, om samma
vara  omfattas av  flera omgingar av  det Dbeskrivna
matchningsforfarandet.

For ovrigt far ndmnas att jag betridffande 9 ¢ kap. ML mejlade den 5 januari 2018 till
Finansdepartementet min artikel Forssén 2018 (3), och ndmnde att den kan vara av
intress