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Foretradaransvar for skatteskulder hos juridiska personer: Andra
upplagan






FORORD

Foretrddaransvar for skatteskulder hos juridiska personer: Andra
upplagan ger en introduktion till fOretrddaransvarsinstitutet pa
skatteomradet. Den innebidr ocksd en reflektion over hur det institutet
har foréndrats sedan det introducerades 1968. Staten har gradvis flyttat
fram sina positioner, t.ex. genom att ett ansvarsgenombrott sedan 1998
ar mojligt for Skatteverket att astadkomma gentemot en foretradare for
exempelvis ett aktiebolag betriffande alla skatter som omfattas av
skattekontosystemet. Ett grundtema 1 detta arbete 4r fragan om
lagstiftaren och forvaltningsdomstolarna — dit foretrddaransvarsmalen
overflyttades fran allmdn domstol 2004 — kan utgd frdn att &ldre
rattspraxis fortsatt bor vara végledande for bedomningen av de
subjektiva rekvisiten for Dbetalningsskyldighet for foretradaren
betriffande den grundldggande skatteskulden hos den juridiska
personen. Arbetet kan ses som en uppdatering av mitt examensarbete
vid Goteborgs universitet varterminen 1985, Uppbord, foretrddaransvar
(77 a § uppbordslagen).

Skatteforfarandelagen (2011:1244), infordes den 1 januari 2012 och
utgdr en gemensam lag for 1 stort sett hela skatteforfarandet.
Foretrddaransvarsreglerna 4terfinns numera 1 59 kap. 12-21 §§
skatteforfarandelagen, och de A4terfanns tidigare 1 12 kap.
skattebetalningslagen (1997:483). Skattebetalningslagen 4r en av de
lagar om skatteforfarandet som har ersatts av skatteforfarandelagen.
Innehéllet 1 reglerna om foretrddaransvar har dock behéllits
oforandrade, forutom framfor allt att ansvaret for foretrddaren har
knutits till skyldigheten att anmala i stéllet for skyldigheten att betala,
nér den juridiska personen inte har gjort anmaélan till Skatteverket om
felaktigt godkdnnande for F-skatt angdende ett uppenbart
anstillningsforhéllande.

Stockholm i januari 2018
Bjorn Forssén
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1 MATERIELLA REGLER M.M.

1.1 RATTSLIGA GRUNDER FOR FORETRADARANSVARET

Skattskyldiga ar fysiska personer respektive juridiska personer. For de
juridiska personernas skatt kan &dven en fysisk person bli
betalningsskyldig, nimligen en foretrddare for den juridiska personen i
frdga. Det ér sdledes fraga om ett betalningsansvar for annans skatt eller
avgift, dvs. foretradarens ansvar for den juridiska personens skatter och
avgifter. Detta betalningsansvar (fOretrddaransvar) infordes den 1
januari 1968 i uppbdrdsforordningen (dndrad 1975 till uppbordslagen)
for killskatt (skatteavdrag) som inte betalades av en juridisk person i
egenskap av arbetsgivare. Under aren utvidgades ansvaret till andra
skatter och avgifter. Sedan skattekontoreformen 1998 och
skattebetalningslagen (1997:483), SBL,' omfattar foretridaransvaret
alla skatter och avgifter hos en juridisk person samt d@ven underldtna
skatteavdrag och inte bara skatteavdrag som den juridiska personen
gjort men inte betalat. I SBL aterfanns den grundldggande av reglerna
om foretrddaransvar i 12 kap. 6 § SBL. Skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, ersatte bl.a. SBL den 1 januari 2012. Det innebar
bl.a. att 12 kap. 1 § SBL (ansvar for underlatna skatteavdrag) och 12
kap. 3 § SBL (ansvar for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter i
uppenbara  anstédllningsforhallanden  trots  uppdragstagares  F-
skatteinnehav) 6verfordes till ett gemensamt lagrum: 59 kap. 12 § SFL.
Tillsammans med 59 kap. 13 § SFL har 59 kap. 12 § SFL ersatt 12 kap.
6 § SBL.” Den ursprungliga grundliggande regeln om foretridaransvar,
avseende gjorda men inte inbetalda skatteavdrag och avseende
momsskulder m.m., dterfinns numera i 59 kap. 13 § SFL, som lyder:

”Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, ar foretrddaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller
avgiften.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

' Enligt pkt 1 i ikrafttridandebestimmelserna i SBL tridde SBL i kraft den 1
november 1997, enligt pkt 9 i ikrafttrddandebestimmelserna i SBL géllde de éldre
bestimmelserna om foretradaransvar for mal som hade anhéngiggjorts fore utgdngen
av ar 1997 och dven annat i SBL tillimpades enligt ikrafttridandebestimmelserna
forsta gangen for skatt som avsdg inkomstaret 1998. Darfor anges hér for enkelhets
skull 1998 som aret dé skattekontoreformen genomfordes.

2 Se prop. 2010/11:165 (Skatteforfarandet) Del 2 s. 1005.



Om Skatteverket enligt 66 kap. 35 § har hianfort skatt eller avgift som
avser flera redovisningsperioder till en period, avses med ursprunglig
tidpunkt for betalning forfallodagen for skatt eller avgift som
redovisas i den perioden.”

Utredningen som ledde fram till en reformering den 1 januari 2004 av
foretradaransvarsinstitutet, genom SFS 2003:747, foreslog en sdrskild
regel 6 ¢ § 1 12 kap. SBL med en definition av f(')lretréidarbegreppet,3
men nagon legaldefinition av vem som i férevarande sammanhang ska
anses som foretradare for en juridisk person infordes inte,* och terfinns
inte i SFL. Darfor kan en foretrddare enligt foretradaransvarsreglerna i
SFL vara en legal foretrddare eller en faktisk foretridare for den
juridiska personen.’ Det finns inte heller ndgon legaldefinition i 59 kap.
12-14 §§ SFL av de situationer som omfattas av de subjektiva rekvisiten
uppsat eller grov oaktsamhet. Rekvisiten for foretrddaransvar bestims
saledes i forsta hand av rittspraxis. Av 59 kap. 12-14 §§ SFL f6ljer att
om Skatteverket (SKV) avser att gora dven en fysisk person ansvarig for
en juridisk persons skatteskuld ror det sig materiellt sett om en rittslig
provning av:

- om den fysiska personen i frdga dr foretrddare for den juridiska
personen; och

- om den fysiska personen i sin egenskap av fOretrddare
uppsétligen eller atminstone av grov oaktsamhet har underlétit
att se till att den juridiska personen betalade skatte- eller
avgiftsskulden.

Med skatt enligt denna lag avsags 1 12 kap. 6 § forsta st. andra men.
SBL att all skatt som omfattas av skattekontosystemet kunde bli foremal
for  foretridaransvar.’ Enligt tredje st. 9 i den sk
likstillighetsparagrafen i SBL, 1 kap. 4 §, likstdlldes en foretradare som
omfattades av fOretrddaransvarsreglerna med skattskyldig. For att
begriansa behovet av likstillighetsbestimmelser har i SFL undvikits att
anvinda begreppet skattskyldig i paragrafer som dven ska gilla andra &n

3 Se SOU 2002:8 (Foretridaransvar) s. 142 och 144.

* Se prop. 2002/03:128 (Foretradaransvar m.m.) s. 24.

> Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 511: "Foretradarbegreppet ar inte definierat i lag. I den
praktiska tillimpningen forekommer bade ’legal foretriddare’ och *faktisk foretradare’.
I samtliga fall handlar det om en person som har haft ett officiellt uppdrag,
agarintresse eller dominerande inflytande 6ver den juridiska personen. En utomstaende
person som har deltagit i skatteundandragandet faller alltsd utanfor
skattebetalningslagens regelsystem. I NJA 2003 s. 390 var bara tvd av sju atalade
personer foretrddare for det skatteundandragande bolaget. De Ovriga fem var inte
atkomliga for foretrddaransvar enligt skattebetalningslagen.”

% Se prop. 1996/97:100 (Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.) Del 1 s. 437 och
439.



skattskyldiga,” ssom avseende foretridare. Nagon sirskild definition
eller forklaring av vad som avses med skatt och avgift gors inte i SFL,
utan regeringen har gjort beddomningen att det ar tillrdckligt tydligt att
SFL omfattar skatter och avgifter, genom att slutlig skatt omfattar dven
avgifter.® I 59 kap. 13 § SFL anges ocks3 att foretrddaransvaret omfattar
den juridiska personens skatt eller avgift. Sedan skattekontoreformen
1998 omfattar foretrddaransvaret i princip alla skatter och avgifter som
ingar i skattekontosystemet,” dvs. inte bara skatter och
arbetsgivaravgifter, utan bla. dven sirskilda avgifter,’” t.ex.
skattetilligg som den juridiska personen &lagts.'" Till skillnad frén vad
som gillde i 12 kap. 6 och 6 a §§ SBL omfattar betalningsansvaret
enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL inte rénta for tid fore ansvarsbeslutet. For
tid efter ansvarsbeslutet ska dock kostnadsrinta beriknas.'?

Notera sérskilt angdende mervérdesskatt (moms) — och punktskatt — att
ett foretradaransvar inte behOver avse skatt att betala, dvs. att den
juridiska personens skuld utgdérs av utgdende moms Overstigande
redovisningsperiodens ingdende moms. Ett foretrddaransvar kan enligt
59 kap. 14 § SFL (tidigare 12 kap. 6 a § SBL) ocksé avse att den
juridiska personen tillgodordknats en for hog overskjutande ingdende
moms eller verskjutande punktskatt."> 59 kap. 14 § SFL lyder:

”Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har ldmnat oriktiga uppgifter som har lett till att den
juridiska personen har tillgodordknats &verskjutande ingdende
mervirdesskatt eller dverskjutande punktskatt med ett for stort belopp,
ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala beloppet. Detsamma géller om de oriktiga uppgifterna har lett
till att ingdende mervérdesskatt eller punktskatt har betalats tillbaka
med ett for hogt belopp.”

I 59 kap. 12 § SFL stipuleras sdrskilt om foretradaransvar nir en
foretrddare for en juridisk person underlatit att gora skatteavdrag pa
anstélldas 16ner eller underlatit att fullgora den anmélningsplikt till SK'V
som uppkommer enligt 10 kap. 14 § SFL, om det dr uppenbart felaktigt
att en uppdragstagare till den juridiska personen godkénts for F-skatt

' Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 298.

¥ Se 56 kap. 3 och 6 §§ SFL och prop. 2010/11:165 Del 1 s. 300.

? Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439.

' Enligt 3 kap. 17 § SFL avses med sirskilda avgifter: forseningsavgift (48 kap. SFL);
skattetillagg (49 kap. SFL); och kontrollavgift (50 kap. SFL).

'"'Se 49 kap. SFL.

12 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005, 1006 och 1007.

" Enligt 3 kap. 16 § SFL avses med éverskjutande punktskatt det belopp med vilket
avdragen dverstiger skattens bruttobelopp.
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(s.k. uppenbart anstillningsforhallande).'* Lagstiftaren noterade att
dédrmed har ”[p]a motsvarande sétt som [...] for underlétet skatteavdrag
[...] foretrddarens ansvar vid underlaten anmélan om F-skatt knutits till
den underldtenhet som &r grunden for ansvaret och inte [...] till
underlatenheten att betala den skatt som den juridiska personen har
blivit skyldig att betala till foljd av att anmilan inte har gjorts.”" 59
kap. 12 § SFL lyder:

”Om en foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med rétt belopp eller anmilan
om F-skatt enligt 10 kap. 14 §, ar foretrddaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala det belopp som den juridiska
personen har gjorts ansvarig for.

Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
ursprungligen skulle ha dragits av eller anmélan skulle ha gjorts.”

Anmilningsskyldighet for utbetalare i uppenbara anstillningsforhéllanden anges i
10 kap. 14 § SFL, som lyder:

”Om skatteavdrag inte ska goras enligt 11 eller 12 § och det dr uppenbart att den
som utfor arbetet ar att anse som anstélld hos utbetalaren, ska utbetalaren skriftligen
anmila detta till Skatteverket. Anmédlan ska goras senast den dag da
arbetsgivardeklaration ska limnas for den redovisningsperiod da utbetalningen
gjordes.

159 kap. 7-9 §§ finns bestimmelser om ansvar for den som inte gér anmélan enligt
forsta stycket.”

Om det dr uppenbart att en uppdragstagare till den juridiska personen som har
godkénts for F-skatt i stdllet ar att anse som anstilld hos den juridiska personen
avseende utfort arbete at den juridiska personen som uppdragsgivare, stipuleras
saledes sérskilt om foretrddaransvar for foretradaren i 59 kap. 12 § SFL. I det fallet
knyts saledes foretrddaransvaret till tidpunkten for den underlatenhet som é&r
grunden for ansvaret, dvs. underlatenheten att enligt 10 kap. 14 § SFL anmala till
SKV att uppdragstagaren felaktigt d4r godkdnd for F-skatt. Nar lagstiftaren anforde
att foretrddaransvaret i 59 kap. 12 § SFL borde knytas till den tidpunkt d& sédan
anmdilan skulle ha gjorts, ansag lagstiftaren att foretrddaren tillsammans med den
juridiska personen ska kunna goéras skyldig att betala ansvarsbeloppet, dvs.
arbetsgivaravgiften eller skatteavdraget som den juridiska personen borde betala till
SKV avseende utbetalningen till den uppdragstagare som skatte- och avgiftsrattsligt
sett egentligen &r att betrakta som anstilld (uppenbart anstdllningsférhallande), trots
att denne har F-skattsedel (numera: godkints for F-skatt).'®

' Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 505 och prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005.

' Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005.

16 Se SOU 2009:58 (Skatteforfarandet) Del 3 s. 1344 och 1345, dir hinvisning sker till
RA 2003 ref. 91, samt prop. 2010/11:165 Del 1 s. 505, diir Regeringen forenade sig
med uppfattningen i frigan i SOU 2009:58 och hénvisade till dess s. 1344 f.
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Reglerna om foretridaransvar aterfinns i 59 kap. 12-21 §§ SFL.'” De
subjektiva rekvisiten for foretrddaransvar dr desamma i 59 kap. 12-14 §
SFL: uppsat eller grov oaktsamhet. Betraffande 59 kap. 14 § SFL giller
dérutdver att fraga ska vara om oriktiga uppgifter, nir friga &r om
foretrddaransvar betriffande for hog dverskjutande ingdende moms eller
for hog Overskjutande punktskatt. Ar det didremot friga om
foretrddaransvar betrdffande moms att betala eller punktskatt att betala
eller underlatet skatteavdrag etc., giller de subjektiva rekvisiten 1 59
kap. 12 och 13 §§ SFL utan tilldgg av rekvisitet oriktiga uppgifter. Om
inte annat sdgs 1 den fortsatta framstéllningen, berdrs enbart de
gemensamma rekvisiten for foretrddaransvar 1 59 kap. 12-14 §§ SFL,
dvs. de subjektiva rekvisiten uppsét eller grov oaktsamhet. Nar 59 kap.
14 § SFL berors i den fortsatta framstéllningen ndmns 1 forsta hand
overskjutande ingdende moms, men &dven Overskjutande punktskatt
avses om inte annat sérskilt anges.

1.2 DISPOSITION AV DEN FORTSATTA FRAMSTALLNINGEN

Hér antas — om inte annat ségs — att det finns ett obetalt krav mot en
skattskyldig som &r juridisk person, varfor SKV forsoker gora ocksa en
eller flera foretrddare for den juridiska personen betalningsansvarig for
den juridiska personens skuld till staten.

- Forst sker en genomgéing av vem som kan vara foretrddare och
vilka de juridiska personerna dr i sammanhanget (se avsnitt 1.3),
av grunderna for befrielse fran foretradaransvar (se avsnitt 1.4)
samt av vilka belopp som kan utgdra sddana krav mot en juridisk
person for vilka SKV kan fora talan om foretrddaransvar mot
foretrddaren for den juridiska personen i friga (se avsnitt 1.5).

- Dérefter sker en historisk genomgang av foretriddaransvaret (se
avsnitt 1.6), varefter ndgot ndmns om foretrddaransvarets
forhéllande till EU-rdtten (se avsnitt 1.7). Sedan sker en
genomgang av forfarandet betrdffande foretrddaransvarsmal (se
kapitel 2), ddr dven nigot om foretrddaransvarets forhallande till
Europakonventionen (EKMR) berors.

- Mycket har héint sedan fOretrddaransvaret inférdes och
genomgangen av  historiken  (avsnitt 1.6) och av
forfarandebestammelserna (kapitel 2) ska underlitta forstaelsen
av genomgangen av rattspraxis 1 kapitel 3, dar réattsfall
kommenteras som berdr fragor om vem eller vilka som betraktas
som foretrddare (se avsnitt 3.1), om innehallet i de subjektiva
rekvisiten — uppsat eller grov oaktsamhet — i 59 kap. 12-14 §§
SFL (se avsnitt 3.2) och om vad som kan utgdra sdrskilda skl

7 Se 59 kap. 1 § femte strecksatsen SFL.
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for befrielse fran foretrddaransvar enligt 59 kap. 15 § SFL (se
avsnitt 3.3). I kapitel 4 ges vissa avslutande synpunkter
betrdffande bl.a. SKV:s urval av foretrddaransvarsmal.

1.3 FORETRADAREN OCH DE JURIDISKA PERSONERNA

En legaldefinition av vem som i forevarande sammanhang ska anses
som foretrddare for en juridisk person saknas, men SKV brukar vinda
sig till legala foretrddare, t.ex. VD eller styrelseledamot i aktiebolag,
eller faktiska foretrddare, dvs. de som faktiskt foretritt genom att t.ex.
undelr;[eckna deklarationer etc for den juridiska personen (se avsnitt
1.1).

59 kap. 12-14 §§ SFL innehaller inte heller ndgon begrinsning
angdende vilka de juridiska personerna ér eller vilka foretrddare som
kan omfattas ddrav. Foljande ger dock en viss indelning av vilka som
avses betriffande foretrddaransvarsfragor enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL.

Enligt 1 kap. 3 § forsta st. aktiebolagslagen (2005:551), ABL, har
aktiedgarna 1 ett aktiebolag inte ndgot personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser. Pa s& vis kan regleringen av ett foretradaransvar
for en juridisk persons skatteskuld enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL anses
utgéra en form av ansvarsgenombrott.”” Bolagsminnen i ett
handelsbolag svarar ddremot solidariskt for bolagets forpliktelser, enligt
2 kap. 20 § forsta st. lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
— bolagslagen, BL. Enligt 59 kap. 11 § SFL beslutar SKV om ansvar for
deldgare 1 handelsbolag enligt 2 kap. 20 § BL avseende skatt enligt
SBL. 59 kap. 11 § SFL lyder:

”Skatteverket beslutar om ansvar for deldgare 1 ett svenskt
handelsbolag enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag avseende skatter och avgifter enligt denna lag.

Ett beslut om ansvar far inte fattas om statens fordran mot
handelsbolaget har preskriberats.”

For ovrigt infordes, genom SFS 2015:633, den 1 januari 2016 ett
tredje st. 1 59 kap. 11 § SFL med en bestimmelse som innebdr att
samma person inte kan krdvas pa skattetilligg — 4ven om det finns
saklig grund for det — om han eller hon redan har &talats for brott

'® Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ansdg i HFD 2017 ref 12, att en
styrelseledamot som utsetts till att sdsom trafikansvarig leda ett bolags
transportverksamhet kunde alaggas betalningsskyldighet enligt
foretrddaransvarsreglerna.

1% Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439.
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avseende samma felaktighet eller passivitet.”’ Bestimmelsen
foranleddes av en dom 1 Hogsta domstolen (HD) — NJA 2013 s. 502 —
angdende moms som gillde tilldmpningen av principen ne bis in idem
betriffande skattetilligg och skattebrott.”' Se sarskilt om den s.k. ne
bis in idem-fragan i avsnitt 2.4.2.

Om ett handelsbolag har skulder avseende t.ex. moms eller
arbetsgivaravgifter, behdver SKV inte fora ndgon annan bevisning 4n att
beldgga att en fysisk person dr deldgare i bolaget, for att kunna besluta
om ansvar mot honom betriffande bolagets skuld.”> Dessutom sker
inkomstbeskattningen respektive uttag av egenavgifter betrdffande
handelsbolagets verksamhet pd deldgarniva, enligt 1 kap. 14 § och 2
kap. 3 § forsta st. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, respektive 3 kap.
1, 3 och 12 §§ socialavgiftslagen (2000:980). Sddana enklare regler for
SKV att fora 6ver en juridisk persons skulder avseende skatt pa en
deldgare saknas betrdffande aktiebolag, ekonomiska foreningar och
andra juridiska personer @n handelsbolag. I dessa fall har SKV att
stimma en foretrddare for t.ex. aktiebolaget avseende dess obetalda
skatte- och avgiftsskulder, och aberopa 59 kap. 12-14 §§ SFL med allt
vad det innebdr om att bevisa att vederborande har agerat uppséatligt
eller grovt oaktsamhet betrdffande den uppkomna situationen i bolaget.
De personer i t.ex. aktiebolaget som kan betraktas som foretrddare i
forevarande hinseende &4r de formella foretridare — s.k. legala
foretrddare — som svarar for den fortlopande verksamheten i bolaget,
dvs. enligt 8 kap. 1, 4, 27 och 29 §§ ABL styrelsemedlemmarna och
verkstéllande direktdren (VD), men det kan ocksd vara friga om en
faktisk foretrddare, da 59 kap. 12-14 §§ SFL inte innehéller nédgon
begrinsning till enbart formella foretradare.*

En avslutande reflektion betrdffande handelsbolag &r att ett s.k.
kommanditbolag &r ett handelsbolag dir en eller flera bolagsmén
forbehallit sig att enbart svara for bolagets forpliktelser med insatt
kapital.** Mot en sidan s.k. kommanditdeligare kan sidlunda SKV ha
anledning att &beropa 59 kap. 12-14 §§ SFL for att utkrdva samma
personliga ansvar for kommanditbolagets skulder, medan 59 kap. 11 §
SFL bor kunna éberopas av SKV mot komplementiren, dvs. bolagsman

% Se prop. 2014/15:131 s. 250 och 251.

I Ne bis in idem: Inte tvd gdnger om samma sak — se Melin 2010 s. 275.

2 Vid prévning av ansvar enligt 12 kap. 8 a § SBL — foregangaren till 59 kap. 11 §
SFL — ansadg HFD, att hinder, for att aldgga en komplementér i ett kommanditbolag
betalningsansvar for skattetilligg enligt 2 kap. 22 § BL, inte foreldg trots att denne
hade avgatt d& SKV beslutade om skattetilligg — jfr HFD 2011 ref. 88.

3 Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 511. Se dven avsnitt 1.1.

Qe 1 kap. 2 § och 3 kap. 8 § forsta st. BL.
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som svarar fullt ut for bolagets skulder.”> BL innehéller ocksa regler om
s.k. enkla bolag, vilket inte utgoér nagon juridisk person, utan for en eller
flera bolagsman i enkelt bolag uppkommer forpliktelse mot tredje man
enbart om bolagsmannen deltagit i avtalet med denne och, om flera av
dem gjort sa, svarar de solidariskt gentemot tredje man (om inte annat
bestimts i avtalet).?

I sammanhanget kan ndmnas att SKV pd ansoékan av bolagsménnen i
enkelt bolag — eller partrederi — kan besluta att en av dem tills vidare ska
svara for redovisningen och betalningen av moms som hinfor sig till
verksamheten. Ett sddant beslut kan ocksa avse redovisningen och
betalningen av avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och punktskatt.
Beslutet innebér dock inte att ovriga bolagsmén i ett enkelt bolag — eller
partrederi — befrias frdn sina skyldigheter enligt SFL avseende moms,
avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och punktskatt>’ 1 annat
sammanhang redogdrs bl.a. mer for en sddan av SKV utsedd
representant for enkelt bolag eller partrederi.*®

For 6vrigt kan noteras att, forutom deldgare i handelsbolag, tillimpar
SKV inte heller 59 kap. 13 och 14 §§ SFL avseende: beskattningsbar
person som dr medlem i en s.k. mervirdesskattegrupp enligt 6 a kap.
mervirdesskattelagen (1994:200), ML, betriffande moms som
grupphuvudmannen inte har betalat; och den som avyttrat ett s.k.
skalbolag, betriffande foretagets slutliga skatt. I dessa fall regleras
ndmnda personers ansvar i 59 kap. 23 och 24 §§ SFL.

1.4 RATTSLIGA GRUNDER FOR BEFRIELSE FRAN
FORETRADARANSVAR

Om sirskilda skil foreligger kan foretrddaren helt eller delvis befrias
fran betalningsskyldighet, dven om grunderna for foretrddaransvar
skulle vara uppfyllda. Det framgér av 59 kap. 15 § SBL (tidigare 12
kap. 6 b § SBL), som lyder:

”Om det finns sérskilda skil, far foretrddaren helt eller delvis befrias
frén betalningsskyldigheten.”

59 kap. 11 § SFL giller ansvar for deldgare i handelsbolag enligt 2 kap. 20 § BL,
och i3 kap. 1 § BL anges att 2 kap. géller i fraiga om kommanditbolag, om inte niagot
annat foreskrivs. Eftersom det begridnsade ansvaret enligt 3 kap. 8 § forsta st. BL
enbart avser kommanditdeldgare, bor komplementér i kommanditbolag behandlas pé
samma sétt som deldgare i handelsbolag i forevarande hdnseende.

% Se 4 kap. 5 § BL.

7' Se 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL.

% Se Forssén 2015 (1).

¥ For 6vrigt anvindes i foregangarna till lagrummets foregéngare (12 kap. 6 b § SBL)
med samma innebdrd som befrielse uttrycken eftergift eller jamkning.
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1.5 BELOPP SOM KAN OMFATTAS AV
FORETRADARANSVAR

Det ar inte bara skatt som har faststéllts enligt 1dmnad deklaration som
kan omfattas av foretrddaransvar, utan dven belopp som utgor skatt som
av SKV beslutats genom omprovning, varvid skatten ocksd kan ha
bestdmts genom skonsbeskattning. Betalningsskyldigheten knyts bara
till den tidpunkt vid vilken den juridiska personens skatt eller avgift
skulle ha betalats etc. Det finns ingenting 1 59 kap. 12-14 §§ SFL som
hindrar att foretridaransvaret inte bara omfattar deklarerade skatter och
avgifter, utan dven skatte- och avgiftshdjningar som skett direfter
genom omprdévning etc.

Foretradaransvaret omfattar, som namnts, framfor allt skatter och
avgifter som ingar 1 skattekontosystemet (se avsnitt 1.1). Om
foretrddaransvar foreligger, géller det normalt sett ett belopp
motsvarande det underskott som uppkommit avseende forfallna belopp
pa den juridiska personens skattekonto.’® Det ir det beloppsmissiga
krav som SKV, genom en fOretrddaransvarstalan, kan rikta mot en
foretridare for en juridisk person.’’

Notera  for  Ovrigt  att  egenavgifter inte  berérs  av
foretrddaransvarsinstitutet pd grund av att de avser fysiska personer som
ar naringsidkare, eller deldgare i handelsbolag, och foretrddaransvaret
handlar om en annan (juridisk) persons skatter och avgifter, t.ex.
arbetsgivaravgifterna (se dven avsnitt 1.3).%

1.6 HISTORIK — FORARBETSUTTALANDEN

Foretradaransvaret infordes den 1 januari 1968 genom SFS 1967:625 i
uppbdrdsforordningen (1953:272) — frén och med 1975 uppbdrdslagen —
och avsag enligt 77 a § betalningsansvar for en fOretridare for
arbetsgivare som dr juridisk person for skatteavdrag (killskatt) pa
anstilldas Ioner, nidr sddant avdrag inte betalats till staten av den
juridiska personen. Den s.k. uppbdrdsutredningen hade lagt fram sitt
betinkande SOU 1965:23 (Uppbordsfragor) med forslag om att
stillforetradare for juridisk person skulle kunna &ldggas en siddan
betalningsskyldighet (foretrddaransvar) under samma fOrutséttningar
som denne kunde &dra sig straffansvar for s.k. uppbérdsbrott.*

30 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439 och 591.

3! Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439 och 440.

32Se 1 kap. 1§,2§och4 § SBL.

33 'Se SOU 1965:23 s. 15 (och 187). Ansvar for uppbordsbrott reglerades i 80 § 1 mom.
andra st. uppbdrdsforordningen (1953:272), UBF, som fran och med 1975 bendmndes
uppbordslagen, och regeln overfordes till 81 § uppbordslagen (1953:272), UBL.
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- Nar betalningsskyldigheten f{or fOretrddaren for t.ex. ett
aktiebolag infordes 1968 innebar den inte en ny strafform, men
knots da till rekvisiten for det s.k. uppbérdsbrottet,* dvs. till de
subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsambhet.

- Anledningen till att foretrddaransvaret infordes 1968 for en
foretrddare for juridisk person betriffande den juridiska
personens innehdllna men obetalda skatteavdrag pé utbetalda
l16ner (kallskatt) var mera konkret att staten inte vann framgéng i
tvd mal om att utkrdva skadestdndsansvar fran stillforetradare i
aktiebolag for sddana belopp.®® Foretridaransvaret infordes for
att motverka att aktiebolagsformen mer eller mindre utnyttjades
for att 1 stor utstrdckning lita det allménna std for de kostnader
som verksamheten inneburit, genom att bolaget forsattes i
konkurs.*® Uppbordsutredningen ndmnde dven ekonomisk
forening och stiftelse som exempel pa juridiska personer i vilka
det forekommit att inbetalning av innehéllen skatt underlatits.”’

- Aven om motivet till att institutet foretridaransvar infordes var
att staten inte hade haft framgéng med att fora skadestandstalan
mot stéllforetradare for aktiebolag avseende av bolaget
innehallen men ej betald skatt, ansag uppbordsutredningen att
det inte var lampligt att utforma betalningsansvaret enligt 77 a §
UBF som en skadestandsskyldighet.*® T tillimpningen har dock
betalningsansvaret i fraga ansetts till sin natur nérstdende till
skadestandsansvaret.”” Foretridaransvaret baseras dock inte pa
det skadestédndsrittsliga rekvisitet virdsloshet (oaktsamhet), utan
regleringen var fran borjan utformad efter monster av
uppbdrdsbrottet och rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet.
Dessutom har HD 1 NJA 2003 s. 390 fastslagit att den som har
domts for skattebrott eller medhjdlp till skattebrott inte &r
skyldig att utge skadestdnd till staten for undandragen skatt
enligt vad som stipuleras i 2 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) for den som vallar ren formdgenhetsskada genom
brott.*® Prévningen av foretridaransvaret enligt 59 kap. 12-14 §§
SFL ror sig i stdllet om en provning av om den uteblivna
skattebetalningen etc. var uppsatlig eller atminstone berodde pé

3 Se prop. 1967:130 s. 131.

3 Se SOU 1965:23 5. 180 och 181 och prop. 1967:130 samt NJA 1957 s. 757 och NJA
1957 s. 761.

36 Se SOU 1965:23 5. 181-182.

7 Se SOU 1965:23 5. 182.

¥ Se SOU 1965:23 5. 185-187.

3% Se SVIT 1974 rfs. 64.

'Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 510.
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grov oaktsamhet hos foretridaren.*' Avsikten har dock inte varit
att under alla forhdllanden aldgga foretrddaren full solidarisk
betalningsskyldighet med den juridiska personen da straffbarhet
foreligger, och darfor finns mojligheten till hel eller delvis
befrielse fran betalningsansvar i fall av sérskilda skil enligt 59
kap. 15 § SBL (se avsnitt 1.4).

- Nar SBL ersatte bl.a. UBL genom skattekontoreformen 1998
utmonstrades for Gvrigt uppbdrdsbrottet ur lagstiftningen. *?

Foretrddaransvaret omfattar sedan skattekontoreformen 1998 framfor
allt alla skatter och avgifter som ingdr i1 skattekontosystemet (se
avsnitten 1.1 och 1.5). Under aren fram till det att SBL ersatte bl.a. UBL
hade regeln om fOretradaransvar for kéllskatt, 77 a § UBF (sedermera
77 a § UBL), fatt motsvarigheter ocksa betréffande arbetsgivaravgifter,
moms och punktskatt samt tull.* 77 a § UBL och 6vriga sidana regler
ersattes av 12 kap. 6 § SBL, och enligt pkt 9 i
ikrafttradandebestimmelserna 1 SBL gillde de dldre bestimmelserna om
foretradaransvar for mal som hade anhdngiggjorts fore utgangen av ar
1997 (se avsnitt 1.1). Genom att SBL och 12 kap. 6 § ersatte 77 a §
UBL etc. kom foretrddaransvaret att omfatta inte bara nimnda skatter
och avgifter, utan dven t.ex. sjdlva bolagsskatten.

For oOvrigt noteras att tull aldrig har infogats 1 skattekontosystemet, varfor
beskattningsforfarandet avseende tull inte omfattas av SFL, utan regleras i tullagen
(2000:1281). Tullverket &dr beskattningsmyndighet avseende tull och annat som tas
ut i samband med import av varor. Av 5 kap. 24 § forsta st. tullagen foljer att
foretrddaransvar kan &lédggas foretrddare for en gidldenér som &r juridisk person och
som inte har betalat in tull i ratt tid och pa ratt sétt, och da tillimpas dock 59 kap. 13,
15-21, 26 och 27 §§, 67 kap. 4 §, 68 kap. 1 § samt 70 kap. SFL. Vidare giller fran
och med 2015 att SKV ir beskattningsmyndighet betrdffande moms som tas ut i
samband med import av varor ("importmoms”), nir “importmoms” tas ut av dem
som dr momsregistrerade 1 Sverige, medan Tullverket alltjamt é&r
beskattningsmyndighet  avseende  andra  gdldendrer  betrdffande  deras

. 44
“Importmoms”.

Av intresse dr ocksa att ndr 12 kap. 6 § SBL infordes genom
skattekontoreformen 1998 utmonstrades de s.k. subjektiva rekvisiten,
uppsét och grov oaktsamhet, varvid lagstiftaren angav att det inte skulle
innebéra nagon fordndring i sak betrdffande de situationer som omfattas

I Se prop. 2002/03:128 s. 23, 25 och 26 samt SOU 1965:23 s. 187, vartill hénvisning
ocksa sker i prop. 1996/97:100 Del 1 s. 434. Se dven prop. 1996/97:100 Del 1 s. 442.
2 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 3, 443, 449 och 450.

# Se t.ex. prop. 1996/97:100 Del 1 s. 434.

* Se SFS 2014:50 och SFS 2014:51.
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av foretridaransvaret och sélunda inte ndgon skirpning av ansvaret,”
men de subjektiva rekvisiten dterinfordes 2004 genom SFS 2003:747
(se avsnitt 1.1). Genom att aterinfora de subjektiva rekvisiten for
foretrddaransvar anser lagstiftaren att det réttslige som radde fore 1998
har aterstillts betriffande frigan om nir foretradaransvar uppkommer.*®
Aven om lagstiftaren ansig att utméonstringen av de subjektiva
rekvisiten nédr 12 kap. 6 § SBL infordes inte skedde i avsikt att skirpa
foretradaransvaret,’” anforde HD att bestimmelsen som medger
befrielse fran betalningsskyldighet (se avsnitt 1.4) inte kunde anses
tillracklig for att réttslaget skulle forbli detsamma som tidigare.

- Nar foretrddaransvaret infordes 1968 ansag bevillningsutskottet
— med undantag fran vissa reservanter — att det institutet var
godtagbart fran réttssdkerhetsmissig synpunkt, dd mojligheten
till jamkning eller eftergift av betalningsskyldigheten samtidigt
infordes.*

- Uppbordsutredningen fastslog att fOretrddaren borde kunna
forpliktas att solidariskt med bolaget utge innehallen men inte
inbetalad skatt, da foretrddaren forfarit pa sadant sétt att han var
underkastad ansvar for uppbordsbrott, men, som ndmnts, att
avsikten ddrmed inte var att under alla forhdllanden &ldgga
foretrddaren full solidarisk betalningsskyldighet da straffbarhet
foreligger. Dérfor infordes enligt utredningens fOrslag
mojligheten att jamka eller efterge betalningsskyldigheten for
foretrddaren nér sérskilda skél foreligger — vilken regel numera
aterfinns i 59 kap. 15 § SFL (se avsnitt 1.4).*

- Emellertid ansdg HD inte att mdjligheten till befrielse fran
foretrddaransvar var tillrdcklig for att réttsliget skulle anses
ofordndrat nir de subjektiva rekvisiten utmonstrades 1998, och
dérfor dterinfordes den 1 januari 2004 de subjektiva rekvisiten
uppsatligen eller grov oaktsamhet i 12 kap. 6 § SBL, for att det
rittslige som gillde fore 1998 skulle terstillas.”® Genomgangen
1 kapitel 3 av rittspraxis betrdffande rekvisiten for
foretradaransvaret enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL och
betriffande bestimmelsen om befrielse fran sddant ansvar i
sarskilda fall enligt 12 kap. 6 b § SBL baseras darfor i stort sett
pa rittsfall fran tiden fore 1998. Eftersom forfarandet
betriffande fOretrddaransvarsmilen Overflyttades fran allmén

5 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 440 och 443 samt prop. 2002/03:128 s. 22 och 25.
%6 Se prop. 2002/03:128 s. 1 och 26. Se dven SOU 2002:8 s. 142.

47 Se dven prop. 2002/03:128 s. 25.

* Se BevU 1967:53 s. 61 och 69-71.

*'Se SOU 1965:23 s. 187.

%0 Se prop. 2002/03:128 s. 25 och 26 samt NJA 2000 s. 132.
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domstol till allmén forvaltningsdomstol forst 2004,”' omfattar
rittsfallsgenomgéangen mestadels mal fran HD.

Vid éterinforandet av de subjektiva rekvisiten for foretrddaransvar 2004
fortydligades ocksd att den tidpunkt till vilken fOretrddaransvaret ar
knutet 4r den d& betalningen ursprungligen skulle ha gjorts av den
juridiska personen (se avsnitt 1.1).* Anledningen var att det betriffande
foretrddaransvar for moms inte hade ansetts mdjligt enligt rattspraxis att
utkrdva sadant ansvar betrdffande en momshdjning, nér den juridiska
personen (aktiebolag) hade forsatts i konkurs och hojningen faststillts
dé foretrddaren inte langre var behorig foretrida bolaget. Begreppet i
ritt tid 1 forsta men. i 12 kap. 6 § SBL ersattes déirfor med att
foretrddarens betalningsansvar skulle bedomas utifran forhallandena vid
den ursprungliga forfallodagen for den juridiska personen, vilket
numera i 59 kap. 13 § andra st. SFL uttrycks med att
’[b]etalningsskyldigheten &dr knuten till den tidpunkt vid vilken skatten
eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats” (se avsnitt 1.1).>> Nar
foretrddaransvar inférdes den 1 januari 1974 ocksa betriffande moms
genom SFS 1973:928 och den da inforda 48 a § i lag (1968:430) om
mervirdeskatt (GML), anvéndes uttrycket i rdtt tid och ordning, vilket
pa grund av ndmnda rittspraxis dndrades till i rdtt tid den 1 januari
1991, genom SFS 1990:1319.>* Lagstiftaren ansag dock att nimnda
fortydligande dnda var behovligt, och uttrycket i rdtt tid utmonstrades ur
12 kap. 6 § SBL den 1 januari 2004 genom SFS 2003:747 och ersattes
med att det 1 klartext angavs i1 lagrummet att foretrddarens ansvar knyts
till forhdllandena vid den ursprungliga forfallodagen for den juridiska
personen.

For ovrigt har SKV, genom lag (2007:324) om Skatteverkets hantering
av vissa borgendrsuppgifter, frdn och med den 1 januari 2008 fétt
behorighet att fora talan om betalningsansvar for nagon annans skulder
till det allménna ocksa ndr sddan skuld till det allménna baseras pa
annan forfattning an SFL. Genomgangen hidr begrinsas dock till
foretrddaransvar  betriffande skulder  som omfattas av
skattekontosystemet. Hér far dock &ven ndmnas att det finns regler om
mojlighet att ldmna sdrskild mervérdesskattedeklaration péd elektronisk
vig enligt lag (2011:1245) om sirskilda ordningar for mervérdesskatt
for telekommunikationstjdnster, radio- och tv-sdndningar och
elektroniska tjdnster, och fOretrddaransvarsreglerna i SFL kan
aktualiseras dérvidlag ocksa (se avsnitt 2.1.1).

> Se prop. 2002/03:128 s. 28.

32 Se prop. 2002/03:128 s. 28 och 52.

33 Se prop. 2002/03:128 s. 27 och 28 samt NJA 1982 s. 578.
>4 Se dven prop. 2002/03:128 s. 27.
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Sdrskilt om 59 kap. 14 § SFL

Foregingaren till 59 kap. 14 § SFL &r 12 kap. 6 a § SBL, som fore
reformen 2004 inte utgjorde ett eget lagrum, utan dterfanns 1 12 kap. 6 §
SBL som tredje st. i det lagrummet. Regeln var dock inte ny i SBL, utan
redan den 1 januari 1994 kompletterades 48 a § GML, genom SFS
1993:1553, sétillvida att foretrddaransvar inte ldngre enbart avsdg moms
att betala, utan dven for hog dverskjutande ingdende moms.” Aven for
fall enligt 59 kap. 14 § SFL ska enligt forarbetena rekvisiten uppsatligen
och grov oaktsamhet bedémas utifrén tidigare rittspraxis.”® Dessutom
géller rekvisitet oriktiga uppgifter for foretrddaransvar i forevarande
hianseende (se avsnitt 1.1).

Nér regeln 1 friga kompletterades 1994 anvidndes for foretriddarens
ansvar uttrycket att denne “ldmnat uppgifter som foranlett att den
skattskyldige tillgodoforts dverskjutande ingdende skatt [...] med for
stort belopp”. Nar ML den 1 juli 1994 ersatte GML &verfordes 48 a §
GML utan ndgon fordndrad innebord till 16 kap. 17 § ML.>" Nir
skattekontosystemet infordes 1998 och SBL ersatte bl.a. uppbdrdslagen,
overfordes lagrummet fran ML till 12 kap. 6 § tredje st. SBL,*® varvid
uttrycket uppgifter” &ndrades till oriktiga uppgifter” (se prop.
1996/97:100 Del 1 s. 444).”° Genom SFS 2003:747 dverfordes den 1
januari 2004 lagrummet 12 kap. 6 § tredje st. SBL till ett nytt eget
lagrum, 12 kap. 6 a § SBL.®° Fran och med den 1 januari 2012, nir SFL
ersatte bl.a. SBL, aterfinns regeln, alltjamt innehdllande begreppet
“oriktiga uppgifter”, 1 59 kap. 14 § SFL. Att 12 kap. 6 a § SBL
overfordes till ett eget lagrum i SFL, 59 kap. 14 §, gor skillnaden mot
foretrddaransvar for moms att betala eller for annan skatt eller avgift
tydligare, da 59 kap. 12 och 13 §§ SFL saknar begreppet oriktiga
uppgifter (se avsnitt 1.1). For ovrigt noteras att regeln fick ett vidare
tillimpningsomrade, nér 12 kap. 6 a § SBL ersattes med 59 kap. 14 §
SFL, genom att 59 kap. 14 § SFL dven anger forutsittningar for
foretrddaransvar for overskjutande punktskatt som har tillgodordknats
med ett for hogt belopp (se avsnitt 1.1).%

> Se prop. 1993/94:50 (Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen) s. 291.

%6 Se prop. 2002/03:128 s. 52.

°7 Dérvid hinvisades i forarbetena till forarbetena frén kompletteringen av regeln den 1
januari 1994. Se prop. 1993/94:99 (Ny mervéardesskattelag) s. 250, dir hdnvisning sker
till prop. 1993/94:50. Se for Ovrigt dven prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444 och
hinvisning dér till prop. 1993/94:50 s. 291.

%% 16 kap. 17 § ML var salunda tillsammans med bl.a. 77 a § UBL ett av de lagrum om
foretrddaransvar som ersattes med 12 kap. 6 § SBL.

> Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444.

%0 Se prop. 2002/03:128 s. 58.

6! Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1007.
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Motivet till den sérskilda utvidgningen 1994 av foretrddaransvaret
betrdffande moms till att omfatta &ven redovisning av for hog
overskjutande ingdende moms var att lagstiftaren noterat att det inte var
ovanligt att foretrddaren tillgodogjort sig felaktigt utbetald
overskjutande ingdende moms och forsatt bolaget i konkurs nér
skattemyndigheten skulle krdva tillbaka beloppet. P4 grund av att det
déafortiden forekom att den skattskyldige kunde redovisa moms for olika
verksamheter var for sig, ansdg lagstiftaren att fOretrddarens
betalningsansvar inte bara skulle omfatta vad som faktiskt aterbetalats
till den juridiska personen, utan dven belopp som kvittats eller avriknats
mellan dess olika verksamheter.” Dirfor anvindes uttrycket
tillgodoforts 1 48 a § GML 1 forevarande hinseende, vilket far anses
synonymt med tillgodordiknats 1 59 kap. 14 § SFL (se avsnitt 1.1). De
subjektiva rekvisiten — uppsat eller grov oaktsamhet — kndts till den
felaktiga uppgiften och inte till att den juridiska personen inte hade
betalat tillbaka den for hoga 6verskjutande ingdende momsen.®

For ovrigt kan nidmnas att ndr de subjektiva rekvisiten for
foretrddaransvar utmonstrades i samband med skattekontoreformen
1998 uttalade lagstiftaren, sdrskilt betrdffande moms och fragan om
foretradaransvar for felaktigt tillgodoford Overskjutande ingdende
moms, att vissa skillnader motiverades i sddana fall pd grund av att en
begiran om aterbetalning av skatt dr en aktiv handling. I sadana fall
stilldes mycket hoga krav pa den skattskyldige och foretrddaren att se
till att ldmnade uppgifter dr korrekta, varfor lagstiftaren ansdg att det
forelag ett starkt begrinsat utrymme vid for hog 6verskjutande ingdende
moms till inskrdnkningar i foretrddarens betalningsskyldighet hianforliga
till de subjektiva rekvisiten eller subjektiva befrielsegrunder (se
avsnitten 3.2 och 3.3).%*

1.7 EU-RATT

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)® har ansett att foretrddaransvaret
enligt 12 kap. 6 § SBL (numera 59 kap. 13 § SFL) ar forenligt med EU-
ratten och den fakultativa bestimmelsen 1 artikel 21.3 i EG:s sjitte
mervirdesskattedirektiv - (77/388/EEG) [numera artikel 205 i
mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG)], nédr det géller foretrddares
betalningsskyldighet f{or juridisk persons mervardesskatteskulder.
Stiallningstagandet  gjordes dock utan att HFD inhdmtade
forhandsavgorande fran EU-domstolen.® Det kan salunda finnas

62 Se prop. 1993/94:50 s. 291.

53 Se prop. 1993/94:50 s. 292.

5 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444 och 445.

5 Regeringsritten bytte namn till HFD den 1 januari 2011. Se lag (2010:1398) om
andring i lagen (1971:289) om allméinna forvaltningsdomstolar.

% Se RA 2009 ref. 72.
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synpunkter pd det svenska institutet foretradaransvar fran EU-domstolen
eller EU:s dvriga institutioner, framfor allt betrdffande hur det fungerar 1
forhallande till principerna om fri rorlighet inom unionen for varor,
personer, tjinster och kapital respektive principen om fri etableringsritt
inom EU for EU:s medborgare i artiklarna 28, 45, 56 och 63 respektive
artikel 49 Fordraget om EU:s funktionssitt. Av utrymmesskél behandlas
dock de EU-réttsliga aspekterna avseende foretrddaransvaret endast kort
1 samband med de avslutande synpunkterna (se kapitel 4).
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2 FORFARANDET

2.1 ALLMANT
2.1.1 Talan m.m.

Den 1 januari 2004 oOverflyttades genom SFS  2003:747
foretrddaransvarsmélen frin handldggning i allmin domstol till allmén
forvaltningsdomstol (se avsnitt 1.6), dvs. ldnsritt (som frén och med den
15 februari 2010 kallas f(')rvaltningsrétt67), kammarrétt och HFD (fore
2011 Regeringsritten).”® Den fordndringen innebir emellertid inte att
friga dr om att SKV beslutar om skatt gentemot fOretrddaren.
Foretradaransvarsmalen &r fortfarande inte mal om skatt, utan mal om
betalningsskyldighet for annans skatt, dvs. om foretrddarens eventuella
betalningsskyldighet for den juridiska personens skatter och avgifter.®’

SKV ska gora en ansokan om foretrddaransvar hos forvaltningsritten,”
och den ska inges hos den forvaltningsritt dir den juridiska personen
kan fora talan om den grundliggande skattefordran.”' D& far
foretrddaren, fOrutom att ldmna sitt svaromdl pa SKV:s
foretrddaransvarstalan (stimningsansokan), overklaga det underliggande
beslutet i sjilva skattedrendet avseende den juridiska personen.’
Lagstiftaren forutsitter att den utredning som behéver foretas har gjorts
av SKV, innan SKV genom en stimningsansdkan till forvaltningsrétten
riktar betalningskrav mot en foretrddare for en juridisk person avseende
underskott som uppkommit betrdffande forfallna belopp pé den
juridiska personens skattekonto (se avsnitt 1.5).7

SKV far dock inte vicka talan om betalningsskyldighet mot
foretrddaren for den juridiska personen om statens grundldggande
fordran mot den juridiska personen har preskriberats eller om SKV har
triffat en Overenskommelse med foretrddaren om att denne é&r
betalningsskyldig for SKV:s fordran mot den juridiska personen (se
avsnitt 2.2).”* Genom SFS 2015:633 infordes den 1 januari 2016 ett
andra st. 1 59 kap. 17 § SFL. Bestimmelsen medfor att samma person

%7 Se lag (2009:783) om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

% Enligt pkt 3 i ikrafttridandebestimmelserna i SFS 2003:747 fortsatte
handldggningen i allmidn domstol om talan om fGretrddaransvar hade véckts fore
ikrafttradandet den 1 januari 2004.

% Se prop. 2002/03:128 s. 38.

0 Se 59 kap. 16 § forsta st. SFL.

"''Se 59 kap. 16 § andra st. SFL.

2 Se 67 kap. 4 § SFL.

3 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439 och 440 samt prop. 2002/03:128 s. 55 och 56.

™ Se 59 kap. 17 § SFL.
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inte kan krédvas pa skattetilligg — 4ven om det finns saklig grund for det
— om han eller hon redan har 4talats for brott avseende samma
felaktighet eller passivitet.”” Bestimmelsen foranleddes av en dom i
Hogsta domstolen (HD) — NJA 2013 s. 502 — angdende moms som
gillde tillampningen av principen ne bis in idem betriffande
skattetillagg och skattebrott. Se sdrskilt om den s.k. ne bis in idem-
fragan i avsnitt 2.4.2.

- Om forvaltningsritten eller kammarrdtten beslutar om
betalningsskyldighet och foretrddaren vill Overklaga, ska ett
overklagande frdn denne ha kommit in till den domstol som
fattat beslutet inom tre veckor fran den dag vederborande fick
del av beslutet.”® Om beslutet har meddelats av
forvaltningsrdtten eller kammarrdtten vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock Overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frdn den dag domstolens beslut
meddelades.”’

- Om fOrvaltningsrétten 1 stillet gick pa foretrddarens svaromél
och avslog SKV:s stimningsansokan eller om kammarratten
domer till foretrddarens fordel, ska SKV:s eventuella
overklagande alltid ha kommit in till den domstol som fattat

beslutet inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades.”

- Notera att dven 1  foOretrddaransvarsmalen  krdvs
provningstillstdnd 1 HFD, om foretrddaren eller SKV 6verklagar
ett beslut i kammarritten.”” Om provningstillstaind inte
meddelas, star kammarrdttens beslut fast. En upplysning om
detta ska tas in i HFD:s beslut.*’

SKV anger, med hénvisning till forarbetsuttalanden i samband med
lagéndringarna 2004, att foretridaransvaret numera normalt dr knutet till
den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats,* dvs.
till den ursprungliga forfallodagen for den juridiska personen (se
avsnitten 1.1 och 1.6). Om inte den grundliggande skattefordran mot

7 Jfr prop. 2014/15:131 s. 251.

76 Se 6 a § andra st. forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.

7Se 6 a § tredje st. FPL.

™ Se 6 a § fjdrde st. FPL.

7 Se 35 § forsta st. FPL och dven prop. 2002/03:128 s. 33.

%0 Se 35 § andra st. FPL.

1 Se SKV:s Handledning for foretrddaransvar (2009), s. 31, diar SKV uttalar detta och
anger att inforandet av andra st. i 12 kap. 6 § SBL den 1 januari 2004 utgjorde ett
fortydligande av géllande rétt, varvid SKV héanvisar till prop. 2002/03:128 s. 51.
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den juridiska personen har blivit faststilld av SKV, bor enligt
lagstiftaren i normalfallet inte heller foretridaransvar goras géllande.™
Det bor gilla ocksd ndr fraga om foretrddaransvar avser underlatna
skatteavdrag eller anmilningsplikt angdende felaktigt godkdnnande for
F-skatt i uppenbara anstdllningsforhallanden, dir ansvaret for
foretradaren enligt 59 kap. 12 § SFL har knutits till skyldigheten att
gora skatteavdrag respektive till skyldigheten att anmila i stéllet for
skyldigheten att betala (se avsnitt 1.1). SKV har normalt sett till och
med tva ar fran utgdngen av det kalenderar di beskattningsaret gatt ut
(tvaarsfristen) — dvs. till och med aret efter aret dd beslut om slutlig
skatt®® fattas — pa sig att besluta om avvikelse frén den juridiska
personens skattedeklaration eller inkomstdeklaration,** och normalt till
och med sjétte aret fran utgangen av det kalenderdr da beskattningsaret
har géitt ut pa sig att besluta om siddan avvikelse genom
efterbeskattning.®

Skattedeklaration &r ett samlingsbegrepp. Det finns olika sorters
skattedeklarationer:* arbetsgivardeklaration;*” forenklad arbetsgivardeklaration;®®
mervéirdesskattedeklaration;89 punktskattedeklaration;90 och sarskilda
skattedeklarationer for mervirdesskatt respektive punktskatt.”’ Dessutom finns
regler om mdjlighet att 1dmna sérskild mervirdesskattedeklaration pa elektronisk
vag 1 lag (2011:1245) om sérskilda ordningar f{or mervardesskatt for
telekommunikationstjénster, radio- och tv-sindningar och elektroniska tjanster.”

%2 Se prop. 2002/03:128 s. 37.

% Se 56 kap. 2 § SFL. Begreppet beslut om slutlig skatt har ersatt begreppet taxering.
Se dven prop. 2010/11:165 Del 1 s. 285, 287 och 288 och prop. 2010/11:165 Del 2 s.
935.

¥ Se 66 kap. 21 § SFL. Se dven 29 kap. 1 § SFL, varav framgir att begreppet
inkomstdeklaration har ersatt begreppet sjdlvdeklaration.

% Se 66 kap. 27 § SFL.

% Se 26 kap. 1 § andra strecksatsen SFL.

%7'Se 26 kap. 3 § SFL.

% Se 26 kap. 4 § SFL.

% Se 26 kap. 5 § SFL.

% Se 26 kap. 6 § SFL.

' Se 26 kap. 7-9 §§ SFL.

2 Utgaende moms som ska redovisas enligt den lagen eller enligt motsvarande
bestimmelser i ett annat EU-land omfattas ocksé av bl.a. bestimmelserna i 59 kap. 13,
15-21, 26 och 27 §§ SFL, vilket foljer av lagens i fraga 23 § 13. Att
foretradaransvarsregeln 59 kap. 14 § SFL avseende for hog dverskjutande ingaende
moms inte anges ddr beror pa att en utlindsk beskattningsbar person som inte ar
etablerad 1 Sverige eller annat EU-land och ldmnar sadan sérskild
mervardesskattedeklaration i Sverige saknar avdragsritt for ingdende moms (se 8 kap.
1 a § ML), och redovisar enbart den utgdende momsen for aktuell redovisningsperiod
(se 12 § i lagen i friga). I stéllet kan denne ansdka hos SKV om att aterfa ingédende
moms for utgifter hir enligt 10 kap. 4 a § och 19 kap. 30 § ML, och dé kan en for hog
ingdende moms omfattas av 59 kap. 14 § SFL genom att SFL omfattar bl.a. ML.
Detsamma giller om fraga &r om en utlindsk beskattningsbar person etablerad i annat
EU-land och som dér redovisar moms enligt motsvarande sérskilda bestimmelser for
ifrdgavarande slag av tjénster, om denne ansdker hos SKV om att aterfd utgifter for
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Om talan om betalningsskyldighet har véckts genom SKV:s ansdkan
hos forvaltningsritten mot en foretrddare for en juridisk person om
betalningsansvar for den juridiska personens oreglerade skatte- och
avgiftsansvar, har foretradaren, som nidmnts, ritt att d&ven fora talan om
den grundldggande skattefordran mot den juridiska personen pé vilken
talan om  betalningsskyldigheten mot fOretrddaren  grundas.
Foretradarens 6verklagande ska ske inom samma tid och pa samma sitt
som foreskrivs for den juridiska personen:”® Foretriadarens 6verklagande
av SKV:s grundliggande omprovningsbeslut mot den juridiska
personen ska sédledes normalt ha kommit in till SKV senast det sjitte
dret efter utgdngen av det kalenderér dé beskattningsaret har gatt ut.”*

Betriffande foretrddarens talerdtt noteras att utredningen som ledde fram till
reformen av foretrddaransvarsinstitutet 2004 vid sidan av kravet pa att SKV maste
ha vickt talan om foretrddaransvar, for att foretrddaren ska ha talerétt ocksa
betrdffande statens grundlidggande skattefordran mot den juridiska personen, anség
att den juridiska personen méste ha gatt i konkurs ocksd.” Sistnimnda krav aterfinns
dock inte i lagregleringen av foretrddarens talerdtt betriffande den grundliggande
skattefordran mot den juridiska personen, utan déir anges, som ndmnts, bara att
kravet for att foretrddaren ska ha talerdtt &r att SKV ska ha ansokt om
foretrddaransvar.”® Det 4r forenligt med att SKV numera for talan om
foretradaransvar ocksé betréffande t.ex. aktiebolag som inte har gatt i konkurs, dvs.
ocksa mot levande bolag.

Om den enskilde som soks av SKV i foretrddaransvarsmalet vid tiden
for processerna inte langre dr foretrddare for den juridiska person vars
grundldggande skatteskuld icke reglerats, har vederborande talerdtt om
denna grundldggande fordran, bara vederborande var foretradare for den
juridiska personen nir den forfoll till betalning for den juridiska
personen. Lagstiftaren anger att SKV genom foretrddaransvarstalan
endast kan éldgga foretrddaren betalningsskyldighet for skatt med en
ursprunglig forfallodag under tid som denne foretrdtt den juridiska
personen.

For en sarskild avgift, dvs. forseningsavgift, skattetilligg eller
kontrollavgift (se avsnitt 1.1), faststdlls forfallodagen forst genom
SKV:s beslut mot den juridiska personen. SKV anger att om anstdnd
medges med skattetilligg — vilket inte dr ovanligt numera 1 samband
med Overklagande av den grundlidggande skatteskulden pa grund av 17

ingdende moms pa forvérv i Sverige enligt 19 kap. 1 § ML. Se mer om de sérskilda
ordningarna: Forssén 2015 (2) s. 59-61.

% Se 67 kap. 4 § SFL och dven prop. 2002/03:128 s. 60.

% Se 67 kap. 12 § forsta st. SFL.

% Se SOU 2002:8 s. 110.

% Se 67 kap. 4 § SFL.

77 Se prop. 2002/03:128 s. 39.
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kap. 2 a § SBL (numera 63 kap. 7 § SFL) som infordes 2004 (se avsnitt
2.4.1) — faststills en ny forfallodag for t.ex. skattetilligget.”®

SKV ansoker vanligen hos fOrvaltningsritten om att aldgga
foretradaransvar nir den juridiska personen, t.ex. aktiebolag, gatt i
konkurs, men det kan, som ndmnts, ocksd forekomma betraffande
levande bolag. Oavsett fraigan om partshabilitet for bolaget pa grund av
likvidation eller dess konkurs, har foretradaren av rittssdkerhetsméssiga
skél nyss beskrivna talerdtt, da det kan vara den enda mojligheten for
denne att fa den grundliggande skattefrdgan provad och
foretrddaransvaret dr accessoriskt till den. Talerétten géller, pa grund av
att SKV kan ansoka hos SKV om betalningsskyldighet ocksd for
foretrddare for levande bolag, dvs. d&ven om bolaget inte fOrsatts i
konkurs — forutsatt att SKV, som namnts, vickt foretrddaransvarstalan
mot vederbdrande.” Foretridaransvar har enligt HFD diremot inte
ansetts kunna goras géllande for den del av ett aktiebolags skuld som
skrivits ned genom offentligt ackord under foretagsrekonstruktion.'®
HFD har vidare ansett att foretrddaransvar enligt SFL inte kan goras
géllande under ett rekonstruktionsforfarande for skulder som har
uppkommit innan ansdkan didrom skedde men som har forfallit till
betalning forst under forfarandet.'”' T sammanhanget far nimnas att en
likvidators betalningsskyldighet enligt foretrddaransvarsreglerna har i
visst fall satts ned av @ HFD med hénvisning till
proportionalitetsprincipen.'®? Proportionalitetsprincipen har dessutom
intagits 1 2 kap. 5 § SFL.

Notera for sammanhanget att HFD har uttalat att &ven om ett bolags
skatter inte som sadana kan omprdvas 1 ett méal om foretrddaransvar, kan
foretrddarens inviandningar mot skattebesluten avseende bolaget i
princip provas i malet om dennes eventuella foretridaransvar.'*

2.1.2 Preskription
SKV anser att en ansokan om fOretradaransvar ska ha inkommit till

forvaltningsritten innan skattefordringen mot den juridiska personen
preskriberas. SKV uttalar dédrvid att det normalt inte bér medfora

% Se SKV:s Handledning for foretradaransvar (2009), s. 34.

% Se 67 kap. 4 § SFL och dven prop. 2002/03:128 s. 38 och 39.

1% Se HFD 2015 ref. 19.

"' Se HFD 2015 ref. 58.

12 Se HFD 2016 ref. 60.

1% Se RA 2008 ref. 75, dir HFD hénvisade till vad som gillde i forevarande
hinseende enligt HD (NJA 2003 s. 207) ocksd innan handldggningen av
foretradaransvarsmalen  overflyttades  frdn  allmdn  domstol till  allmén
forvaltningsdomstol den 1 januari 2004.
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svarigheter att avgoéra ndr sadan preskription intrdder, da
preskriptionstiden 4r anknuten till kalenderar.'®*

Fraga kan vara om en av den juridiska personen deklarerad skatt eller av
SKV beslutad skattehdjning, och di géller normalt sett en ordinarie
preskriptionstid for den grundlidggande skattefordran mot den juridiska
personen om fem ar efter utgdngen av det kalenderar da den slutliga
skatten forfoll till betalning eller fem ar efter utgdngen av det kalenderar
da beslut om skatteh6jning forfoll till betalning — forutsatt att SK'V fattat
sédantllgseslut inom tiden for omprovning pd SKV:s initiativ (se avsnitt
2.1.1).

2.2 OVERENSKOMMELSE OM BETALNINGSSKYLDIGHET

Om den grundldggande skattefordran mot den juridiska personen saknas
mojlighet att  forhandla med SKV utanfor domstol. Nar
foretradaransvarsmalen fore 2004 handlades vid allmidn domstol
utgjorde de s.k. dispositiva tvistemal. Dafortiden kunde den enskildes
motpart 1 ett foretrddaransvarsmél vara Kronofogdemyndigheten
(numera dven Kronofogden), i stillet for SKV,' vilket inte hade varit
mojligt efter den 1 januari 2008 d& Kronofogdemyndigheten blev en
egen myndighet skild frain SKV.'"” En kvarleva fran tiden da
ifragavarande mal var dispositiva tvistemal &r att overenskommelse kan
triffas enligt 59 kap. 19 och 20 §§ SFL och 13 kap. 11 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261) mellan den enskilde och
SKV angéende foretrddaransvaret 1 59 kap. 12-14 §§ SFL (se édven
avsnitt 2.1.1).'%

1% Se SKV:s Handledning for foretridaransvar (2009), s. 131.

195 Se lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.

1% Se prop. 2002/03:128 s. 53.

197 SKV bildades den 1 januari 2004, genom en sammanslagning av Riksskatteverket
och de 10 regionala skattemyndigheterna till en rikstdckande myndighet, SK'V. Se lag
(2003:642) med anledning av inrdttande av Skatteverket. P4 samma sétt bildades
Kronofogdemyndigheten den 1 januari 2006 genom en sammanslagning av de
regionala kronofogdemyndigheterna till en rikstickande myndighet. Se lag (2006:671)
med anledning av inrdttande av Kronofogdemyndigheten. Enligt 5 § i forordning
(2006:883) med instruktion for Kronofogdemyndigheten skulle myndigheten
samverka med SKV betrdffande strategiska fragor om administrativ ledning och
styrning samt utnyttja med SKV gemensamt stod betriffande IT-verksamheten och
administrativa stddfunktioner. Den 1 januari 2008 upphdvdes den forordningen,
genom att en ny forordning (2007:781) med instruktion for Kronofogdemyndigheten,
som numera dven kan bendmnas Kronofogden, dér det i 4 § betriffande samverkan
endast anges att Kronofogdemyndigheten ska samverka med SKV avseende
gemensamt utnyttjande av funktionen verksamhetsstod inom SKV, dvs. inte avseende
lednings- och styrningsfrdgor. Kronofogdemyndigheten &r ddrmed numera en
sjdlvstdndig myndighet i forhéllande till SK'V.

1% Se prop. 2002/03:128 s. 36.
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Lagstiftaren har ansett att en sadan Overenskommelse endast kan ske
innan dom avkunnats i forvaltningsrétten,'” men HFD har ansett att det
ar mojligt att ingd overenskommelse mellan foretrddaren och SKV dven
om foretridaransvarsmalet dr under handldggning i kammarritt.''?

Foretrddaransvaret dr emellertid accessoriskt till den grundliggande
skattefordran. Det innebér att ansvaret sdnks i den mén betalning skett
eller om fordran mot den juridiska personen nedsétts av
forvaltningsdomstol.''" T sistndmnda hinseende r det av betydelse att
foretrddaren har talerdtt betrdffande SKV:s grundldggande fordran mot
den juridiska personen (se avsnitt 2.1.1).

I ovrigt far bl.a. foljande noteras angdende mojligheten till en
utomprocessuell verenskommelse mellan SKV och foretrddaren om
dennes betalningsskyldighet for den juridiska personens skatteskuld.

- Notera att dven om mdgjligheten till en utomprocessuell
uppgorelse om betalningsskyldigheten betrdffande
foretradaransvar beholls vid reformen 2004 anvénds numera
uttrycket 6verenskommelse 1 forevarande sammanhang, 1 stéllet
for forlikning. Forlikning som uttryck for utomprocessuell
uppgorelse anvéinds 1 det dispositiva tvistemalet, och tedde sig
som uttryck och form alltfér frimmande for allméin

forvaltningsdomstol, bl.a. mot bakgrund av
forvaltningsdomstolarnas  utredningsskyldighet (se avsnitt
2.3.1).12

- Overenskommelse fir triffas om betalningsskyldigheten, om
inte detta med hénsyn till foretradarens personliga forhallanden
eller av annan anledning framstadr som oldmpligt frén allmin
synpunkt.'"?

- For att det allménna ska ha rétt att triffa en dverenskommelse
om betalningsansvar, anses det krdvas att skil foreligger for att
begriansa betalningsskyldigheten. Det kan finnas handlaggnings-
eller  processekonomiska skal for  att  begrédnsa
betalningsskyldigheten, t.ex. gillande utredningssvérigheter,
vérderingsproblem avseende tillgangar, foretrddarens
betalningsformiga och liknande. I regel anses det inte
meningsfullt att besluta om betalningsskyldighet i vidare méan én
vad foretrddaren kan bedomas komma att fullgora, vilket ocksa

199 Se prop. 2002/03:128 s. 37.
19°5¢ RA 2006 ref. 20.

"1 Se prop. 2002/03:128 s. 39.
'2.5¢ SOU 2002:8 s. 105.

13 Se 59 kap. 19 § forsta st. SFL.
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bor védgas in om indrivningsuppdrag avseende andra skulder
forekommer samtidigt, varvid dven dessa anses skola vigas in
nir betalningsformédgan och mdjligheterna att begrinsa
forlusterna for staten bedéms.'*

- Om SKV har staimt foretradaren niar éverenskommelsen triffas,
far Overenskommelsen verkan fOrst sedan talan 1 maélet
aterkallats och malet avskrivits av domstolen.'"

- Om Overenskommelsen om betalningsskyldighet fullfoljs inom
ratt tid, ska staten avsta fran ytterligare ansprak mot foretradaren
avseende den juridiska personens skulder som omfattas av
overenskommelsen.' ¢

- Om fOretradaren inte har fullfoljt 6verenskommelsen inom rétt
tid, upphor den att gilla.''” D4 utgér inte Gverenskommelsen
hinder for ans6kan om betalningsskyldighet fran SKV:s sida,
men belopp som foretrddaren har betalat in till SKV pé grund av
overenskommelsen ska dé tillgodoriknas foretrddaren.''® Dem
juridiska personens skulder ska da Okas med motsvarande
belopp.'"”’

- En overenskommelse mellan SKV och foretradaren om dennes
betalningsskyldighet for den juridiska personens skatteskuld ska
innehalla uppgift om:

parternas namn  eller  firma  och  personnummer,
samordningsnummer eller organisationsnummer,

datum for 6verenskommelsen,

den skatteskuld eller avgiftsskuld som dverenskommelsen avser,
det belopp som foretrddaren ska betala, och

den tidpunkt eller de tidpunkter nér betalning senast ska ske.'??

Ett beslut om att ingd 6verenskommelse om betalningsansvar &r att anse
som ett slutligt avgoérande av forvaltningsmyndighet, och har en siddan
pavisbar effekt pa den enskildes ekonomiska och personliga
forhéllanden att Overenskommelsen kan ogiltigforklaras genom parts
ansokan om resning enligt 37 b § FPL,"' vilket forutsitter att nagot

"% Se SOU 2002:8 s. 106 med hinvisning till prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444.
"5 Se 59 kap. 19 § andra st. SFL.

19 Se 59 kap. 20 § forsta st. SFL.

"7 Se 59 kap. 20 § andra st. forsta men. SFL.

"8 Se 59 kap. 20 § andra st. andra men. SFL.

19 Se 59 kap. 20 § andra st. tredje men. SFL.

1208¢ 13 kap. 11 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261).

2! SOU 2002:8 s. 108 och 109.
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sarskilt forhallande gor att det finns synnerliga skil att prova fragan om
foretrddaransvar pa nytt trots 6verenskommelsen.

Genom SFS 2015:633 infordes den 1 januari 2016 ett tredje st. 1 59 kap.
19 § SFL. Bestimmelsen innebar att SKV inte far triffa en
overenskommelse i frdga om skattetilligg, om den felaktighet som eller
passivitet som ligger till grund for skattetilligget redan omfattas av ett
vickt atal, utfardat strafforeldggande eller beslut om atalsunderlatelse
enligt for brott enligt skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, och atalet,
strafforeliggandet eller beslutet om atalsunderlatelse avser samma
fysiska person som Gverenskommelsen skulle avse.'*” Bestimmelsen
foranleddes av en dom i Hogsta domstolen (HD) — NJA 2013 s. 502 —
angdende moms som géllde tillimpningen av principen ne bis in idem
betraffande skattetillagg och skattebrott. Se sirskilt om den s.k. ne bis in
idem-fragan i1 avsnitt 2.4.2.

2.3 BEVISNING M.M.

2.3.1 Partsforhor, muntlig forhandling, tredskodom,
utredningsskyldighet och verkstillbarhet

I och med att forfarandet betriffande fOretrddaransvarsmélen 2004
overforflyttades fran allmén domstol till allmén forvaltningsdomstol, dr
det numera friga om ett enbart skriftligt forfarande,'” om inte
foretradaren begir att muntlig forhandling ska hallas i forvaltningsratt
eller kammarritt.'** Foretradaren ska upplysas om sin ritt att begira
muntlig forhandling.'* Muntlig forhandling behovs dock inte, om det
inte finns anledning att anta att betalningsskyldighet kommer att
faststillas.'*® Det 4r salunda i princip foretridaren som bestimmer om
muntlig forhandling ska hallas.'*’

Lagstiftaren har ansett att den utredningsskyldighet som é&vilar de
allméinna forvaltningsdomstolarna enligt 8 § forsta st. FPL'*® medfor att
foretrddarna inte ska drabbas av nackdelar med anledning av att
forfarandet betrdffande fOretrddaransvarsmalen oOverflyttades frén
allméin domstol till allméin forvaltningsdomstol 2004.'%

122 Jfr dven prop. 2014/15:131 s. 251.

123 8¢ 9 § forsta st. FPL.

124 e 59 kap. 18 § forsta st. forsta men. SFL och dven prop. 2002/03:128 s. 1, 30 och
53.

123 Se 59 kap. 18 § andra st. SFL.

126 Se 59 kap. 18 § forsta st. andra men. SFL och dven prop. 2002/03:128 s. 32 och 33.
127 Se prop. 2002/03:128 s. 1 och 32.

128 8§ forsta st. FPL lyder: “Ritten ska se till att malet blir si utrett som dess
beskaffenhet kraver.”

129 Qe prop. 2002/03:128 s. 49. Se dven prop. 2002/03:128 s. 27 och 30 ang. den
utredningsskyldighet som avilar allmén forvaltningsdomstol.
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- Lagstiftaren anser utredningsskyldigheten och att muntlig
forhandlig ska héllas om foretrddaren begir det uppviger att
partsforhor under sanningsforsikran inte lingre kan hallas.'*

- Dessutom anfor lagstiftaren att det numera inte dr mojligt for
domstolen att avkunna tredskodom i foretridaransvarsmal.'”’

- Vidare gynnas den enskildes rittssdkerhet i
foretradaransvarsmalen av att SKV genom reformen 2004 ater
har bevisbordan angadende de subjektiva rekvisiten for
foretrddaransvar enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL." Den enskilde
har forst i fall av att SKV har visat att sddant ansvar foreligger
for denne bevisbordan for att sérskilda skél foreligger for
befrielse frén ansvaret enligt 59 kap. 15 § SFL (se avsnitt 1.4).'%

En nackdel for foretrddaren réttssidkerhetsmissigt med Overflyttningen
av forfarandet betrdffande foretradaransvarsmaélen fran allmén domstol
till allméan forvaltningsdomstol far anses vara att avsaknaden av en fullt
ut genomford rétteging enligt rittegdngsbalken (1942:740), RB,
overldmnar &t den enskilde att atskilja bevis- och réttsfragor i processen.
Idag dr det 1 forsta hand friga om ett skriftligt forfarande med mojlighet
for den enskilde dels att begira muntlig forhandling 1 det
foretridaransvarsmal som inletts av SKV, dels att fora talan i det
grundlaggande skattemalet for den juridiska personen (se avsnitt 2.1.1).
En fullstindig rittegdng i allmén domstol enligt RB inleddes normalt
sett med en muntlig forberedelse. Dédr kunde exempelvis SKV fa
instruktioner frdn domstolen att utveckla sin talan, innan férhandlingen
paborjades vid ett senare tillfille. Numera har den enskilde att forlita sig
pd att forvaltningsratten verkligen utreder materiellt sett om SKV:s talan
4r tillrickligt grundad. Aven om en tredskodom inte kan meddelas
langre, har ett viktigt rattssdkerhetsméssigt moment gétt forlorat genom
att den muntliga foreberedelsen inte ldngre forekommer. SKV stimmer
bara fOretridaren for den juridiska personens skatteskulder, och
Overprovar givetvis inte sjdlvmant ett grundliggande skattebeslut mot
den juridiska personen. Det ankommer i princip pé den enskilde att inte
bara sjdlv initiera en provning av den grundliggande skattefordran som
foretrddaransvarsmalet avser, utan ocksa att begira att ett sddant
overklagande frdn honom i skattemélet kumuleras av forvaltningsrétten
vid prévningen av foretrddaransvarsmaélet.

130 Se prop. 2002/03:128 s. 30. 25 § FPL innehéller bara att forhor kan hallas med
vittne eller sakkunnig — inte med part. Se prop. 2002/03:106 (Administrativa avgifter
pa skatte- och tullomrédet, m.m.) s. 78.

1 Se prop. 2002/03:128 s. 30.

132 Se prop. 2002/03:128 s. 26 och 51 samt SOU 2002:8 s. 79 och 142.

13 Se prop. 2002/03:128 s. 26 och 27 samt SOU 2002:8 s. 79.
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En annan nackdel for fOretrddaren réttssdkerhetsmissigt sett dr att
betalningsanstind med ett beslut av forvaltningsritten om
betalningsskyldighet mot foretrddaren ska sokas av foretrddaren hos
motparten SKV, och att det av forvaltningsritten faststillda kravet ar
indrivningsbart (verkstéillbart) mot honom, om han inte far anstand av
SKYV eller — efter 6verklagande av vigrat anstind — av forvaltningsritten
(se avsnitt 2.4.1). Fore reformen 2004 var inte ett krav pa
betalningsskyldighet mot foretrddaren verkstillbart forrdn en
lagakraftvunnen dom om foretrddaransvar foreldg. Det forekom tankar
om att inféra provningstillstind 1 foretrddaransvarsmalen vid
overklagande till kammarritten, vilket dock inte genomfordes.
Motiveringen var att en sddan ordning skulle ha inneburit att urvalet av
materiella frdgor for prejudikatsbildning skulle ha 4dgt rum hos
kammarrétterna, vilket hade varit otillfredsstillande frdn principiell
synpunkt, och att forfarandereglerna pa skatteomradet om mojligt bor
vara enhetligt utformade."**

2.3.2 Konkursforvaltares forvaltarberattelse och
konkursbouppteckning

Fragor av bolagsrittslig och insolvensrittslig karaktir kan ofta bli
centrala for avgdrande av foretridaransvaret.'”> Aven om det inte
foreligger ndgot hinder for SKV att aberopa 59 kap. 12-14 §§ SFL
gentemot foretrddare for ett levande bolag (se avsnitt 2.1.1), brukar
SKV hellre soka foretrddare for bolag som fOrsatts i konkurs, da
foretrddarna antas foredra att betala bolagets skulder med dess pengar
och inte med egna skattade medel. Darfor dberopar SKV normalt sett en
konkursforvaltares forvaltaruppgift (forvaltarberittelse) och
konkursbouppteckning redan nidr SKV kontaktar en fOretrddare om
dennes instillning till eventuell betalningsskyldighet.'*

Erfarenheten séger dock att SKV och domstolarna — &ven sedan
forfarandet betrdffande foretrddaransvarsmalen Overflyttades frén
allmidn domstol till allmidn f{Orvaltningsdomstol — ofta behandlar
forvaltaruppgiften alltfor slentrianméssigt. Ibland hivdar SKV till och

13 Se prop. 2002/03:128 s. 33 och 34.

133 Se prop. 2002/03:128 s. 29.

1% Ang. konkursbouppteckningar kan det vara av intresse att HFD har ansett att det
inte ir tillitet att publicera dem pa Internet. I RA 2010 ref. 19 ansiag HFD att de
enskildas integritetsintressen hade foretrdde framfor Ackordscentralens intresse av att
underldtta hanteringen av konkursen genom publicering pa Internet av
konkursbouppteckningen i ett finansbolag. Konkursbouppteckningen innehdll namn,
adresser och inlaningsbelopp betréffande ett stort antal borgenirer, och &dven uppgifter
om personer som lanat pengar av finansbolaget. HFD anség darfor att publiceringen av
konkursbouppteckningen pa Ackordscentralens hemsida stred mot
personuppgiftslagen (1998:204).
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med att konkursforvaltarens forvaltarberittelse ar obehovlig for att
genomfora foretrddaransvarsmaélet. Det &r mindre lyckat, da
forvaltarberittelsen innehdller uttalanden fran konkursforvaltaren om
denne anser att nigon atervinningsbar transaktion forekommit, nér
obestidnd kan anses ha intrétt (vilket kan sittas i relation till en fordrans
forfallodag), om brottet otillborligt gynnande av borgendr férekommit,
om ndgot aktiebolagsrittsligt skadestandsansvar aktualiserats eller om
utdelning  skett 1 strid mot den  aktiebolagsrittsliga
vinstutdelningsbegransningen. Med tanke pa kravet pa ett beteende hos
den enskilde motsvarande de straffrittsliga subjektiva rekvisiten uppsat
eller grov oaktsamhet (se avsnitt 1.6), och att denne ska ha haft viss
insikt om att skatten inte kunde betalas 1 rétt tid for den juridiska person
som denne foretritt (se avsnitt 3.2),""’ for att kunna aldggas
foretrddaransvar, bor inte en forvaltaruppgift dir konkursforvaltaren
t.ex. enbart anfor ett aktiebolagsrittsligt skadestdndsansvar for
oaktsamhet hos foretrddaren ricka i sig for foretrddaransvar, da 59 kap.
12-14 §§ SFL — som sagt — forutsétter atminstone grov oaktsamhet (se
dven avsnitten 1.1 och 1.6). I stdllet kan forvaltaruppgiften da anses
utgora ett bevis for frihet fran foretradaransvar eller, om SKV kan
anfOra annat till den enskildes nackdel, aberopas av denne till stod for
att sirskilda skil foreligger for hel eller delvis befrielse fran ansvar
enligt 59 kap. 15 § SBL (se avsnitt 1.4).

Forvaltaruppgiften innehéller ocksd konkursforvaltarens beddmning av
vem eller vilka som foretrétt den juridiska personen, och for vilken tid
de gjort det. Det &r viktigt for foretrddaransvarsmélen, dd en foretrddare
endast anses kunna é&ldggas betalningsskyldighet for skatt med
forfallodag under tid som denne fOretritt den juridiska personen (se
avsnitt 2.1.1).

2.4 ANSTAND OCH SKATTETILLAGG SAMT NE BIS IN
IDEM-FRAGAN

2.4.1 Anstand och skattetilliigg

Aven om foretridaransvarsmalen inte d4r mal om skatt, utan mal om
betalningsskyldighet for annans skatt (se avsnitt 2.1.1), och SKV:s
stimningsansokan till forvaltningsrétten sélunda inte adr verkstéllbar 1 sig
mot foretrddaren, uppkommer samma forhallande betrdffande
verkstéllbarheten som i mal om skatt, om forvaltningsriattens dom
innebdr betalningsskyldighet for foretrddaren. Domen é&r verkstdllbar
mot foretrddaren, 4ven om denne dverklagat forvaltningsriattens dom till
kammarrétten. Foretrddaren far d& ansoka hos SKV om
betalningsanstdind 1 avvaktan pa kammarrittens provning av

7 Se prop. 2002/03:128 s. 25 och 51.
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foretrddaransvaret, och da géller SFL:s vanliga regler om anstdnd i 63
kap.'*® Det handlar framfor allt om en provning av om foretrddaren helt
eller delvis kommer att befrias fran skatten, om utgdngen av
kammarrdttens provning &dr tveksam eller om indrivning av kravet
dessforinnan kommer att medfora betydande skadeverkningar for
foretradaren.'

I sammanhanget kan betridffande rattssikerheten for den enskilde
noteras som betdnkligt att lagstiftaren inte uppmérksammade vid
reformen av foretrddaransvaret 2004 att provningstillstind hade inforts i
kammarritterna for provning av frdga om anstind med redovisning eller
inbetalning av skatt redan genom skattekontoreformen 1998 (se avsnitt
2.3.1). Det betidnkliga med forhallningssittet fran lagstiftarens sida blir
inte mindre av att ungefir samtidigt med ndmnda reform av
foretrddaransvaret skedde en nyansering den 1 juli 2003 av
skattetilldggsinstitutet, vilket foranleddes av att Sverige ansigs bryta
mot EKMR nér foretag fOrsattes i konkurs utan anstdnd med
skattekravet atminstone tills provning skett 1 fOrsta instans.
Europadomstolen ansdg i tvd domar att det svenska skattetilldgget ar att
jaimfora med (a) “criminal charge” enligt artikel 6 i EKMR.'*
Europadomstolens domar genomsyrade hela den utredning som ledde
fram till en nyansering av skattetilliggsinstitutet den 1 juli 2003,'*' bl.a.
av innebord att en skattskyldig, t.ex. en juridisk person, numera alltid
ska ha ritt till anstdnd med skattetilligg tills provning skett av
skattemalet i1 fOrsta instans. Det uttrycktes i den da genom SFS
2003:212 inforda 17 kap. 2 a § SBL — numera 63 kap. 7 § SFL. Da
foretradaransvar infordes for att — om &n utan att utgdra en ny strafform
— tréffa ett 1 princip straffvirt forhdllningssitt (se avsnitten 1.6 och
2.3.2), och skattetilligg enligt Europadomstolen har en straffrittslig
karaktir, borde, mot bakgrund av att reformen 1998 innebar att en dom 1
ett skattemal i fOrsta instans — forvaltningsritten — ar verkstéllbar om
inte den skattskyldige far anstdnd av i forsta hand motparten SKV i
samband med den skattskyldiges dverklagande av en for denne negativ
dom i forvaltningsritten 1 foretrddaransvarsmaélet (se dven avsnitt 2.3.1),
63 kap. 7 § SFL kompletteras med att anstand med skattetilligg ges i
samband med fOretrddarens Overklagande av ett foretrddaransvarsmaél

1% Se prop. 2002/03:128 s. 50.

19 Se 63 kap. 4 och 5 §§ SFL.

140 Se Europadomstolens domar av den 23 juli 2002: Janosevic v. Sweden, Application
no. 34619/97, pkt 71; och Véstberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden,
Application no. 36985/97, pkt 82.

1 Se prop. 2002/03:106 s. 64, 68-72, 75, 77, 82, 86, 88, 100, 108, 137, 139, 179-181,
184, 199, 200 och 207, dir Europadomstolens bada ndmnda domar den 23 juli 2002
namns.
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till kammarritten.'** Detta vore en rittssikerhetsmissigt bittre 16sning

an att SKV, efter nimnda reform av anstandsinstitutet i skattemalen, 1
praktiken slutat att driva kravet pa skattetilligg mot foretrddaren, nir
SKV i ett foretrddaransvarsmél stimmer en foretriddare for den juridiska
personens obetalda skatter och avgifter.

Aven om foretridaransvaret inte utgdr en ny strafform, knots det till
forutsattningarna for uppbdrdsbrottet. P4 grund av att staten inte lyckades med att
alagga foretrddaren skadestdnd for den skatt som den juridiska personen hade
underlatit att betala, rickte det inte med straff som prevention mot att framfor allt
aktiebolagsformen anvindes for att driva foretag utan att forpliktelserna betraffande
kéllskatten fullfoljdes (se avsnitt 1.6). Innan uppbdrdsbrottet utmonstrades ur
lagstiftningen i och med skattekontoreformen 1998 (se avsnitt 1.6), forde ofta
aklagarna talan om enskilt ansprak mot foretrddare for en juridisk person betréffande
obetald killskatt, arbetsgivaravgifter, moms och punktskatt. Aven detta ir av
intresse i den del ett madl om foretrddaransvar omfattar skattetillagg.

Ett foretrddaransvarsmal ar inte ett mdl om skatt, och det far —
tillsammans med det faktum att uppbordsbrottet utmonstrades ur
lagstiftningen i samband med skattekontoreformen 1998 (se avsnitt 1.6)
— anses utgora ytterligare beldgg for forslaget ovan, av innebord att 63
kap. 7 § SFL kompletteras med att anstand med skattetilligg ges i
samband med fOretradarens Overklagande av ett fOretrddaransvarsmaél
till kammarritten. Emellertid finns det ytterligare aspekter att beakta for
sammanhanget. De subjektiva rekvisiten for foretrddaransvar har, som
ndmnts (se avsnitten 1.6 och 2.3.2), i sig en straffréttslig karaktér
satillvida att rekvisiten dr desamma som for uppbordsbrottet.'*® I mal
om skatt har SKV att ex officio,'** dvs. dven nir den skattskyldige inte
har framstéllt yrkande dirom, prova befrielsegrunderna betraffande
skattetillagg.'** T foretrddaransvarsmalet verkar det dock idag dligga den
enskilde att hemstélla att ett mal om skatt kumuleras med
foretrddaransvarsmalet (se avsnitt 2.3.1), for att forvaltningsdomstolens
utredningsskyldighet (se avsnitt 2.3.1) ska komma att effektivt beakta
befrielsegrunderna dven 1 fOretrddaransvarsmélet och den del som
omfattar skattetilligg. Aklagarna har inte lingre ett uppbordsbrott till
vilket ett enskilt ansprak om foretrddaransvar kunde kopplas, och

"2 Nu anges enbart i 63 kap. 7 § SFL att SKV ska bevilja anstind med skattetilligg
(och kontrollavgift), om den som avgiften avser — dvs. hér den juridiska personen —
har begirt omprovning av skattetilliggsbeslutet hos SKV eller 6verklagat det till
forvaltningsritten, varvid anstind ska gélla fram till dess att SKV eller
forvaltningsritten har meddelat sitt beslut (eller langst tre manader efter dagen for
beslutet).

13 Se SOU 1965:23 5. 187, prop. 1996/97:100 Del 1 s. 434 och prop. 2002/03:128 s.
26 samt dven avsnitt 1.6.

144 Ex officio: Pd dmbetets vignar eller pd eget initiativ — se Melin 2010 s. 131.

143 Se SOU 2009:58 Del 3 s. 1290, varav foljer att SKV:s skyldighet att — dven utan
yrkande didrom (dvs. ex officio) — beakta bestimmelserna om befrielse fran
skattetillagg &r sa sjdlvklar att den inte behdver uttryckas sarskilt i SFL.
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salunda kan det ifrdgaséittas om SKV i sin utredning infor en stimning
av ndgon for foretrddaransvar beaktar befrielsegrunderna betrdffande
skattetilliggsdelen i sitt krav mot foretridaren. Aklagarna omfattas av
ett grundlagsfist krav pa objektivitet,'*® men det kan ifrdgasittas om
SKV iakttar den principen ocksd i foretrddaransvarsmal eller enbart
intar ett forhdllningssétt som part betrdffande skattekravet. SFL borde
saledes kompletteras med att SKV uttryckligen har att ex officio iaktta
befrielsegrunderna betrdffande skattetilldgg ocksé 1
foretradaransvarsmal. Om sa inte sker, borde atminstone nidmnda
komplettering ske av 63 kap. 7 § SFL. Eftersom reformen av
foretrddaransvaret 2004 skedde med vetskap om reformen som ledde till
nidmnda nyanseringar av skattetilliggs- och anstindsinstituten i
skattemalen den 1 juli 2003, borde inforandet av anstdndsinstitutet i
foretrddaransvarsmalen 2004 ha gjorts med nimnda komplettering av 17
kap. 2 a § SBL (numera 63 kap. 7 § SFL).

For 6vrigt hade vid genomforandet av reformerna den 1 juli 2003 och 2004 SkBrL
reformerats redan den 1 juli 1996,'" satillvida att skattebrottet omkonstruerats frén
ett effektbrott till ett farebrott.'*® Det innebar emellertid inte att sambandet mellan
skattebrottmélet och sjdlva skattefragan skulle brytas betriffande vad som é&r en
oriktig uppgift."*’ Det har ocksa upprepats i samband med reformen som innebar en
nyansering av skattetillaggsinstitutet den 1 juli 2003, dér det framholls att rekvisitet
oriktig uppgift forekommer ocksé i SkBrL och att enligt forarbetena till den lagen
ska med oriktig uppgift forstds detsamma som i beskattningsforfattningarna.'>
Foretradaransvaret dr accessoriskt till det grundlaggande skattekravet (se avsnitten
2.1.1 och 2.2), men det kan effektivt sett vara en urvattnad princip
rattssdkerhetsmassigt sett for den enskilde, om det processuellt sett aligger denne att,
genom hemstéllan om kumulation i forvaltningsrétten av ett skattemdl med det
foretrddaransvarsiarende som SKV inlett mot honom, se till att det utreds om
skattetilligg &r pakallat. Foretrddaren kanske inte ens inser vikten av att
befrielsegrunderna provas i skattetillaggsfragan, och klagar inte for den juridiska
personens rikning betréffande ett pafort skattetilligg, oavsett om SKV gér vidare
med stimning i foretrddaransvarsirendet eller inte. Att betalbrottet (uppbordsbrottet)
avkriminaliserades genom skattekontoreformen 1998 motiverades med att det var
risken for foretrddaren att drabbas av betalningsskyldighet genom foretrddaransvar
som hade en avhéllande verkan bade i det enskilda fallet och generellt betridffande
underlatenhet att betala den juridiska personens skatteskulder."”’ Fragan ar dock om
det inte ar en réttssdkerhetsméssig brist till den enskildes nackdel att lagga pa denne
att se till att frdgan om befrielse fran skattetilligg kommer in i
foretradaransvarsdrendet.

Lagstiftaren ansag att de allmédnna forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet
utgjorde en garant for att fOretrddarna inte skulle drabbas av nackdelar med
anledning av att forfarandet betriffande foretrddaransvarsmalen overflyttades fran
allmén domstol till allmén forvaltningsdomstol 2004 (se avsnitt 2.3.1). Hur skyddas

16 Se 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152), RF.

7' Se SFS 1996:657 och SFS 1996:658.

148 Se 2 § SKBrL.

19 Se prop. 1995/96:170 (Oversyn av skattebrottslagen) s. 91.
130 Se prop. 2002/03:106 s. 116.

1 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 450.
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dd den enskilde i forevarande rittegdngssystem av att denne av
forvaltningsdomstolarna pafors ett skattetilligg genom SKV:s eventuella
foretradaransvarstalan, men for vilket befrielse skulle ha medgivits i ett skattemal
avseende den juridiska personen? Mot bakgrund av lagstiftarens uttalanden om de
preventiva  fordelarna med foretrddaransvarsinstitutet 1 forhéllande  till
avkriminalisering av  betalbrottet (uppbdrdsbrottet) kan det antas att
foretradaransvarsmal avgoérs innan atal vdcks om skattebrott. Det Okar
angeldgenheten av att befriclsegrunderna rutinmissigt provas av SKV i
skattetilldggsfragan ocksa fran borjan i foretrddaransvarsdrendet, oavsett om det
leder till stdmning och att SKV for talan om foretrddaransvar. Det kan vara
urséktligt att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhdllandena, vilket i sa fall utgor grund for befrielse fran skattetilligg.'** I
sd fall bor det anses ha betydelse for frdgan om foretrddaren har &ddagalagt sig
atminstone grov oaktsambhet att beakta om den grundldggande skattefordran handlar
om en rattsfraga, t.ex. tolkning av en svar skatterittslig regel, eller om en bevisfraga.
Om inte ett skattemdl och en provning av skattetilldggsfrdgan kommer till stand,
beaktas kanske inte dessa aspekter i foretrddaransvarsmalet. I stillet &r det en risk att
ett avgorande till den enskildes nackdel i foretradaransvarsmélet etablerar som en
sanning att oriktig uppgift lamnats utan att nagon anledning till mildring forelag,
och att det i ett brottmél om skatt &beropas av dklagaren till stod for att fara forelegat
for skattebrott. Dessa aspekter talar ocksa for att nimnda komplettering av 63 kap. 7
§ SFL genomfGrs, dvs. att det anges att anstand med skattetilldgg ges i samband med
foretradarens overklagande av ett foretrddaransvarsmal till kammarrétten, om inte
SFL kompletteras med att SKV uttryckligen har att ex officio iaktta
befrielsegrunderna betréffande skattetilldgg ocksé i foretradaransvarsmal.

2.4.2 Sirskilt om den s.K. ne bis in idem-fragan

I manga fall anses avgiftssanktioner som skattetilligg utgdéra en
tillracklig samhillsreaktion pd Overtrddelser av skattelagstiftningen,
men principiellt sett giller enbart att befrielse fran skattetillagg i mdl om
skatt kan aktualiseras sérskilt enligt oskilighetskriteriet, om det &r
oskdligt att ta ut sdrskild avgift med fullt belopp pad grund av att
straffansvar ocksd aldggs den som avgiften giller."> Det ér i linje med
forbudet mot dubbel lagforing och bestraffning 1 artikel 4.1 i
tillaggsprotokoll (tp) nr 7 till EKMR (dvs. principen ne bis in idem)."™*
Betriffande frdgan om samma fraga principiellt sett kan bli foremal for
bade skattetilligg och straffansvar for skattebrott, ansdg HD tidigare att
det var méjligt utan att det anségs strida mot principen ne bis in idem.">
HFD bekriftade HD:s uppfattning i samma friga,"® och
fragestallningen har ocksd berdrts av skatteforfarandeutredningen'’

2S¢ 51 kap. 1 § forsta st. och andra st. 1 b SFL.

133 Se framfor allt 51 kap. 1 § andra st. 4 SFL med hénvisning till bl.a. SkBrL.

13 Se prop. 2002/03:106 s. 92, 97, 101, 139, 150 och 158. Ne bis in idem: Inte tvd
gdnger om samma sak — se Melin 2010 s. 275.

"> Se HD:s domar NJA 2010s. 168 Toch II.

1% Se RA 2009 ref. 94. Se dven RA 2002 ref. 79.

7 Se SOU 2009:58 Del 2 s. 563-566, dir rittsliget, betriffande fragan om
forhallandet mellan skattetilligget och skattebrottet medfor en risk for konflikt med
EKMR:s forbud mot dubbel lagforing och bestraffning, beskrevs som osékert.
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samt lett till ytterligare en utredning,”® dir ett fornyat och motsatt
stillningstagande fr&n HD 1 ne bis in idem-fragan betrdffande
skattetilligg och skattebrott namns."’

HFD har dven denna géng varit foljsam mot HD.'® Problemet &r for
forevarande sammanhang att HFD inte har provat ne bis in idem-fragan
nér det giller madl om foretrddaransvar, och att HD i och for sig anser
att forbudet mot dubbel lagforing aktualiseras om en fysisk person
kriavts pa betalning for skattetilligg, trots att det riktar sig mot en
juridisk person sdsom enligt bestimmelserna om foretrddaransvar i 59
kap. 12-21 §§ SFL,'®! men att hinder mot att atala foretrddaren for den
juridiska personen — for brott enligt SkBrL avseende samma oriktiga
uppgift pa vilken skattetilligget grundas — géller forst nér staten ”genom
ett rittsligt forfarande” har kridvt foretrddaren pa betalning av den
juridiska  personens  skuld  avseende skattetilligg.'”®  Ett
foretrddaransvarsirende inleds genom att SKV skriver ett brev till
foretrddaren eller foretrddarna for aktuell juridisk person, och
oklarheten nu bestdr i att uppfattningen i praktiken verkar vara att ett
rdttsligt forfarande uppkommer forst om och nidr SKV gar vidare och
stimmer foretrddaren infor forvaltningsratten.

SKV bor anses ha inlett ett forfarande redan genom brevet till
foretrddaren om eventuellt foretrddaransvar, framfor allt 1 fall som avser
provning av 59 kap. 14 § SFL, dér dven just rekvisitet oriktiga uppgifter
ocksd uppstills for foretrddaransvar. Det dr inte forst hos
forvaltningsritten som fragan om oriktig uppgift ska beddomas, utan
SKYV har fran borjan i ett sadant foretrddaransvarsiarende att bedoma och
ta stillning till de objektiva rekvisiten for ansvar (dvs. om oriktig
uppgift foreligger). I vart fall dr &tminstone betriffande fall enligt 59
kap. 14 § SFL nya mer nyanserade stillningstaganden frdn HD
nddvindiga till vigledning for rattstillimpningen angéende frdgan om
ne bis in dem-principens omfattning. Dérvidlag bor sddana processuella
omstdandigheter som att — som ndmnts ovan (se avsnitt 2.4.1) —
nyanseringen av skattetilldggsinstitutet av innebord att SKV ar 2004
blev skyldigt att i skattemal ge betalningsanstind med krav péa
skattetilldgg tills 0verklagande provats i forvaltningsritten ledde till att
SKV i praktiken slutade att driva frdgor om foretrddaransvar avseende
de juridiska personernas skattetilliggsskulder. Det bor ses bla. i
forhéllande till att det finns fall dér foretrddaren inte 6verklagar SKV:s

1% Se SOU 2013:62 (Férbudet mot dubbla forfaranden och andra rittssikerhetsfragor i
skatteforfarandet).

159 Se NJA 2013 s. 502 (HD:s mél nr B 4946-12).

10 Se HFD 2013 ref. 71, HFD 2014 ref. 35 och HFD 2014 ref. 43 — i samtliga dessa
fall hanvisar HFD till NJA 2013 s. 502.

11 Se pkt 64 i NJA 2013 s. 502.

192 Se pkt 66 i NJA 2013 s. 502.
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beslut mot den juridiska personen (skattemalet). Da sker en invindning
angaende oriktig uppgift forst nér foretrddaren har mottagit brevet fran
SKV om eventuellt foretrddaransvar, men foretradaren kanske inte har
medel att driva bade skattemalet och fOretrddaransvarsmélet. Ska en
overenskommelse i betalningsskyldighetsfrdgan inte anses innebéra att
ett rittsligt forfarande inletts om foretrddaransvar frdn SKV:s sida
betriffande  skattetilligget? Aven om SKV inte  driver
foretrddaransvarsdrenden avseende sjdlva skattetilliggskravet, kvarstar
fragan om nér ett réttsligt forfarande ska anses ha inletts fran SKV:s
sida sérskilt betrdffande foretrddaransvar enligt 59 kap. 14 § SFL, dér
oriktiga uppgifter utgdr ett rekvisit utover uppsat eller grov oaktsamhet
for foretrddaransvar avseende for hog overskjutande ingdende moms,
dvs. avseende sjdlva skattekravet.

For ovrigt. Se ang. lagéndringar i SFL foranledda av ne bis in idem-
domen NJA 2013 s. 502, vilka skedde den 1 januari 2016, genom SFS
2015:633: 159 kap. 11 § (nytt tredje st.), avsnitt 1.3; 1 59 kap. 17 § (nytt
andra st.), avsnitt 2.1.1; och 1 59 kap. 19 § (nytt tredje st.), avsnitt 2.2.

2.5 OMBUDSKOSTNADER

Foretrddaransvarsmélen oOverflyttades den 1 januari 2004 frén
handliaggning 1 allmdn domstol till att handliggas 1 allmén
forvaltningsdomstol (se avsnitten 1.6 och 2.1.1), och det innebidr att
staten inte langre far std for 1 princip foretrddarens hela ombudskostnad
om denne vinner framging med sitt svaromdl pa SKV:s
stimningsansdkan etc.

I stillet far foretridaren &beropa 43 kap. SFL,'® trots att
foretradaransvarsmalet inte dr ett mal om skatt, utan ett mal om
foretradarens eventuella betalningsskyldighet for den juridiska
personens skatt (se avsnitt 2.1.1).'%*

Forutséttningarna for ersittning for ombudskostnaderna dr ddrmed att
foretradaren helt eller delvis vinner bifall till sitt svaromal etc. eller att
malet anses innehélla frdga av prejudikatsvirde eller att synnerliga skil
for ersittning anses foreligga.'®

Lagstiftaren fOrutsdtter att SKV och forvaltningsdomstolarna,
betriffande erséttningsnivan, normalt sett foljer timkostnadsnormen for
offentliga forsvarare och rittshjilpsirenden,'®® vilken for &r 2015 har

193 43 kap. SFL har ersatt lag (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och
mal om skatt, m.m. (den s.k. erséttningslagen).

1% Se prop. 2002/03:128 s. 38.

195 Se 43 kap. 1 § forsta st. SFL.

1% Se prop. 1993/94:151 (Rittssikerhet vid beskattningen) s. 175.
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satts till 1 302 kr exklusive mervirdesskatt av Domstolsverket. Aven
om fOretrddaren har framgdng med sitt svaromél, ersitts siledes denne
inte lingre for hela ombudskostnaden, wutan den nidmnda
timkostnadsnormen utgdr normalt sett ett tak for ersdttningsbeloppet per
timme.

Niér erséttningen bestdms, ska den minskas med annan erséttning som
foretrddaren har fétt eller kan antas komma att 4 f6r samma kostnader
enligt annan forfattning eller enligt avtal (t.ex. erséttning fran réttsskydd
i forsdkring).'®’

17 Se 43 kap. 4 § SFL.
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3 RATTSPRAXIS

3.1 FORETRADAREN

En foretrddare for en juridisk person i den mening som avses i 59 kap.
12-14 §§ SFL é&r en fysisk person som antingen dr en legal foretridare
eller en faktisk foretrddare for den juridiska personen (se avsnitten 1.1
och 1.3). I NJA 1971 s. 296 I noterar HD att forfattningstextens
ordalydelse — vilken i detta hinseende dr ofordndrad — omfattar varje
stdllforetrddare for arbetsgivare som dr juridisk person (se dven avsnitt
1.1), men att forarbetena riktar intresset i forsta hand mot aktiebolagen
(se dven avsnitt 1.6), och da vésentligen mot de s.k. fdimansbolagen.

En legal foretrddare éar t.ex. en VD eller styrelseledamot i ett
aktiebolag (se avsnitt 1.3). Det beldggs i rittspraxis av t.ex. NJA
1974 s. 297, dér betalningsskyldighet provades for ledamot av
styrelsen 1 ett aktiebolag hos vilket kallskatt dragits wvid
utbetalning av loner men inte inbetalats till staten av bolaget.

Emellertid kan foretrddaren ocksa vara faktisk foretrddare for en
juridisk person, da 59 kap. 12-14 §§ SFL inte innehaller nigon
begriansning till enbart formella foretrddare (se avsnitt 1.3). Det
beldggs av rittsfallet NJA 1979 s. 555, dér en deldgare i ett
familjeforetag, s.k. famansbolag, med hinsyn till forhallandena
inom bolaget, har ansetts sjilvstindigt ansvarig for bolagets
underlitenhet att inbetala till staten innehéllen skatt pa anstilldas
l6ner (kéllskatt). Vederborande hade i samrdd med VD fattat
beslut och for den i malet aktuella tiden sjilvstdndigt utdvat
ledningen av bolaget; VD hade pé grund av hog alder och ohélsa
allt mer minskat sitt engagemang i bolaget och det gemensamma
dgarintresset inom familjen hade fOretritts av den faktiske
foretradaren.'®

For ovrigt framgér av réttsfallen NJA 1971 s. 296 III och NJA
1974 s. 423 att fler 4n en kan aldggas foretrddaransvar for
samma juridiska person. I forstnimnda fall var det friga om en
VD och en styrelseledamot i ett aktiebolag och 1 sistndmnda fall
var det fraga om tva styrelseledamdéter i ett aktiebolag.

168 Se dven SOU 2002:8 s. 76, dér utredningen, med hénvisning till NJA 1979 s. 555,
uttalar att den som har det bestimmande inflytandet 6ver verksamheten i t.ex. ett bolag
inte nddvindigtvis &r en legal stillforetradare.
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3.2 UPPSATLIGEN ELLER GROV OAKTSAMHET

Betraffande de subjektiva rekvisiten uppséatligen eller grov oaktsamhet i
59 kap. 12-14 §§ SFL &ar bevisproblemen sérskilt problematiska
angdende huruvida en fOretrddare uppsétligen har underlatit att skota
skatteinbetalningarna for en juridisk person. Dérfor handlar
foretradaransvarsmalen ofta om att SKV atminstone ska kunna visa att
foretrddarens forhallningssétt har varit grovt oaktsamt i det hdnseendet.

Rittsfallet NJA 1969 s. 326 blev végledande for vad som skulle anses
utgéra grov oaktsamhet vid provningen av det s.k. uppbordsbrottet.
Eftersom fOretrddaransvaret — utan att utgora en ny strafform — tog sikte
pa ett 1 princip straffvirt forhallningssatt, erholls darmed ocksa ett
riktmédrke for vad som skulle anses utgora grov oaktsamhet vid
provningen av foretrddaransvaret. Da rittsldget ska anses aterstillt till
vad som gillde fore skattekontoreformen 1998, far ndmnda réttsfall,
trots att uppbordsbrottet avskaffades vid den reformen, och de réttsfall
om fOretrddaransvaret som avgjorts med det fallet som ett slags
riktmérke, dvs. réttslaget fore 1998 (se avsnitt 1.6), ocksé idag anses ge
innehdll at det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet 1 59 kap. 12-14 §§
SFL.

- I NJA 1969 s. 326 var fragan huruvida en VD 1 ett aktiebolag,
som inte betalat in kéllskatten till staten, kunde freda sig fran
anklagelse om uppbordsbrott enligt davarande 80 § 1 mom.
andra st. UBF (se avsnitt 1.6), genom att hivda att inbetalning
skulle ha gjort honom skyldig till otillborligt gynnande av
borgendr enligt 11 kap. 4 § brottsbalken (1962:700), BrB.'?”
Justitiekanslern (JK) yttrade sig i fragan, vilket blev vigledande
for HD:s avgorande. JK tog upp tvd exempel pa fall i vilka en
underlatenhet att betala innehallen skatt skulle kunna tillrdknas
VD som uppsétligt brott eller brott av grov oaktsamhet,
nédmligen:

B att VD sjilv har vallat bolagets obesténd eller

B att VD har, utan att sjidlv ha vallat obestandet, vid
uppbordsterminen (numera forfallodagen) saknat medel for
skattens erldggande men &dnd4 fortsatt rorelsen, trots att rorelsens
ekonomi varit helt undergravd.

B JK ansag vidare att d& en arbetsgivare vid tiden da skatten forfoll
till betalning saknade medel till skattens erldggande kunde det

199 Uttrycket mannamdn mot borgendrer i 11 kap. 4 § BrB har 4ndrats till otillborligt
gynnande av borgendir.
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krdvas av stdllforetrddaren att “han vidtager atgirder for att
garantera likstélligheten 1 behandlingen av sina borgenirer”.

B For ansvarsbefrielse krdvdes sdledes en aktiv atgdrd fran
stallforetradarens sida i syfte att tillgodose alla fordringsdgares
intressen. JK angav som exempel pd uppfyllande av en sddan
handlingsplikt:

1. konkursansokan,
inledande av ackordsforhandlingar eller
3. total betalningsinstillelse i syfte att inleda ackordsférhandlingar.

- HD uttalade sig av innebdrd att d& driften fortsétts, trots att VD
haft anledning rdkna med att en fortsatt drift skulle innebdra en
pataglig risk for att innehallen skatt inte skulle kunna erldggas i
ritt tid, foreligger grov oaktsamhet och VD hade didrmed gjort
sig skyldig till brott enligt 80 § 1 mom. andra st. UBF (dvs. till
uppbordsbrott).

- Aven om uppbordsbrottet avskaffades i samband med
skattekontoreformen 1998 (se avsnitten 1.6 och 2.4.1), och
nagon konflikt mellan sddant brott och otillborligt gynnande av
borgendr enligt 11 kap. 4 § BrB inte foreligger idag, ger NJA
1969 s. 326 alltjgimt végledning for vilka minsta krav pé
handlingsplikt som aligger foretrddaren for att denne ska undgé
att anses ha forfarit grovt oaktsamt enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL.
Fallet blev vigledande for frigor om foretrddaransvar, eller
eftergift (befrielse) frdn betalningsskyldighet (se avsnitten 1.4
och 3.3), i de fall som gav uttryck for géllande ritt pd omradet
fore 1998, dvs. for det rittslige som ska anses gélla ocksé efter
2004 och aterinforandet av de subjektiva rekvisiten uppsétligen
och grov oaktsamhet (se avsnitten 1.1 och 1.6). I réttsfallslistan i
RA 2007 ref. 48 anges, forutom NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s.
296 I, NJA 1972 s. 115, NJA 1974 s. 423, NJA 1981 s. 1014 och
NJA 1985 s. 13. Salunda avser rittsfallsgenomgéngen hir dessa
fall och ytterligare fall fran 1970-talet, for att ge en dversikt av
géllande ritt betriffande inneborden 1 det subjektiva rekvisitet
grov oaktsamhet 1 59 kap. 12-14 §§ SFL respektive betrdffande
vad som utgor sérskilda skdl for befrielse fran
betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL (se avsnitt 1.4).

Innan réttsfallsgenomgéingen foretas fir ndmnas att ABL bor anses vara
till viss ledning for att avgora om fortsatt drift av verksamheten i en
juridisk person ger upphov till en handlingsplikt pa grund av pataglig
risk for att den grundldggande skatteskulden inte ska kunna betalas.
Redan en aktiedgare 1 ett aktiebolag kan bli personligt
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betalningsansvarig om bolaget &r likvidationsskyldigt pa grund av
kapitalbrist och aktiedgaren deltar i beslut om fortsatt drift, varvid
dennes ansvar intrdder for bolagets skulder uppkomna efter den tidpunkt
da ansokan skulle ha limnats till tingsritten om beslut om likvidation.'”
Da giller inte ldngre principen om deldgares frihet fran personligt
betalningsansvar for aktiebolagets forpliktelser (se avsnitt 1.3).
Eftersom s.k. kontrollstimma ska héllas och kontrollbalansrikning
uppréttas i den uppkomna situationen, och tidpunkten for ansdkan till
tingsriatten om beslut om likvidation bestims utifrdn ndr den andra
kontrollstimman hallits eller, om sadan inte hallits, senast skulle ha
hallits,'”" kan forekomsten av en upprittad kontrollbalansrikning
tillmétas betydelse ocksd for forevarande frigor om foretrddaransvar
eller befrielse fran saddant ansvar for en foretradare for ett aktiebolag
eller annan juridisk person. Frigan om kontrollbalansrikning brukar
behandlas i konkursforvaltarens forvaltarberittelse (se avsnitt 2.3.2), om
aktiebolaget har forsatts i konkurs.

HD ansdg i NJ4 1969 s. 326 att grov oaktsamhet foreldg hos VD:n, da
driften fortsatts trots att denne haft anledning rdkna med att en fortsatt
drift skulle innebidra en pataglig risk for att innehdllen skatt inte skulle
kunna erldggas i rétt tid. VD:n uppvisade ett straffvirt beteende, och
fallet har blivit védgledande f6r provningen av foretrddaransvaret.
Eftersom inte alla straffvirda forhéllningssétt skulle leda till
betalningsansvar, utan sérskilda skil for befrielse frdn sddant ansvar for
foretrddaren kan forekomma (se avsnitt 1.6), dr det av intresse att flera
av réttsfallen pd omradet har handlat om situationer dar foretriddare av
myndighet givits uppfattningen att bolaget far underlata framtida
skattebetalningar och fortsétta driften. Déarfor behandlas fallen nedan
utifran fragestéllningen om grov oaktsamhet foreligger i sddana fall
eller, om sa anses vara fallet, huruvida séddant besked frd&n myndighet
kan utgora sdrskilda skdl for eftergift (befrielse) fran
betalningsskyldighet for foretrddaren. Forst behandlas dock samma
fragestéllningar med hansyn till betydelsen av foretrddarens status.

Foretrdadarens status

I det redan berorda fallet NJA 1974 s. 297 (se avsnitt 3.1) ansag HD att
en styrelseledamot inte kunde freda sig frén betalningsskyldighet genom
att dberopa att det uppdraget endast varit av formell natur eller att
vederborande inte fOrstitt dess innebord. HD ogillade dock
foretrddaransvarstalan mot styrelseledamoten i fraga pa den grunden att
denne — oaktat att vederborande varit ledamot av bolagets styrelse — inte

17 Se 1 kap. 3 § andra st. och 25 kap. 19 § ABL.
"1 Se 25 kap. 17 § forsta och andra st. ABL, vartill hinvisning sker i 25 kap. 19 §
ABL.
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kunde anses ha varit skyldig att i forsta hand svara for att bolagets
skatteinbetalning fullgjordes. Styrelseledamoten hade pd grund av denna
sin stdllning visserligen haft att, vid anledning till misstanke om att
forpliktelserna mot staten inte fullgjordes, verkstélla undersékning och
fa till stand réttelse, men utredningen visade att sddan anledning att
ingripa och foreta kontroll inte forelegat for styrelseledamoten 1 fraga.
En foretrddare som varit grovt oaktsam kan annars inte hinvisa till sin
status 1 sig som grund for frihet frdn betalningsskyldighet, utan da ska
det handla om fraga om grund for befrielse frdn ansvar pa grund av
sarskilda skal (se avsnitt 3.3).

Myndighets besked om fortsatt drift

Aven om det inte lingre finns ett uppbdrdsbrott vars subjektiva rekvisit
kan vara vigledande for vad som avses med de subjektiva rekvisiten for
foretradaransvar enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL, édr en grundforutsittning,
for att foretrddarens forhallningssitt atminstone ska anses omfattat av
det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet, att denne ska ha haft viss
insikt om att skatten inte kunde betalas i ritt tid for den juridiska
personen (se avsnitt 2.3.2). Utredningen som ledde till reformen av
foretrddaransvaret 2004 (se avsnitt 1.6), SOU 2002:8, foreslog att kravet
pa insikt hos foretrddaren for dennes betalningsansvar skulle formuleras
som att denne insett eller skéligen borde ha insett” att skatten inte
skulle kunna betalas i tid samt att betalningsansvar inte skulle utkrivas i
ursiktliga fall”.'”* Utredningen hade dirvid tagit fasta pa att HD,
betrdffande grinsen for var betalningsansvar uppkommer, talat om
huruvida foretradaren:

- haft insikt i bolagets undergrivda ekonomiska stillning och dnda
fortsétter driften, varvid utredningen hanvisade till NJA 1971 s.
296 I-1II (vilka fall for Ovrigt behandlas dven i samband med
frigan om inneborden av sérskilda skdl for hel eller delvis
befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL — se
avsnitt 3.3);'" eller

- haft ”skilig misstanke att foretaget inte skulle kunna fullgéra
sina skyldigheter”, varvid utredningen hanvisade till NJA 1973
s. 587.'7

Foretradaren i NJA 1973 s. 587 hade varit deldgare och styrelseledamot i ett
famansaktiebolag som skottes av hennes fordldrar. Hon tog dver ledningen av
foretaget forst sedan fadern hade avlidit. HD ansag med hénsyn till
fordelningen av arbetsuppgifterna i bolaget fram till faderns dod att

172 Se prop. 2002/03:128 s. 25.
173 Se SOU 2002:8 s. 141.
174 Se SOU 2002:8 s. 141.

47



foretrddaren inte kunde ldggas till last for den tiden att hon inte mera i detalj
hade informerat sig om foretagets skotsel. Under den tiden hade bolagets
ekonomiska stillning varit sddan att den inte givit henne skdlig anledning att
misstdnka att bolaget inte kunde betala killskatten. Efter faderns déd tog hon
over ledningen av bolaget och kunde konstatera att dess bokforing inte var i
ordning och att det radde brist pa likvida medel. For den tiden hade hon i
egenskap av foretrddare haft anledning att rdkna med en allvarlig risk for att
bolaget inte skulle kunna betala killskatt om verksamheten fortsatte, varfor
HD i den delen fann att hon varit grovt oaktsam och alade henne darfor savél
straffansvar som foretrddaransvar.

- Om foretrddaren insett eller skdligen borde ha insett att den
juridiska personen inte skulle kunna betala skatten pa
forfallodagen, och dnda inte vidtagit avvecklingsétgirder etc.,
kan enligt utredningen foretrddaren typiskt sett anses ha forfarit
grovt oaktsamt, om det inte varit friga om rena forbiseenden
eller misstag, varvid utredningen hinvisar till NJA 1971 b 27.'7

Emellertid ansdg Lagridet att om avsikten med reformen enbart var att
aterstilla réttslaget till vad som géillde innan de subjektiva rekvisiten
utmonstrades i samband med skattekontoreformen 1998 (se avsnitt 1.6),
borde 12 kap. 6 och 6 a § SBL (numera 59 kap. 13 och 14 §§ SFL)
utformas 1 nidrmare anslutning till tidigare géllande rétt och dérfor
aterinfordes de subjektiva rekvisiten uppsét och grov oaktsamhet genom
de bada lagrummen 1i stillet for att definiera i lagen vilken grad av insikt
som foranleder betalningsansvar for foretridaren.'’®

Att en lagreglering av kravet pd fOretrddarens insikt inte infordes
innebér sdledes enbart att bl.a. nyss ndmnda rittspraxis fran tiden fore
1998 dr av intresse for att bestimma var gransen for betalningsansvaret.

Bevisbordan betriffande vad foretrddaren insett eller bort inse
betraffande mojligheterna for den juridiska personen att fullfolja sina
skyldigheter, i forhdllande till att fOretrddaren fortsatt driften av
verksamheten trots att betalning av skatten inte kunde ske péa
forfallodagen, dvilar SKV (se avsnitt 2.3.1). Har dock foretradaren
insett eller bort inse detta, har en handlingsplikt forelegat for denne att
under  hénsynstagande till samtliga ~ borgenirer inleda
avvecklingsatgirder betrdffande den juridiska personens verksambhet,
for att vederborande inte ska anses ha agerat uppsatligen eller av grov
oaktsamhet och bli solidariskt betalningsskyldig med den juridiska
personen for dess skatteskuld.

Bevisproblemen kan vara svéra betrdaffande vad foretrddaren insett eller
bort inse betrdffande ekonomin i den juridiska personen i forhallande till

175 e SOU 2002:8 s. 141 och 142.
176 Se prop. 2002/03:128 s. 25 och 26.
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mojligheterna att reglera skatteskulden i tid, och om denne fortsatt
driften uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Om SKYV kan leda i bevis
att foretradaren insett eller bort inse att betalning inte skulle kunna ske i
tid, kan det andé finnas speciella situationer dér fortsatt drift 4nda varit
urséktlig, ndmligen, som ndmnts, om foretrddaren uppmanats dartill av
berdrda myndigheter och kan anses ha haft fog for att myndigheterna
skulle godta att skatterna inte betalades i tid.'”” Darvid 4r det av intresse
att Kronofogdemyndighetens (numera dven Kronofogdens) uttalande
om mdjligheter till fortsatt drift har tillmétts sdrskild vikt i rattspraxis
vid provningen av om uppsat eller grov oaktsamhet foreligger, vilket
framgér av NJA 1975 s. 745, NJA 1977 s. 711, NJA 1981 s. 1014 och
NJA 1985 s. 13.

- Innan nyss ndmnda fall fran HD berdrs, kan det noteras att det
av RA 2007 ref. 48 far anses folja att frihet fran ansvar for
foretrddaren inte foreligger pd grund av att det i sig kan
konstateras att fortsatt drift av verksamheten i den juridiska
personen inte leder till att statens mojligheter att i betalt for sin
skattefordran  forsdmras. HFD ansdg, trots att sédana
omstindigheter foreldg i1 aktiebolaget i fraga, att foretrddaren
hade adragit sig ansvar for bolagets skatteskuld, genom att inte
ha vidtagit atgédrder for att fa till stdnd en samlad avveckling av
den juridiska personens skulder med hénsyn till samtliga
borgendrers intressen. Forhallningsséttet omfattades av
foretrddaransvar enligt 12 kap. 6 § SBL (numera 59 kap. 13 §
SFL) och sirskilda skil {for befrielse frén betalningsansvar enligt
12 kap. 6 b § SBL (numera 59 kap. 15 § SFL) ansigs inte
foreligga.

HD ogillade sévil talan om straffansvar som talan om betalningsansvar
for foretrddaren i NJA 1975 s. 745. Denne hade fortsatt driften av
verksamheten 1 ett aktiebolag, och i och for sig enligt HD varit att anse
som grovt oaktsam, genom att denne inte sag till att bolaget inbetalade
innehdllen skatt till staten, utan 1 stéllet tog risker med avseende pa
affarskonjunkturerna. Foretrddaren hade dock samratt med bl.a.
Kronofogdemyndigheten angdende huruvida driften skulle fortsittas.
Darvid hade Kronofogdemyndigheten inte varit negativ till fortsatt drift,
och HD ansédg, med hinvisning till NJA 1974 s. 423 (se avsnitt 3.3), att
det inte gick att helt bortse frain Kronofogdemyndighetens agerande,
oavsett dess kompetens 1 frdgorna. HD bedomde med hinsyn till
samtliga omsténdigheter, och sarskilt samradet med
kronofogdemyndigheten, att stdllforetridaren kunde anses ha forfarit
oaktsamt d& han fortsatte driften av det krisdrabbade foretaget, men att
denne inte kunde anses ha varit grovt oaktsam. Detta visar att det finns

177.Se SOU 2002:8 s. 142 och 143.
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situationer som i och for sig skulle kunna vara skadestdndsgrundande
for stéllforetradaren, t.ex. enligt ABL,'™ men som #nd4 inte nar upp till
rekvisitet grov oaktsamhet i forevarande sammanhang, vilket beldgger
att foretrddaransvaret dr nigot annat &n ett skadestdndsansvar dven om
det till sin natur anses narstaende till skadestandsansvaret (se avsnitt
1.6)."” Av sirskilt intresse i bevishinseende for sammanhanget bor en
konkursforvaltares forvaltarberéttelse anses vara (se avsnitt 2.3.2), da
denne uttalar sig diri angdende huruvida en stillforetrddare har varit
oaktsam och adragits sig skadestindsansvar enligt ABL. Om den
forvaltareberidttelsen 1 den delen ger stéllforetrddarna ansvarsfrihet
enligt ABL, borde det knappast vara mojligt att i fOrevarande
sammanhang anse att de har varit grovt oaktsamma.

I NJA 1977 s. 711 friades foretradaren for ett aktiebolag frn sdvil atal
for uppbordsbrott som yrkande om betalningsskyldighet, da utredningen
inte visade att fortsatt drift av bolaget skulle ha forsdmrat dess
mojligheter att inbetala skatt under uppbordsterminen, dvs. pa
forfallodagen. HD ansédg att forhdllandena inte visade att foretradaren
kunde anses ha uppsatligen eller av grov oaktsamhet foranlett att
bolaget da inte kunde betala skatt utan att Ovriga borgenérers rétt
avsevart asidosattes. En skiljaktig ville utveckla motiveringen med att
det 1 och for sig statt klart for foretradaren att bolaget inte skulle kunna
betala innehallet skattebelopp pa forfallodagen, men att denne fatt
positiva besked om fortsatt drift av bolaget efter samrdd med olika
myndigheter, didr den skiljaktige tillmitte beskedet fran
kronomyndigheten — av innebord att ny skuld skulle fa regleras genom
avbetalningar p4 samma sitt som redan skett betrdffande den tidigare
skatteskulden — sédrskild betydelse.

I NJA 1981 s. 1014 friades foretrddaren for tvéd aktiebolag fran atal om
uppbdrdsbrott betriffande underlatenhet att innebetala till staten
innehéllna kéllskattebelopp vid flera uppbdrdsterminer (forfallodagar).
De béada bolagen hade varit av stor betydelse for sysselséttningen pa
orten. Atalet ogillades, d4 HD anség att foretridaren hade haft fog for
att utgd fran  att  berérda  myndigheter = och  sérskilt
kronofogdemyndigheten godtog att denne wunderlit att gora
inbetalningarna for bolagen, for att vederborande darmed skulle kunna
driva vidare verksamheterna i bolagen i avvaktan pa en rekonstruktion.
Om berorda myndigheter kan anses ha uppmanat foretridaren att
fortsétta driften, foljer, som ndmnts, av rittspraxis att foretrddaren kan

178 S 29 kap. 1 § forsta st. ABL, dér det framgar att rekvisiten for skadestdndsansvar
for en stiftare, styrelseledamot eller VD &r uppsét eller oaktsamhet, medan rekvisiten
for en aktiedgares skadestindsansvar dr uppsat eller grov oaktsamhet enligt 29 kap. 3 §
ABL.

' Se SVIT 1974 rfs. 64.
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anses ha fog for att myndigheten ska godta att skatterna inte betalas i
tid, och dé anses inte den oaktsamheten hos foretrddaren som grov.'*

I NJA 1985 s. 13 friades foretrddaren for ett aktiebolag frdn sévil atal
for uppbordsbrott som yrkande om betalningsskyldighet, dd han enligt
HD inte kunde anses ha av grov oaktsamhet underlatit att se till att
bolaget till staten inbetalade innehallna skattebelopp. HD ansdg att
utredningen visade att bolagets obestdnd kom som en Overraskning for
foretrddaren, och denne vidtog d& omedelbart atgérder som ledde till att
bolaget stdllde in betalningarna och inledde forhandlingar om
underhandsackord med borgenédrerna. HD noterade att bolaget genom
sin  kamrer  dartill upptog  sédrskilda  forhandlingar  med
kronofogdemyndigheten om en avbetalningsplan for skatter och avgifter
till staten. Genom advokat hade ackordsforhandlingarna med Ovriga
borgendrer forts innan bolaget forsattes i konkurs. HD konstaterade att
skattemedel kommit att anvindas fOr utgifter 1 bolagets I6pande
verksamhet, och fragan var om det innebar att foretrddaren hade varit
grovt oaktsam. HD ansag att oavsett att bolaget instillt betalningarna
alag det foretrddaren att inbetala skattebeloppen for uppbdrdsterminerna
(forfallodagarna) eller att ansoka om anstdnd med detta for bolaget, och
genom att underldta detta hade denne fOrfarit oriktigt. Emellertid
noterade HD att foretrddaren fore betalningsinstéllelsen tillsammans
med bolagets kamrer hade sammantriffat med advokaten, och av denne
fatt besked att inte inbetala vare sig forfallna eller senare forfallande
skattebelopp, da det kunde leda till straffansvar for otillborligt gynnande
av borgendr och personligt betalningsansvar. HD konstaterade att
foretrddaren inte skulle ha gjort sig skyldig till nimnda brott genom att
se till att bolaget inbetalade skattebeloppen, men att vederborande
handlat utifrdn den uppfattning om rittsléget och sina skyldigheter som
han fatt efter att ha radgjort med advokaten, som anvisats foretrddaren
av bolagets bank och var erfaren pa konkursrittens omrade. Darfor
ansag HD att foretrddarens handlande inte utgjorde grov oaktsamhet.

Om en juridisk person ir i kris och inte betalar skattebeloppen senast pa
forfallodagarna, kan en fortsatt drift av verksamheten trots att dessa
forhdllanden rdder gora det svart for foretrddaren att freda sig frin
personligt betalningsansvar enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL, om SKV kan
visa att vederbdrande insett eller bort inse att fortsatt drift riskerade att

"% Se SOU 2002:8 s. 142 och 143, dir detta uttalas med hénvisning till NJA 1981 s.
1014 och NJA 1994 s. 170. I samband med kommentaren av dessa bada fall nimner
utredningen for 6vrigt att dldre rittspraxis kan vara obsolet idag nér det géller fragan
om vad som é&r ursdktlig underldtenhet genom rena forbiseenden eller misstag
betrdffande att driften av verksamheten fortsatt en kortare tid efter forfallodagen for
skatten, innan étgirder for en samlad skuldeavveckling foretas. Begreppet kortare tid
maste enligt utredningen bedémas pa ett annat sitt idag pad grund av att
indrivningsforfarandet har blivit snabbare. Se SOU 2002:8 s. 142 och 143.
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leda till att skatteskulden inte kunde betalas. Den enda gemensamma
namnaren som NJA 1975 s. 745, NJA 1977 s. 711, NJA 1981 s. 1014
och NJA 1985 s. 13 kan anses ge, betraffande vad som kan bidra till att
uppsét eller grov oaktsamhet dnda inte anses foreligga hos foretradaren,
ar att denne fatt positivt besked till fortsatt drift fran
kronofogdemyndigheten. Ett sadant besked é&r givetvis inte i sig
tillrackligt for saddan beddomning, vilket ocksa framgar av
rittsfallsgenomgangen ovan. Notera att den konflikt som tidigare kunde
foreligga mellan uppbordsbrott och brottet otillborligt gynnande av
borgendr (tidigare mannaman mot borgendrer) inte foreligger sedan
betalbrottet (uppbdrdsbrottet) avkriminaliserades 1 samband med
skattekontoreformen 1998. Det kan innebédra att den betydelse for
provningen av rekvisitet grov oaktsamhet som i NJA 1985 s. 13
tillméttes besked fran advokat kunnig inom obestdndsritten om
mdjlighet till fortsatt drift trots obetalda skatteskulder inte foreligger
idag."® RA 2007 ref. 48 innehaller inte ndgot som gor rittsliget klarare,
men hdnvisar ocksad till réttsfall som behandlar sérskilda skél for
eftergift eller jdmkning av (hel eller delvis befrielse frin)
betalningsskyldighet, NJA 1971 s. 296 1, NJA 1972 s. 115 och NJA
1974 s. 423, dir sistndmnda berdr betydelsen av dverenskommelse med
kronofogdemyndigheten om anstdnd med skatteinbetalning. HD
beaktade, som namnts, NJA 1974 s. 423, ndr HD 1 NJA 1975 s. 745
noterade att det, vid beddmningen av om grov oaktsamhet kunde
adagaldggas fOretrddaren, inte gick att helt bortse fran
kronofogdemyndighetens agerande. Vid genomgéngen av rittslaget
betrdffande sédrskilda skdl for hel eller delvis befrielse frin
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 b § SBL behandlas bl.a. NJA 1974
s. 423 samt NJA 1971 s. 296 I och NJA 1972 s. 115 (se avsnitt 3.3).

Sdrskilt om 59 kap. 14 § SFL

Det har ndmnts tidigare — se avsnitt 1.6 — att nir de subjektiva rekvisiten
for foretrddaransvar utmonstrades 1 samband med skattekontoreformen
1998 uttalade lagstiftaren att det foreldg ett starkt begrinsat utrymme till
inskridnkningar i1 foretrddaransvaret betrdffande en tillgodordknad for
hog dverskjutande ingdende moms, da en begiran om aterbetalning ar
en aktiv handling. Detta gillde bade avseende de subjektiva rekvisiten
och befrielsegrunderna. Sedan de subjektiva rekvisiten uppsét och grov
oaktsamhet aterinfordes 2004 bor foljande uttalanden frén lagstiftaren i
samband med skattereformen 1998 vara av intresse pa temat ursdktliga
fall och tolkningen av 59 kap. 14 § SFL (tidigare 12 kap. 6 a § SBL),
innehéllande oriktiga uppgifter utover nimnda subjektiva rekvisit.

'8 Jfr SKV:s stillningstagande 2014-11-27, dar SKV anser att en betalningsinstillelse
kan skydda en foretrddare mot foretrddaransvar enligt SFL, om den &r skriftlig, riktar
sig till samtliga borgenirer och atfoljs av verksamma atgérder inom tre veckor.
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- Om foretrddaren t.ex. kunnat forfoga over en kvittning eller
aterbetalning och anvént beloppet som riskkapital i
verksamheten eller for egen del, ansdg lagstiftaren att det i
princip bor vara uteslutet att begrinsa foretrddarens
betalningsansvar for tillgodoford for hog dverskjutande ingadende
moms.

- Dock ansag lagstiftaren att da sadant ansvar har sin grund i att en
oriktig uppgift ldmnats av den juridiska personen, vilket sedan
2004 innebir att provningen av de subjektiva rekvisiten uppsat
eller grov oaktsamhet hos fOretrddaren knyts till en sddan
omstdndighet betrdffande den redovisade &verskjutande
ingdende momsen, dr dven uppgiftens beskaffenhet av intresse.

B Den oriktiga uppgiften i sig kan framsta som ursdktlig, t.ex. om
rattsliget ar oklart eller redovisningsfragan ar svarbedomd eller
ovanlig. D4 anser lagstiftaren emellertid att det kan krdvas att
kompletterande ~ upplysningar  ldmnas sa att SKV
uppmarksammas pa den aktuella fréiges‘[éllningen.182

Uttalandena fran lagstiftaren 1 samband med skattereformen 1998 1
forevarande hinseende dr, som nidmnts, dven av intresse betrdffande
befrielsegrunderna och vad som kan anses utgdra sérskilda skél enligt
59 kap. 15 § SFL i forevarande sammanhang i dag (se avsnitt 3.3).

3.3 SARSKILDA SKAL FOR HEL ELLER DELVIS BEFRIELSE
FRAN BETALNINGSSKYLDIGHET

Om SKV kan visa att foretradaren har forfarit uppsétligen eller av grov
oaktsamhet, har fOretrddaren bevisbordan for att sédrskilda skl
foreligger for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet for
denne avseende den grundliggande skulden hos den juridiska personen
(se avsnitten 2.3.1 och 3.2).

I forarbetena till reformen 2004 av foretrddaransvarsinstitutet angavs att
det inte dr ldmpligt att detaljreglera i 12 kap. 6 b § SBL (numera 59 kap.
15 § SFL) vilka omsténdigheter som utgor sérskilda skil for hel eller
delvis befrielse fran betalningsskyldighet (se avsnitt 1.4). I stillet
hinvisar lagstiftaren dven har till tidigare rattspraxis (se avsnitt 1.6), och
namner att t.ex. NJA 1971 s. 296 I-III, NJA 1972 s. 205, NJA 1973 s.
544 och NJA 1975 s. 480 kommer att vara vigledande dven 1 framtiden
betriffande innehéllet 1 begreppet sérskilda skél. Lagstiftaren noterar att
HD dérvid provat om inflytande och ekonomiskt intresse i bolaget,

182 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 445.
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sjukdom, élder och ekonomisk formaga utgjort sirskilda skdl for
befrielse,'™ dvs. faktorer som har med foretridarens status att gora.
Genomgéngen av rittspraxis betrdffande vilka omstindigheter som
utgdr sérskilda skél for befrielse fran betalningsskyldighet sker forst
med avseende pd ndmnda faktorer, och sedan med hénsyn till
myndighets besked om fortsatt drift (se avsnitt 3.2).

Angéende myndighets besked om fortsatt drift av foretag 1 kris har
genomgangen av réttspraxis visat att NJA 1974 s. 423 &r av intresse for
tolkningen av inneborden av sérskilda skél enligt 59 kap. 15 § SFL, da
HD i NJA 1975 s. 745 — vid sitt stillningstagande att stéllforetradaren
inte hade varit grovt oaktsam trots att denne inte sag till att bolaget
inbetalade innehallen skatt till staten — hdnvisade till NJA 1974 s. 423
och uttalade att det oavsett kronofogdemyndighetens kompetens i
fradgorna inte gick att bortse fran att kronofogdemyndigheten inte varit
negativ till fortsatt drift, nir f{Oretrddaren samrdtt med bl.a.
kronofogdemyndigheten om fortsatt drift av bolagets verksamhet (se
avsnitt 3.2). I rittsfallslistan i RA 2007 ref. 48 nimndes tvd andra
rattsfall som ockséd beror begreppet sirskilda skil, nimligen NJA 1971
s. 296 I och NJA 1972 s. 115, som bestar av tva fall.

- NJA 1971 s. 296 1, liksom NJA 1971 s. 296 II och NJA 1971 s.
296 III, och NJA 1972 s. 115 I behandlar sdrskilda skdl med

avseende pa foretrddarens status. Detsamma géller NJA 1972 s.
205, NJA 1973 s. 544 och NJA 1975 s. 480.

- NJA 1972 s. 115 1I behandlar, i likhet med NJA 1974 s. 423,
sdrskilda skal utifrén perspektivet av besked frdn myndighet om
fortsatt drift trots att den juridiska personen ar i kris.

Foretrdadarens status

Av analysen av NJA 1974 s. 297 foljer att en foretrddare inte kan anses
fri fran betalningsskyldighet enbart med hinvisning till att dennes status
i den juridiska personen enbart varit av en formell natur eller att
vederborande inte forstdtt inneborden av t.ex. ett styrelseledamotskap.
En foretrdidare som wvarit grovt oaktsam kan enbart befrias fran
betalningsskyldighet om sdrskilda skél dartill foreligger enligt 59 kap.
15 § SFL (se avsnitt 3.2).

I NJA 1975 s. 480 ansdg HD att sdrskilda skdl for jaimkning (delvis
befrielse) av betalningsskyldigheten inte forelag for en person som dgde
en fjardedel av aktierna i ett fimansbolag med fyra aktiedgare, och var
VD och, tillsammans med tvd av de andra aktiedgarna, styrelseledamot i

'8 Se prop. 2002/03:128 s. 26.
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bolaget. Personen i frdga ansag att de Gvriga aktiedgarna hade storre
ekonomisk sakkunskap dn han hade, men HD ansag att dennes stillning
1 bolaget var sddan att jamkning inte kom i frdga. Vederborande hade ett
betydande intresse 1 bolaget och fattade de viktigare besluten i bolaget 1
samrdd med de tre Ovriga aktiedgarna, och han skotte den 16pande
verksamheten och ombesorjde bl.a. I6neutbetalningar och inbetalning av
kéllskatt till staten. Detta visar att det inte i sig utgor grund for hel eller
delvis befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL att
andra hos den juridiska personen kunskapsmassigt sett kan ha varit mera
lampade att skota skattebetalningarna én foretrddaren i fraga.

Notera betrdffande ovan ndmnda NJA 1973 s. 587 (se avsnitt 3.2), att ddr kunde
foretrddaren inte anses ha varit grovt oaktsam for den tid da hon, trots sitt formella
stallforetradarskap, inte hade haft den rollen i fimansaktiebolaget i fraga att hon
kunde forviantas ha detaljgranskat ekonomin i fOretaget, d&ven om bolagets
ckonomiska stdllning varit sddan att den inte givit henne skilig anledning att
misstinka att det inte kunde betala killskatten. For den tiden befanns hon inte ha
varit grovt oaktsam, och dirmed uppkom inte heller anledning att prova sérskilda
skal for eftergift eller befrielse.

Av NJA 1971 s. 296 I, som har varit vigledande for flera andra
avgoranden om foretrddaransvar, framgar att foretrddaransvaret har
avsett att triffa en viss malgrupp. Det ar enligt HD den eller de vilka pa
grund av eget eller nirstdendes aktieinnehav har ett betydande intresse i
aktiebolaget och ett bestimmande inflytande 1 det, vilket typiskt sett
handlar om de s.k. fimansbolagen. Vidare anfor HD i réattsfallet att
forarbetena ger mycket liten ledning f6r nir regeln om undantag frin
betalningsskyldighet pad grund av sirskilda skil, vilken idag aterfinns i
59 kap. 15 § SFL (se avsnitt 1.4), bor komma till anvidndning.
Undantagsregeln 1 frdga borde enligt HD, med héinsyn till att
foretrddaransvaret har nidmnda méilgrupp, kunna tillimpas t.ex. nédr
stallforetradaren &r anstélld utan att ha nagot dgarintresse i bolaget.

Av NJA 1973 5. 544 framgar dock att sdrskilda skél for eftergift (hel
befrielse) fran betalningsskyldighet kan foreligga, trots att friga var om
en stéllforetradare for aktiebolag (fdmansbolag), vilken i egenskap av
dgare till hélften av bolagets aktier hade haft ett betydande intresse i
bolaget. Vederborande hade dessutom varit styrelseledamot och VD i
bolaget i fraga och kunnat utdva inflytande pa bolagets verksamhet,
men enligt HD haft begrinsade mgjligheter att bestimma Gver foretaget
1 verkligheten. Eftersom bolaget inte hade ndgon fristdende
kontorsorganisation, utan samarbetade intimt med andra foretag,
paminde stillforetrddarens 1 fraga, trots dennes betydande aktieinnehav i
bolaget, i hog grad om en anstilld foretagsledares. P4 grund av att
vederborande gjort vad han kunde for att fi till stdnd rittelse av att
bolaget inte betalat innehéllna skattebelopp och, nér detta inte lyckades,
medverka till att bolaget inte fortsatte verksamheten, utan forsattes i
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konkurs, forelag enligt HD sirskilda skil for eftergift (hel befrielse) av
stéllforetradarens betalningsskyldighet.

I NJA 1972 s. 205 befanns sirskilda skil for jdmkning (delvis befrielse)
av stillforetraddarens betalningsskyldighet foreligga. Denne dgde 7 % av
aktierna i ett fdmansaktiebolag, ddr vederborande tillsammans med sin
moder var styrelseledaméterna och modern dgde 90 % av aktierna,
medan en syster dgde 3 %. Stillforetradaren forvirvade moderns aktier,
men pa grund av motsattningar dessforinnan, och moderns aktieinnehav,
hade vederbdrande inte ensam kunnat bestimma angdende
verksamheten i bolaget. HD ansdg darfor dven i detta fall att
stéllforetradarens stdllning — under tiden fore dvertagandet av moderns
aktier — hade varit att jamstdlla med en anstdlld foretagsledares, och
jamkade darfor stillforetrddarens betalningsskyldighet.

- Analysen av NJA 1971 s. 291 I, NJA 1972 s. 205, NJA 1973 s.
544 och NJA 1975 s. 480 fér anses visa att sdrskilda skél i forsta
hand forutsitter att stillforetrddaren saknar dgarintresse i den
juridiska personen. En anstilld foretagsledare utan dgarintresse
eller den som i och for sig har dgarintresse men pa grund av
bristande bestimmande inflytande i praktiken dnda ar att jamfora
med en anstélld foretagsledare omfattas i forsta hand av 59 kap.
15 § SFL, medan sérskilda skdl for hel eller delvis befrielse
enligt det lagrummet &r mera ldngsdkta om personen i frdga har
ett bestimmande inflytande i1 bolagets verksamhet och dessutom
ett dgarintresse 1 det.

Av NJA 1971 5. 296 I, NJA 1971 5. 296 1l och NJA 1971 s. 296 I1I anfor
HD att hinsyn till stillforetrddarens egen ekonomiska forméga — sadan
den ir eller kan vintas bli — inte ska tas 1 varje sdrskilt fall, d4 jimkning
i sé& fall skulle bli regel snarare &n den undantagsregel som avses med
sédrskilda skél. Det utesluter enligt HD dock inte att det kan férekomma
fall dér stillforetradarens bristande betalningsformaga i forening med
andra sirskilda omstindigheter bor foranleda domstol att av
billighetsskdl jamka (delvis befrielse) eller efterge (hel befrielse)
betalningsskyldigheten. I NJA 1971 s. 296 I ansag HD inte sédana
sarskilda skil foreligga, d& underlatenheten att inbetala skatteavdrag
avsdg tre bolag och utgjorde upprepade forsummelser av samma slag,
spridda over lang tid och géllande betydande belopp. HD bedomde att
vad som framkommit rérande de tre bolagens konkurser visade att det
allménna i stor omfattning hade fatt std for kostnaderna i bolagens
verksamheter. I NJA 1971 s. 296 II ansdg HD inte heller sérskilda skél
for eftergift eller jdmkning av  betalningsskyldigheten  for
stéllforetradaren 1 ett aktiebolag foreligga, dd vederborande tva ganger
fallts for ansvar for uppbordsbrott i samma bolag och det i mélet var
friga om ytterligare tva fOrsummelser av samma slag, dvs.

56



underlatenhet att se till att bolaget inbetalade skatteavdrag. I NJA 1971
s. 296 III ansag HD att det inte kunde anses att skil saknades till
jamkning (delvis befrielse) av betalningsskyldigheten for tvé foretradare
for ett aktiebolag. Omstandigheterna var bl.a. att de bada tillsammans
med andra personer hade bildat bolaget och Overtagit ett lonande
foretag, diar de bada tidigare varit arbetsledare. Darfér kom beskedet
frdn revisorn om att bolagets aktiekapital var forbrukat som en
fullstindig Overraskning for dem, och dessutom var revisorn oséker pa
beskedets riktighet pa grund av att det baserades pa undersokningar och
berdkningar som inte gjorts av honom sjélv.

I NJA 1972 s. 115 I ansdg HD aterigen att bristande betalningsforméga
hos stillforetrddaren 1 sig inte utgdr sirskilda skdl for eftergift
(befrielse), men att dennes dlder och sjukdom som hindrade eller i vart
fall starkt begrinsade inkomstmdjligheterna for vederborande utgjorde
sdrskilda skil for jimkning (delvis beftrielse) av betalningsskyldigheten.

- Analysen av NJA 1971 s. 296 1, NJA 1971 s. 296 11, NJA 1971
s. 296 III och NJA 1972 s. 115 I fér anses visa att bristande
betalningsforméga hos foretrddaren inte 1 sig utgor sirskilda skil
for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59
kap. 15 § SFL. Det maste ytterligare omstindigheter till, sdsom
att foretrddarna utan egen forskyllan har forletts tro att ekonomin
hos den juridiska personen i fraga var intakt eller att
foretrddarens alder eller sjukdom starkt begransar mojligheterna
for denne att betala.

- Av intresse betriffande provningen av befrielse pd grund av
sdrskilda skél angdende foretrddarens status dr ocksa tre réttsfall
frdn HFD &r 2013, ndmligen HFD 2013 ref. 75 I-1II, dir HFD
hénvisar till bl.a. NJA 1971 s. 296.

B [ HFD 2013 ref. 75 II ansags sérskilda skél foreligga for delvis
befrielse frén betalningsskyldigheten: Foretradarens
hilsotillstdnd enligt 1dkarutldtanden och alder (59 &r) innebar att
dennes betalningsformaga kunde antas varaktigt begrinsad,
varvid ocksa beaktades att foretrddaren, som var styrelseledamot
1 aktiebolaget ifrdga, ensam hade ansvaret for dess
betalningsunderlatelser vilka omfattade en langre tid (1,5 &r).
Foretrddarens betalningsskyldighet nedsattes frdn 791 279 kr till
500 000 kr.

B [ HFD 2013 ref. 75 I bekréiftade HFD etablerad praxis i éldre
rattsfall — bl.a. NJA 1971 s. 296 I-1II — av innebord att bristande
betalningsforméga hos foretriddaren i sig inte utgor sérskilda skél
for befrielse.
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B | HFD 2013 ref. 75 III bekrédftade HFD réttspraxis av innebord
att det kan beaktas vid provningen av befrielse pad grund av
sdrskilda skél att foretrddaren inte har haft nagot dgarintresse
och inte heller nagot bestimmande inflytande i den juridiska
personen. Emellertid ansdg HFD att sédrskilda skil for befrielse
av foretrddarens betalningsskyldighet inte forelag till ndgon del,
eftersom bolaget 1 fraga hade anvénts for omfattande brottslig
verksamhet som foretrddaren méste ha varit medveten om och
deltagit i.

Myndighets besked om fortsatt drift

I NJA 1972 s. 115 Il angav HD att det kan forekomma fall d4 hinsyn till
de anstélldas inkomstmojligheter och radande arbetsmarknadslage pa
orten motiverar att under nagon tid upprétthdlla mindre l6nsam drift av
ett foretag. Sadant kan fOranleda stat eller kommun att av
samhiéllsekonomiska och sociala hinsyn ge enskilda foretag stod i en
eller annan form, men HD uttalade att beslutanderitten betraffande
fortsatt drift méste forbehallas de samhiélleliga organen. Den enskilde
foretagaren kan inte ges befogenhet att sjdlv ge foretaget bidrag, genom
att ta 1 ansprak skatteskulder som forfallit till betalning. D4 sa hade skett
kunde enligt HD inte de arbetsmarknadsméssiga motiven for handlandet
utgora sdrskilda skil for eftergift eller jimkning av stéllforetradarens
betalningsskyldighet.

I NJA 1974 s. 423 jaimkade (delvis befrielse) HD betalningsskyldigheten
for tva stéllforetrddare i ett fAmansaktiebolag. Bolaget hade drivits
vidare trots pataglig risk for att innehallen skatt pa I6neutbetalningar
(kéllskatt) inte skulle kunna betalas in till staten av det. Emellertid hade
stallforetradarna lyckats utverka ackord hos bolagets leverantdrer och
ddrmed haft anledning tro att bolagets verksamhet skulle kunna riaddas.
Dessutom strivade de efter att kunna riadda bolaget utan att darvid
gynna sig sjilva eller vissa borgendrer pa andras bekostnad. Den risk de
tog genom fortsatt drift kunde inte heller sdgas sdrskilt ha gétt ut 6ver
statens skattefordran. HD ansag dérfor att omstidndigheterna var sddana
att de inte utgjorde tillrdckliga sarskilda skél for eftergift (hel befrielse),
men Vil for jimkning (delvis befrielse) av betalningsskyldigheten for
stillforetradarna. I fallet har fore en uppbdrdstermin (forfallodag)
overenskommelse triffats med kronofogdemyndigheten om att bolaget
skulle fa anstdnd med att erligga det skattebelopp som da forfoll till
betalning, vilket i den delen innebar att uppsét eller grov oaktsamhet
inte kunde anses foreligga och atal for uppbordsbrott ogillades. Nar de
sedan fick klart for sig att konkurs var forestdende stillde de in
betalningarna och Overldmnade at kdpmannaforeningens central for
ackords- och konkursdrenden att avveckla bolagets verksamhet. De
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ansags dirmed fore den uppbordsterminen (forfallodagen) ha vidtagit
atgirder for en samlad avveckling av bolagets skuld wunder
hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen. Aven i denna del
ogillades éatalet. Det kan inte uteslutas att HD i den del av malet som
gillde provningen av frdgorna om eftergift eller jamkning av
betalningsskyldighet tog intryck ocksa av att betalningsskyldighet inte
uppkom i de delar diar &tal ogillades. Darfor kan det vara alltfor
langtgdende att tolka malet som att fortsatt drift skulle kunna beslutas
och i vart fall delvis befrielse fran betalningsskyldighet forutsittas utan
positivt besked frin t.ex. kronofogdemyndigheten, bara for att agerandet
inte kan anses innebéra ett risktagande som sérskilt missgynnat statens
skattefordran pa bolaget.

- Analysen av NJA 1972 s. 115 II och NJA 1974 s. 423 fér anses
visa att den enskilde foretrddaren inte kan besluta om fortsatt
drift av ett foretag i1 kris, utan samhéllsekonomiska och sociala
skil for att inte avveckla verksamheten i den juridiska personen
forbehélls myndigheterna. Sarskilda skdl for hel eller delvis
befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL for
foretrddaren for den juridiska personen fOrutsitter att t.ex.
kronofogdemyndigheten har givit ett positivt besked till fortsatt
drift av verksamheten. I NJA 1975 s. 745 ansag HD, med
hianvisning till NJA 1974 s. 423, till och med att
kronofogdemyndighetens forhallningssitt till fortsatt drift skulle
beaktas vid bedomningen av om stillforetrddaren varit grovt
oaktsam dd denne inte sag till att bolaget inbetalade innehallen
skatt till staten (se avsnitt 3.2).

Sdrskilt om 59 kap. 14 § SFL och befrielsegrunderna i 59 kap. 15 § SFL

I samband med skattekontoreformen 1998 uttalade lagstiftaren, som
ndmnts, att det foreldg ett starkt begrénsat utrymme till inskrdnkningar 1
foretrddaransvaret betrdffande en tillgodordknad for hog dverskjutande
ingdende moms, da en begiran om aterbetalning &r en aktiv handling.
Diarmed avsags inskrdnkningar med avseende pa bade de subjektiva
rekvisiten och de subjektiva befrielsegrunderna (se avsnitt 1.6). Vad
som enligt lagstiftaren kan anses utgora sérskilda skél for hel eller
delvis beftielse 1 forevarande sammanhang (numera 59 kap. 15 § SFL)
far darfor sittas i relation till vad denne dé ansédg om begreppet oriktiga
uppgifter 1 forhallande till de subjektiva rekvisiten uppsit och grov
oaktsamhet pé& temat ursdktliga fall. Lagstiftaren ansdg att
inskrdnkningarna i betalningsansvaret kan handla om den felaktiga
uppgiftens beskaffenhet, da ansvaret enligt 12 kap. 6 a § SBL (numera
59 kap. 14 § SFL) har sin grund 1 att en oriktig uppgift ldmnats. Om den
oriktiga uppgiften t.ex. handlar om att bedoma ett oklart réttslidge eller
en svarbedomd eller ovanlig redovisningsfriga, kunde den enligt
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lagstiftaren framsta som urséktlig i sig, men att det da kunde krévas att
SKV uppmirksammades pd den aktuella frigestéllningen (se avsnitt
3.2).

B Har SKV, trots att sddana uppgifter erhéllits, tillgodofort den
skattskyldige den for hoga Overskjutande ingdende momsen,
ansig lagstiftaren att det kan finnas grund for befrielse fran
personlig betalningsskyldighet for foretrddaren.

B Grund for befrielse borde enligt lagstiftaren gélla ocksd om den
skattskyldige haft for avsikt att ritta en oriktig uppgift och
aterredovisa det felaktigt tillgodoférda beloppet men oférutsedda
omstindigheter har oméjliggjort en fullstindig rittelse.'™

3.4 SAMMANFATTNING
Foretrddare som kan bli betalningsskyldig

Aven om ordalydelsen av 59 kap. 12-14 §§ SFL innebir att varje
foretrddare for en juridisk person kan omfattas av foretrddaransvar
enligt de badda bestimmelserna, har lagstiftaren i forsta hand riktat sig
mot foretrddare for fdmansaktiebolag, vilket verkar godtas i réttspraxis
som hénvisar till forarbetena ocksé pa den punkten.

Foretrddaren kan vara en legal eller faktisk sddan for den juridiska
personen, fler 4n en kan alidggas foretradaransvar for samma juridiska
person (se avsnitt 3.1).

Subjektiva rekvisit for betalningsskyldighet

SKV har bevisbordan for att de subjektiva rekvisiten for
foretrddaransvar, uppsat eller grov oaktsamhet, &r uppfyllda enligt 59
kap. 12-14 §§ SFL, och enligt rittspraxis handlar det om att visa att
foretrddaren 1 sin egenskap som sddan har insett eller bort inse att den
juridiska personen i frdga inte skulle kunna betala skatten senast pa
forfallodagen och &ndd inte vidtagit &tgirder for att avveckla
verksamheten under hinsynstagande till samtliga borgenérer.

Om SKV kan visa detta och foretrddarens forhallningssétt inte kan
ursidktas med att denne fatt positivt besked fran berérda myndigheter,
sarskilt kronofogdemyndigheten, att fortsitta driften av verksamheten,
trots att skatten inte kan betalas 1 tid, foreligger betalningsskyldighet for
foretradaren solidariskt med den juridiska personen.

1% Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 445.
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Foretradaren kan inte ursdkta sig enbart med att foretrddarskapet varit
av formell natur eller att vederborande inte forstatt dess innebdrd. Den
enda mojligheten till begransning av betalningsansvaret under nimnda
omstindigheter dr att sirskilda skil for hel eller delvis befrielse frén
betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL foreligger (se avsnitt 3.2).

Sdrskilda skdl for befrielse frdn betalningsskyldighet

Om SKYV kan visa att foretrddaren varit &tminstone grovt oaktsam enligt
ndgon av reglerna 1 59 kap. 12-14 §§ SFL, flyttas bevisbordan 1 det 1 s&
fall aktuella fallet till fOretrddaren, ndr det géller frdgan om
omstindigheterna dr sddana att betalningsskyldigheten for denne kan
begrinsas pd grund av att sérskilda skdl for hel eller delvis befrielse
foreligger enligt 59 kap. 15 § SFL.

De faktorer betrdffande foretrddarens status som enligt rattspraxis kan
beaktas till stod for sidan begrinsning av dennes betalningsansvar &r
vederborandes dlder eller sjukdom — inte betalningsformégan 1 sig eller
att andra foretrddare haft battre ekonomiska kunskaper etc. Sérskilda
skél for hel eller delvis befrielse av betalningsskyldigheten kan enbart
provas betrdffande en foretradare som saknar eget ekonomiskt intresse i
den juridiska personen, dvs. betriffande en fOretagsledare utan
dgarintresse eller den som i och for sig har dgarintresse men pa grund av
bristande bestimmande inflytande i praktiken &ndé &r att jamfora med
en anstdlld foretagsledare.

I 6vrigt far enligt réttspraxis positiva besked fran myndighet till fortsatt
drift av verksamheten beaktas, t.ex. att kronofogdemyndigheten har
givit sddant besked, dven ndr det giller beddomningen av frigan om
sdrskilda skdl for hel eller delvis befrielse frdn betalningsansvaret
foreligger. Foretradaren kan inte pa egen hand besluta om fortsatt drift
av ett foretag 1 kris. Samhéllsekonomiska och sociala skél for att inte
avveckla verksamheten i den juridiska personen, trots att skatten inte
kan betalas, forbehélls myndigheterna (se avsnitt 3.3).

Sdrskilt om 59 kap. 14 § SFL

Foretrddaransvar betriffande moms att betala omfattas liksom annan
skatt enligt SFL av 59 kap. 13 § SFL. Betriffande en tillgodordknad for
hog dverskjutande ingdende moms infordes redan den 1 januari 1994 en
sdrskild reglering av foretrddaransvaret, och som numera aterfinns i 59
kap. 14 § SFL (se avsnitt 1.6).

Det som skiljer 59 kap. 14 § SFL fran 59 kap. 13 § SFL ér att 59 kap. 14

§ knyter de subjektiva rekvisiten uppséat eller grov oaktsamhet till att
den juridiska personen ska ha ldmnat oriktiga uppgifter. P4 grund av att
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en begiran om aterbetalning av Gdverskjutande ingdende moms &r en
aktiv handling har lagstiftaren uttryckt att det foreligger ett starkt
begransat utrymme till inskrdankningar i foretradaransvaret betriffande
en tillgodordknad for hog dverskjutande ingdende moms, och det géller
bade med avseende pd vad som kan anses som urséktliga fall vid
provningen av de subjektiva rekvisiten (se avsnitt 3.2) och med
avseende péd vad som kan anses utgora sirskilda skil for hel eller delvis
befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL (se avsnitt
3.3).
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4 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Framstéllningen om foretrddaransvaret betriaffande skatt har i kapitlen 1,
2 och 3 behandlat de materiella reglerna, forfarandet 1
foretrddaransvarsmal och réttspraxis pd omradet. Dérvid har en historisk
genomgang av foretrddaransvarsinstitutet fran starten 1968 over framfor
allt skattekontoreformen 1998, d& de subjektiva rekvisiten uppsét och
grov oaktsamhet utmonstrades ndr 12 kap. 6 § SBL infordes, och
reformen 2004, dd ndmnda subjektiva rekvisit aterinfordes, bildat en
bakgrund (se avsnitt 1.6). Sérskilda aspekter pd foretrddaransvar for ett
for stort belopp avseende tillgodoriknad overskjutande ingdende moms,
som infordes 1994 och numera aterfinns i 59 kap. 14 § SFL, har ocksd
berorts betrdffande begreppet oriktiga uppgifter (se avsnitten 1.6, 3.2
och 3.3), vilket inte aterfinns 1 59 kap. 12 och 13 §§ SFL betrdffande
foretradaransvar avseende moms att betala eller annan skatt eller avgift.
Avslutningsvis ges hir vissa synpunkter pd de genomgéingna fragorna
och huruvida t.ex. gillande ratt enligt vad som géllde i réittspraxis innan
skattereformen 1998 genomfordes, idag och framgent kan vara
vigledande for tolkningen av rekvisiten for foretrddaransvar, sdsom
lagstiftaren anforde vid reformen av foretrddarinstitutet 2004 (se avsnitt
1.6). Genomgangen indelas efter rekvisiten foretrddare respektive
uppsét eller grov oaktsamhet 1 59 kap. 12-14 §§ SFL samt sdrskilda skl
for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15
§ SFL. I forekommande fall berdrs ocksa rekvisitet oriktiga uppgifter 1
59 kap. 14 § SFL.

Féretrddarbegreppet

Aven om det noteras att foretridarbegreppet i forevarande sammanhang
enligt forfattningstextens ordalydelse omfattar varje stéillforetradare for
en juridisk person, har réttspraxis hittills foljt lagstiftarens intentioner
fran 1960-talet om att foretradaransvaret ska omfatta en foretradare i ett
fdmansbolag (se avsnitt 3.1). Det édr en saddan person som i forsta hand
antas driva sitt foretag med skattemedel som riskkapital eller berika sig
sjdlv ddrigenom. Varfor dd inte av rattssdkerhetsméssiga skil uttrycka
detta i lagtexten? Utredningen SOU 2002:8 hade atminstone ett forslag
om att definiera foretrddarbegreppet i en 6 ¢ § 1 12 § SBL (se avsnitt
1.1). Om sa inte sker, bor i vart fall en réttssociologisk undersokning
genomforas av skattemoral etc. i sammanhanget.

- Haller verkligen postulatet av innebord att oegentligheter
betriffande utnyttjande av foretagens skattemedel enbart &r att
forvinta hos famansbolagen? Det sattes redan pd 1960-talet och
verkar inte ha ifrdgasatts.
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- Betriaffande foretrddaransvaret enligt SFL innehéller lagtexten i
59 kap. 12-14 §§ ingen diskriminering med avseende pa
storleken péd foretag nér det géller att bestimma vem som &ar
foretradare. Postulatet frdn 1960-talet om att oegentligheter
betrdffande utnyttjande av fOretagens skattemedel enbart &r att
forvinta hos famansbolagen, och som ledde till att
foretradaransvaret inférdes, rimmar illa, eftersom domstolar och
forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen.'®

- Om vilka som avses med foretrddare enligt 59 kap. 12-14 §§
SFL inte ges en definition, far réttssociologisk forskning fylla ett
behov av att klarligga om forutfattade meningar forekommer
betraffande skattemoralen hos sméaforetagare jamfort med hos
storforetagen, om inte forvaltningsdomstolarna tar upp och
provar fragan. Uppfattningar frdn 1960-talet kan knappast
okritiskt antas vara giltiga idag.

- Om den forutfattade meningen 1 fraga betriffande foretagsledare
i famansaktiebolag far gilla okritiskt, bor sidrskilt av den
anledningen frdga resas hos Europadomstolen angéende
huruvida foretrddaransvarsinstitutet i SFL &r forenligt med
EKMR. En sddan provning kan t.ex. handla om dess forenlighet
med oskuldspresumtionen i artikel 6.2 1 EKMR, da
foretrddaransvaret — utan att utgdra en ny strafform — avser att
traffa ett 1 princip straffvart forhdllningssatt, eller dess
forenlighet med rétten till egendomsskydd for en fysik eller
juridisk person i artikel 1 i tp nr 1 till EKMR. Ligger det i det
allménnas intresse for att sdkerstdlla betalning av skatter att
alltid utga fran att fOretrddaransvarsinstitutet ska omfatta
foretrddare for fimansaktiebolag?

- Ett annat exempel pad forutfattade meningar fran lagstiftarens
sida om en sdmre skattemoral hos smaforetagare jamfort med
hos storforetagen kan hidmtas fran momsomridet betrdffande
byggsektorn. Sverige har diar bemyndigats av EU att i ML
avvika  fran de  allmdnna  principerna 1 EU:s
mervirdesskattedirektiv - (2006/112/EG) sétillvida att  s.k.
omvind skattskyldighet har inforts inom byggsektorn, genom
SFS 2006:1031.'% Lagstiftaren &beropade dirvid okritiskt att
foretrddare for byggsektorn framfort att det &r svart att

83 Se 1 kap. 9 § RF.
'% Bemyndigandet erhdlls med stod av artikel 27 i EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEG) — numera artikel 395 i mervardesskattedirektivet.
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kontrollera underentreprendrer mer dn ett led ned i1 en s.k.
entreprenadkedja.'®’ Finns det nigon forskning pa hur det storre
respektive mindre foretaget hdgre upp respektive langre ned i en
sddan kedja behandlas processuellt sett? Ar det uteslutet att ett
nytt, mindre foretag langre ned i kedjan kan vara seridst inom
branschen? Gynnar ett sddant réttsligt klimat framvéxten av nya
storre foretag? Kan det till och med vara tillvixthdmmande?

Lagstiftarens intentioner fran reformen 2004 av
foretrddaransvarsinstitutet, av innebord att réttsldget som géllde fore
skattekontoreformen 1998 ska anses ha aterstillts (se avsnitt 1.6), kan
inte okritiskt anses motiverade idag. Med hénsyn till rittssdkerheten for
den enskilde, nir det géller att bestimma vem som é&r foretrddare, far
detta anses sérskilt tydligt mot bakgrund av att det numera enbart ar
SKV som gor urvalet av fall att driva. Innan uppbordsbrottet
utmonstrades ur lagstiftningen 1 samband med skattekontoreformen
1998 var det ocksa vanligt att dklagare forde talan om foretrddaransvar
som enskilt ansprék 1 samband med 4tal. Det gillde 1 de flesta av de fall
om fOretradaransvar som avgjordes i HD fran den tid som lagstiftaren
enligt uttalandena vid reformen av fOretrddaransvarsinstitutet 2004
anser ska ge uttryck for géllande ritt ocksd idag (se avsnitt 1.6).
Problemet ar att det foreligger en uppenbar risk for att de forarbeten frn
1960-talet, som var vigledande for den réttspraxis som bildades med
avseende pd fOretrddaransvarsfrdgorna pa 1970- och 1980-talen (se
avsnitten 3.1-3.3), ger en alltfor statisk och otidsenlig véigledning for
dessa fragor idag. EU-rdtten har tillkommit som en del av géllande ritt
for tolkning och tillimpning av reglerna om sociala avgifter, av vilka
arbetsgivaravgifterna dr av intresse hér, och om moms. Om atminstone
vissa av de foretradaransvarsmal som drivs till hogsta instans hade legat
kvar hos éklagare, hade rattssdkerheten typiskt sett gynnats av att
aklagarna omfattas av ett grundlagsfist objektivitetskrav, medan risken
ar att SKV mera agerar som en part i storsta allménhet betrdffande
frdgan om att stimma nagon for foretrddaransvar for den grundlaggande
skattefordran mot den juridiska personen (se dven avsnitt 2.4.1). Hir
foljer nagra ytterligare aspekter pd samma tema.

Rekvisiten uppsdt eller grov oaktsamhet

Av sérskilt intresse ar vetskapen om hur ett drende om foretrddaransvar
1 praktiken kan inledas idag frdn SKV:s sida.

87 Se prop. 2005/06:130 (Omvind skattskyldighet for mervirdesskatt inom
byggsektorn) s. 31 och dven s. 20 och 46. Se dven Forssén 2007 s. 195-206.
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- Ett foretrddaransvarsidrende kan borja med att SKV konstaterat
att nagon &r styrelseledamot och att bolaget dir denne har denna
kapacitet har obetalda skatteskulder.

- Sedan skickar SKV en forfragan till denne med uppgift om att
vederborande kan bli personligt betalningsansvarig enligt 12
kap. 6 § SBL och att SKV 0Overvéger att stimma vederborande
till forvaltningsratten.

- Forfrdgan innehédller ett antal frigor som ska besvaras av
foretradaren for att bilda underlag for SKV i fragan om stimning
ska ske. Fragorna stélls av SKV sé att det blir underforstétt att de
subjektiva rekvisiten for ansvar ar uppfyllda, dd& SKV:s
bevisborda déirvidlag inte ndmns, utan SKV begir att
foretrddaren ska anfora skdl for att undgd personligt
betalningsansvar.

- Dessutom noteras att foretrddaren kan ldmna ett forslag till
overenskommelse om utomprocessuell uppgorelse angéende
betalningsskyldigheten (se avsnitt 2.2).

Ar detta forenligt med att lagstiftaren forutsitter att SKV gor en
utredning huruvida betalningsansvar foreligger (se avsnitt 2.1.1)?
Knappast mot bakgrund av att foretrddaransvaret — utan att utgéra en ny
strafform — ska triffa ett i princip straffvirt forhallningsséitt hos
foretrddaren 1 frdga. Denne uppfattar kanske inte allvaret 1
fragestdllningarna, och har ett timligen svagt skydd i form av
mojligheter att anlita ombud, d& 43 kap. SFL enbart medger viss
ersittning och i princip under fOrutsittning av framging med ett
svaromél (se avsnitt 2.5). Ett ombud fér i alla fall inte erséttning fran
staten pd sadant sétt som sker i samband med forsvararrollen i1 brottmal.
Ett minikrav fran rittssdkerhetssynpunkt dr dérfor att SKV inte borde ha
laglig mojlighet att stimma nagon for foretrddaransvar, om inte SKV,
redan innan fOretrddaren tillskrivs forsta géngen, har en fullodig
utredning som gor det sannolikt att SKV kan pévisa ett i princip
straffvirt forhallningssédtt hos denne betrdffande att den juridiska
personen inte har vidtagit avvecklingsatgérder utan 14tit staten std for
riskkapital for driften av verksamheten eller att vederborande berikat sig
sjalv dérigenom. I annat fall kan det inte anses foreligga nagon reell
rittssdkerhetsmissig funktion med att lagstiftaren forutsitter att SKV
vidtar utredning, innan drende om fOretrddaransvar inleds (se avsnitt
2.1.1). De subjektiva rekvisiten uppsét eller grov oaktsamhet aligger det
SKV att bevisa (se avsnitt 2.3.1).

I detta sammanhang bor ocksd beaktas den nackdel det kan innebira
rattssdkerhetsmissigt att SKV inte konsekvent uppréatthéller traditionen med att ta
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med en konkursforvaltares forvaltarberéttelse i processmaterialet (se avsnitt 2.3.2).
Ar det rimligt att en foretriidare, som har haft framging med sitt svaromal, enbart fir
en viss ersittning per timme for ombudskostnader enligt ersittningslagen, dvs.
ersittning enligt timkostnadsnormen for offentliga forsvarare och rittshjélpsarenden,
i stéllet for att staten i sadant fall aldggs betala hela ombudskostnaden sdsom var
fallet fore reformen av foretradaransvarsinstitutet 2004 (se avsnitt 2.5), om ombudet
har wvarit tvungen att komplettera processmaterialet, genom att inhdmta
konkursforvaltarens ~ forvaltarberdttelse &  fOoretrddarens  vdgnar,  och
ombudskostnaderna faktiskt dverskrider timkostnadsnormen? Den foretrddare som
saknar ombud far i motsvarande situation sjdlv vidta sddan atgérd eller forlita sig pa
att den ombesorjs av forvaltningsritten. Det dr dock inte sékert att kompletteringen i
fraga av processmaterialet sker pa det sittet genom forvaltningsréttens forsorg, bara
for att domstolen omfattas av utredningsskyldighet (se avsnitt 2.3.1).

Det beskrivna tillvdgagingssittet fran SKV:s sida med att inleda ett
foretradaransvarsérende riskerar i stillet att leda till att en forment
foretradare, genom att besvara frigorna, befriar SKV frdn dess
bevisborda. Det ar lika illa oavsett om svaren ldmnas med eller utan
bitrdde av juridiskt sakkunnig pd omradet. Om forvaltningsdomstolarna
godtar SKV:s tillvigagangssitt, riskerar ett systemfel att asidositta
rittssdkerheten for den enskilde. Foretrddaren har bevisbordan for att
sarskilda skél for befrielse fran betalningsskyldighet foreligger, men
forst ndr SKV har uppfyllt sin bevisborda, dvs. om SKV visat
atminstone pa grov oaktsamhet hos vederborande. En annan aspekt
giller om den formente foretrddaren svarat SKV utan att reflektera dver
huruvida denne varit foretrddare eller om vederborande hade den
stdllningen vid den ursprungliga forfallodagen for den grundlidggande
skattskulden (se avsnitten 1.5 och 2.1.1). Om ett beslut om
betalningsskyldighet 1 forvaltningsritten vunnit laga kraft, stiller sig
fragan om foretradaren kan erhalla beslut om &terstdllande av forsutten
tid eller resning. Om sd inte dr fallet, dterstdr for vederborande att
astadkomma en lindring av sin situation, genom att ansdka om
skuldsanering hos Kronofogdemyndigheten.'®™ En fraga i det
sammanhanget 4r om Kronofogdemyndigheten Over huvud taget
tillimpar reglerna om skuldsanering pa ett krav om betalningsskyldighet
enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL.

Sdrskilt om 59 kap. 14 § SFL

Sérskilt betrdffande foretrddaransvar enligt 59 kap. 14 § SFL for en
tillgodordknad for hog Overskjutande ingdende moms eller
overskjutande punktskatt far for sammanhanget uppmiarksammas att de
subjektiva rekvisiten knyts till begreppet oriktiga uppgifter. SKV gor i
sin handledning pd omrédet en koppling till huruvida ett siddant
skattekrav ocksd avser skattetilligg, och anfor att da far ocksa

'8 Se skuldsaneringslagen (2006:548).
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forutsittningar for foretridaransvar anses foreligga.'™ Det kan inte
anses forenligt med berittigade krav pd réttssdkerhet for den enskilde,
déa det dven betrdffande en grundldggande skattefordran bestdende i en
for hog overskjutande ingdende moms eller dverskjutande punktskatt
ankommer péd fOretrddaren att fora talan 1 den juridiska personens
skattemdl och begira att det kumuleras med foretridaransvarsmalet (se
avsnitt 2.3.1). Begreppet oriktig uppgift far i stillet ses som ett
observandum betrdffande vikten av att skilja pa réttsfrigor och
bevisfrigor. En svar materiell beskattningsfrdga for den juridiska
personen borde anses utgora en sddan friga som inte anses sé allvarlig
att foretrddaren for den juridiska personen ska anses omfattad av
foretrddaransvar, d&ven om frdgan av denne har givits en felaktig
beddmning och tillimpning. I sddant fall borde foretrddaren séledes inte
kunna aldggas foretrddaransvar, oavsett om SKV 1 drendet betrdffande
den grundldggande skattefordran har pafort den juridiska personen
skattetilldgg.

I detta sammanhang far ocksd det betidnkliga 1 att okritiskt basera
uppfattningen om géllande ritt pa foretrddaransvarsomradet pa dldre
rittspraxis och fOrarbeten ytterligare betonas, d4 mervirdesskatt och
punktskatt dr exempel pa omrdden dir tolkningen och tilldmpningen av
de nationella materiella och formella beskattningsreglerna sedan
Sveriges EU-intrade 1995 generellt sett styrs av EU-rétten, genom
mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG) och punktskattedirektivet
(2008/118/EG)."® Var det befogat av HFD att forklara
foretradaransvarsinstitutet forenligt med EU-rétten utan att inhdmta
forhandsavgorande frdn EU-domstolen (se avsnitt 1.7)? Nér
foretrddaransvaret for innehéllen men obetald kéllskatt infordes 1968
(se avsnitt 1.6), hade Sverige inte ens introducerat sitt momssystem,
utan GML infordes forst 1969. Foretrddaransvaret kom att omfatta
momsen 1974 (se avsnitt 1.6), men EU-rétten blev en del av gillande
ritt pA momsomrddet forst genom Sveriges EU-intrdde 1995. Under
aren fram till det att skattekontosystemet infordes 1998 hade
foretradaransvar inforts ocksa avseende bl.a. punktskatt (se avsnitt 1.6).
Genom SFL och 59 kap. 14 § har foretrddaransvar avseende punktskatt
utvidgats till att gélla ocksd overskjutande punktskatt som tillgodoforts
med ett for stort belopp (se avsnitten 1.1 och 1.6). Kan det vara sa att
efterlevnaden av en foraldrad réttspraxis betriffande foretrddaransvaret

1% Se SKV:s Handledning for foretridaransvar (2009), s. 46.

0 Se 10 kap. 6 § RF och artiklarna 4.1 och 5.2 Férdraget om EU (Sveriges Riksdag
tilldelar kompetens pa vissa omraden till EU:s institutioner) och artikel 288 tredje st.
Fordraget om EU:s funktionssétt (EU:s direktiv dr bindande for medlemsstaterna med
avseende pa det resultat som ska uppnds ). Se dven artikel 113 Fordraget om EU:s
funktionssitt (déar stipuleras det s.k. harmoniseringskravet pad medlemsldndernas
lagstiftningar om indirekta skatter eller avgifter, dvs. framfor allt betrdffande
nationella lagstiftningar om moms och punktskatt samt tull).
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leder till en konflikt med de EU-rédttsliga principerna om fri rorlighet
inom unionen fOr varor, personer, tjdnster och kapital respektive
principen om fri etableringsritt inom EU for EU:s medborgare i
artiklarna 28, 45, 56 och 63 respektive artikel 49 Fordraget om EU:s
funktionssitt? I sa fall bor dessa EU-rittsliga aspekter behandlas ocksa i
samband med fragorna om foretradaransvarsinstitutets forenlighet med
EKMR, framfor allt betrdffande traditionen med att soka enbart
foretrddare for fdmansaktiebolag, nir forfattningstexten i 59 kap. 12-14
§§ SFL innebér att vilken foretrddare som helst for en juridisk person
kan omfattas av foretrddaransvaret.

En svér materiell beskattningsfraga identifieras ofta forst langt efter den
ursprungliga forfallodagen. Den kan berdra t.ex. arbetsgivaravgifter
eller moms och kréva inte bara vigledande avgorande i HFD, utan dven
att forhandsavgorande inhdmtas fran EU-domstolen. Ska foretrddaren
inte bara ha insett detta i forvdg och inlett avvecklingsatgérder fore den
ursprungliga  forfallodagen, utan ocksd forvdntas Overklaga
skattebeslutet mot den juridiska personen och begira att det skattemélet
kumuleras med foretridaransvarsmaélet, for att kunna freda sig fran
personlig betalningsskyldighet? I det perspektivet borde det dligga HFD
att 1 samband med ett sddant foretrddaransvarsmal inhémta
forhandsavgorande  fran ~ EU-domstolen  angdende  huruvida
foretrddaransvarsinstitutet dr forenligt med EU-rédtten. Mot bakgrund av
att lagstiftaren och domstolarna i Sverige anser att krav pa solidarisk
betalningsskyldighet med den juridiska personen ska riktas mot
foretradare for fdmansaktiebolag, borde ndimnda EU-rittsliga principer
om fri rorlighet och fri etableringsritt provas angidende huruvida det
foreligger sérskilda svenska skatterittsliga behov av att pa det sittet
genom en nationell lagstiftning om ansvarsgenombrott riktat mot
ndmnda kategori av foretrddare dsidosdtta ABL:s likhetsprincip.'”! Om
sarskilda skatteréttsliga behov saknas for det undantag som
foretrddaransvarsinstitutet innebdr frdn ABL:s princip om deldgares
frihet fran personligt betalningsansvar for aktiebolagets forpliktelser (se
avsnitt 1.3), kan dessutom foretradaransvarsinstitutet med sin nuvarande
tillimpning ifragaséttas betrdffande rétten till egendomsskydd for en
fysik eller juridisk person som foljer av artikel 1 1 tp nr 1 till EKMR.
Den réttssociologiska forskningen har hér ett utmérkt tillfdlle att
undersdka om rittssdkerhetsméssiga aspekter for den enskilde ges
nigon effektiv betydelse vid utvecklingen av géllande ritt avseende
foretrddaransvarsinstitutet.

! Likhetsprincipen, som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § ABL om att alla aktier har
lika réitt i bolaget och i 7 kap. 47 § ABL om att bolagsstimman ska behandla
aktiedgarna lika, bor inte anses begrénsad till vad som géller internt i ett och samma
bolag. Principen bor ocksa anses innebira en likhetsgrundsats ang. behandlingen av
foretrddare i olika typer av aktiebolag, oavsett storlek, om inte sérskilda behov av
sirbehandling pa sddant tema kan motiveras t.ex. pa skatteomradet.
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Sdrskilda skdl for befrielse

Om SKYV kan visa pa uppsat eller grov oaktsamhet hos foretrddaren for
den juridiska personen, har foretrddaren bevisbordan for att sérskilda
skil for hel eller delvis befrielse frdn betalningsskyldighet skulle kunna
anses foreligga enligt 59 kap. 15 § SFL (se avsnitt 2.3.1). Aven hér har
utvecklingen i Ovrigt lett till att det dr beténkligt att fastna i dldre
rattspraxis och forarbeten vid tillimpningen av
foretrddaransvarsinstitutet. Ménga famansaktiebolag omfattas inte
lingre av revisionsplikt.””> Vad innebir det for den enskildes
rittssdkerhet 1 en process som likt skattemédlen ofta beror frigor kring
bokforingen? En ordnad, granskad och godkénd bokforing borde ha ett
processuellt — bevismissigt — virde for den enskilde foretagaren.'®
Foretrddare 1 fdmansaktiebolag tillats si att sdga att spara in pa
revisorsarvodet, men den eller de som stims for foretradaransvar har
ddrmed kanske forlorat pa forhand i foretrddaransvarsmalet, genom att
den som kanske bést kunde ha varnat for att ekonomin var undergrévd i
bolaget inte finns med i bilden, dvs. revisorn. En réttssociologisk
undersokning av om rittssystemet ger en smaforetagare lika behandling
som t.ex. borsbolaget betriffande bevisvérdet i en godkénd bokforing
kunde kanske ha visat pi ett véirde att behalla en generell revisionsplikt,
innan den avskaffades. Antagandet av revisionsplikten som en borda
fick 1 avsaknad av en sddan undersékning inget alternativ.

Om inte de foreslagna undersokningarna pd omradet foretas, kan det
ifragaséttas om tillimpningen av foretrddaransvarsinstitutet, med den
beskrivna inriktningen mot fdmansaktiebolag, kanske sitter foretrddare
for sadana aktiebolag i samma situation som deldgare i handelsbolag (se
avsnitt 1.3). D4 kan det ocksa ifrdgasittas om inte en fornyad
uppbdrdsutredning bor undersdka om andra former for att sékra statens
intdkter mot undandragande genom anvédndning av aktiebolagsformen
kan introduceras. D& bor dock postulatet om en formodat dalig
skattemoral hos foretrddare for fimansaktiebolag 1dmnas dérhén, och en
bredare undersékning pé temat makt och rétt foretas. En rittssociologisk
undersokning av foretrddaransvarsinstitutet ~ bor  innehélla
fragestéllningen hur staten har kunnat flytta fram sina positioner sedan
1968, t.ex. genom att foretrddaransvaret har gatt frén att omfatta
innehédllen men obetald killskatt till att numera gélla alla skatter och

2S¢ 9 kap. 1 § ABL, dndrad genom SFS 2010:834, varav foljer att fran och med den
1 november 2010 ska ett aktiebolag vara skyldigt att ha minst en revisor om for vart
och ett av de tvd senaste rikenskapsaren bolaget uppfyller mer &n ett av foljande
villkor: medeltalet anstdllda har varit mer &n 3, bolagets redovisade balansomslutning
har uppgétt till mer dn 1,5 miljoner kr och bolagets redovisade nettoomsittning har

uppgatt till mer 4n 3 miljoner kr.
'** Se Forssén 2006 s. 19-25.
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avgifter i skattekontosystemet (se avsnitt 1.6). Vidare far det anses ha
inneburit en forsdmrad réttssdkerhet for den enskilde i forfarandet att
overflyttningen av foretradaransvarsmalen fran allmidn domstol till
allmin fOrvaltningsdomstol lett till att momentet med muntlig
forberedelse forsvunnit m.m. (se avsnitt 2.3.1). Hur har den
lagstiftningsprocessen fungerat utifrdn ett demokratiperspektiv? Har
ndmnda postulat om skattemoralen hos foretradare for fimansaktiebolag
ifrdgasatts darvidlag? Har de stora aktdrerna bland arbetsmarknadens
parter paverkat den processen och undertryckt att sddana fragor alls
stéllts vid reformerna av foretrddaransvarsinstitutet? Har dérvid en fran
demokratisk och rattspolitisk synpunkt effektiv smaforetagarpolitik varit
en influens och 1 sa fall i vilken grad? Kan korporativistiska tendenser
sparas i den demokratiska processen angdende hur en lag som beror
skatt skapas, och visar det 1 si fall pd en snedvriden lobbyism som
forklaring till ett demokratiskt och juridiskt underskott for
smaforetagare betrdffande foretrddaransvaret? En sddan bredare
undersokning kan vara angeldgen dven mot bakgrund av att SKV
numera ibland ingar avsiktsforklaring med stora foretag — foretradesvis
de storsta koncernerna — om s.k. fordjupad samverkan (numera
fordjupad dialog), vilket enligt HFD &4r att se som en form av
kontinuerlig rddgivning fran SKV:s sida och som inte regleras i SFL
eller ndgon annan forfattning med anknytning till skatteforfarandet.'”*

En bred undersdkning pa temat makt och ritt betriffande aktiebolagen
och skatterna och hur granskningsresurserna anvénds kan kanske visa
pa en mera sammanhallen vig for att sdkerstélla att staten inte forlorar
intdkter. Kan t.ex. en utokad revisionsplikt, satillvida att arligen olika
revisorer granskar aktiebolaget etc. ur deldgarperspektivet respektive
verksamhetsperspektivet, vara ett alternativ till bade
fdmansbolagsreglerna i IL och foretrddaransvaret i SFL? Om en ordnad,
granskad och godkidnd bokforing konsekvent ges ett reellt virde i
processen, bevismissigt sett, bor en saddan revisionsplikt inte uppfattas
som en belastning ens for smaforetagaren, utan kanske till och med som
en slags garanti mot risken for obefogade dtgirder fran SKV mot savil
bolaget som honom. En annan frdga i sammanhanget dr t.ex. hur
l6negarantin hanteras i samband med konkurs.'”> Hur fungerar ver
huvud taget konkursinstitutet i sammanhanget? I sistnimnda hénseende
bor ocksad beaktas att SKV numera verkar ta ldttare pd betydelsen av
konkursforvaltarens forvaltarberittelse for  att genomfora
foretrddaransvarsmalet (se avsnitt 2.3.2). Det forhdllningssittet kan
knappast anses gynna réttssdkerheten for den enskilde i sammanhanget.
En undersokning av fOretrddaransvarsinstitutet bor séledes inkludera

194 Se HFD 2013 ref. 48. Se dven SKV:s riktlinje (for fordjupad dialog) av 2014-03-
10, diar SKV sjilvt kallar sitt samarbete/dialog med storforetagen for rddgivning.
193 Se 16negarantilagen (1992:497).
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dven Dbetydelsen av konkursforvaltarens fOrvaltarberittelse for
tillimpningen av institutet.

Sdrskilt om 59 kap. 16 § SFL

Fran avsnitt 2.4.2 hdmtar jag, for forskningsindamal eller provning i
hogsta instans till vigledning for rattstillimpningen angdende framfor
allt ne bis in idem-principen, frdgan om nér ett foretrddaransvarsidrende
inleds. Enligt 59 kap. 16 § forsta st. SFL beslutar forvaltningsréitten om
foretrddaransvar pd ansokan om SKV. Ett foretrddaransvarsirende
inleds genom att SKV skriver ett brev till foretrddaren eller foretrddarna
for aktuell juridisk person, och oklarheten bestir enligt min mening,
som ndmnts, i att uppfattningen i praktiken verkar vara att ett rdttsligt
forfarande uppkommer forst om och nir SKV gar vidare och stimmer
foretrddaren infor forvaltningsratten. Enligt min uppfattning bér SKV:s
brev till en foretrddare jamstillas med att SKV 1 skattedrendet mot den
juridiska personen inleder det med ett Overvdgande eller forslag till
beslut till den juridiska personen, t.ex. foretridarens aktiebolag. Atal bor
enligt min mening inte vara mojligt, om SKV har skickat ett brev om
eventuell stimning 1 fOretrddaransvarsmadl till foretrddare for den
juridiska person som har skatteskulder till SK'V.

Skattetilldgg och anstand

For Ovrigt har tidigare i framstéllningen framforts att réttssdkerheten
kraver — mot bakgrund av att foretrddaransvaret (utan att utgéra en ny
strafform) i princip ska triffa ett straffvirt forhallningssétt — att anstand
med skattetilldgg borde ges i samband med foretrddarens overklagande
av ett foretrddaransvarsmal till kammarritten, och att detta sarskilt
skrivs in 1 63 kap. 7 § SFL (se avsnitt 2.4.1). Den frigestéllningen
kunde tas med i samband med att dvriga fragor pa temat réttssékerhet
med foretrddaransvarsinstitutet provas mot EKMR, och dven mot EU-
ratten.
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