IMEPAKT —

ANvats 1 ocnn momsavdrag

Bjorn
Forsseéen

Melker Forlag







IMPAKT — Avtal och momsavdrag

Bjorn Forssén

Utgivare: Melker Forlag

ISBN 978-91-7615-184-6







FORORD

Jag har lanserat begreppet IMPAKT 1 bockerna IMPAKT -—
studiehandledning i inkomstskatt, socialavgifter och mervirdesskatt
respektive IMPAKT — Momsnyckeln, vilka ocksd ges ut pa forevarande
forlag. IMPAKT stir for Inkomstskatt, Mervirdesskatt (moms),
Punktskatt, Arbetsgivaravgifter, Killskatt (skatteavdrag) och Tull.

I den forstnimnda  bokens fordjupningsdel ~ behandlas
foretagsbeskattningen pd avancerad nivd, medan den andra ndmnda
boken kan fungera bl.a. som ett komplement till den forstndmnda
betraffande momsen 1 allménhet. I forevarande bok, IMPAKT — Avtal
och momsavdrag, gar jag vidare med fordjupningsfrdgor om momsen.
Jag behandlar hir vissa frdgor om avtal i1 forhallande till ratten till
avdrag for ingdende moms i olika verksamheter.

For kurser 1 foretagsbeskattning pa avancerad niva ar denna bok avsedd
att ge de studerande stod for att mojligen kunna bemistra bl.a. ett sa
pass avancerat kursmdl som att fOorstd och kunna hantera ett
momsproblem som krdver en alternativ avtalskonstruktion civilréttsligt
sett 4n vad som kan ha foreslagits i ett utkast till avtal eller som framgar
av ett fardigt avtal som dr foremal for bedomning. Perspektivet ar
forvéarvssidan 1 ett foretags verksamhet, men den som har forvirvat
grundldggande kunskaper i dmnet vet att avdragsritten for ingdende
moms péaverkas ocksd av vad som hédnder péd forsdljningssidan i
verksamheten och, ibland, av vad som har skett hos sédljande motpart.

IMPAKT-serien é&r i forsta hand ténkt att fungera inom undervisningen i
foretagsbeskattning pé universitet och hogskola, men titlar i den serien
fungerar givetvis ocksd for praktiker som stod for att mota
skatteproblem i foretagets vardag. Kom ihag emellertid att de problem
som berdrs hir bara ér ett axplock. Denna bok kan dérfor fungera som
ett forslag till vissa punkter i en checklista avseende momsfrdgor vid
avtalsskrivningen mellan en siljare och kdpare av en vara eller tjanst,
och for forskningen som en forstudie till ett stérre projekt betrdffande
fragor om avdragsrétt for moms.

De regler som beskrivs i denna bok ér de som géllde per den 1 januari
2015.

Stockholm 1 maj 2015
Bjorn Forssén
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1 INLEDNING

1.1 ALLMANT

Boken behandlar vissa fragor om avtal i férhallande till rétten till avdrag
for ingdende moms 1 olika verksamheter. Det dr inte ndgot uttdmmande
urval av exempel som ges, men de bor vara tillrdckliga for att stimulera
till att fundera 6ver momsens sérskilda behov vid avtalsskrivning och
avtalstolkning. Problemen angrips i ett forvarvsperspektiv, men det
paverkas av vad som sker dven pa forséljningssidan i1 aktuellt foretags
verksamhet. Omsittningsbegreppet dr centralt for momsen, eftersom
den moms som slutligen birs av konsumenten & momsen pé det totala
merviardet 1 en forddlingskedja av foretag som producerar och
distribuerar den vara eller tjinst som konsumenten kdper. Momsen ir en
konsumtionsskatt, och 1 varje led 1 forddlingskedjan fram till
konsumenten lidgger foretagen i1 kedjan pa utgdende moms pa
omsittningen av sin vara eller tjdnst, och nésta foretag i kedjan gor
avdrag for sdlunda debiterad ingdende moms pé sitt motsvarande
forvérv och lagger sedan pa utgdende moms pa sin vidareforsiljning etc.
Till slut traffas en konsument av momsen pa hela mervirdet av den vara
eller tjanst som denne forvarvar, och blir den s.k. skattebdraren, vilket
ger momsen sin sirskilda karaktir bland de indirekta skatterna.'

Mervirdesskattens skyldigheter och rittigheter kan saledes beskrivas
med foljande schematiska oversikt:*

Personer

Beskattningsbara personer Andra:

konsumenter/skattebérare

Omsiittning av vara eller tjéinst

ingdende moms

Vissa forvarv omfattas av avdragsforbud:
ej avdrags- eller dterbetalningsrétt for

Skattepliktig Fran skatteplikt Fran skatteplikt

kvalificerat undantagen okvalificerat undantagen
Avdragsritt Aterbetalningsritt Ej avdrags- eller aterbetalningsrétt for ingdende moms
for ingdende moms | for ingdende moms (pa forvdrv som gors av icke beskattningsbara personer

eller av beskattningsbar person som omsétter fran
skatteplikt okvalificerat undantagna varor eller tjénster).

' Se mervirdesskatteprincipen i enlighet med art. 1.2 i EU:s mervirdesskattedirektiv
(2006/112/EG), mervardesskattedirektivet. Se d4ven Forssén 2015 (1) s. 64-71.
2 Se Forssén 2015 (2) s. 10.




En beskattningsbar person som gor en skattepliktig omsdttning av en
vara eller en tjdnst inom landet, dr skattskyldig enligt huvudregeln 1 1
kap. 2 § forsta st. 1, med hédnvisning till 1 § forsta st. 1,
mervirdesskattelagen (1994:200), ML.*> Begreppet skattskyldig i ML
motsvarar betalningsskyldig 1 art. 193 1 mervérdesskattedirektivet, dvs.
nagon som &r skyldig att redovisa och betala uzgdende moms till staten.
Beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 § ML® motsvaras av
beskattningsbar  person  enligt huvudregeln 1 art. 9.1 i
mervirdesskattedirektivet: ”Med beskattningsbar person avses den som,
oavsett pd vilken plats, sjdlvstdndigt bedriver en ekonomisk verksamhet,

oberoende av dess syfte eller resultat”.’

Avdragsritt for ingdende moms pa forvérv eller import i verksamheten
knyts enligt huvudregeln 1 8 kap. 3 § forsta st. ML till
skattskyldighetsbegreppet. 1 merviardesskattedirektivet knyts dock
avdragsritten till begreppet beskattningsbar person. Enligt EU-rétten
forutsitts inte att skattepliktiga omséttningar ska ha gjorts av den
beskattningsbara personen, innan avdragsritt uppkommer i1 dennes
verksamhet. Avgorande for avdragsrittens uppkomst dr i stéllet att den
beskattningsbara personen avser att med sina forvarv skapa skattepliktiga
transaktioner i sin eckonomiska verksamhet.® Frdn skatteplikt
okvalificerat undantagen omsdttning av vara eller tjidinst 1 3 kap. ML
berittigar inte till avdragsritt, medan fran skatteplikt kvalificerat
undantagen omsdttning av vara eller tjdnst berittigar till
dterbetalningsrdtt for ingdende moms pa forvarv eller import i
verksamheten enligt bl.a. 10 kap. 11 och 12 §§ ML/

Enligt bevisregeln 8 kap. 5 § ML &r innehavet av ett momsbédrande
underlag med alla formella krav pé innehéll enligt huvudregeln 11 kap.
8 § ML, dvs. krav pd vad som avses med faktura enligt ML,® en
forutsittning for att den skattskyldige ska kunna utéva avdragsrdtt for

3 Se dven 1 kap. 8 § ML, dir forsta st. anger att med uigdende skatt forstas sadan skatt
som ska redovisas till staten vid omsittning, unionsinternt forvarv (UIF) eller import
enligt 1 § och andra st. anger att med ingdende skatt forstas sddan skatt vid forvarv
eller import som anges i 8 kap. 2 §.

* Dess lydelse enligt SFS 2013:368.

> Se 4 kap. 1 § forsta st. forsta men. ML och art. 9.1 forsta st. i
mervérdesskattedirektivet.

6 Se art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet och pkt 23 i EU-mélet 268/83
(Rompelman).

7 Jfr bl.a. art. 169 i mervirdesskattedirektivet.

¥ Se 1 kap. 17 § ML, dir det anges att ”[m]ed faktura avses dokument eller
meddelanden i pappersform eller elektronisk form som uppfyller villkoren for fakturor
i 11 kap. eller, om faktureringsreglerna i ett annat EU-land ar tillimpliga enligt vad
som foljer av artikel 219a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervérdesskatt, som uppfyller villkoren for fakturor i det
landet”.



en i underlaget — fakturan — debiterad ingdende moms.” EU-domstolen
har betriffande EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv  (numera
mervirdesskattedirektivet) uttalat att villkoret om innehav av en korrekt
faktura, for att utdva avdragsritten, tillgodoser ett av de syften som
efterstrdvas med direktivet, vilket bestar i att sékerstédlla uppbdrden for
mervirdesskatt och skatteforvaltningens kontroll dirav. "

De problem avseende avdragsritt for ingdende moms som behandlas 1
denna framstdllning kan bero pa materiella fragor angdende omséttning
eller beskattningsunderlaget eller formella frdgor angéende kravet pa
innehav av faktura for att utova avdragsrétten. Problemen utgdr bara ett
axplock for att illustrera behovet av att ga igenom ett avtal som
konstituerar omséttning respektive forvarv for avtalsparter som &r
sdljare respektive kopare av en vara eller tjénst, sd att ett utifran
civilrittsliga behov upprittat avtalsutkast kan justeras med hinsyn till
mervirdesskattemissiga  implikationer eller ett traffat avtal
omforhandlas av samma skél. Exemplifieringen i denna bok kan
stimulera till att foregripa problem med bl.a. ritten till momsavdrag, i
stdllet for att aktuell verksamhets revisor dr den forsta att gora en sadan
avstimning. Det kan innebéra att ett eventuellt momsproblem uppticks
forst efter 1,5 ar, om det har uppstétt redan i samband med starten av
aktuell verksamhet. For 6vrigt omfattas manga s.k. famansaktiebolag
inte lingre av revisionsplikt,' och viljer kanske att inte ens ha revisor.

Genomgangen borjar med exempel pa problem som kan foreligga
avseende de allménna reglerna om skattskyldighet och avdragsrétt i ML,
bl.a. det ndimnda forhallandet att skattskyldighetsbegreppet anvinds for
att bestimma avdragsrittens uppkomst i huvudregeln 8 kap. 3 § forsta
st. ML. Dérefter behandlas problem med avseende pa vissa av de
sdrskilda bestdimmelserna om vem som é&r skattskyldig i 6 kap., 9 kap.
och 9 ¢ kap. i ML."

? Se art. 178 a) och 226 i mervirdesskattedirektivet samt dven prop. 1993/94:99 s. 210,
211 och 217, prop. 1994/95:57 s. 136 och prop. 2003/04:26 s. 30, 31, 69 och 70.

12 Se pkt 37 i EU-malet C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel), dir hinvisning ocksa
sker till pkt 24 1 EU-mélet C-85/95 (Reisdorf) och till pkt 17 i EU-malet C-141/96
(Langhorst).

"'Se 9 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, 4ndrad genom SFS 2010:834,
varav foljer att fran och med den 1 november 2010 ska ett aktiebolag vara skyldigt att
ha minst en revisor om for vart och ett av de tvd senaste rikenskapséren bolaget
uppfyller mer dn ett av foljande villkor: medeltalet anstdllda har varit mer &n 3,
bolagets redovisade balansomslutning har uppgétt till mer 4n 1,5 miljoner kr och
bolagets redovisade nettoomséttning har uppgétt till mer dn 3 miljoner kr. Se dven
Forssén 2015 (3) s. 68.

'2Se 1 kap. 2 § sista st. ML.
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1.2 SYFTE OCH PROBLEMFORMULERING

Problematiken som behandlas i denna bok giller frigor om avtal i
forhdllande till rdtten till avdrag f6r ingdende moms 1 olika
verksamheter och situationer. Syftet &r att dels ge stod for studenter eller
praktiker som stills infor frdgor om momsavdrag, dels att skapa en
forstudie till ett storre forskningsprojekt betrdaffande avdragsfragan som
nagon kan tdnkas ha for avsikt att genomfora. I forstnimnda hénseende
fungerar boken som en checklista avseende momsfragor vid
avtalsskrivningen mellan en sdljare och en kopare av varor eller tjénster,
men utgdr dédrvidlag enbart ett axplock av forslag till punkter pad en
sddan lista eftersom vardagsproblemen betridffande skatteproblem kan
vara mycket varierande. Darfor har boken ocksé i sistndimnda hénseende
betrdffande forskningen enbart karaktiren av en forstudie.

Givetvis behover inte fragorna 1 denna bok behandlas i ett sammanhéllet
forskningsprojekt, utan en eller flera av dem kan behandlas i uppsatser i
dmnet mervardesskatt. Genom att genomgangen hér beror avdragsritten
i forhallande till de allméinna bestimmelserna om réttigheter och
skyldigheter i ML och i forhéllande till 4tminstone nagra av reglerna i
ML:s samtliga tre kapitel om sérskilda bestdmmelser om
skattskyldighet, 6 kap., 9 kap. och 9 ¢ kap. ML, bor boken, vad avser
syftet med att skapa en checklista avseende momsfragor om
avdragsritten, ge en god vigledning for att finna frigor som kan
aktualiseras i1 praktiken.

1.3 DISPOSITION AV BOKEN

I kapitel 2 behandlas, i forhallande till ML:s allmdnna bestimmelser,
forst problem som kan uppkomma vid bestimningen av avdragsrittens
uppkomst hos koparen av en vara eller tjidnst pa grund av anvindningen
for den bestdmningen av skattskyldighetsbegreppet 1 huvudregeln om
avdragsritten, 8 kap. 3 § forsta st. ML (se avsnitt 2.2). Déarefter berors
problem som kan uppkomma vid bestdmningen av avdragsritten for ett
kopande foretag pa grund av problem vid bestimningen av
beskattningsunderlaget hos séljaren foranledda av att den nationella
lagstiftningen om punktskatter inte skulle vara EU-konform betraffande
bestdmningen av skattesubjekt pd grund av koppling dirvidlag till
niringsverksamhetsbegreppet i inkomstskattelagen (1999:1229), IL (se
avsnitt 2.3). Kapitel 2 avslutas med nagra aspekter betrdffande koparens
avdragsritt i forhdllande till momsregistreringsfrigan for siljaren, dér
anviandningen av skattskyldighetsbegreppet 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, for bestimningen av registreringsskyldigheten berors
(se avsnitt 2.4).
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I kapitel 3 behandlas problem med avseende péd vissa av de sérskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. 1 ML. I forsta hand géller problemstillningen hur det péverkar
avdragsritten for ett kopande fOretag, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pd forvirv eller import i sin
verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjinst som har forvérvats har omsatts av en sdljare som &r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplatelser 1 9 kap. ML. Den fragestéllningen behandlas
utifran tre situationer:

- 1iavsnitt 3.2, angdende 6 kap. 2 § forsta men. ML;

- 1avsnitt 3.3, angéende 6 kap. 7 § ML; och

- 1iavsnitt 3.4, angdende 9 kap. ML.

- Dessutom behandlades en fjdrde situation i avsnitt 3.5, angaende
9 ¢ kap. ML.

I kapitel 4 ldmnas en sammanfattning (se avsnitt 4.2) och avslutande
synpunkter (se avsnitt 4.3).
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2 AVDRAGSRATTEN OCH
SKATTSKYLDIGHETSBEGREPPET ENLIGT
HUVUDREGELN

2.1 ALLMANT

I detta kapitel berors problem som kan foreligga avseende de allménna
reglerna om skattskyldighet och avdragsrétt i ML.

- Forst behandlas problem som kan uppkomma vid bestdmningen
av avdragsrittens uppkomst hos kdparen av en vara eller tjanst
pa grund av anvindningen for den bestdmningen av
skattskyldighetsbegreppet i huvudregeln om avdragsritten, 8
kap. 3 § forsta st. ML (se avsnitt 2.2).

- Darefter berors problem som kan uppkomma vid bestdmningen
av avdragsritten for ett kopande foretag pa grund av problem vid
bestdmningen av beskattningsunderlaget hos séljaren foranledda
av att den nationella lagstiftningen om punktskatter inte skulle
vara EU-konform (se avsnitt 2.3).

- Kapitlet avslutas med ndgra aspekter betriffande koparens
avdragsritt i forhdllande till momsregistreringsfragan for
sdljaren, ddr anviandningen av skattskyldighetsbegreppet 1 SFL
for bestimningen av registreringsskyldigheten berors (se avsnitt
2.4).

2.2 SKATTSKYLDIGHETSBEGREPPET I HUVUDREGELN OM
AVDRAGSRATTEN

Den reform som genomfordes den 1 juli 2013, genom SFS 2013:368,
innebar att bestimningen av skattesubjektet 1 4 kap. 1 § ML numera
overensstimmer med huvudregeln i art. 9.1 1 mervardesskattedirektivet,
genom att direktivets beskattningsbar person implementerades och
kopplingen till néringsverksamhet enligt 13 kap. IL upphorde.
Emellertid har lagstiftaren inte berort anvindningen av begreppet
skattskyldig 1 huvudregeln for bestimningen av avdragsritten for
ingdende moms enligt ML, trots att den bestimningen sker utifrdn
begreppet beskattningsbar person i huvudregeln i
mervirdesskattedirektivet, art. 168 a). Huvudregeln 1 ML, 8 kap. 3 §
forsta st., lyder alltjimt:
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”Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far
gbra avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig till forvérv eller
import 1 verksamheten.”

Art. 168 a) i mervirdesskattedirektivet lyder:

”’I den mén varorna och tjansterna anvédnds for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner skall han ha rétt att, i den
medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ér skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i
medlemsstaten for varor som har levererats, eller kommer att
levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahéllas till honom av en annan
beskattningsbar person.”

Problemet 4r att ML 1 forevarande hédnseende anvinder begreppet
skattskyldig, som motsvaras 1 mervérdesskattedirektivet av
betalningsskyldig (se avsnitt 1.1). Redan 1 min licentiatavhandling
(2011) behandlade jag denna fragestillning (och bendmnde den bifridga
D), varvid jag drog jag slutsatsen att bestimningen av avdragsritten i 8
kap. 3 § forsta st. ML bor knytas till begreppet beskattningsbar person i
stillet.”® J ag upprepade detta i min doktorsavhandling (2013), och gor sa
alltjamt 1 senare upplaga av den boken."* Genom att
skattskyldighetsbegreppet dr ett nddvindigt rekvisit for avdragsrittens
uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML och lagrummet 10 kap. 9 § ML
stipulerar sdrskilda skil for aterbetalningsritt innan skattepliktiga
transaktioner forekommit i verksamheten, kan ML 1 forevarande
hinseende tolkas som att ett krav foreligger av innebord att
skattepliktiga transaktioner ska ha forekommit i verksamheten, innan
avdragsritten intrdder for ingdende moms pd forvéirv eller import i
verksamheten."” Det ir inte forenligt med EU-domstolens praxis, som i
forevarande hinseende anger att det skulle strida mot principen om
mervirdesskattens neutralitet att krdva att avdragsritten skulle intrdda
forst nar skattepliktig omsittning forekommit i verksamheten.'®

Eftersom art. 168 a) i mervardesskattedirektivet har s.k. direkt effekt
och EU-domstolens praxis dessutom anger att skattepliktiga
transaktioner inte behdver ha forekommit innan avdragsritten
uppkommer, om avsikten dr att skapa sddana transaktioner med forvarv

* Se Forssén 2011 s. 262.

' Se Forssén 2015 (1) s. 272 och 278.

1> Se Forssén 2011 s. 218, 219 och 262 och dven Forssén 2015 (1) s. 278.

' Se pkt 23 i Rompelman samt Forssén 2011 s. 39, 215, 216 och 262 och dven Forssén
2015 (1) s. 279.
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eller import i verksamheten, kan en fOretagare siledes aberopa EU-
ratten pd omrédet framfor ML, for det fall Skatteverket (SKV) eller en
domstol skulle anfora att det krdvs att skattepliktiga transaktioner
faktiskt ska ha forekommit i verksamheten for att avdragsritt for
ingdende moms ska anses foreligga i den. Om en direktivbestimmelse
har s.k. direkt effekt, vilket ar fallet med bl.a. art. 9.1 forsta st. och art.
168 a) i mervirdesskattedirektivet, kan ndmligen den enskilde &beropa
den 1i7 enlighet med principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell
ratt.

Det beskrivna problemet gér inte att paverka genom avtalsskrivningen
med foretagets leverantdrer. Leverantorer av varor och tillhandahéllare
av tjanster ansvarar for sina omsittningar, och &r skyldiga att debitera
moms pa dessa om de dr skattepliktiga enligt 3 kap. ML. Om kdpande
foretaget far problem satillvida att SKV inte skulle godkidnna
avdragsritt for debiterad ingdende moms pé forvérven, pa grund av att
SKV skulle anfora att det enligt ML kridvs att skattepliktiga
transaktioner faktiskt ska ha forekommit i dess verksamhet, innan
foretaget har avdragsritt for ingdende moms, fir det sdledes begira
omprdvning eller dverklaga siddant beslut och &beropa EU-rétten pa
omrédet.

2.3 AVDRAGSRATTEN I FORHALLANDE TILL
SKATTSKYLDIGHETEN HOS SALJAREN

Den ndmnda reformen den 1 juli 2013, varigenom kopplingen till
begreppet niringsverksamhet i 13 kap. IL upphorde for bestimningen
av skattesubjektet momsmaéssigt sett (se avsnitten 1.1 och 2.2), har inte
fatt ndgon motsvarighet pa punktskatteomradet. Det innebér foljande:

- For energiskatten géller alltjamt att skattesubjektet bestims med
en definition av yrkesmissig verksamhet som bestdr 1 en
huvudregeln som hénvisar till begreppet niaringsverksamhet i 13
kap. IL jamte en supplementirregel om att en verksamhet dr
yrkesmadssig dven om den bedrivs i niringsverksamhetsliknande
former. Se 1 kap. 4 § lag (1994:1776) om skatt pa energi, som
lyder:

”En verksamhet dr yrkesmassig, om den

1. utgor ndringsverksamhet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), eller

2. bedrivs 1 former som &r jamforliga med en till sadan
nédringsverksamhet hénforlig rorelse och ersittningen for

7 Se Forssén 2015 (1) s. 43 och 44.
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omsittningen i verksamheten under ett kalenderar dverstiger
30 000 kronor.”'®

- For reklamskatten &r huvudregeln ocksa att skattesubjektet
bestdims genom att vad som anses utgdra yrkesméssig
verksamhet definieras med hénvisning till begreppet
niringsverksamhet i 13 kap. IL."

- Diaremot giller betrdffande t.ex. alkoholskatt att med
yrkesmissighet forstds — utan koppling till IL — att en
upplagshavares verksamhet &r ett led i niringsutévning.”

Jag behandlade framfor allt kopplingen till IL for bestdmningen av
skattesubjektet enligt ML i1 min licentiatavhandling (2011). Det kan
mdjligen ha stimulerat lagstiftaren till reformen genom SFS 2013:368,
men ingen verkar ha intresserat sig for att samma problematik foreligger
pa  punktskatteomrddet avseende  vissa  skatter  dir. I
licentiatavhandlingen pekade jag pé att det har varit en svensk tradition
pa omradet indirekta skatter att knyta den beskattningen till den
direkta.”! Jag forvintade mig att forskningen eller lagstiftaren skulle ta
upp frdgan om forenligheten med ndmnda koppling till IL med EU-
ritten pa punktskatteomridet, men sd har inte skett. Det kan mojligen
bero pé att det omradet dr timligen obeforskat, och att lagstiftaren tror
att problematiken i1 frdga med bestdmningen av skattesubjektet har
behandlats av forskningen om punktskatter.**

Jag har redan fore min licentiatavhandling uppmérksammat att det inte
har skett ndgon analys 1 doktrinen av om den nationella lagstiftningen
om punktskatter dr konform med ndringsidkare 1 art. 7.2 i det davarande
cirkulationsdirektivet  (92/12/EEG) och begreppet sjdlvstindig
verksamhet, nir det giller yrkesmissighetsbegreppet.” Jag far nyo resa

' Se dven Forssén 2007 s. 28.

% Se forsta st. av anvisningarna till 9 § lag (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam. Se dven Forssén 2007 s. 28.

2 Definitionen av vad som #r yrkesmissigt framgar inte av lagreglerna om
skattskyldiga och upplagshavare, 8 och 9 §§ lag (1994:1564) om alkoholskatt, utan av
forarbetena, prop. 1994/95:56 s. 85. Se dven Forssén 2007 s. 28.

! Se Forssén 2011 s. 54, dar hanvisning sker i forevarande hénseende till prop.
1994/95:54 s. 81 och 82, varav framgar att motivet till att, med ML som forebild,
koppla yrkesmaéssighetsbegreppet i lagen om skatt pa energi till inkomstskattens
néringsverksamhetsbegrepp var att behalla ndimnda tradition.

2 Se Olsson 2001 s. 144, dir ”13 kap. 1 § IL” bara anges i en not (jamte huvudregeln
for skattskyldigheten enligt ML), och ingenting ndmns om att kopplingen till det
inkomstskatterdttsliga  néringsverksamhetsbegreppet  for  bestimningen  av
skattesubjektet skulle vara ndgot problem vare sig betriffande moms eller
punktskatter.

2 Se Forssén 2007 s. 29 och 30, dar Olsson 2001 ocksd ndmns i1 forevarande
hinseende.
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den fragan, nu utifran det s.k. punktskattedirektivet (2008/118/EG), som
den 1 april 2010 ersatte cirkulationsdirektivet** 1 min
licentiatavhandling bendmnde jag forevarande fraga om kopplingen i
ML till nédringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. IL for bestdmningen av
skattesubjektet for huvudfraga A. De slutsatser som jag drog betraffande
den frigestéllningen var att kopplingen 1 huvudregeln for yrkesméssig
verksamhet, 4 kap. 1 § 1 ML, till begreppet néringsverksamhet
atminstone borde ha begrénsas till att enbart avse 13 kap. 1 § forsta st.
andra men. IL. Att kopplingen skedde till ndringsverksamhetsbegreppet
1 hela 13 kap. IL var inte forenligt med beskattningsbar person enligt art.
9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet. Den kopplingen innebar
ndmligen att de juridiska personerna, genom att kopplingen ddrmed
ocksa skedde till 13 kap. 2 § IL, var yrkesmissiga enligt 4 kap. 1 § 1
ML redan pd grund av deras karaktir som juridiska personer. Det var
oforenligt med att kravet pa att bl.a. ekonomisk verksamhet ska
foreligga enligt art. 9.1 forsta st. i mervérdesskattedirektivet géller
oavsett i vilken rittslig form verksamheten bedrivs. Samma krav géller
saledes enligt EU-rédtten pd momsomrddet for vem som ska anses ha
karaktdren av beskattningsbar person for sévil fysiska personer som
juridiska personer.”

Eftersom kopplingar alltjimt rider for bestimningen av skattesubjektet
avseende vissa punktskatter till begreppet niringsverksamhet enligt 13
kap. IL, dr det tdmligen klart att urvalet av skattesubjekt pa
punktskatteomradet i sddana fall blir alltfor omfattande i1 forhallande till
punktskattedirektivet, ddr det av pkt 16 och 22 i ingressen framgar att
den skattskyldige alltjimt ska vara en ndringsidkare. Exempelvis skulle
ett aktiebolag som blott bedriver en hobbyverksamhet utgora
skattesubjekt enligt den svenska lagstiftningen om energiskatt och
reklamskatt, genom att yrkesméssighetsbegreppet dir bestims med
hénvisning till begreppet naringsverksamhet i hela 13 kap. IL. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har med hénvisning till 13 kap. 1 och 2 §§
IL angett att pa grund av att ’[e]tt aktiebolags inkomster och utgifter”
inte kan “hénfOras till ndgot annat inkomstslag” far ’[e]tt nybildat
aktiebolag [...] anses bedriva en niringsverksamhet som fortgér intill
dess bolaget upphor”.®® Det krivs siledes inte ens att aktiebolagets
verksamhet utgdr ndgon affarsverksamhet for att bolaget ska anses ha
niringsverksamhet enligt 13 kap. 2 § IL. Det &r inte forenligt med vad
som  far  forstds med  begreppet  néringsidkare  enligt
punktskattedirektivet, ddr det av art. 4 foljer att skattesubjektet ska driva
nigot slags affirsverksamhet. Eftersom bl.a. punktskatter ska inga i

2 Se dven Forssén 2011 s. 51 och 52.

% Se Forssén 2011 s. 248, 251 och 252 samt dven min doktorsavhandling, Forssén
2015 (1) s. 276.

%6 Se RA 2006 ref. 58. Se dven Forssén 2011 s. 83 och 84.
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beskattningsunderlaget for moms, enligt 7 kap. 2 § forsta st. andra men.
ML, kan det séledes bli friga om att den kostnadsmassa som — jamte
paslag for vinst — bildar priset for aktuell vara eller tjanst, och darmed
beskattningsunderlaget for moms, blir forhdjt jimfort med om
kopplingen i lagen om skatt pa energi respektive i lagen om skatt pa
annonser och reklam till 13 kap. IL togs bort av lagstiftaren — 1 likhet
med vad som redan har skett p4 momsomradet genom éndringen av 4
kap. 1 § ML genom SFS 2013:368. Om séljaren av en vara eller tjénst
saledes tillimpar ett sddant forhdjt beskattningsunderlag som avses hir,
stiller sig frdgan om det medfor problem betriffande ett kdpande
foretags avdragsritt for ingdende moms.

Enligt min uppfattning borde situationen vara att likna vid s.k.
kumulativa effekter, dvs. nédr det for ett foretag 1 en forddlingskedja
avseende en vara eller tjdnst har forelegat begriansningar betriffande
avdragsritten for ingdende moms. [ sddana situationer blir
beskattningsunderlaget 1 senare led i1 kedjan hogre om sadan
begransning inte hade forelegat, eftersom det blir skatt pd skatt
(kumulativ effekt). Det innebédr dock for det foretag som ligger senare i
kedjan enbart att vederborande fir dra en ingdende moms som siljaren
debiterat pa ett pris som pa grund av den latenta momsen innehéller en
forhojd kostnadsmassa, om vederborande har full avdragsritt i sin
verksamhet. Det 4r enligt min uppfattning inte friga om en sadan
situation dir sdljaren felaktigt skulle ha betecknat ett belopp som moms
i fakturan till det kopande foretaget. I en sadan situation hade séljaren
varit betalningsskyldig enligt 1 kap. 1 § tredje st. och 2 e § ML, som
infordes den 1 januari 2008 genom SFS 2007:1376 i enlighet med art.
203 1 mervirdesskattedirektivet, men eftersom ett sddant belopp inte
utgdr moms enligt ML hade det inte utgjort ingdende moms enligt 8
kap. 2 § ML, och kopande foretaget hade saknat avdragsrétt.27 I
forevarande fall med ett forhojt beskattningsunderlag hos séljaren till
foljd av att punktskatter tagits ut 1 forddlingskedjan, vilka inte skulle ha
tagits ut om kopplingen till 13 kap. IL inte gjordes i lagen om skatt pa
energi respektive 1 lagen om skatt pd annonser och reklam, anser jag att
kopande foretag ska kunna utdva avdragsritt for den debiterade
ingdende momsen i fakturan frdn sdljaren enligt 8 kap. 5 § ML, om
vederborande har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i
sin verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML.

I licentiatavhandlingen anférde jag att om ingenting gjordes
betriaffande kopplingen i 4 kap. 1 § 1 ML till hela 13 kap. IL kunde

7 Se prop. 2007/08:25 s. 88, dir det, med hinvisning till EU-mélet 342/87 (Genius
Holding), anges att avdragsritt inte foreligger for sddan ingdende moms for vilken
betalningsskyldighet uppkommer till f61jd av art. 203 i mervardesskattedirektivet, utan
att det dr “den bakomliggande transaktionens reella innebdrd som avgdr rétten till
avdrag”.
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juridiska personer anvindas for att uppnd fordelar momsmaissigt
sett. Om sélunda den kopplingen sedermera inte hade upphévts,
hade SKV varit tvungen att visa att det var frdga om bedrigeri eller
om s.k. forfarandemissbruk som gav skattefordelar i strid mot syftet
med reglerna i ML och mervérdesskattedirektivet, for att kunna
underkdnna ett avdrag for ingdende moms som annars vore
godtagbart formellt sett.”® Jag fir anfora detsamma betriffande
punktskatterna i de fall ddr den nationella lagstiftningen alltjimt gér
samma koppling till 13 kap. IL for bestimningen av skattesubjektet.

Om SKV skulle angripa den beskrivna situationen med ett forhojt
beskattningsunderlag pd grund av ifrdgavarande koppling fran lagen om
skatt pa energi respektive lagen om skatt pad annonser och reklam till 13
kap. IL, genom att forvdgra kopande foretag full avdragsritt for
ingdende moms, gar det inte att paverka 1 fOrvdg genom
avtalsskrivningen med foretagets leverantdrer. SKV tilldimpar givetvis
géllande ritt sdsom SKV uppfattar vara ritt, och sedan kan kdpande
foretag begira omprovning eller 6verklaga. Emellertid kan det kdpande
foretaget darfor ha anledning att vid avtalsskrivningen ta upp med
sdljaren att det bor tas med 1 en skatteklausul i1 avtalet (bl.a.) att priset
justeras for det fall SKV skulle ifrdgasitta koparens avdragsritt i
forevarande situation.

Jag fir for Ovrigt uppméirksamma att det vid ett svenskt fOretags
avtalsskrivning med ett utlindskt foretag, t.ex. en svensk kopare som
skriver kdpeavtal med ett danskt foretag som har momsregistrerat sig i
Sverige, kan foreligga skillnader civilrittsligt sett mellan svensk och
t.ex. dansk rétt, &ven om det momsmaéssigt sett blir ssmma bedomning i
det fallet att en sdljare felaktigt har betecknat ett belopp som moms i
fakturan till det kopande foretaget. Jimfor dansk ritt och kommentar av
Genius Holding i Stensgaard 2004 s. 201, dir det anfors att en kdpare
som mottar en faktura med felaktigt debiterad moms inte ar réttsligt
forpliktad att betala den och som en f6ljd dérav saknar avdragsritt. Det
borde inte heller utifran svensk ritt foreligga betalningsskyldighet for en
kopare som mottar en faktura som innehdller en av siljaren felaktigt
debiterad moms, men det dr en civilrittslig fragestillning som inte ar
provad principiellt sett.

Av intresse for sammanhanget dr t.ex. resonemang som foOrts i
samband med tillimpning av s.k. foljdandringsbeslut™ pa grund av
andring av gillande rétt betrdffande tillimplig skattesats avseende
tryckerimoms. Genom dom den 11 februari 2010 i EU-domstolen i
malet C-88/09 (Graphic Procédé) har gillande ritt dndrats sé att

% Se pkt 86 i EU-mélet C-255/02 (Halifax m.fl.) samt dven Forssén 2011 s. 266.
¥ Se 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483) — numera 66 kap. 27 § 4 a) SFL.
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tryckerimomsen numera omfattas av den reducerade skattesatsen om
6 procent enligt 7 kap. 1 § tredje st. 1 ML 1 stéllet for den generella
skattesatsen 25 procent enligt 7 kap. 1 § forsta st. ML, forutsatta att
de tryckta varorna inte helt eller huvudsakligen dr d4gnade &t reklam.
SKV har kommenterat rittslidget betraffande tillimplig momssats for
tryckerier med anledning av  Graphic Procédé 1  sitt
stillningstagande av 2010-07-09 (dnr 131 355983-10/111). For
koparen av tryckeriprodukter kan det bli frdga om att
mellanskillnaden avseende tidigare tillimpad generell momssats och
den generella momssatsen 1 enlighet med Graphic Procédé leder till
foljdéndringsbeslut fran SKV av innebord att kdparen ska aterbetala
mellanskillnaden som en av siljaren, tryckeriet, felaktigt debiterad
moms. Emellertid finns inget principiellt avgérande angéende
huruvida képande foretag i sé fall har rétt civilréttsligt sett att kridva
kreditering fran tryckeriet, som i egenskap av séljare har fatt sin
utgdende moms sinkt pd grund av det fordndrade réttsliget
momsmassigt sett. I debatten har resonemang forts om kopare som
kommer 1 kldm har ritt till ersdttning frén siljaren enligt principen
om condictio indebiti eller enligt obehorig vinst-principen, men
nagot konklusivt kan knappast sdgas ha kommit till uttryck dnnu
dirvidlag.® Ett avgdrande av Hogsta domstolen (HD) vore
vilkommet fran civilrittslig synpunkt.

Oavsett bedomningen av den civilrdttsliga fragestillningen avseende
ifragavarande problematik utgdr dock, som ndmnts, felaktigt debiterad
moms inte ingdende moms enligt 8 kap. 2 § ML, varfor kdparen saknar
avdragsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML for saddant belopp. Vad
sarskilt  géller avtalsskrivning med utlindska foretag far
uppmirksammas att bara for att den mervirdesskatterittsliga
bedomningen &r likartad 1 t.ex. Sverige och Danmark behdver det inte
innebéra att de civilrittsliga konsekvenserna av en felaktigt debiterad
moms &r likartade. Det dr sdledes viktigt att bestimma 1 avtalet vilket
lands lag som ska gilla vid tvister mellan sdljare och kopare betraffande
tolkning och tillimpning av avtalet, bl.a. betrdffande felaktigt debiterad
moms. En sadan klausul paverkar dock inte SKV:s stéllningstagande i
sjdlva beskattningsfrdgan (hdr avdragsfrdgan), utan SKV tillimpar
skatteréttsligt sett gillande ritt pA momsomradet.

2.4 AVDRAGSRATTEN I FORHALLANDE TILL
MOMSREGISTRERINGSFRAGAN FOR SALJAREN

I avsnitt 2.2 berdr jag problem med att lagstiftaren inte har dtgirdat att
begreppet skattskyldig anvinds i stillet for beskattningsbar person i
huvudregeln 8 kap. 3 § forsta st. ML for bestdmningen av

30 Se Schultz 2012 s. 589, 590 och 594.
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avdragsrittens intrdde och omfattning. Det var, som ndmnts, bifraga D i
min licentiatavhandling (2011). I samband ddrmed berdrdes ocksa en
forfarandemaissig fraga som dven den kompliceras av anvéndningen av
skattskyldighetsbegreppet 1 stillet for mervérdesskattedirektivets
beskattningsbar person, ndmligen fragan om skyldigheten att registrera
sig till moms, vilken bendmndes bifraga E 1 licentiatavhandlingen
(2011). Med hénsyn till kontrollproblem vid fordndrade forhallanden
jamfort med nér skatte- och avgiftsanmélan — numera anmélan om
Foretagsregistrering — till SKV ldmnades blev min slutsats i
momsregistreringsfragan att alla beskattningsbara personer fran borjan
b6r omfattas av samma kontrollsystem momsmissigt sett.’’ Aven den
konklusionen upprepade jag i min doktorsavhandling (2013), och gor sa
ocks4 i senare upplaga av den boken.* Jag far i korthet nimna nigot om
dessa aspekter ocksa for forevarande sammanhang.

Betriffande bifrdga E har jag konstaterat att EU-domstolens praxis inte
klart uttrycker att dven beskattningsbara personer som enbart avser att
gora fran skatteplikt okvalificerat undantagna omsittningar ska
momsregistreras enligt art. 213-216 i mervirdesskattedirektivet. Pa
grund av kontrollproblem vid fordndrade forhallanden jamfort med nér
anmilan om Foretagsregistrering lamnades bor dock, som ndmnts, alla
beskattningsbara personer frdn boérjan omfattas av samma
kontrollsystem momsmassigt sett, varvid jag har beaktat foljande for
den konklusionen:

- Beskattningsbara personer som enbart avser att gora fran
skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar omfattas idag
av det allmédnna skatteregistret och bor i stillet frdn borjan
omfattas av momsregistret.

- Darmed skulle de kontrollmissigt sett likstdllas med dem som
frdn borjan avser att gora skattepliktiga eller frdn skatteplikt
kvalificerat undantagna omséttningar av varor eller tjénster.

- Den ordningen skulle underlitta SKV:s kontrollverksamhet och
framforhéllningen for foretagaren om vederborande overgér till
att gora skattepliktiga — eller frdn skatteplikt kvalificerat
undantagna — omsittningar.

- Sélunda bor inte langre registreringsskyldigheten for moms
knytas till skattskyldighetsbegreppet. I stillet bor 7 kap. 1 §
forsta st. 3 och 4 SFL dndras sé att déri stipuleras att anmélan till
SKV ska goras i momshinseende ndr ekonomisk verksamhet

31 Se Forssén 2011 s. 222-231 och 263.
32 Se Forssén 2015 (1) s. 273 och 279.
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som ger en person karaktiren av beskattningsbar person enligt
ML inleds, fordndras eller upphor. Det innebar att det ocksa bor
klart uttryckas att begreppet néringsverksamhet i 7 kap. 2 §
forsta st. SFL forbehalls andra registreringsdtgirder &n
betraffande momsen.

- For oOvrigt bor ocksa 7 kap. 2 § andra st. SFL éndras i
konsekvens med att samma person har en enda ekonomisk
verksamhet oavsett antalet aktiviteter. I dag anges déri att ’[d]en
som driver flera verksamheter som medfor skattskyldighet for
eller rétt till aterbetalning av mervérdesskatt ska gora en
anmilan for varje verksamhet”. Det bor sdledes dndras sé att
samma person registreras for en verksamhet oavsett om nya
aktiviteter tillkommer dérefter.

Betrdffande koparens avdragsritt skulle det, for foretag som har
avdrags- eller dterbetalningsritt for ingdende moms i sina verksamheter
enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML, underlétta, for
utovande av avdragsritten enligt 8 kap. 5 § ML, om samtliga
beskattningsbara personer finns frin borjan av sina verksamheter i
momsregistret. Om SKV:s kontrollverksamhet gynnas dirigenom sé att
det inte blir ndgon forskjutning mellan olika register avseende foretag
vars omséattningar har olika momsmassig status, kan SKV diarmed mer
generellt kontrollera om personer uppfyller kriterierna f{or
beskattningsbar person. Det gor typiskt sett en avstdmning av uppgifter i
mottagen faktura, som en kopare gér med momsregistret betrdffande
uppgifter didr om séljaren, sékrare. Enligt min uppfattning vore det
praktiskt sett en viktig f6ljd av att alla beskattningsbara personer skulle
omfattas av momsregistret frdn borjan av sina verksamheter, eftersom 8
kap. 5 § ML — som nidmnts i avsnitt 1.1 — dr en bevisregel. Den innebér
att innehavet av ett momsbéirande underlag som uppfyller alla formella
krav pa innehall enligt huvudregeln 11 kap. 8 § ML dr en forutsittning
for att koparen ska kunna utdva avdragsritt for en i fakturan av séljaren
debiterad ingdende momes.

Genomgéngen av kontroll- och registreringsfragan far, for bedomningen
av den momsmaéssiga statusen hos en motpart vid avtalsskrivningen
mellan en sdljare och kdpare, anses visa pa betydelsen av att noga
kontrollera ndmnda status och inte bara acceptera registeruppgifter,
vilka kan vara missvisande pd grund av fordndrade forhallanden hos
motparten jamfort med vad som gillde ndr anmilan om
Foretagsregistrering ldmnades till SKV av motparten. Av 7 kap. 4 §
SFL foljer att om en uppgift som ligger till grund for registreringen
dndras ska den som é&r registrerad underrdtta SKV om @ndringen inom
tva veckor fran det att 4ndringen intrdffade. Det &r dock t.ex. sa att saker
och ting i ett foretag kan ha foréndrats fran en dag till en annan, och da
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kan en registeruppgift ha hunnit bli inaktuell vid avtalstillfallet och till
och med innan tiden for skyldigheten att anmila f{6rdndrade
forhéllanden till SKV har 16pt ut.
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3 AVDRAGSRATTEN 1 FORHALLANDE TILL
SARSKILDA BESTAMMELSER OM
SKATTSKYLDIGHET FOR SALJAREN

3.1 ALLMANT

I detta kapitel behandlas problem med avseende pé vissa av de sdrskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig 1 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. i ML (se avsnitt 1.1). Problemen géller i forsta hand hur det
paverkar avdragsritten for ett fOretag, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pd forviarv eller import i sin
verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjinst som har forvédrvats har omsatts av en sdljare som &r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplételser 1 9 kap. ML. De situationer som berors &r
foljande:

- Siljaren &r deldgare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi och
skattskyldig i forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML (se avsnitt 3.2).

- Siljaren ar en mellanman, formedlare som &r skattskyldig enligt
6 kap. 7 § ML (se avsnitt 3.3).

- Uthyraren av en lokal dr en privatperson som tillimpar reglerna
om frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML for lokalen (se
avsnitt 3.4).

Dessutom behandlas den situationen att priset pa en vara har kunnat
minskas pd grund av att den har varit placerad i vissa lager enligt 9 ¢
kap. ML (se avsnitt 3.5).

3.2 AVDRAGSRATTEN NAR SALJANDE MOTPART AR
DELAGARE I ENKELT BOLAG ELLER PARTREDERI

I min doktorsavhandling ger jag manga analyser, slutsatser och
synpunkter betrdffande 6 kap. 2 § ML och 5 kap. 2 § SFL.*® Det finns
en hel del pa det temat som kan komplicera beddmningen av
avdragsritten for en kopare av varor eller tjdnster som forvirvar dessa
fran séljare som &ar deldgare i enkelt bolag eller partrederi eller som
representerar en sddan rittslig figur. Lagrummet 1 fraga, 6 kap. 2 § ML,

33 Se Forssén 2015 (1).

24



har en obligatorisk regel, 6 kap. 2 § forsta men., dir det anges att ”[e]n
deldgare 1 ett enkelt bolag eller i ett partrederi &r skattskyldig i
forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet”. Det innehaller ocksa
en frivillig regel, 6 kap. 2 § andra men., som innebdr att det i 5 kap. 2 §
SFL anges att det finns bestimmelser om nir SKV fér besluta att en av
deldgarna ska vara representant for det enkla bolaget eller partrederiet
betrdffande momsen i bolagets eller rederiets verksamhet. I denna bok
berdr jag av utrymmesskél — och i forsta hand 1 detta avsnitt — enbart
vissa aspekter pa den obligatoriska regeln, och borjar med foljande
exempel fran min doktorsavhandling:**

- Antag att A och B har var sina ekonomiska verksamheter som de
bedriver under varsin enskild firma, men att de ocksé dr deldgare
till lika andelar i ett enkelt bolag. A gor for bolagets rdkning ett
forvdrv av en vara fran foretaget S, som tar ut ett pris om 80 kr
exklusive moms. A siljer for det enkla bolaget vidare varan till
T, som antas vara konsument.

- S blir skyldig att redovisa och erligga utgiende moms om 20 kr
pa priset pd varan (80 kr). S ska sdledes redovisa utgaende moms
i sin mervérdesskattedeklaration (MVD) till SKV: Utgiende
moms, 20 kr.

- S debiterar momsen om 20 kr i faktura till A, och gor sé enligt
11 kap. 1 § forsta st. ML pd grund av att A 4r en annan
beskattningsbar person.

Har far bara helt kort ndmnas att redan pa grund av det gamla
faktureringsdirektivet 2001/115/EG andrades faktureringsskyldigheten
enligt 11 kap. 1 § ML den 1 januari 2004, genom SFS 2003:1134, fran
att kopplas till huruvida skattskyldighet uppkom fér en omséttning till att
gélla omséttningar inom landet generellt sett fran en niringsidkare till en
annan ndringsidkare eller till en juridisk person som inte &ar
néringsidkare. Det nya faktureringsdirektivet 2010/45/EU
implementerades i ML den 1 januari 2013 genom SFS 2012:342, och den
1 juli 2013 implementerades mervirdesskattedirektivets begrepp
beskattningsbar person i ML genom SFS 2013:368 (se dven avsnitt 2.2),
varvid det for faktureringsreglerna innebar att begreppet niringsidkare
ersattes med beskattningsbar person.®

- A ir enligt nuvarande lydelse av 6 kap. 2 § forsta men. ML
”skattskyldig 1 forhallande till sin andel i bolaget eller rederiet”.
A:s andel dr 50 procent och B:s andel dr 50 procent. Det innebér
att A respektive B har ritt, materiellt sett enligt huvudregeln 8
kap. 3 § forsta st. ML, att gora avdrag for 50 procent vardera av

34 Jfr avsnitt 6.4.2 i Forssén 2015 (1).
33 Se dven Forssén 2015 (4) s. 14.
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momsbeloppet 20 kr. A ar skattskyldig enligt 6 kap. 2 § forsta
men. ML 1 sin egenskap av bolagsman i bolaget, och
avdragsberittigad materiellt sett enligt huvudregeln 8 kap. 3 §
forsta st. ML. Detsamma géller bolagsmannen B.

- De bada bolagsminnen &ar sdledes skattskyldiga och
avdragsberittigade i forhallande till sina andelar i bolaget, dvs.
med 50 procent vardera avseende momsbeloppet 20 kr. I
formellt hdnseende faller emellertid 10 kr i avdrag utanfor de
bada bolagsménnens respektive MVD. A kan ndmligen enligt 8
kap. 5 § ML styrka sin ritt till avdrag for de 10 kr, som
vederborande materiellt sett har rétt att dra med stdd av mottaget
momsbédrande underlag enligt 11 kap. ML fran S. Daremot har
inte B nagot sddant underlag, och kan inte styrka formellt sett sin
materiella rtt att dra sina 50 procent, dvs. 10 kr.

- A:s kostnad blir i detta fall 90 kr (100 — 10). Vid forséljningen
till T sétter A — med tillimpning av ett paslag om 40 procent —
ett pris pd varan om 126 kr exklusive moms (1,4 x 90). Den
utgdende momsen blir 31 kr och 50 6re (0,25 x 126), vilket
avrundas uppat till 32 kr. A debiterar i fakturan till T 32 kr
utgdende moms (pa priset 126 kr). A ska redovisa i sin MVD
utgdende moms motsvarande sin andel (50 procent), dvs. 16 kr,
och B ska redovisa utgiende moms motsvarande sin andel (50
procent), dvs. 16 kr. 1 detta fall redovisar A och B i sina
respektive MVD till SKV enligt f6ljande:

A:s MVD,

e Utgdende moms 16 kr och
e Ingidende moms 10 kr samt
e Skatt att betala 6 kr;

B:s MVD,

e Utgdende moms 16 kr och
Ingdende moms 0 kr samt
Skatt att betala 16 kr.

Kunden T betalar till A ett pris om 158 kr (126 + 32). Det &r 18 kr hogre
an om A hade kunnat gora avdrag for hela den av S debiterade momsen
om 20 kr. Da hade A:s kostnad blivit 80 kr i stéllet for 90 kr. Med
tillimpning av samma péslag — 40 procent — hade A satt ett pris pa
varan till T om endast 140 kr [80 x 1,4=112; utgdende moms hade da
blivit 28 kr (0,25 x 112) och priset inklusive moms 140 kr (112 + 28)].

Priset pa varan blir nu 18 kr hogre for konsumenten T (158 kr i stéllet
140 kr) beroende pd kumulativa effekter foranledda av en formell
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begransning av avdragsritten hos A. Om enkla bolaget eller partrederiet
hade varit ett skattesubjekt momsmassigt sett, hade avdrag kunnat ske i
bolagets eller rederiets MVD pa samma sétt som géller for A, nir denne
agerar for sin egen verksamhet och inte for enkla bolagets verksamhet.
Nu snedvrids konkurrensen om T véljer bort A som leverantor,
beroende pé den prishdjning som har sin orsak enbart i att A och B delar
pa skattskyldigheten och avdragsritten med en atfoljande formell
begrinsning av avdragsritten. Den begridnsningen om 10 kr foranleder
salunda en prishojning om 18 kr for konsumenten T.

Effekten av den formella begrinsningen av avdragsritten for A blir dessutom att
staten tar in moms om 42 kr (20 fran S + 6 netto fran A + 16 netto fran B), i stillet
for 28 kr som hade varit fallet om A kunnat gora avdrag for hela den av S
debiterade momsen om 20 kr. Da hade S alltjamt redovisat utgdende moms om 20
kr, men A hade haft moms att aterfd om 6 kr (14 — 20) och B hade haft moms att
betala om 14 kr (14 — 0), vilket blir totalt 28 kr till staten (20 — 6 + 14). Trots att
de momsmaéssiga materiella forutsittningarna dr desamma i béda situationerna
betriffande forddlingen av varan medfor de olika formella forutséttningarna for
avdragsrétten hos A att staten tar in 14 kr mer i moms (42 — 28), nir A agerar for
enkla bolaget och bara far utdva avdragsritt for halva den av S debiterade
utgdende momsen.

Problemet med den beskrivna formella begransningen av mojligheterna
att utova avdragsritten for ingdende moms i verksamheten i ett enkelt
bolag eller partrederi foreligger sa ldnge inte deldgare 1 sddana rittsliga
figurer alaggs skattskyldighet i enlighet med 4 kap. 5 § forsta st. lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag BL betriffande sina
respektive transaktioner — omséttningar — i forhéllande till leverantorer
och forvérv fran kunder for bolagets eller rederiets ridkning, i stillet for i
forhéllande till sina andelar i enkla bolaget eller partrederiet.

Eftersom ett enkelt bolag eller ett partrederi inte utgdér nagot
rittssubjekt, dr det inte ndgon 16sning pd det beskrivna problemet att A
och B ansoker hos SKV om att A ska bli representant for det enkla
bolaget avseende redovisning av moms i dess verksamhet. Det skulle
ndmligen fOrutsétta att 11 kap. ML forst kompletterades med en regel
som anger att en representant enligt den frivilliga regeln, 6 kap. 2 §
andra men. ML, omfattas av faktureringsreglerna enligt ML.>® A och B
bor, enligt min uppfattning, bilda ett gemensamt aktiebolag for den
gemensamma verksamheten i stéllet for att driva den i enkelt bolag,
vilket — 1 likhet med partrederi — &r en réttslig figur som inte utgor ett
rattssubjekt. Det gar givetvis att registrera det enkla bolaget som ett
handelsbolag hos Bolagsverket, och dé& foreligger precis som
betrdffande aktiebolaget ett réttssubjekt, i stéllet for att tva skilda
rittssubjekt bedriver gemensam verksamhet i den rittsliga figuren
enkelt bolag. Ett handelsbolag utgor i likhet med andra juridiska

36 Jfr avsnitt 7.1.3.4 i Forssén 2015 (1).
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personer ett skattesubjekt momsmaéssigt sett, enligt 6 kap. 1 § fOrsta
men. ML,?” men det finns — enligt min uppfattning — andra fordelar med
ett aktiebolag jamfort med ett handelsbolag, framfor allt att aktiebolaget
utgdr skattesubjekt inkomstskattemdssigt sett 1 stdllet for att
inkomstbeskattningen sker pa deldgarnivd som for handelsbolag.”® Om
A och B uppticker att deras samarbetsavtal innebér att de har ett enkelt
bolag, bor de sdledes — enligt min uppfattning — normalt sett
omforhandla det till ett avtal om bildande av ett gemensamt aktiebolag,
som de registrerar hos Bolagsverket och for vilket de ldmnar anmélan
om Foretagsregistrering till SKV.** Eftersom ett enkelt bolag kan
foreligga faktiskt sett utan att ens bolagsminnen sjilva uppticker det
vid bdrjan av bolagets verksamhet, foreligger ett morkertal i statistiken
over antal aktiva enkla bolag.”” Enkla bolag bér enligt min mening i
allménhet enbart anvandas utanfor affarslivet, sdsom nér privatpersoner
har sddana gemensamma verksamheter som tippningsbolag och
lottbolag m.m.*' Skulle det visa sig att verksamheten har sidan
omfattning eller varaktighet att den utgdr ekonomisk verksamhet,
uppkommer @nda inte skattskyldighet momsmaéssigt sett eftersom
lotterier, inrdknat vadhéllning och andra former av spel, utgér fran
skatteplikt undantagen omséttning.*

A och B fragar om problematiken fir en 16sning om de bildar var sitt
aktiebolag vartill de Overfor verksamheterna som de bedriver under
varsina enskilda firmor. De tdnker samarbeta via sina respektive
aktiebolag. Svaret ar nej, eftersom de dérigenom enbart har
astadkommit att problematiken med enkelt bolag foreligger mellan de
bada aktiebolagen i stdllet for mellan A och B personligen.

Problematiken med enkla bolag (och partrederier) nir det géller moms
kan sédgas 1 forsta hand bero pé att deldgarna ska bedomas for sig utifrdn
de allminna bestimmelserna som framgar av schemat i avsnitt 1.1, nir
det géller vars och ens status som beskattningsbar person och de dirav
foljande  skyldigheterna och  rittigheterna  enligt ML  och
mervirdesskattedirektivet. Ett enkelt bolag (eller partrederi) &dr, som
ndmnts, en rattslig figur som inte utgdr ett réttssubjekt. I min
doktorsavhandling kom jag inte till ndgon definitiv slutsats i min analys
av fragan om ett icke rittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag eller ett
partrederi — skulle kunna anses utgora beskattningsbar person enligt

37 Se dven 6 kap. 1 § andra men. ML, varav foljer att dven en s.k. europeisk ekonomisk
intressegruppering (EEIG) utgor skattesubjekt momsmaéssigt sett.

¥ Se 2 kap. 3 § och 5 kap. 1 § IL.

3% Se Forssén 2015 (5) s. 41.

0 Se Forssén 2015 (1) s. 14 och 15.

*1'Se Forssén 2015 (1) s. 15, 16 och 128.

*2Se 3 kap. 23 § 5 ML.
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huvudregeln i art. 9.1 forsta st. i mervirdesskattedirektivet.* Den
allminna principen &r att moms inte koncernredovisas, utan varje
rattssubjekt beddoms for sig. Det foljer av att ordet den anvénds
betrdffande skattskyldig respektive betalningsskyldig i huvudreglerna 1
kap. 2 § forsta st. 1 ML respektive art. 193 i mervardesskattedirektivet
samt av att denne anvinds betridffande beskattningsbar person i art. 2.1 a
och c i mervirdesskattedirektivet. Det innebar bl.a. att mellan deldgare i
ett enkelt bolag kan det foreligga beskattningsbara transaktioner
momsmassigt sett. Vissa undantag foreligger dock frén huvudregeln om
att moms inte koncernredovisas, ndmligen:

- den frivilliga regeln om s.k. mervirdesskattegrupper, 6 a kap;

- den obligatoriska regeln om undantag frin skatteplikt for
omsdttning av tjénster inom en fristdende grupper av fysiska
eller juridiska personer, 3 kap. 23 a § ML; och

- den s.k. slussningsregeln for dkta koncerner, 8 kap. 4 § forsta st.
5 och andra st. ML.**

Regeln om fristdende grupper i 3 kap. 23 a § ML infordes den 1 juli
1998 1 samband med 6 a kap. ML, genom SFS 1998:346. For de
praktiska aspekterna vid avtalsskrivning noterar jag bara att den regeln
finns, eftersom den giller for subjekt som inte &r skattskyldiga enligt
ML och ir enligt forarbetena avsedd att tillimpas inom varden “pa ett
mycket litet antal tjanster”.”> Aven om 3 kap. 23 a § ML har ett
begrinsat virde som alternativ till enkelt bolag, &r den av intresse for
forskningen pd omrddet. Regeln baseras pd art. 132.1 f 1
mervirdesskattedirektivet, och den innehéller en begriansning av
tillimpning av undantag fran skatteplikt med stdd av regeln for det fall
sadant undantag vallar konkurrenssnedvridning.** Det & en
primérrittslig grundldggande princip enligt art. 113 Fordraget om EU:s
funktionssitt (FEUF) att konkurrenssnedvridning ska undvikas for att
sdkerstilla att den inre marknaden upprittas och fungerar, och
sekundérrittsligt framgér principen om en neutral moms ocksa

* Se Forssén 2015 (1) s. 208.

* Ifr Forssén 2015 (1) s. 99 och 100.

* Se prop. 1997/98:148 s. 63 och 64. Se dven Forssén 2015 (1) s. 100.

% Se HFD 2014 ref. 20, dir HFD hénvisar till EU-domstolens tolkning i mélet C-8/01
(Taksatorringen) av konkurrensrekvisitet i art. 132.1 f i mervirdesskattedirektivet, och
anger att om det klarlagts att ett undantag fran skatteplikt avseende en viss tjanst inte
innebédr en verklig risk for konkurrenssnedvridning, for nirvarande eller i framtiden,
bor skattefrihet vara mdjlig d4ven om tjénsten skulle kunna tillhandahallas av nédgon
annan utanfor gruppen.
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uttryckligen i ingressen till mervirdesskattedirektivet.”’ Den s.k.
slussningsregeln &r en av reglerna i 8 kap. 4 § ML som utvidgar
avdragsritten i forhallande till huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta st., varfor
den kommenteras utforligare nedan i detta avsnitt. Av intresse i
forevarande sammanhang &4r dock i forsta hand 6 a kap. angiende
mervirdesskattegrupper som ocksd kommenteras nedan i detta avsnitt.

A och B har hort talas om att det finns sdrskilda momsregler om
mervirdesskattegrupper, och fragar darfor ocksd om det &r ett
fungerande alternativ till enkelt bolag att de 1 stéllet bildar en
mervirdesskattegrupp. Aven dirvidlag blir mitt svar nekande av
foljande orsaker:

- Reglerna om mervérdesskattegrupper 1 6 a kap. inférdes i ML
den 1 juli 1998, genom SFS 1998:346, och giller
mervirdesskattegrupper bildade med verkan frén och med den 1
januari 1999. Reglerna baseras pa den fakultativa bestimmelsen
art. 11 1 mervirdesskattedirektivet. = Reglerna  om
mervirdesskattegrupper ger foretag i samverkan mojlighet att
ansdoka om att registrera en mervirdesskattegrupp, varvid de
betraktas som en enda beskattningsbar person. Foretag som &r
medlemmar 1 en registrerad mervardesskattegrupp blir inte
skattskyldiga for skattepliktiga omséttningar mellan varandra.
Dérmed drabbas inte gruppmedlemmar utan ritt att dra ingdende
moms av moms som en kostnad pa koncerninterna forvarv.
Mojligheten till registrering av en mervérdesskattegrupp géller
emellertid enbart for medlemmar etablerade inom landet. Darfor
utgdr inte 6 a kap. och mervirdesskattegrupper nagot fungerande
alternativ till 6 kap. 2 §, ndr samtliga samverkande foretag inte
ir etablerade 1 Sverige. Dessutom fir nimnas att EU-
kommissionen forde fordragsbrottstalan mot Sverige, och ansag
att 6 a kap. 2 § ML strider mot art. 11 i
mervérdesskattedirektivet genom att lagrummet i ML i praktiken
begransar mdjligheterna till gruppregistrering till att gélla for
foretag inom finans- och forsékringssektorn. EU-domstolen gick
dock pé Sveriges linje och ansdg att EU-kommissionen inte hade
visat att det saknades fog for begrinsningen, mot bakgrund av
att dess syfte dr att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt.”® Av nimnda orsaker utgor, enligt min uppfattning,
registrering av mervérdesskattegrupper ett mycket begrinsat
alternativ till enkla bolag och partrederier momsmaéssigt sett.

" Se bl.a. fjirde, femte och sjunde st. i ingressen till mervirdesskattedirektivet och art.
1.2 i mervardesskattedirektivet samt t.ex. Forssén 2015 (1) s. 58 och 64-71. Se dven
avsnitt 1.1.

* Se pkt 39 i EU-mélet C-480/10 (kommissionen mot Sverige). Se dven Forssén 2015
(1) s. 42 och 43.
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- Aven slussningsregeln avseende ingdende moms inom #kta
koncerner, 8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra st. ML, berors vid
diskussionerna med A och B. Emellertid &r mitt svar att ocksa
den regeln ar av mycket begrinsat viarde som alternativ till 6
kap. 2 §. Slussningsregeln behandlar ndmligen enbart det
forhédllandet att en skattefri omsittning sker inom en s.k. dkta
koncern, dvs. en koncern didr moderforetaget utgdér svenskt
aktiebolag, svensk ekonomisk forening eller svensk omsesidig
skadeforsékringsanstalt och sddant moderforetag dger mer &n 90
procent av aktierna i svenskt aktiebolag. Det dr forst under dessa
begrinsade forhdllanden som slussningsregeln kan aktualiseras,
och d& mojliggor att det koncernforetag som tillhandahaller ett
annat koncernforetag en fran skatteplikt undantagen tjdnst enligt
3 kap. ML kan Overfora — slussa — sina momsutgifter, for att
utfora tjdnsten, till det andra koncernforetaget, som 1 stéllet far
avdragsritt om det har avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms 1 sin verksamhet (enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller
10 kap. 11 § ML).*

- For ovrigt far, i forhallande till EU-rdtten, nimnas att HFD har
ansett att slussningsregeln ska tillimpas, trots att ett av de
berorda foretagen horde hemma i annat EU-land. De skil som
lag bakom den territoriella avgrinsningen av art. 11 i
mervirdesskattedirektivet — betrdffande mervirdesskattegrupper
— ansdgs inte relevanta for slussningsregeln. HFD noterade att
momssystemet bygger pa att ritten till avdrag eller aterbetalning
giller oberoende av om aktuella fOrvdrv hinfor sig till
omsdttning inom landet eller utomlands, och att det &r fallet d&ven
nir det giller slussningsregeln. HFD angav att “rétten for de
foretag som omfattas av regeln att dra av ingdende skatt ar inte
villkorad av att forvérven, eller den koncerninterna tjénsten,
hanfor sig till omsittning som beskattas i Sverige”, varfor den
omstindigheten att ett utlandskt foretag inte bedriver niagon
verksamhet 1 Sverige inte kan motivera att dterbetalning végras.
HFD fann silunda att slussningsregelns utformning strider mot
FEUF, eftersom den inskrinker etableringsfriheten.”® HFD fann
att en ritt till aterbetalning av ingdende moms kan grundas pa
bestimmelsen om etableringsfrihet i art. 49 FEUF (se dven
avsnitt 3.5).>! En utlindsk beskattningsbar person kan saledes

* Jfr avsnitt 6.4.2 i Forssén 2015 (1).

*0Se HFD 2013 ref. 25 I.

> Se HFD 2013 ref. 25 I samt HFD 2013 ref. 25 11, dr det konstaterandet upprepades
av HFD.
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aberopa principen om EU-rittens foretrdde framfor nationell ratt
i forevarande hénseende (se avsnitt 2.2).

Om A och B dnda viljer att samarbeta 1 enkelt bolag, 1 stéllet for att
folja min rekommendation enligt ovan av innebord att de bor bilda (eller
kopa) ett gemensamt aktiebolag for den gemensamma verksamheten,
kan det vara av intresse for T att sa att sdga lyfta pd den hatt som enkla
bolaget utgdr, och gd igenom med A huruvida dennes leverans av vara
(eller tillhandahéllande av tjanst om det &r fallet) 4r en prestation helt i
enlighet med enkla bolagsavtalet mellan A och B. I enlighet med EU-
mélet C-77/01 (EDM) foreligger inte nigon skattepliktig transaktion
inbordes mellan A och B om intékter och kostnader fordelas enligt den
6msesidiga 6verenskommelse mellan dem som bildar enkla bolaget.’
Dédremot foreligger i enlighet med EDM en varuleverans eller ett
tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag, dvs. omsittning,
mellan bolagsménnen A och B, om niagon av dem &t den andre utfor
mer dn det arbete som aligger denne enligt enkla bolagsavtalet och det
foranleder betalning for det extra arbetet. I det fallet foreligger saledes
en intern omsdttning och motsvarande forviarv mellan de bada
bolagsminnen A och B.

- Om A:s prestation till T har foregatts av ett sddant forvirv av A
fran B avseende en omséttning av vara som B gjort till A som ett
extra arbete utdver vad som aligger denne enligt enkla
bolagsavtalet, kan siledes allmdnna bestimmelser om
skattskyldighet enligt ML gélla mellan A och B 1 stillet for 6
kap. 2 § ML. D4 ska B utfirda en momsbiarande faktura till A,
vars avdragsritt for ingdende moms pd forvérvet frdn B inte
begransas av nigra formella skil, varvid nagon kumulativ effekt
inte uppkommer som hdjer inkdpspriset for T. Det giller oavsett
om T &r en konsument eller foretagare.

- Om T é&r foretagare och har avdrags- eller aterbetalningsratt for
ingdende moms 1 sin verksamhet, bér T, pa grund av den risk
som foreligger formellt sett med att utova avdragsritt for
debiterad ingdende moms 1 faktura frdn den som agerar for ett
enkelt bolag (eller partrederi), sluta avtal med A eller B i deras
egenskap av egna foretagare 1 stéllet for att de agerar for enkla
bolaget, oavsett om problemet med forhojt pris foreligger eller
inte. Enligt min uppfattning ar det, som ndmnts, inte klarlagt
huruvida ett icke réittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag eller ett
partrederi — skulle kunna anses utgdra beskattningsbar person
enligt  huvudregeln i art. 9.1 forsta  st. i
mervirdesskattedirektivet. Eftersom faktureringsskyldigheten

2 Se pkt 91 i EDM. Se dven Forssén 2015 (1) s. 118.
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enligt 11 kap. 1 § ML omfattar en beskattningsbar persons
omsittning av vara eller tjinst, dr det siledes inte heller klarlagt
att A, i det fall A agerar for enkla bolaget, ar faktureringsskyldig
enligt ML for varuforsdljningen till T bara for att A —och B — ar
skattskyldiga for sina andelar av omsdttningen enligt den
sarskilda bestammelsen 6 kap. 2 § forsta men. ML. A och B ar
redovisningsskyldiga  for  utgdende @ moms  avseende
verksamheten 1 enkla bolaget &ven om A — eller B — inte skulle
vara skyldig att sdkerstdlla att faktura utfirdas till T enligt
reglerna i 11 kap. ML.> S& lange 11 kap. ML inte kompletteras
ocksa i forevarande hinseende dr det sdledes sdkrast for den
kopare som avser att utova avdrags- eller dterbetalningsrétt
enligt 8 kap. 5 § jamford med 11 kap. ML att sluta avtal med den
beskattningsbara person som gor en omséttning for egen del och
inte med deldgare som agerar for enkelt bolag (eller partrederi).
Oavsett om en sddan kopare upptacker att motparten ingar i ett
enkelt bolag (eller partrederi) eller om det ar klart uttryckt, bor
vederborande omforhandla avtalet i enlighet med vad som nyss
angivits.

3 Begreppet redovisningsskyldig forsvann som sjilvstindigt begrepp i svensk
mervérdesskatterdtt redan 1991, genom &andring i foregéngaren till ML, dvs. i lagen
(1968:430) om mervirdeskatt (GML), genom SFS 1990:576. Samtliga skattskyldiga &r
sedan dess i princip ocksa redovisningsskyldiga — se prop. 1989/90:111 s. 133. Séledes
ar A och B redovisningsskyldiga for utgdende moms i forhéallande till sina andelar
avseende de skattepliktiga omsdttningar som A gor for enkla bolagets rékning.
Emellertid saknas det stod i ML for att avgéra ndr redovisningsskyldigheten ska
fullgéras 1 det fall skattskyldigheten foljer av de sérskilda bestimmelserna ddrom
enligt 1 kap. 2 § sista st. ML. I huvudregeln om redovisningsskyldighetens
fullgérande, 13 kap. 6 § 1 ML, knyts den till det civilrattsliga begreppet god
redovisningssed, men hianvisning sker till den som enligt 1 kap. 2 § forsta st. 1 ML —
dvs. enligt huvudregeln avseende de allmdnna bestimmelserna om skattskyldighet i
ML — har omsatt en vara eller tjanst, varvid denne anges skola redovisa utgdende
momsen for den redovisningsperiod varunder omsittningen har bokforts eller borde ha
bokforts. Det dr saledes ett sérskilt problem betriffande tempot i momsredovisningen
for omsittningar 1 verksamheter hos enkla bolag och partrederier att hinvisning
darvidlag inte sker till 1 kap. 2 § sista st. ML, dvs. till de sdrskilda bestimmelserna om
skattskyldighet avseende t.ex. 6 kap. 2 § ML. Jag noterar bara att detta problem finns,
men att det inte paverkar problematiken med faktureringsskyldigheten i forevarande
sammanhang. Den bdr 16sas senast om forslag som lamnats i SOU 2002:74, om att
upphéva det kopplade omrade som foreligger mellan civilrdtt och mervardesskatterétt
genom begreppet god redovisningssed, genomfors — se SOU 2002:74 Del 1 s. 20. For
Ovrigt far noteras att ansvaret for utvecklandet av god redovisningssed ligger hos
bokféringsnimnden enligt 8 kap. 1 § forsta st. forsta men. bokforingslagen
(1999:1078) samt att faktureringsreglerna i ML i allménhet inte stipulerar nagon
tidsgrans for fakturas utfirdande — se prop. 2003/04:26 s. 42, 48 och 84 och dven
Forssén 2015 (4) s. 10.
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33 AVDRAGSRATTEN NAR MOTTAGEN FAKTURA
UTFARDATS AV MELLANMAN SOM OMFATTAS AV 6 KAP.
7§ ML

En mellanman — formedlare — av en vara eller tjinst betraktas enligt 6
kap. 7 § ML som en egenforsdljare, om vederbdrande agerar i eget
namn och dessutom uppbdr likviden for varan eller tjansten fran
kunden. Det innebér att en sddan formedlare inte betraktas som en
vanlig agent momsmaéssigt sett, utan denne anses ha gjort ett forvérv
frdn sin huvudman, som anses ha omsatt varan eller tjdnsten till
formedlaren, och sedan anses formedlaren i1 sin tur ha gjort samma
omsittning till koparen av varan eller tjdnsten. Dirigenom &r
beskattningsunderlaget hos formedlaren priset till kunden, medan det
momsmassiga beskattningsunderlaget hos en vanlig agent &r — enligt
allminna bestimmelser i ML — den provision som vederborande
erhaller for den tjdnst det innebér att sammanfora en séljaren och en
kopare av en vara eller tjanst. 6 kap. 7 § ML lyder:

”Om nagon 1 eget namn formedlar en vara eller en tjénst for annans
rdkning och uppbidr likviden for varan eller tjinsten skall vid
beddmning av skattskyldigheten for omséttningen av varan eller
tjdnsten denna anses omsatt sdvil av honom som av hans huvudman.”

Historiken betriffande 6 kap. 7 § ML ér i korthet foljande:

- Bestdmmelsen i 6 kap. 7 § ér en specialregel i ML, och nagon
motsvarighet finns t.ex. inte inom inkomstskatterdtten. Regeln
om sérskild skattskyldighet 1 6 kap. 7 § ML hérror fran den
allmidnna varuskatten fran 1959, som ersattes av den forsta
svenska lagstiftningen om mervardesskatt 1969, dvs. av GML. |
tredje st. forsta men. i anvisningarna till 12 § Kungl. Maj:ts
forordning (1959:507) om allmidn varuskatt angavs: Vid
forsdljning 1 kommission anses kommissiondren sdsom siljare.”

- Regeln 6verfordes sedan till forsta st. 1 pkt 3 av anvisningarna
till 2 § GML, nir mervirdesskatten saledes ersatte varuskatten
1969.*

- Niar ML ersatte GML den 1 juli 1994 6verfordes regeln till 6
kap. 7 § ML.” Direfter har Sverige anslutit sig till EU 1995, och
vid tolkningen av 6 kap. 7 § ML bor dérfor tva regelverk numera
beaktas: ML respektive mervardesskattedirektivet.

Qe prop. 1968:100s. 17, 120 och 121.
> Se prop. 1993/94:99 s. 190.
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Angéende 6 kap. 7 § ML i forhdllande till mervérdesskattedirektivet far
1 korthet foljande ndmnas:

- Specialregeln kommenteras i SOU 2002:74, déir det anges att
den har sin nirmaste motsvarighet 1 art. 5.4 ¢ och 6.4 1 EG:s
sjdtte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG).*®

- Numera aterfinns dessa bestimmelser i art. 14.2 ¢ och 28 i
mervérdesskattedirektivet. I art. 14.2 ¢ uppstills kravet att det
ska vara friga om “Overforing av en vara i enlighet med ett
kommissionsavtal om kop eller forséljning”.

- Sélunda bor, enligt min uppfattning, ett kommissionsavtal i
civilrittslig mening foreligga, innan det kan bli friga om
tillimpning av 6 kap. 7 § ML. En formedlare som enbart har
agerat som en vanlig agent bor anses omfattad av de allménna
bestdmmelserna i ML, och inte av specialregeln for 6 kap. 7 §,
vilket innebdr att dennes beskattningsunderlag motsvarar
provisionen som vederborande uppbédr for att sammanfora
sdljaren och koparen av aktuell vara eller tjanst. For Ovrigt
noteras att art. 28 1 mervirdesskattedirektivet — som innehéller —
lokutionen i eget namn enbart omfattar tjdnster och att art. 14.2 ¢
enbart omfattar varor, medan 6 kap. 7 § ML omfattar formedling
av varor eller tjdnster. De bada artiklarna &terges hér:

Art. 14.2 ¢ i mervirdesskattedirektivet
”2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande
transaktioner anses som leverans av varor:

¢) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om k&p
eller forsdljning.”

Art. 28 i mervirdesskattedirektivet

”Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans
rakning deltar i ett tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjédlv
ha tagit emot och tillhandahallit tjénsterna i fraga.”

Ett problem for ett kopande foretag med att 6 kap. 7 § ML skulle
aktualiseras for en mellanman som férmedlar en vara eller en tjénst till
denne frdn en huvudman till mellanmannen (formedlaren) ar att
mellanmannens faktura till kparen inte uppfyller ML:s krav pa innehall
enligt huvudregeln ddrom, 11 kap. 8 § ML. D4 kan koparen 1 enlighet
med 8 kap. 5 § ML pa formella skél forvigras att utova avdragsrétten
for debiterad ingdende moms pd forvdrvad vara eller tjdnst, trots att

%6 Se SOU 2002:74 Del 1 s. 653.
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koparen har avdrags- eller aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st.
eller 10 kap. 11 § ML i sin verksamhet.

Antag att forvarvet géller en vara som huvudmannen séljer for 100 000
kr plus moms 25 000 kr och att férmedlaren tar 1 000 kr plus moms 250
kr for sin tjinst. Den momsmaéssiga risken for kdparen av varan blir
25250 kr, om mellanmannen i eget namn utfardar faktura och uppbér
likviden frén denne.

Vid antagande om att huvudmannen har rutiner som erfarenhetsméssigt
visat sig accepterade av SKV eller att s& kan antas vara fallet, t.ex.
genom att koparen kan jamfora huvudmannens faktura med fakturor
fran andra leverantorer, bor koparen omforhandla ett avtal med
formedlaren som aktualiserar 6 kap. 7 § ML till ett vanligt agentavtal.
Da utfirdar formedlaren en separat provisionsfaktura till koparen
avseende sjdlva formedlingen av varan, och koparen erhdller faktura
avseende varan direkt frdn huvudmannen. I sé fall skulle koparen ocksa
betala sjdlva varan direkt till huvudmannen, och enbart betala
formedlingsprovisionen till formedlaren. Da blir, vid nimnda antagande
angdende séljarens av varan rutiner etc., den momsmaissiga risken for
koparen betriffande eventuellt forvéigrat avdrag for debiterad ingdende
moms 250 kr 1 stdllet for 25 250 kr, om férmedlaren inte skulle komma
att uppfylla innehéallskraven pa fakturor enligt 11 kap. 8 § ML.

Av utrymmesskél stannar jag vid dessa praktiska aspekter pa frigan om
momsavdrag 1 samband med forvirv via mellanmdn, och
uppmirksammar att det finns mycket mer att beakta dérvidlag
betrdffande specialregeln 6 kap. 7 § ML. Jag dr medveten om att
formedlare inte girna vill tillimpa direkt fakturering av formedlad
produkt fran huvudman till kund, eftersom féormedlarna oftast inte vill
avsldja sina vinstmarginaler infor kunden. Emellertid har jag i denna
bok fokus pad koparens perspektiv pd avtalsskrivning, och d& bor
koparen vilja den sdkraste vigen om mojligt och hellre avstd fran
affiren om mellanmannen inte vill omférhandla avtalet och medverka
till en direktkontakt mellan huvudman och kopare, om koparens
momsrisk ddrmed kan antas bli alltfor stor 1 enlighet med vad ovan
beskrivits.

For ovrigt far av forskningsskél ndmnas att specialregeln 6 kap. 7 § ML
ar obeforskad, och att den borde ldmpa sig vdl som @mne fOr ett storre
forskningsprojekt pd& momsomrédet, t.ex. angdende avdragsritten. Ett
sadant forskningsprojekt borde dven omfatta s.k. resetjénster enligt 9 b
kap. ML, dir begreppet i eget namn ocksé anvinds nir regler om s.k.
vinstmarginalbeskattning (VMB) aktualiseras avseende resetjanster.’’

7 Se 9 b kap. 1 § forsta st. forsta men. ML
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Reglerna om VMB betréffande resetjanster, 9 b kap., infordes i ML den
1 januari 1996, genom SFS 1995:700. Dessutom finns det ocksa regler
om VMB i 9 a kap. ML, angédende aterforsiljning av begagnade varor,
konstverk, samlarféremal och antikviteter, och dessa regler infordes den
1 november 1995, genom SFS 1995:700. Sarskilt betrdffande handel
med begagnade varor, t.ex. personbilar, 1 forhallande till andra EU-
lander &r VMB-fragor av intresse i samband med 6 kap. 7 § ML. Jag ger
hir nigra reflektioner dirvidlag:

- Betriffande mojligheten att tillimpa VMB enligt 9 a kap. ML ar det inte
ovanligt att diskussioner uppkommer mellan en aterforséljare (Af) och SKV
angdende kontroll av statusen pa Af:s motpart.

- I tva av de fall som innebédr att VMB enligt 9 a kap. ML kan tillimpas
forutsitts att den begagnade varan etc. levererats till Af inom EU av nigon
som inte dr en beskattningsbar person (utan t.ex. en privatperson) respektive
att sddan vara levererats till Af inom EU av en beskattningsbar person som
ska redovisa moms enligt reglerna om VMB i 9 a kap. ML eller av en
beskattningsbar person som ska redovisa moms enligt motsvarande
bestimmelser i ett annat EU-land.”™® Betriffande fragan om hur lingt Afs
undersokningsplikt angédende motpartens status stracker sig i forevarande
sammanhang ar det av intresse att jamfora géllande och dldre regler 1 svensk
mervérdesskatterétt:

En komparation av nu géllande och dldre regler visar att ML numera saknar
en regel av innebord att den skattskyldige betraffande sina forvarv skulle
vara skyldig att kontrollera samtliga led i en fingeskedja bakét avseende
forvirv av varor. Den enda regel som forekommit i ML av sddan innebdrd
dr 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML, och den regeln upphivdes den 1
november 1995 genom SFS 1995:700.

I 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML angavs, betriffande rétten till
avdrag for ingdende mervardesskatt avseende varor som exporteras, att
”[r]att till terbetalning av ingdende skatt foreligger inte om skatten hanfor
sig till forvéarv av varor som anges i tredje stycket och forviarvaren omsétter
varorna utomlands utan att han kan visa att varorna under en tid av fem ar
fore forvdarvet innehafts endast av skattskyldiga eller av andra
aterbetalningsberittigade 4n honom sjélv.” Regeln hirrorde fran 15 §
attonde st. GML. Avsikten med den var att aterforing av avdragen skatt
skulle ske i de fall d& nagon skattskyldig i kedjan av kopare och siljare
hade tillgodogjort sig avdrag for s.k. fiktiv skatt (som var ndgot som
upphdvdes genom SFS 1995:700). Exportéren ansdgs, enligt
Riksskatteverkets (RSV) anvisningar RSV Im 1984:2 (avsnitt 7.5), ha
fullgjort sin bevisskyldighet om han kunde visa att ndgot avdrag for fiktiv
skatt (for forvarv fran privatperson) inte hade gjorts av honom eller nagon
annan tidigare skattskyldig. Kontrollen ansdg RSV borde stracka sig bakat i
tiden till den tidpunkt da fiktiv skatt infordes, dvs. till den 1 juli 1979 (se
RSV:s Handledning for mervardeskatt 1993, s. 305 och 306).

Sverige blev EU-medlem den 1 januari 1995 och under varen 1994 hade
inom EU antagits nya mervérdesskatteregler for beskattningen av

**Se 9 akap. 1 § forstast. 1 och2 ML.
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begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter, genom radets
direktiv  94/5/EG om s.k. vinstmarginalbeskattning (VMB) som
implementerades i artikel 26a i EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv
(77/388/EEG) och idag Aterfinns 1 artiklarna 311-343 i EG:s
mervérdesskattedirektiv - (2006/112/EG). Till foljd av att de nya
bestimmelserna om VMB implementerades i ML genom SFS 1995:700
den 1 november 1995 slopades reglerna om fiktiv skatt i ML och ddrmed
upphivdes samtidigt ocksa bl.a. 10 kap. 12 § andra st. forsta men. ML.”

- Den historiska genomgangen enligt ovan utgdr, enligt min uppfattning,
argument for att den skattskyldige inte har ndgon skyldighet enligt ML att
kontrollera den mervirdesskattemissiga statusen avseende motpart ldngre dn
i forhéllande till den nidrmaste motparten, och att den skattskyldige séledes
inte har ndgon sddan skyldighet att kontrollera fler led 4n sd bakét i en
fingeskedja. Enligt min mening bor en Afi god tro anses ha ritt att forlita sig
pa de underlag som erhallits frdn motparten, om de ger uttryck for att denne
dr en privatperson eller en beskattningsbar person som har tillimpat VMB.
Jag anser att det dr s EU-rétten i forevarande hdnseende matte anses komma
till uttryck i mervirdesskattedirektivet. Aven om si inte skulle anses vara
fallet, och EU-rétten skulle anses innebéra att ytterligare kontrollskyldighet
avilar den skattskyldige s att denne skulle ha att undersdka den
mervirdesskatteméssiga statusen ldngre bakdt i en fingeskedja &n i
forhallande till den ndrmaste motparten, kommer det inte till uttryck enligt
den svenska lagens bokstav i ML. Komparationen av nuvarande lydelse av
ML med ialdre lydelse av ML och GML visar att om négot sddant ytterligare
alaggande mot den skattskyldige skulle ha varit aktuellt skulle det ha
uttryckts i ML dven idag, sérskilt som det i dldre svensk mervérdesskattertt
berdrde fiktiv skatt och det institutet upphévdes genom att nu aktuella VMB
for begagnade varor, m.m., infordes. Enligt min uppfattning skulle det séledes
inte vara forenligt med den grundlagsfasta principen om legalitet for
beskattningsatgiarder enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen
(1974:152), RF, om SKV skulle kunna 4ldgga Af att iven kontrollera statusen
pa den eller de som motparten har forvarvat sddana varor fran.

- Frén kontrollsynpunkt far ocksa framhéllas att det &r SKV som kan utverka
att myndigheter i t.ex. andra EU-linder gor avstimningar hos andra
inblandade parter in Af. Det ir skattemyndigheterna i de olika EU-linderna
som har att genom kontrollverksamhet se till att grundintentionen med ett
gemensamt mervirdesskattesystem inom EU uppritthalls, ndmligen att
varken skattebortfall eller dubbelbeskattning uppkommer och att skatten
saledes r neutral.®® Om SKV anser att det foreligger problem med kontroll-
och uppbordsverksamheten for en viss bransch eller slag av affdrer, maste
Sverige begira ett s.k. artikel 395-tillstand fran EU for att kunna infora regler
som avviker fran reglerna i mervirdesskattedirektivet. Om det dnda skulle
anses foreligga krav pa att Af gor kontroll av den mervirdesskattemissiga
statusen hos fler &n motparten, begrinsas en sddan EU-konform tolkning pa
ovan angivet sétt av principen att reglerna inte far tillimpas contra legem,
dvs. att de inte far tillimpas i strid med ordalydelsen av den nationella
lagstiftningen — i det hir fallet ML.®® Om det skulle anses foreligga en
utebliven  eller felaktig implementering av  bestimmelserna i

%9 Se prop. 1994/95:202 s. 23, 28, 42 och 87.

5 Se art. 113 FEUF och pkt 4, 5 och 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet och
art. 1.2 1 mervérdesskattedirektivet.

51 Jfr Forssén 2015 (1) s. 38.
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mervérdesskattedirektivet i ML, mervardesskatteférordningen (1994:223),
SFL eller skatteforfarandeférordningen (2011:1261), ar det inte den enskilde
— Af — utan staten som ansvarar for det, enligt den s.k. Francovich-
doktrinen.*

- Vad sedan giller den sérskilda betydelsen av specialregeln 6 kap. 7 § ML for
forevarande sammanhang far f6ljande ndmnas:

Vid kontroll av den begagnade bilhandeln har SKV ibland fort in 6 kap.
7 § ML i samband med beslut som innebir att en Af vid
vidareforséljning i Sverige inte skulle ha rtt att tillimpa VMB pa grund
av att denne skulle omfattas av 6 kap. 7 § ML avseende begagnad bil fran
bilhandlare i annat EU-land, trots att denne uppgivit i fakturaunderlag att
VMB i hemlandet tillimpats. SKV hévdar da att formedlingsavtalet inte
utgor ett vanligt agentavtal, utan att det omfattas av 6 kap. 7 § ML. Den
momsmissiga logiken blir da att specialregeln 6 kap. 7 § medfor att Af
har gjort ett forvarv av begagnad bil fran bilhandlaren i det andra EU-
landet, vilket i s& fall ska anses jimforbart med ett inkdp hos Af
motsvarande omsittningen fran huvudmannen i det andra EU-landet.
Dérmed skulle Af anses gora ett unionsinternt forvirv (UIF) och blir
enligt 1 kap. 2 § forsta st. 5 ML skyldig att redovisa utgdende moms pa
forvdrvet, vilken far dras som ingéende moms.

Att ledet Af — bilhandlaren i det andra EU-landet skulle utgora ett UIF ir
i forekommande fall ett argument fran SKV for att ifrigasitta att Af kan
ha anfort att ett vanligt agentavtal och inte nigot kommissionsavtal
foreligger, varvid beskattningsunderlaget for Af enbart skulle utgdra
formedlingsprovisionen och inte priset pd varan till kunden i Sverige
sdsom annars blir fallet om VMB underkdnns. VMB innebér att
beskattningsunderlaget for Af blir skillnaden mellan forsiljnings- och
inkdpspris, vilket alltsd i praktiken dr jamforbart med vad som skulle
utgdra en formedlingsprovision.

Specialregeln 6 kap. 7 § ML anvinds saledes ibland av SKV for att
tillbakavisa ett argument om vanlig formedling som alternativ till VMB,
nér ett sidant anfors for att mota SKV:s pastdenden om att Af skulle ha
att undersoka den mervardesskattemissiga statusen lingre bakét i en
fdngeskedja 4n i forhallande till den ndrmaste motparten, varvid SKV i
fall avseende begagnad bilhandel hénvisar till RA 2009 ref. 40 I och II
vari bl.a. EU-maélet C-409/04 (Teleos) berors. Det ar darfor inte bara av
intresse att i sistndmnda hdnseende analysera betydelsen av att en sé
langtgaende kontrollskyldighet inte kommer till uttryck enligt den
svenska lagens bokstav i ML, utan det 4r ocksé av intresse att gora en
ordentlig analys av omfattningen av specialregeln 6 kap. 7 § ML.

62 Se forenade EU-mélen 6 och 9/90 (Francovich och Bonifaci) och dven forarbetena
till EU-lagen (SFS 1994:1500), prop. 1994/95:19 Del 1 s. 488.
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34 AVDRAGSRATTEN NAR LOKAL FORHYRS FRAN
PRIVATPERSON SOM TILLAMPAR REGLERNA OM
FRIVILLIG SKATTSKYLDIGHET

I min doktorsavhandling har jag, betriffande att 9 kap. ML Oppnar for
att en icke beskattningsbar person — t.ex. privatperson — kan tillimpa
reglerna  om  frivillig  skattskyldighet  for  uthyrning av
verksamhetslokaler m.m., dragit slutsatsen att det saknar stod i
mervirdesskattedirektivet,” och jag &terger hir mina konklusioner
dérvidlag:

- Jag gor inte ndgot undantag i doktorsavhandlingen fran mitt
forslag om att infora krav i 6 kap. 2 § ML om att deldgarna i
enkla bolag och partrederier ska vara beskattningsbara personer i
sig, ndr det giller frivillig skattskyldighet for vissa
fastighetsupplatelser enligt 9 kap. ML, t.ex. uthyrning av
verksamhetslokaler m.m., varvid foljande &r avgérande for min
konklusion i det hinseendet.

- Den fakultativa art. 137.1d. i mervardesskattedirektivet ger en
valfrihet for beskattning av transaktioner som utgdr
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Emellertid
begrinsas den till att gélla for beskattningsbara personer. I den
fakultativa art. 12 i mervérdesskattedirektivet anges 1 och for sig
att beskattningsbar person omfattar vissa tillfalliga transaktioner
avseende leveranser av byggnader och mark. Enligt min mening
ar det dock inte klart uttryckt i art. 12 att regeln skulle omfatta
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Saledes kan det,
enligt min uppfattning, inte heller anses klart uttryckt att
bestdmningen av skattesubjektet i art. 12 tar 6ver begransningen
betriaffande skatteobjektet i art. 137.1d.

- Eftersom en direktivbestimmelse, art. 137.1d, forutsétts skola
genomforas 1 ML, 4 EU-konformitet i enlighet med art. 288
tredje st. FEUF relevant. Mitt forslag i doktorsavhandlingen om
krav pa att bolagsmin i enkla bolag eller deldgare 1 partrederier
ska vara beskattningsbara personer i sig, for att omfattas av
begreppet skattskyldig i 6 kap. 2 § forsta men. ML, géller dérfor
ocksa frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. ML, och d4ven om
sddan skyldighet avser andra uthyrare 4n de som bedriver
uthyrning i enkla bolag eller partrederier.

- For oOvrigt foreslog jag 1 forevarande hénseende i
doktorsavhandlingen att tva eller flera som édger en fastighet som

8 Jfr avsnitt 7.1.3.3 i Forssén 2015 (1).
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uthyrs till en skattskyldig affarsidkare bor — liksom idag — kunna
ansOka om att en av dem utses av SKV enligt 6 kap. 2 § andra
men. ML och 5 kap. 2 § SFL till representant for uppbdrden av
momsen 1 uthyrningsverksamheten.

S& lidnge reglerna i ML om frivillig skattskyldighet inte @ndras i nu
berorda hinseende &r det, enligt min uppfattning, normalt sett inte
mojligt for SKV att forvdgra en hyresgédst, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML i sin
verksamhet, rétt att dra debiterad ingdende moms 1 en hyresavi frén en
uthyrare av verksamhetslokalen, som tillimpar frivillig skattskyldighet
enligt 9 kap. 1 § ML eller som omfattas av beslut fran SKV enligt 9 kap.
2 § ML om sadan skyldighet, bara for att uthyraren inte &r
beskattningsbar person. Jag gor foljande reflektioner dirvidlag:

- Betriffande den ovan nidmnda (se avsnitt 3.2) sdrskilda
bestimmelsen om skattskyldighet i 6 kap. 2 § ML var en av de
centrala frdgor som jag analyserade i min doktorsavhandling
huruvida en vanlig privatperson (konsument) kan anses
skattskyldig till moms enligt den bestdmmelsen pd grund av
egenskapen av deldgare i ett enkelt bolag (eller partrederi) i
sig.®* Jag konkluderade att s& ar fallet, och att det inte &r
forenligt med huvudregeln for vem som &r beskattningsbar
person enligt art. 9.1 forsta st. 1 mervérdesskattedirektivet. Jag
kom, som ocksa ndmnts (se avsnitt 3.2) inte till ndgon definitiv
slutsats 1 frdgan om ett icke rittssubjekt — sdsom ett enkelt bolag
eller ett partrederi — skulle kunna anses utgdra beskattningsbar
person enligt huvudregeln 1 art. 9.1 forsta st. i
mervirdesskattedirektivet. Emellertid drog jag slutsatsen att de
enkla bolagen och partrederierna hoér hemma 1 en
foradlingskedja av foretagare fram till konsument enligt art. 1.2 i
mervirdesskattedirektivet, varfér min uppfattning ar att ett
fortydligande bor inforas i mervirdesskattedirektivet om att ett
icke rattssubjekt kan omfattas av begreppet beskattningsbar
person. Didrigenom skulle det, med iakttagande av EU-
konformitet 1 enlighet med art. 288 tredje st. FEUF, kunna
genomforas en omformulering av 6 kap. 2 § ML, sd att enkla
bolag och partrederier skulle utgdra skattesubjekt. Det skulle
mojliggora att ML skulle kunna uppfylla det primérréttsliga
harmoniseringskravet pd momslagstiftningarna 1 EU-l4nderna
enligt art. 113 FEUF, sd att ett sammanhallet momssystem och
en neutral moms  uppritthdlls ocksa  betrdffande
foretagsformerna enkla bolag och partrederier.®

64 Se avsnitten 1.1.2 och 1.5 i Forssén 2015 (1).
5 Jfr avsnitt 7.2 i Forssén 2015(1).
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- Att 9 kap. ML Oppnar for att en icke beskattningsbar person —
t.ex. privatperson — kan tillimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. saknar
ocksa stod 1 mervardesskattedirektivet. Emellertid dr det, som
foljer av genomgéngen ovan, i det hidnseendet frdga om en
felaktig implementering 1 ML av  bestimmelser i
mervirdesskattedirektivet. For den situationen ansvarar inte den
enskilde, utan staten — enligt den s.k. Francovich-doktrinen (se
avsnitt 3.3).

- Det strider saledes 1 och for sig mot mervirdesskattedirektivets
grundtanke om att atskilja skattesubjekten fran konsumenterna
att en vanlig privatperson (konsument) skulle kunna vara
skattskyldighet for moms.®® Emellertid #r situationen formellt
sett godtagbar sd lidnge reglerna 1 ML om frivillig
skattskyldighet inte dndras i nu berdrda hdnseende. Innan sa sker
ar det, enligt min uppfattning, inte mojligt att forvdgra en
hyresgist, som har avdrags- eller aterbetalningsritt enligt 8 kap.
3 § forsta st. eller 10 kap. 11 § ML i sin verksamhet, ritt att dra
debiterad ingdende moms i en hyresavi fran en uthyrare av
verksamhetslokalen, som har karaktéren av icke beskattningsbar
person men dnda tillimpar frivillig skattskyldighet. SKV maéste
dérfor, enligt min uppfattning, visa att det ar frdga om bedrégeri
eller om s.k. forfarandemissbruk som ger skattefordelar 1 strid
mot syftet med reglerna i mervérdesskattedirektivet, for att
kunna underkinna ett avdrag for ingdende moms som annars ar
godtagbart formellt sett enligt ML 1 forevarande hinseende (jfr
avsnitt 2.3).

- I sistndmnda hinseende noterar jag ockséd att lagstiftaren vid
exemplifieringen av vad som utgor felaktig debitering av moms
anger att ’[d]et kan rora sig om att personen som utstéller en
faktura med mervirdesskatt inte &r en nédringsidkare 1
mervérdesskattelagens mening och darmed inte dr skattskyldig
for mervirdesskatt”.®” Eftersom en vanlig privatperson
(konsument) inte utesluts fran att tillimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML, utgor ifrdgavarande situation
inte ett sadant fall av felaktigt betecknande av ett belopp som
moms 1 en faktura enligt 1 kap. 1 § tredje st. ML och 2 e § ML,
utan det utgér formellt sett moms enligt ML och dédrmed
debiterad ingdende moms enligt 8 kap. 2 § ML. En forhyrare kan
saledes normalt sett ocksa i forevarande situation utdva sin

5 Se Forssén 2015 (1) s. 27.
57 Se prop. 2007/08:25 s. 91.
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avdrags- eller aterbetalningsritt i enlighet med 8 kap. 5 § ML,
om denne har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingiende
moms i sin verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap.
11 § ML (jfr avsnitt 2.3).

Vidare fér sérskilt fran kontrollsynpunkt ndmnas att kravet pa formell
ansokan till SKV for att tillimpa huvudregeln om frivillig
skattskyldighet, 9 kap. 1 § ML, borttogs den 1 januari 2014, genom SFS
2013:954. Numera ricker det for tillimpning av frivillig skattskyldighet
enligt huvudregeln att utgdende moms anges i1 en faktura f{or
uthyrningen eller upplatelsen. Daremot kvarstar kravet pa ansokan till
SKV for att tillaimpa frivillig skattskyldighet enligt 9 kap. 2 § ML vid
uppforande eller omfattande till- eller ombyggnation av byggnad eller
annan anliggning som utgdr fastighet, innan uthyrning har pabérjats.®®
Enligt min uppfattning lar den nya ordningen for tillimpning av frivillig
skattskyldighet innebéra att en skillnad kan uppkomma mellan de béda
olika fallen av frivillig skattskyldighet betrdffande mojligheterna att
kontrollera riktigheten av en uppgift i en hyresavi (faktura) om
tillimpning av frivillig skattskyldighet. Det borde, enligt min mening,
fortydligas 1 ML och SFL att 4ven om en sérskild ansokan inte ska
lamnas for tillampning av frivillig skattskyldighet enligt huvudregeln 9
kap. 1 § ML giller kravet enligt 7 kap. 4 § SFL pa att om en uppgift
som ligger till grund for registreringen dndras ska den som &r registrerad
underritta SKV om dndringen inom tva veckor frén det att dndringen
intriffade (se dven avsnitt 2.4). S& linge ML Oppnar for att d4ven en
privatperson kan tillimpa frivillig skattskyldighet for uthyrning av
verksamhetslokaler m.m. bor ett saddant fortydligande som jag foreslar
for inforande 1 ML och SFL ocksa anges gélla dven om uthyraren dr en
icke beskattningsbar person (t.ex. privatperson).

Forevarande frigestdllningar om 9 kap. ML ldmpar sig for ovrigt for
ytterligare beforskning,”” exempelvis i samband med en storre
genomgéng av fastighetsbegreppets anvéindning i ML.”’ Det begreppet
torde inte vara lika omfattande som mervérdesskattedirektivets fast
egendom,’" eftersom t.ex. mark som inte ir fastighetsindelad dndé utgdr
fast egendom.

For forskningsinsatser angdende fastighetsbegreppet far jag ocksa
foresla att en annan &n den ovan ndmnda sidrskilda bestimmelsen om
skattskyldighet 1 6 kap. (se avsnitt 3.2) berors i samband dédrmed,
ndmligen 6 kap. 3 § ML, som innehéller en sdrskild bestimmelse om

S8 Jfr dven SKV:s stillningstagande 2014-02-04, dnr 131 753314-13-111.

% Den var en tamligen perifer fraga i min doktorsavhandling.

70 Se t.ex. 3 kap. 2 § ML, dar uttrycket “fastigheter” anvénds.

' Se tex. art. 135.1 1) i mervirdesskattedirektivet, dér uttrycket “fast egendom”
anvénds.
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skattskyldighet for konkursbon (for omséttning 1 skattskyldig
konkursgéldendrs verksamhet efter konkursbeslutet). Jag har tidigare i
annat sammanhang kommenterat ett avgorande i HFD angiende
betydelsen for fraga om skattskyldighet for konkursboet av att det aldrig
blir fastighetsdgare avseende en fastighet for vilken konkursgildenéren
tillimpade frivillig skattskyldighet.”* Jag anforde — i motsats till HFD —
att konkursboet inte kunde aldggas skattskyldighet betrdffande den
défortiden aktuella aterforingsskyldigheten avseende ingdende moms
niar konkursboet salde fastigheten, eftersom konkursboet utifrén
legalitetsprincipen for beskattningsatgirder i RF (se avsnitt 3.3) inte kan
anses vara fastighetsdgare avseende fastigheten 1 frdga. Lagens
ordalydelse innebar att sidan skyldighet &vilade fastighetsigaren.”
Réttsfallet har berorts med avseende pd 6 kap. 3 § ML i en
doktorsavhandling, men aspekten betrdffande begreppet fastighetségare
ndmns bara som att det dr oklart exakt hur Regeringsritten (numera
HFD) kom fram till sitt avgdrande eftersom varken Skatterdttsndmnden
eller HFD behandlar problemet explicit.”* Det kanske finns anledning
att i ett storre sammanhang betréffande fastighetsbegreppet i ML ta upp
fragan igen i1 forhédllande till nu gillande regler om jdmkning av
ingdende moms 1 8 a kap. ML vid forséljning av fastigheter som
omfattas av frivillig skattskyldighet, &ven om de synes vara timligen
utforliga pd temat kontinuitet i mervirdesbeskattningen betriffande
forhallandet =~ mellan  jamkningsreglerna ~ och  konkursboets
skattskyldighet enligt 6 kap. 3 § ML.”

3.5 AVDRAGSRATTEN NAR PRISET FOR VARA KUNNAT
MINSKAS PA GRUND AV ATT DEN VARIT PLACERAD I
VISST LAGER

I detta avsnitt behandlas den situationen att priset pa en vara har kunnat
minskas pd grund av att den har varit placerad i vissa lager enligt 9 ¢
kap. ML. Omsittning av vara som riknas upp 1 9 § 1 9 ¢ kap. och ér
avsedd att placeras i skatteupplag inom landet, omséttning av sddan vara
och som omsitts under tiden som den &r placerad 1 skatteupplag inom
landet och omséttning av icke-unionsvaror som gors i tillfélligt lager,
tullager, frizon eller frilager inom landet under den tid varorna &r
placerade dir undantas fran skatteplikt enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1, 3
och 4 ML. Om siljaren gor sddan omsittning i en ekonomisk

' Se RA 1993 ref. 78 (mal nr 4825-1992) samt Forssén 1994 s. 268-270.

¥ Se 15 § sjitte st. GML.

™ Se Oberg 2001 s. 220.

7 Se bl.a. 8 a kap. 13 § ML, dir hanvisning sker i forsta st. forsta men. till 6 kap. 3 §,
samt 8 a kap. 13 § tredje st. ML, dér hinvisning sker till 12 § i 8 a kap vari reglerna
om forvérvares dvertagande av Overlétares réttighet och skyldighet att jimka ingdende
moms respektive mojlighet for Sverlatare och forvéirvare att tridffa avtal om att
overldtaren ska jamka aterfinns.
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verksamhet, har vederborande aterbetalningsrétt for ingdende moms i
verksamheten enligt 10 kap. 11 § forsta st. ML. Fragan 4r om det kan
paverka avdragsritten for ingdende moms for den som forvirvar varan
att séljaren har haft varan placerad i1 sadant lager. Fragestéillningen
giller bestimningen av beskattningsunderlaget for moms, och jag ger en
kort historik dédrvidlag, innan jag aterkommer till den.

I avsnitt 2.3 berordes att i den kostnadsmassa som jimte paslag for vinst
bildar priset for aktuell wvara eller tjdnst, och ddrmed
beskattningsunderlaget for moms, ska bl.a. punktskatter ingd, enligt 7
kap. 2 § forsta st. andra men. ML. Om det inte dr friga om sadana fall
som omfattas av reglerna om omvirdering, vilka den 1 januari 2008
infordes i bl.a. 7 kap. 3 a § ML genom SFS 2007:1376, och inte heller
om uttag av vara eller tjinst, vilket genom SFS 2007:1376 géller for
tillhandahallanden utan ersittning enligt 2 kap. 2 § forsta st. 1 och 5 §
forsta st. 1 ML, utan om vanlig forséljning av vara eller tjénst, utgors
beskattningsunderlaget av ersdttningen, dvs. av priset som siljaren tar
ut for sin vara eller tjanst.”® Med ersittning forstas:

- allt det som séljaren har erhéllit eller ska erhdlla for varan eller
tjansten fran koparen eller en tredje part,”’” och

- 1 beskattningsunderlaget ska &ven ingd bikostnader som
provisions-, emballage-, transport- och forsidkringskostnader
som siljaren tar ut av koparen’® samt

- skatter och avgifter (utom moms),” dvs. — som nimnts — t.ex.
eventuell punktskatt.

Beskattningsunderlaget for debitering av utgdende moms pa en
skattepliktig omséttning av vara eller tjanst utgors séledes av samtliga
kostnadselement (direkta utgifter, avskrivningar etc.) hos foretaget for
att  producera  varan eller tjdnsten jdmte  vinstpaslag.
Beskattningsunderlaget utgors med andra ord av priset for varan eller
tjdnsten, vari inbegrips virdet av Dbytesvara, faktureringsavgifter,
fraktavgift, porto o.d., kompensation for skatter och avgifter och andra
tilldgg till priset utom rénta. Orden utom rdnta utmonstrades ur 7 kap. 3
a § ML den 1 januari 2003, genom SFS 2002:1004. Regeringen foreslog
forst att orden utom rénta skulle behdllas i den da till 7 kap. 2 §
overflyttade texten, trots att de saknade motsvarighet i bestimmelserna
om beskattningsunderlaget i art. 11 A.2a och b i EG:s sjitte

76 Jfr prop. 2007/08:25 s. 99, 248 och 253 samt art. 80 i mervirdesskattedirektivet och
EU-mélet C-412/03 (Hotel Scandic Gasabdck).

77Se 7 kap. 3 ¢ § forsta st. ML.

78 Se 7 kap. 2 § forsta st. tredje men. ML.

7 Se 7 kap. 2 § forsta st. andra men. ML.
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merviardesskattedirektiv (77/388/EEG) — numera art. 78 forsta st. a och
b och andra st. 1 mervérdesskattedirektivet. Regeringen anslot sig sedan
till lagradets uppfattning att orden utom rdnta skulle utgd. Det ansags
redan foreligga en utvecklad nationell praxis och EG-praxis pa omridet,
vilken innebar att viss rinta, t.ex. finansiell rdnta som utgar pa grund av
en sdrskild Overenskommelse mellan parterna om uppskjuten
betalningstidpunkt, inte ska inrdknas i beskattningsunderlaget, medan
annan typ av rénta, t.ex. en rinta som erlaggs vid hyreskop, kan anses
utgdra sddan bikostnad som avses i art. 11 A.2 b 1 sjdtte direktivet —
numera art. 78 forsta st. b och andra st. 1 mervérdesskattedirektivet —
och som diarmed ska ingd i beskattningsunderlaget, forutsatt att rdntan
inte dr baserad pa en skuld till uthyraren. Undantaget for rdnta 1 ML
ansdgs ha tillimpats i Overensstimmelse med EG-praxis. Regeringen
ansdg dessutom att det inte var nddvédndigt med en sddan sérskild
reglering i ML som angavs i art. 11 A.2 b sista ledet i sjatte direktivet —
och numera aterfinns i art. 78 andra st. i mervérdesskattedirektivet — och
som innebir att medlemsstaterna far betrakta kostnader som dr foremal
for ett separat avtal som bikostnader.®

Det dr saledes endast verklig rdnta som inte ska tas med i
beskattningsunderlaget, dvs. vad siljaren av en skattepliktig vara eller
tjénst tar i rénta for att bevilja kunden anstdnd med betalningen, eller sa
ska det vara frdga om rénta pa en skuld som kdparen har till séljaren,
dvs. pd en kundkredit som normalt sett beviljas.

I enlighet med nationell praxis far en dold rdntekompensation inte sinka
beskattningsunderlaget, genom att en momsfri finansiell tjdnst®
matchar det annars kalkylerade priset pa den momspliktiga varan eller
tjdnsten, sa att beskattningsunderlaget delvis kvittas bort. Jag har 1 annat
sammanhang tidigare illustrerat situationen med foljande exempel:

Antag att det dr friga om en batbyggare (leverantdr) som har fitt en
bestillning pa en segelbat och att bestillaren tar upp ett 1&n 1 bank
for att finansiera batbygget. Dessutom antas att batbyggaren enligt
kreditiv far lyfta lanet i takt med att baten blir fardig. Baten ar
kalkylerad till ett pris om 1 miljon kr. Lyfts kreditivet i normal takt
ska bestéllaren betala 100 000 kr i rénta till banken. Antag vidare att
lanet skulle kosta ytterligare 25 000 kr i1 rdnta om hela kreditivet fick
lyftas av batbyggaren pa en gang, men att den likviditetsforstarkning
som skulle bli f6ljden for honom 1 sa fall mdjliggér en sdnkning av
priset pa baten med motsvarande belopp. Om bestéllaren saknar
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms, kan denne tjdna
pa att betala en hogre réinta till banken nér batbyggaren kan lyfta

%0 Se prop. 2002/03:5 s. 108.
81 Jfr 3 kap. 9 § ML.
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hela kreditivet p& en ging och samtidigt genom sin
likviditetsforstarkning dérigenom kan sénka beskattningsunderlaget,
vilket ger en ldgre kostnadsmassa dn den ursprungligen kalkylerade
och dirmed ett ldgre beskattningsunderlag pa vilket utgdende moms
debiteras.

Aven om priset pa baten, med hinsyn till nimnda antaganden, skulle
sdttas till 975 000 kr berdknas &ndd moms péd det ursprungligen
kalkylerade priset 1 miljon kr. Mellanskillnaden skulle endast
innebdra att en kvittning skett mot den finansiella tjdnst som
matchar likviditetsforstarkningen hos batbyggaren, genom att denne
far lyfta hela kreditivet pd en gang, dvs. viss del av erséttningen —
beskattningsunderlaget — har bétbyggaren uppburit genom
kvittningen. Det ar inte heller friga om nadgon méngdrabatt som kan
sinka beskattningsvérdet, utan om en rabatt for snabb betalning.**

Nu aterkommer jag till frdgorna huruvida priset pa en vara kan minskas
pa grund av att den har varit placerad 1 vissa lager enligt 9 ¢ kap. ML,
och beskattningsunderlaget for varan diarigenom har sinkts, samt om det
paverkar avdragsritten for ingdende moms for den som forvarvar varan
av den som har haft varan placerad i sddant lager. Antag silunda att
varan dr en sadan vara som riaknas upp i 9 ¢ kap. 9 § och som ar avsedd
att placeras i godként skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 3 § ML belédget inom
landet.* I s4 fall kan varan omsittas utan att moms tas ut, enligt 9 ¢ kap.
1 § forsta st. 1 ML. Fragan ar — vid jimforelse med exemplet enligt
ovan — vad som giller betrdffande beskattningsunderlaget i samband
med att varan sedan den placerats i skatteupplaget sedermera tas ut
dérifrdn och moms utgar enligt 9 ¢ kap. 5 § ML pa grund av att varan
upphor att vara placerad dir, om priset har sdnkts pd grund av ett
arrangemang som ger en rabatt for snabb betalning.

Om en del av beskattningsunderlaget for varan i fraga matchas av en
rabatt for snabb betalning, ska det i normalfallet inte sdnkas enligt vad
som foljer av praxis. Emellertid dr skillnaden mellan exemplet ovan och
ett motsvarande scenario om varan placeras i skatteupplag att rabatten
for snabb betalning 1 sa fall baseras pa matchning/kvittning mot en
skattefri finansiell tjanst som avser en skattefri omséttning av varan. Av
9 c kap. 1 § forsta st. 2 foljer att undantag fran skatteplikt foreligger for
“omsittning av tjdnster som avser en sadan omsittning som anges i 17,
dvs. 1 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1 ML. Saledes kan det, enligt min
uppfattning, ifragaséttas om det vid ett senare skattepliktigt uttag av
varan fran skatteupplaget, vilket dessutom kan ha f{Oregétts av
ytterligare omséttningar under tiden varan varit placerad i

82 Jfr RA 1986 ref. 46 och RA 1991 ref. 105 samt Forssén 2001 s. 54 och 214.
¥ Ang. innehallet i 9 § pkt 1-27 1 9 ¢ kap. ML, jfr Forssén 2015 (2) s. 45.
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skatteupplaget, foreligger motiv utifran mervérdesskattedirektivet att
hidvda att beskattningsunderlaget borde bestdmmas utan hénsyn till
rabatten for snabb betalning.

Om fOrvérvaren av varan foranleder att varan upphor att vara placerad i
skatteupplaget, blir denne skattskyldig, enligt 9 ¢ kap. 4 och 5 §§ ML,
men far dra den momsen som ingdende moms, om vederborande har
avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i sin verksambhet,
eftersom den utgdende moms som ska redovisas till staten i sa fall ocksa
utgdr ingdende moms enligt 8 kap. 2 § andra st. ML.

Om forvérvaren har avdrags- eller dterbetalningsritt i sin verksambhet,
paverkas inte denne av forevarande problematik, eftersom momsen pa
grund av att kOparen foranleder att varan upphor att vara placerad i
skatteupplaget blir ett s.k. nollsummespel. Daremot blir en forhdjning
av beskattningsunderlaget jamfort med erlagd erséttning till séljaren en
kostnad for en sadan forvérvare, om vederbdrande inte har full avdrags-
eller dterbetalningsritt for ingdende moms 1 sin verksamhet.

De sérskilda bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig 1 9 ¢ kap. i
ML (se dven avsnitt 1.1) kan for 6vrigt ocksa omfatta en kdpare som &r
konsument, eftersom 5 § i 9 ¢ kap. anger att det dr den som foranleder
att varan upphor att vara placerad pé sddant sitt som avses 19 ¢ kap. 1 §
som blir skyldig att betala den moms som ska tas ut dirvidlag. I
sammanhanget fir ocksd ndmnas att det enligt SKV dock méste vara
ovanligt att ndgon som inte dr beskattningsbar person tillimpar reglerna
om undantag frén skatteplikt i tullager och skatteupplag.™

Ifragavarande problemstillning kan — utan begrénsning till varor som
rdknas upp 19 § 1 9 ¢ kap. — ocksa gilla icke-unionsvaror placerade i
andra former av vissa lager dn skatteupplag, ndmligen tullager samt
tillfélligt lager, frizon eller frilager inom landet. Emellertid &r, enligt
min uppfattning, problematiken inte lika uppenbar i sadana fall,
eftersom undantag frin skatteplikt for tjdnster da utgors av tjdnster som
gors i lagret och inte — sdsom enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 2 — av tjénster
som avser omsittning av varor som ir placerade dar.*

% Se SKV:s stillningstagande 2014-02-14, dnr 131 770374-13/111.

% Se 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 3 ML. Jfr dven 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 4, som for varor
placerade i skatteupplag enligt 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1 anger undantag fran skatteplikt
for tjénster som gors 7 sddant lager.
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Processuellt sett far for ovrigt ocksd ndmnas att det &r SKV som har
bevisbordan betriffande omsittningens storlek,* dvs. betriffande
beskattningsunderlaget.

For forskningen fér jag foresld att forevarande fragestillning avseende 9 c¢ kap.
ML analyseras ocksd med hinsyn till inkomstskatterdtten. I exemplet ovan har
den finansiella tjdnst som béatbyggaren forvirvat genom att fa lyfta kreditivet pa
en gang paverkat resultatet och dérmed berdkningen av inkomst av
niringsverksamhet. Lagen (1995:575) mot skatteflykt omfattar i enlighet med
dess 1 § inkomstskatt, men inte moms. Av intresse ar darfor att ett s.k. upplagg
som liknar forevarande exempel skulle kunna underkédnnas foretagsskatterattsligt
sett utifran det inkomstskatterattsliga perspektivet. I en forskningsstudie, avseende
grunderna for svensk kapitalinkomstbeskattning sérskilt betraffande beskattningen
av finansiella instrument i grinslandet mellan lanekapital och eget kapital, ndmns
bl.a. att EU-domstolen, angdende vad som krivs av lagstiftning mot missbruk dér
lan tagits av ett nirstiende bolag hemmahorande i en annan medlemsstat, uttalat
att for att en inskrinkning i etableringsfriheten ska kunna motiveras av behovet att
motverka missbruk maste det specifika dndamélet med en sddan inskridnkning
vara att hindra beteenden som bestar i att iscensétta fiktiva uppldgg som inte har
nagon ekonomisk forankring och som arrangeras i syfte att undvika skatt som
normalt ska betalas pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom
det nationella territoriet.”” EU-domstolen konkluderade att de brittiska
bestimmelserna om underkapitalisering® forhindrar ett bolag som vidtar
handlingar som enbart har sddant syfte, och att lagstiftningen foljaktligen var
dgnad att uppfylla sitt syfte.* Forfattaren till studien var i viss man kritisk till EU-
domstolens resonemang 1 rittfirdigandedelen, eftersom den brittiska
lagstiftningen var tillimplig pa ett generellt sdtt och beaktade i begransad
omfattning syftena bakom de transaktioner den tréffade.”

Jag stannar vid denna begrinsade referens till ndmnda forskningsstudie, och fér
bara lagga ut en trad for momsforskningen till inkomstskatterdtten i forevarande
hinseende. Jag knyter till vad som sagts ovan betrdffande mervirdesskattegrupper
och slussningsregeln for ingdende moms i &dkta koncerner med biring pa
etableringsfriheten enligt art. 49 FEUF (se avsnitt 3.2), och anfor att om ett
missbruk kan konstateras avseende samma uppldgg inkomstskattemassigt borde
det ocksd influera fraga om forfarandemissbruk momsmaissigt sett i samma
riktning (se avsnitt 2.3). Den av EU-domstolen i Halifax m.fl. konstaterade
principen om foérbud mot forfarandemissbruk dr en EU-réttslig princip som kan
aktualiseras pd momsomradet och, enligt min mening, i forevarande fall om
upplidgget skulle omfattas av inkomstskatterdttens lag (1995:575) mot
skatteflykt.”' Jag far ocks4 knyta till en av mina frigor i min doktorsavhandling,
nér det giller enkla bolag (eller partrederier), nimligen fragestillningen finansiér

% Se HFD 2014 ref. 40, som i och for sig avsag tillimpning av bestimmelserna i 7
kap. 3 a § ML om omvérdering, men dar HFD anforde att ”[e]n utgédngspunkt for
bedomningen &r att Skatteverket har bevisbordan savitt avser omséttningens storlek”.
%7 Se Dahlberg 2011 s. 415 och 416, dir pkt 74 i EU-malet C-524/04 (Thin Cap GLO),
med hénvisning till mal C-196/04 (Cadbury Schweppes) pkt 55) kommenteras. Jfr
aven den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL.

¥ Eng., thin capitalization.

% Se Dahlberg 2011 s. 416.

% Se Dahlberg 2011 s. 416.

°! Jfr Forssén 2015 (1) s. 81 och 82.
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eller bolagsman avseende deligare i en sidan rittslig figur.”> Vad innebir det for
forevarande problematik att en delégare i ett enkelt bolag kan bli skattskyldig i
den egenskapen i sig, enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML (se dven avsnitt 3.4)?" 1
stillet for att skissa péd ett uppldgg Overlimnar jag till forskningen respektive
lagstiftaren att fundera 6ver om en risk for sddana foreligger. For Ovrigt far
ndmnas att om séljaren och kdparen i situationen enligt ovan ingér i en &kta
koncern (se avsnitt 3.2) kan SKV, gentemot sidljaren av varan, tillimpa
omvérderingsreglerna 1 7 kap. 3 a-3 d §§ ML, om det ar kdparen av varan som
tillhandahaller den finansiella tjdnsten, eftersom denne inte har full avdrags- eller
aterbetalningsritt och dkta koncern fir anses utgéra ett typexempel pé sadana
band som gor siljare och kopare forbundna med varandra enligt dessa regler.”

Om det inte kommer négot avgérande i HFD av forevarande
fragestdllning, kan den sdledes ldmpa sig for att beforskas. I
avhandlingar pA momsomradet verkar den inte ha berdrts dnnu,” och
fragestillningen skulle kunna inga i ett storre forskningsprojekt dér 9 c
kap. ML i sin helhet behandlas, kanske som ett inslag i ett projekt
avseende internationell handel och frigor om indirekta skatter. I ett
sadant forskningsprojekt kunde ldmpligen ocksé inga bl.a. en frdga som
jag har uppmérksammat i annat sammanhang, ndmligen en férmodad
lucka i lagen betriffande reglerna om att SKV den 1 januari 2015
vertog mervirdesbeskattning av visst slag av import fran Tullverket.”®

Vid en forskningsinsats kan, for jamforelse med EU-domstolens syn pa utldndska
inkomstskatteregler om underkapitalisering, beaktas, vid bedomning av
internationella aspekter pa t.ex. 9 ¢ kap. ML, att ML har tva bestimningar av
beskattningsbar person, i 4 kap. 1 § och i 5 kap. 4 §. I sistndmnda lagrum, som
bestimmer vem som ska anses som beskattningsbar person betrdffande
placeringen av omséttning av tjidnster inom landet eller utomlands, avses med
beskattningsbar inte bara personer som bedriver ekonomisk verksamhet etc., utan
dven t.ex. holdingbolag och allminnyttiga ideella foreningar och registrerade
trossamfund som inte har en ekonomisk verksamhet enligt 4 kap. 1 § ML.”
Eftersom det inte finns svenska regler om vare sig underkapitalisering eller
holdingbolag, kan skillnaden mellan beskattningsbar person enligt 4 kap. 1 §
respektive enligt 5 kap.4 § i ML vara av intresse i samband med bedomning av
om ett uppligg omfattas av den EU-réttsliga principen om férbud mot

%2 Se Forssén 2015 (1), avsnitt 5.7.

% Se Forssén 2015 (1), avsnitt 7.1.3.3.

% Enligt 7 kap. 3 d § forsta st. ML ska siljare och kopare anses forbundna med
varandra enligt 3 a och 3 b §§, om det foreligger familjeband eller andra néra
personliga band, organisatoriska band, 4ganderittsliga band, finansiella band, band pa
grund av medlemskap, band pa grund av anstillning eller andra juridiska band. Se
dven Forssén 2015 (1) s. 178 och 179.

% Jfr t.ex. Henkow 2008 s. 257-281 ang. Taxable Amount och Sonnerby 2010 s. s.
143-150 resp. s. 175-183 ang. Skattesats och beskattningsunderlag resp.
Beskattningsunderlag och Omvérdering av beskattningsunderlaget.

% Se ang. denna fraga Forssén 2015 (6) s. 49 och 50, betriffande SFS 2014:50, lag om
dndring i ML, och SFS 2014:51, lag om &ndring i tullagen (2000:1281), dér jag ocksé
noterar att det finns ett drende registrerat hos finansdepartementet 2014-12-12 (Dnr.
Fi2014/4452) dir jag uppmérksammar den formodade luckan i lagen samt aterger min
fragestéllning och finansdepartementets brevsvar av 2014-12-16 i drendet.

°7 Jfr Forssén 2015 (6) s. 49 och 50 och dven Forssén 2011 s. 152.

50



forfarandemissbruk momsmaéssigt sett. Av intresse dirvidlag kan vara bla.
reflektioner som jag gjorde i min doktorsavhandling om holdingbolag i samband
med vissa EU-mél, bl.a. pkt 28 1 C-142/99 (Floridienne), m.m.”

Betréffande avtalsskrivningen géller det, enligt min mening, for kparen
att undvika att forsétta sig i den situationen att problem uppkommer pa
grund av att SKV skulle vilja prova situationer liknande dem som jag
beskriver hér, och saledes bor séljaren och koparen avstd fran att
anvinda uppldgg som rddgivare foresldr i forevarande hénseende,
eftersom det sannolikt kostar mer i termer av engagemang och
kostnader att prova saken, om SKV skulle ifrgasitta tillimpat
beskattningsunderlag.

% Se Forssén 2015 (1) s. 25 och 26.
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4 SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE
SYNPUNKTER

4.1 ALLMANT

I denna bok behandlas fragor om avtal i forhéllande till rétten till avdrag
for ingdende moms i olika verksamheter och situationer. Syftet ar att ge
stod for studenter eller praktiker som stélls infor fragor om
momsavdrag. Det dr ocksd att skapa en forstudie till ett storre
forskningsprojekt betrdffande avdragsfrigan som nédgon kan tinkas ha
for avsikt att genomfora (se avsnitt 1.2). I detta kapitel sammanfattas i
forsta hand det forslag till borjan pa en checklista, avseende
momsfragor vid avtalsskrivningen mellan en séljare och en kopare av
varor eller tjdnster, som framkommit vid genomgéangen i kapitlen 2 och
3 (se avsnitt 4.2). Checklistan kan givetvis anvinds av bade en siljare
och en kopare, men perspektivet dr det kopande foretagets, eftersom
bokens perspektiv dr att behandla fragorna i1 forhallande till rdtten till
momsavdrag. Den som avser att beforska frigor som dérvidlag
framkommit i denna bok gér givetvis igenom inte bara checklistan, utan
foljer uppslagen dérvidlag 1 kapitlen 2 och 3. Darfor upprepas bara vissa
forskningsuppslag uttryckligen i sammanfattningen. Dessutom ges i
detta kapitel dven vissa avslutande synpunkter (se avsnitt 4.3).

4.2 SAMMANFATTNING

I kapitel 2 behandlades forst problem som kan uppkomma vid
bestdmningen av avdragsrittens uppkomst hos koparen av en vara eller
tjinst pa grund av anvdndningen fOr den bestimningen av
skattskyldighetsbegreppet i huvudregeln om avdragsritten, 8 kap. 3 §
forsta st. ML. I korthet konkluderade jag f6ljande:

- Eftersom skattskyldighetsbegreppet ér ett nddvéndigt rekvisit for
avdragsrittens uppkomst i 8 kap. 3 § forsta st. ML och
lagrummet 10 kap. 9 § ML stipulerar sérskilda skil for
aterbetalningsritt innan skattepliktiga transaktioner forekommit i
verksamheten, kan ML i férevarande hidnseende tolkas som att
ett krav foreligger av innebord att skattepliktiga transaktioner
ska ha forekommit i verksamheten, innan avdragsritten intrdder
for ingdende moms pa forvdrv eller import i verksamheten.
Forhéllandet dr inte forenligt med EU-domstolens praxis, som 1
forevarande hanseende anger att det skulle strida mot principen
om mervirdesskattens neutralitet att krdva att avdragsritten
skulle intrdda forst nér skattepliktig omséttning forekommit i
verksamheten.
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- Eftersom art. 168 a) i mervardesskattedirektivet har s.k. direkt
effekt och EU-domstolens praxis dessutom anger att
skattepliktiga transaktioner inte behdver ha forekommit innan
avdragsritten uppkommer, om avsikten &r att skapa sddana
transaktioner med forvarv eller import i verksamheten, kan en
foretagare processuellt sett aberopa EU-ritten pa omradet
framfor ML, for det fall SKV eller en domstol skulle anfora att
det krdvs att skattepliktiga transaktioner faktiskt ska ha
forekommit 1 verksamheten fOr att avdragsritt for ingdende
moms ska anses foreligga i den.

- Problemet gar dock inte att padverka genom avtalsskrivningen
med fOretagets leverantorer. Leverantdrer av varor och
tillhandahallare av tjanster ansvarar for sina omséttningar, och &ar
skyldiga att debitera moms pd dessa om de &r skattepliktiga
enligt 3 kap. ML. Om kd&pande foretaget far problem sétillvida
att SKV inte skulle godkdnna avdragsritt for debiterad ingdende
moms pa forvirven, pa grund av att SKV skulle anfora att det
enligt ML krévs att skattepliktiga transaktioner faktiskt ska ha
forekommit i dess verksamhet, innan foretaget har avdragsrétt
for ingdende moms, fir det sdledes begira omprdovning eller
overklaga sadant beslut och aberopa EU-ritten pd omradet
framfor nationell ratt (se avsnitt 2.2).

Dérefter berérdes i kapitel 2 problem som kan uppkomma vid
bestdmningen av avdragsritten for ett kopande foretag pad grund av
problem vid bestimningen av beskattningsunderlaget hos séljaren
foranledda av att den nationella lagstiftningen om punktskatter inte
skulle vara EU-konform betréffande bestimningen av skattesubjekt pa
grund av koppling dérvidlag till IL:s néringsverksamhetsbegrepp.
Diérvid konkluderade jag framfor allt foljande:

- Precis som var fallet momsmissigt sett, innan kopplingen 1 4
kap. 1 § 1 ML till ndringsverksamhetsbegreppet i 13 kap. IL
upphédvdes genom SFS 2013:368, kan den koppling som alltjaimt
existerar fran lagen om skatt pd energi respektive fran lagen om
skatt pd annonser och reklam till 13 kap. IL for bestimningen av
skattesubjekt, foranleda att juridiska personer, till skillnad fran
fysiska personer, dr skattesubjekt pa punktskatteomradet redan
genom deras karaktér av juridiska personer. Det &r inte forenligt
med vem som anses vara nidringsidkare enligt EU:s
punktskattedirektiv. = Det kan  foranleda ett  forhojt
beskattningsunderlag for moms hos sidljaren och, indirekt,
problem for koparen om SKV angriper situationen satillvida att
ritten till momsavdrag ifragasitts.
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Om SKYV skulle angripa den beskrivna situationen, genom att
forvigra kopande foretag full avdragsritt for ingdende moms,
gér det inte att pdverka i1 forvdg genom avtalsskrivningen med
foretagets leverantorer, eftersom SKV tillimpar géllande rétt
sdsom SKV uppfattar vara ritt. Det kdpande foretaget kan dock
ha anledning att vid avtalsskrivningen ta upp med sdljaren att det
bor tas med i1 en skatteklausul i avtalet (bl.a.) att priset justeras
for det fall SKV skulle ifragasitta koOparens avdragsritt i
forevarande situation.

For oOvrigt uppmirksammas att det vid ett svenskt fOretags
avtalsskrivning med ett utlindskt foretag, t.ex. en svensk kdpare
som skriver kopeavtal med ett danskt foretag som har
momsregistrerat sig 1 Sverige, kan foreligga skillnader
civilrittsligt sett mellan svensk och t.ex. dansk ritt, &ven om det
momsmassigt sett blir samma bedomning i det fallet att en
séljare felaktigt har betecknat ett belopp som moms i1 fakturan
till det kopande foretaget. Sarskilt betrdffande avtalsskrivning
med utldndska foretag far uppmirksammas att bara for att den
merviardesskatterittsliga bedomningen ar likartad i t.ex. Sverige
och Danmark behover det inte innebdra att de civilrittsliga
konsekvenserna av en felaktigt debiterad moms é&r likartade.
Darfor ar det viktigt att bestimma 1 avtalet vilket lands lag som
ska gilla vid tvister mellan sdljare och kopare betriffande
tolkning och tillimpning av avtalet, bl.a. betrdffande felaktigt
debiterad moms. En sadan klausul giller mellan sdljare och
kopare, medan SKV inte paverkas dérav, utan tilldmpar géllande
ritt pd mervirdesskatteomradet (se avsnitt 2.3).

Kapitel 2 avslutades med néagra aspekter betriffande koparens
avdragsritt 1 forhallande till momsregistreringsfragan for siljaren, dér
anviandningen av skattskyldighetsbegreppet i SFL for bestimningen av
registreringsskyldigheten berdrdes. Darvidlag har jag dragit foljande
slutsatser, vilka aterges i korthet.

P& grund av kontrollproblem vid forindrade forhallanden
jamfort med ndr anmélan om Foretagsregistrering ldmnades bor
alla beskattningsbara personer fran borjan omfattas av samma
kontrollsystem momsmaissigt sett, varvid bl.a. foljande har
beaktats for den konklusionen:

B Beskattningsbara personer som enbart avser att gora fran
skatteplikt okvalificerat undantagna omséttningar omfattas
idag av det allmidnna skatteregistret och bor i stéllet fran
borjan omfattas av momsregistret.
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B Dirmed skulle de kontrollmissigt sett likstéllas med dem
som fran borjan avser att gora skattepliktiga eller fran
skatteplikt kvalificerat undantagna omsittningar av varor
eller tjanster.

B Den ordningen skulle underldtta SKV:s kontrollverksamhet
och framforhallningen for foretagaren om vederbdrande
Overgar till att gora skattepliktiga — eller fran skatteplikt
kvalificerat undantagna — omséttningar.

- Betriffande koparens avdragsritt skulle forslaget, for foretag
som har avdrags- eller aterbetalningsritt for ingdende moms i
sina verksamheter enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 §
ML, underlitta, for utdvande av avdragsritten enligt 8 kap. 5 §
ML, om samtliga beskattningsbara personer finns fran bérjan av
sina  verksamheter 1  momsregistret. Om  SKV:s
kontrollverksamhet gynnas dédrigenom si att det inte blir ndgon
forskjutning mellan olika register avseende foOretag vars
omsdttningar har olika momsmassig status, kan dessutom SKV
mer generellt kontrollera om personer uppfyller kriterierna for
beskattningsbar person. Det medfor typiskt sett att en
avstimning av uppgifter i mottagen faktura, som en kopare gor
med momsregistret betrdffande uppgifter didr om séljaren, blir
sakrare. Det vore praktiskt sett en viktig foljd av att alla
beskattningsbara personer skulle omfattas av momsregistret fran
borjan av sina verksamheter, eftersom 8 kap. 5 § ML éar en
bevisregel, som innebédr att innehavet av ett momsbérande
underlag som uppfyller alla formella krav pa innehall enligt
huvudregeln 11 kap. 8 § ML é&r en forutsittning for att koparen
ska kunna utdva avdragsritt for en i fakturan av sédljaren
debiterad ingdende mom:s.

- Genomgangen av kontroll- och registreringsfragan far anses visa
pa betydelsen av att vid avtalsskrivningen noga kontrollera
status hos motparten och inte bara acceptera registeruppgifter.
De kan vara missvisande pa grund av fordndrade forhallanden
hos motparten jimfort med vad som géllde ndr anmélan om
Foretagsregistrering ldmnades till SKV av motparten (se avsnitt
2.4).

I kapitel 3 behandlades problem med avseende pé vissa av de sdrskilda
bestimmelserna om vem som é&r skattskyldig i 6 kap., 9 kap. och 9 ¢
kap. 1 ML. I forsta hand géllde problemstéllningen hur det paverkar
avdragsritten for ett kopande fOretag, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt for ingdende moms pad forvirv eller import i sin

55



verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta st. ML eller 10 kap. 11 § ML, att den
vara eller tjdnst som har forvirvats har omsatts av en séljare som &r
skattskyldig enligt vissa av reglerna om skattskyldighet i sirskilda fall i
6 kap. ML respektive enligt reglerna om frivillig skattskyldighet for
vissa fastighetsupplédtelser i 9 kap. ML. Den fragestillningen
behandlades utifran tre situationer: i avsnitt 3.2, angdende 6 kap. 2 §
forsta men. ML; i avsnitt 3.3, angdende 6 kap. 7 § ML; och i avsnitt 3.4,
angdende 9 kap. ML. Dessutom behandlades en fjirde situation i avsnitt
3.5, angdende 9 ¢ kap. ML.

Forst behandlades att koparens motpart, séljaren, ar deldgare i ett enkelt
bolag eller i ett partrederi och skattskyldig i forhdllande till sin andel 1
bolaget eller rederiet enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. Jag konkluderade
foljande 1 korthet:

- Sé liange inte delédgare 1 sddana rittsliga figurer som enkla bolag
eller partrederier, vilka inte utgor rittssubjekt, aldggs
skattskyldighet betrdffande sina respektive transaktioner —
omsittningar — 1 forhallande till leverantdrer och forvirv fran
kunder for bolagets eller rederiets rdkning, i1 stéllet for i
forhéllande till sina andelar i enkla bolaget eller partrederiet,
begriasas mojligheterna for kopande foretag att utdva
avdragsritten for ingdende moms pa grund av formella skil, i
enlighet med 8 kap. 5 § och huvudregeln for fakturainnehall 1 11
kap. 8 § ML.

- Den 16sning som har en generell riackvidd &ar, enligt min
uppfattning, att deldgarna i enkla bolaget eller partrederiet bildar
ett gemensamt aktiebolag for den gemensamma verksamheten, i
stillet for att driva den i enkelt bolag eller partrederi. For
koparen skulle det fungera lika bra om deldgare till ett enkelt
bolag registrerade det som ett handelsbolag hos Bolagsverket,
eftersom ett handelsbolag utgor ett skattesubjekt momsmaéssigt
sett, enligt 6 kap. 1 § forsta men. ML. Emellertid 4r nackdelen
for deldgarna att de beskattas inkomstskattemdssigt for
inkomster hos ett handelsbolag, medan ett aktiebolag beskattas
pa bolagsniva i det hdnseendet.

- Betriaffande problem som kan foreligga momsméssigt sett
betrdffande beskattningsbara transaktioner mellan deldgare 1 ett
enkelt bolag eller partrederi kan en alternativ 16sning vara att
tillimpa ndgot av de undantag fran huvudregeln om att moms
inte koncernredovisas som finns, ndmligen: den frivilliga regeln
om s.k. mervirdesskattegrupper, 6 a kap; den obligatoriska
regeln om undantag fran skatteplikt for omséttning av tjanster
inom en fristdende grupper av fysiska eller juridiska personer, 3
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kap. 23 a § ML; och den s.k. slussningsregeln for dkta
koncerner, 8 kap. 4 § forsta st. 5 och andra st. ML. Emellertid
utgor dessa regler alternativ av begransat virde, eftersom de inte
ar generellt tillimpliga som aktiebolaget.

- Ett kopande foretag, som har avdrags- eller aterbetalningsritt for
ingdende moms i sin verksamhet, bor, pa grund av den risk som
foreligger formellt sett med att utdova avdragsritt for debiterad
ingdende moms i faktura fran den som agerar for ett enkelt bolag
(eller partrederi), sluta avtal med respektive deldgare i deras
egenskap av egna fOretagare, i stéllet for att de agerar for enkla
bolaget. Det &r inte klarlagt huruvida ett icke réttssubjekt —
sasom ett enkelt bolag eller ett partrederi — skulle kunna anses
utgora beskattningsbar person enligt huvudregeln i art. 9.1 forsta
st. i mervérdesskattedirektivet. Eftersom
faktureringsskyldigheten enligt 11 kap. 1 § ML omfattar en
beskattningsbar persons omsittning av vara eller tjanst, dr det
dérfor inte heller klarlagt att den som ageras for enkla bolaget
(eller partrederiet) &r faktureringsskyldig enligt ML for
forsédljningen av en vara eller tjdnst till kdparen, bara for att
deldgarna &r skattskyldiga for sina andelar av omséttningen
enligt 6 kap. 2 § forsta men. ML. S4 ldnge 11 kap. ML inte
kompletteras ocksé i forevarande hinseende dr det darfor sakrast
for den koOpare som avser att utdva avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 5 § jaimford med 11 kap. ML att
omforhandla avtalet sd att det traffas med den beskattningsbara
person som gor en omsittning for egen del och inte med
deldgare som agerar for enkelt bolag eller partrederi (se avsnitt
3.2).

Den andra fragestéllningen gillde den situationen att séljaren dr en
mellanman, formedlare som ar skattskyldig enligt 6 kap. 7 § ML.
Daérvidlag konkluderade jag foljande i korthet:

- Ett formellt problem for ett kopande foretag med att 6 kap. 7 §
ML skulle aktualiseras for en mellanman som formedlar en vara
eller en tjanst till denne frdn en huvudman till mellanmannen
(formedlaren) dr att mellanmannens faktura till koparen inte
uppfyller ML:s krav pd innehall enligt huvudregeln dérom, 11
kap. 8 § ML. Da kan koparen i enlighet med 8 kap. 5 § ML pd
formella skél forvdgras att utdova avdragsritten for debiterad
ingdende moms pa forvirvad vara eller tjanst, &ven om denne
har avdrags- eller aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st.
eller 10 kap. 11 § ML 1 sin verksamhet.
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- Eftersom jag har fokus pa avdragsritten och didrmed i1 forsta
hand koparens perspektiv pa avtalsskrivning, bor, enligt min
uppfattning, kdparen vélja den sékraste vigen och omférhandla
avtalet sa att den direktkontakt uppkommer mellan kdparen och
huvudmannen. Koparen bor hellre avstd fran affiren om
mellanmannen inte vill omforhandla avtalet, om koparens
momsrisk dirmed kan antas bli alltfor stor med hinsyn till de
formella problemen med att utova avdragsritten.

- Av forskningsskdl far jag framhalla 6 kap. 7 § ML ér
obeforskad, trots att den ofta berors av SKV i tillaimpningen, och
borde dérfor ldmpa sig vdl som dmne for ett storre
forskningsprojekt ~p4&  momsomradet, tex. angdende
avdragsritten (se avsnitt 3.3).

Den tredje fragestillningen berdrde den situationen att uthyraren av en
lokal 4r en privatperson som tillimpar reglerna om frivillig
skattskyldighet enligt 9 kap. ML for lokalen. Jag konkluderade i korthet
foljande:

- Reglerna 1 9 kap. ML Oppnar for att en icke beskattningsbar
person — t.ex. privatperson — kan tilldimpa reglerna om frivillig
skattskyldighet for uthyrning av verksamhetslokaler m.m. Det
saknar stdd i mervirdesskattedirektivet. Aven om det strider mot
mervirdesskattedirektivets — grundtanke om  att  &tskilja
skattesubjekten fran konsumenterna att en vanlig privatperson
(konsument) skulle kunna vara skattskyldighet for moms, &r
dock situationen formellt sett godtagbar sa linge reglerna i ML
om frivillig skattskyldighet inte dndras i nu berdrda hénseende.
Innan si sker dr det dérfor, enligt min uppfattning, inte mojligt
for SKV att forvdgra en hyresgist, som har avdrags- eller
aterbetalningsritt enligt 8 kap. 3 § forsta st. eller 10 kap. 11 §
ML i sin verksambhet, rétt att dra debiterad ingdende moms i en
hyresavi frdn en uthyrare av verksamhetslokalen, som har
karaktdren av icke beskattningsbar person men &nda tillimpar
frivillig skattskyldighet. SKV maéste 1 sd fall, enligt min
uppfattning, visa att det ar frdga om bedréigeri eller om s.k.
forfarandemissbruk som ger skattefordelar 1 strid mot syftet med
reglerna 1 mervirdesskattedirektivet, for att kunna underkinna
ett avdrag for ingdende moms som annars dr godtagbart formellt
sett enligt ML i forevarande hianseende.

- Forevarande fragestillningar om 9 kap. ML lampar sig for ovrigt
for ytterligare beforskning, t.ex. 1 samband med en storre
genomgang av fastighetsbegreppets anvindning i ML (se avsnitt
3.4).
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Slutligen behandlades i kapitel 3 den situationen att priset pd en vara har
kunnat minskas pa grund av att den har varit placerad i vissa lager enligt
9 c kap. ML, och att beskattningsunderlaget hos séljaren har minskats
med ett atfoljande mindre momsavdrag hos kdpande foretag.
Fragestillningen ar i korthet f6ljande:

- Om en del av beskattningsunderlaget for en vara matchas av en
rabatt for snabb betalning, ska det i normalfallet inte sénkas
enligt praxis. Skillnaden ndr s& sker betrdffande en vara under
den tid varan har varit placerad i skatteupplag ar att rabatten for
snabb betalning da baseras pa matchning/kvittning mot en
skattefri finansiell tjdnst som avser en skattefri omséttning av
varan under den tid den &r placerad i skatteupplaget. Av 9 ¢ kap.
1 § forsta st. 2 foljer ndmligen att undantag fran skatteplikt
foreligger for “omséttning av tjinster som avser en sddan
omséttning som anges i 17, dvs. 1 9 ¢ kap. 1 § forsta st. 1 ML.
Dérfor kan det, enligt min uppfattning, ifragaséttas om det vid
ett senare skattepliktigt uttag av varan frdn skatteupplaget
foreligger motiv utifrdn mervérdesskattedirektivet att hdvda att
beskattningsunderlaget borde bestimmas utan héinsyn till
rabatten fOr snabb betalning.

- Vid avtalsskrivningen géller det, enligt min mening, for koparen
att undvika att forsdtta sig i den situationen att problem
uppkommer pd grund av att SKV skulle vilja prova situationer
liknande vad som beskrivs hér. Déarfor bor séljaren och koparen
avstd frdn att anvédnda uppligg som rédgivare foreslér i
forevarande hénseende, eftersom det sannolikt kostar mer i
termer av engagemang och kostnader att prova saken, om SKV
skulle ifrdgasétta tillimpat beskattningsunderlag.

- Forevarande fragestéllning kan ldmpa sig for att beforskas, om
det inte kommer ndgot avgérande i1 HFD av forevarande
fragestéllning. I avhandlingar p4 momsomradet verkar den inte
ha berorts &nnu, och den skulle kunna ingd i ett storre
forskningsprojekt dér 9 ¢ kap. ML i sin helhet behandlas, kanske
som ett inslag i ett projekt avseende internationell handel och
fragor om indirekta skatter (se avsnitt 3.5).

4.3 AVSLUTANDE SYNPUNKTER
Eftersom de problem avseende avdragsritt for ingdende moms som
behandlas i denna bok bara utgdr ett axplock (se avsnitt 1.1), &r

checklistan som foljer av avsnitt 4.2 langt ifran fullstindig. Den
illustrerar egentligen enbart att behovet av att ga igenom ett avtal som
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konstituerar omséttning respektive forvarv for avtalsparter som &r
siljare respektive kopare av en vara eller tjdnst, for att undvika
kontroverser mellan dem, om SKV skulle anfora avvikande mening fran
den beddmning som parterna givit sitt avtal momsméissigt sett, ar
mycket stort. Endast fantasin sétter granserna for vad SKV kan ténkas
vilja prova etc Det gor ocksd att en vél avvigd skatteklausul i avtalet
kanske dr den praktiskt sett viktigaste punkten i checklistan, och, vid
avtalsskrivning med utldndska foretag (se avsnitt 2.3), tillsammans med
en klausul angdende vilket lands lag som ska tillimpas vid tvist mellan
sdljaren och koparen. Dessutom bor parterna, framfor allt den
ekonomiskt svagare, Overvdga att ta upp med motparten om en
skiljedomsklausul kan intas i avtalet, for att en eventuell tvist i vanligt
tvistemal vid domstol inte ska tillimpas med risk for att
riattegdngskostnader ska bli hoga och det i praktiken blir vad som avgdr
(till den ekonomiskt starkare partens fordel).

Vidare kan det for dgare till ett bolag vara av betydelse for undvikande av onddiga
konflikter dem emellan att i aktiedgaravtal etc. reglera vad som ska gilla
sinsemellan for det fall ett aktiebolag drabbas av en skatteprocess, diar SKV t.ex.
vigrar bolaget ett momsavdrag, och SKV, t.ex. pd grund av bolagets konkurs,
stimmer en eller flera av dgarna till aktiebolaget for personligt betalningsansvar
enligt foretridaransvarsreglerna i 59 kap. 12-21 §§ SFL.” Den deldgare som
alaggs sadant ansvar har enbart stod i SFL for regressritt gentemot aktiebolaget,
enligt 59 kap. 21 § SFL. Civilrattsligt géller enligt 1 kap. 3 § forsta st. ABL
principen om aktiedgares frihet fran personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Enligt min mening har den deldgare, som anser att han eller hon har
drabbats av andra deldgares etc. agerande for bolagets rakning, genom SKV:s
foretradaransvarsprocess mot honom eller henne, att stimma andra delédgare,
stiftare, styrelseledamot eller verkstdllande direktor for skadestdndsansvar enligt
29 kap. 1 § ABL, om aktiedgaravtal etc. saknar ndgot om fordelning av ansvaret
mellan deldgarna for det fall en eller flera av dem é&ldggs foretrddaransvar for
aktiebolagets skatter och avgifter enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL.

Avslutningsvis far jag sidga att de kursmal som uppstills for
universitetsstuderande, av innebord att de ska forstd och kunna hantera
skatteproblem som kréver alternativa avtalskonstruktioner civilrattsligt
sett dr orealistiska krav mot bakgrund av den kurslitteratur som vanligen
forekommer i &mnet skatteritt. Forevarande bok utgdr en ansats till att
larandet — for bade studenter och ldrare — ska gé ut pa att finna metoder
att ndrma sig skatteproblemen, vilket bor innebdra att finna dem och
samtidigt kunna sétta in dem 1 ett tdnkbart processuellt scenario for att
mojliggora att hantera dem. D& dr den vanligen forekommande
skatterdttsliga kurslitteraturen, som oftast har ren faktaméssig
handbokskaraktir, otillricklig. Tanken ar att bockerna i min IMPAKT-
serie ska komplettera dérvidlag. For 6vrigt borde processuella aspekter
pa skatterittsfragor lyftas ocksd av forskningen inom skatteritten.
Déarvidlag fir jag, utdver vad som redan fOljer av genomgéngen i

% Se dven Forssén 2015 (3).
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kapitlen 2 och 3, exemplifiera med ett resonemang som jag forde i min
licentiatavhandling betridffande uttagsreglerna i ML efter lagéndringen
2008 med héansyn till Hotel Scandic Gasabdck (se avsnitt 3.5) angiende
dessa regler 1 forhéllande till rétten till momsavdrag och principen om
en neutral moms: '’

Hotel Scandic Gdsabdick medforde att ML dndrades sa att huvudreglerna for uttag
av vara eller tjanst géller for tillhandahallanden utan ersittning enligt 2 kap. 2 §
forsta st. 1 och 5 § forsta st. 1 ML, dvs. for gratistillhandahallanden. EU-
domstolen far, genom att i domen ange som tillrickligt for undvikande av
uttagsbeskattning att ett vederlag (ersittning) — om &n symboliskt — som kan
uttryckas i pengar utgar for tillhandahallen vara eller tjanst, uppfattas anse att
avskattningen av ett momsavdrag far ta i princip hur l&ng tid som helst. Sedan
Sveriges EU-intrdde 1995 giller dessutom att det inkomstskatteréttsliga synséttet
med marknadsviarde som riktmidrke for uttagsbeskattningen inte géller pa
momsomradet.'”" Marknadsvirde ar i stillet relevant under vissa omstindigheter
mellan forbundna parter vid tillimpning av omvérderingsreglerna i ML (se avsnitt
3.5).'% Ett rak for den momsmissiga uttagsbeskattningen sitts ocksi sedan
Sveriges EU-intrdde av det ackumulerade avdraget for ingdende moms, da det av
forarbetena ocksa foljer att syftet med uttag pd momsomradet enbart ska vara att
staten tar tillbaka ett tidigare momsavdrag.'” Om det for undvikande av uttag
momsmassigt sett ricker med en krona i pris och 25 6re utgdende moms pa séald
produkt, trots att produkten foranlett momsavdrag pa tusentals eller kanske
miljontals kronor, borde avskattningen f& ske under obegrinsad tid, eftersom
principen om en neutral moms (se avsnitten 3.2 och 3.4) enbart motiverar uttag
for gratistillhandahéllanden. Den forfarandemaissiga, processuella aspekten pa
fragestdllningen &r dock fridgan om inte ett gratistillhandahallande kan anses
foreligga for de redovisningsperioder da inte ens ett symboliskt vederlag tas ut
men prestation utfors. Det &r en sérskilt intressant fraga betriffande
engéngsbelopp for successivt tillhandahallna tjénster att sittas i relation till den
materiella och redovisningsmissiga aspekten pa uttagsproblematiken. For
forskningen hade fragestéllningen passat bra i Sonnerby 2010 (Neutral
uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomrddet), men allt kan givetvis inte alltid fa
plats i forskningsprojekt och den kan kanske tas upp i ett stérre forskningsprojekt
som fokuserar pa fragor om momsavdrag.

Jag far med sistndmnda exempel pa processuella aspekter pa
momsfragor sdrskilt podngtera vikten av att kurslitteraturen och, om
mojligt, aven forskningsprojekt lyfter sddana aspekter. Det é&r
betydelsefullt for att de studerande inte bara ska fa fakta inom
skatterdtten, utan ocksd Ovning pa att dela upp fragestdllningar i
materiella och formella fragor samt kunna strukturera om ett konkret
problem utgor en rittsfraga eller bevisfraga. Det dr ocksa avgorande for
att kunna bedoma vari en fragestillning om oriktig uppgift bestar i en
process som innehaller friga om skattetilligg eller i ett skattebrottmal.
Dérvidlag kan denna bok med fordel ldsas jadmte t.ex. Forssén 2015 (5).

1% Se Forssén 2011 s. 173.

1% Se prop. 1994/95:57 s. 117 och prop. 2002/03:5 s. 52.
128e 1 kap. 9 § och 7 kap. 3 aoch 3 b §§ ML.

19 Se prop. 1994/95:57 s. 118 och prop. 2002/03:5 s. 53.
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