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Begreppet framstillare av periodisk publikation enligt ML

Regeringsrdtten har i tva forhandsbesked gjort en tolkning av rubricerade begrepp enligt
mervdrdesskattelagen (ML) som jag anser kan ifragasdttas.

Framstillaren av en fran skatteplikt undantagen periodisk publikation ar kvalificerat undantagen
frdn momsplikt savil for sjdlva tillverkningen av publikationen som for 6vriga tjanster
("kringtjénster") i samband ddrmed, t.ex. falsning, skarning, haftning och sortering. Pa sa vis
undgér konsumenten att triaffas av nagon momskostnadsdel i prisséttningen fran utgivarens sida
avseende framstéllarens tjénster. Framstéllaren lyfter moms pa sina forvarv, men dr kvalificerat
undantagen fran momsplikt i dessa fall och debiterar inte moms i forhallande till utgivaren. De
exemplar av t.ex. ett momsfritt periodiskt medlemsblad som eventuellt utgivaren forsiljer till
andra an medlemmar eller anstéllda, skall dock givetvis utgivaren ta ut moms pa (6% om
dagspresskaraktir och 25% 1 6vrigt), men ndgon s.k. kumulativ effekt uppkommer &tminstone
inte d4 framstillaren har haft avdragsritt for ingdende moms pa forvirv till sin verksamhet. Aven
en sadan kringtjdnst som transporten av publikationen till utgivaren som framstéllaren ombesorjer
ar kvalificerat undantagen fran momsplikten (jfr 3 kap. 19 § forsta stycket 2 och 10 kap. 11 §
forsta stycket ML). Skattefriheten for kringtjansterna foreligger dven nér de tillhandahélls av
andra framstéllare av publikationen an tryckerier (jfr prop. 1989/90:111 sid. 97 och 200).

Det kan diskuteras vad begreppet framstéllare omfattar. Det kan hidvdas att begreppet innebér en begriansning till
sjélva den tekniska produktionen, dvs. att fraga skall vara om ett tryckeri, ett bokbinderi eller nagot dylikt. Ddremot
kan hivdas att med framstillare dven avses den som har atagit sig att svara for framstillningen utan att samtidigt sjalv
ha den tekniska utrustningen, dvs. den formente framstéllaren lagger ut tillverkningen, falsning, skédrning etc pa
entreprenad.

I tva forhandsbesked (jfr RA 1995 not 392 och RA 1995 not 393) hade sokandebolagen enligt avtal med utgivarna
atagit sig att svara for i stort sett alla framstéllningstjénster for de periodiska publikationerna, i det ena fallet ’hela
framstéllningen”. Regeringsritten ansag att bolagens tillhandahéllande skulle betraktas som omséttning av varor och
inte tjanster, varfor det kvalificerade undantaget frin momsplikt for framstillning av periodiska publikationer redan
av den anledningen inte anségs tillampligt: sokandebolagen ansidgs darmed inte vara “framstéllare” i forevarande
mening. Enligt regeringsritten tar férevarande kvalificerade undantag frdn momsplikt for framstillning av periodisk
publikation sikte pa de fall dd omséttningen avser en vara i form av en fardigstélld publikation. S6kandebolagen
ansags till bolag med utgivningsbevis for publikationen tillhandahélla fardiga publikationer, dvs. omséttning av varor
och inte omséttning av tjdnster. Avgdrandena ar enligt min mening tveksamma, da lagtexten (jfr 3 kap. 19 § forsta
stycket 2 ML) & ena sidan talar om “framstéllning av sddana publikationer” och & andra sidan “tjanster som
tillhandahélls av framstéllaren i samband med denna framstéllning ...”. Jag anser att lagtextens avfattning i
forstndmnda fall inte diskriminerar bestdllning av fardig vara fran att omfattas av det kvalificerade undantaget fran
”framstéllning” av den anledningen att det, forutom inledningsvis i lagrummet, forst i sistndmnda fall talas specifikt
om tjénster.

Gransdragningen mellan tillverkning av hel vara (varuomséttning) och bearbetning av material
som bestillaren dger, arbetsbeting (tjinsteomsittning) ar ju allmént sett inte direkt klar. Utgivaren
(s6kanden) i de bada fallen ovan méste vél 1 vart fall ha ldmnat ett manus for bearbetning, t.ex. pa
diskett, och bara for att uppdragstagaren gor en fardig publikation av detta kan man enligt min
mening inte anse att vederbdrande inte dr “framstéllare”. Regeringsrittens tolkning leder enligt



min mening till att forstndmnda del av lagrummet i fraga vore helt onddigt, om dylika
arbetsbeting pa omradet helt uteslots. Regeringsrittens tolkning innebér ocksa att avdragsrétten
for ingdende moms kan bli begrdnsad for tryckeriet etc bara for att en fardig publikation gors i
vissa fall, dd momsfriheten just i dessa fall skulle folja av 3 kap. 13 § ML, och dess stadgande om
okvalificerat undantag fran momsplikt for tillhandahéllande till utgivaren mot erséttning, i stillet
for av 3 kap. 19 § ML och dess stadgande om kvalificerat undantag for tryckeriet som
“framstéllare” av den periodiska publikationen. I sadant fall 4r det ju en klen trost for utgivaren
att momsfrihet géller for tryckeriets etc tillhandahallande till denne av hela den tryckta upplagan
av den periodiska publikationen, eftersom en kostnadsokning och, om utgivaren i sin tur maste
debitera moms (t.ex. pa grund av forsiljning till icke medlem), en kumulativ effekt uppkommer,
om tryckeriets etc avdragsritt begrinsas pa grund av omséttning av just den ifrdgavarande
upplagan och tryckeriet etc kompenserar detta genom en 6kning av priset i forhallande till
utgivaren. Detta kan enligt min mening inte anses vara forenligt med syftet med forevarande
regler.



