SkatteNytt 3 2002, s. 123-130
Momsavdrag vid viss momsfri omséattning (igen) samt for
nyemissionskostnader

1SN 5/2001 (s. 276-278) kommenterar Eleonor Alhager min artikel i SN 1-2/2001 (s. 45-47),
ddr jag anfor kritik mot Riksskatteverkets (RSV) uppfattning i en skrivelse 1999-12-13 (dnr
12027-99/100) om att avdragsritt inte foreligger for moms pd ett mdklararvode, bara for att
mdklarens tidnst forvirvats for att genomfora en fastighetsforsdljning och en sadan utgér en
frdn skatteplikt undantagen omsdttning enligt mervdrdesskattelagen (1994:200), ML. RSV har
i en ny skrivelse 2001-08-10 (dnr 8325-01/100) meddelat att dess instdllning i skrivelsen
1999-12-13 inte lingre gdller. Jag kommenterar hdr kort vari d ena sidan jag och d andra
sidan Eleonor Alhager och RSV skiljde oss dt i ndmnda frdaga. Dessutom gar jag vidare med
att ta upp en ndraliggande frdga, ddr RSV och jag alltidmt har olika dsikter, ndmligen
betrdffande avdragsritten for ingdende moms pa tjdnster forvirvade i samband med
borsnotering och nyemission. RSV frangdr ddirvidlag i skrivelser av 2000-04-11 (dnr 4286-
00/109) och 2001-11-01 (dnr 10654-01/100) sin tidigare standpunkt frdn en skrivelse 1996
(dnr 9623-96/900) om att avdragsrditt foreligger for sddana kostnader.

1 Inledning

For bada de ovan ndmnda fragestillningarna — avdragsrétten i samband med viss momsfri
omsittning och avdragsritten for nyemissionskostnader — d&r EG-malet C-4/94, BLP Group,
centralt. RSV hénvisade i sin numera upphévda skrivelse av 1999-12-13 till det EG-maélet, for
att motivera sin davarande stdndpunkt om att avdragsrétt inte foreligger for ingdende moms
avseende ett miklararvode pa grund av att sjilva fastighetsforsiljningen som méklaren
astadkommer i sig dr undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 2 § ML.

Eleonor Alhager forenade sig, i sin replik pa min tidigare artikel, med RSV och ansag att
moms pa fastighetsméklartjanster inte “torde” medfora avdragsritt, di 3 kap. 2 § ML baseras
pa en artikel 1 EG:s sjatte mervardesskattedirektiv (77/388/EEG) som handlar om undantag
frén skatteplikten, artikel 13.B. g och h, och inte den artikel i direktivet som handlar om att
nigon omséttning over huvud taget inte uppkommer, ndmligen artikel 5.8 — som dock har
implementerats 1 ML som en bestimmelse om undantag fran skatteplikt for
verksamhetsoverlatelser (3 kap. 25 § ML).

I sdvil den numera upphévda skrivelsen av 1999-12-13 angaende nidmnda fraga som i den om
ritten till avdrag for ingdende moms pé nyemissionskostnader av 2000-04-11 hanvisar RSV
till skatterdttsnimndens (SRN) forhandsbesked av den 16 november 1999, dar SRN bara tog
upp fragan om avdragsritten for nyemissionskostnader, och vari hdnvisning sker till
punkterna 19, 21 och 25 i BLP Group-malet. Férutom hénvisningen till ndmnda punkter i
BLP Group-malet hianvisade SRN i forhandsbeskedet till tvd inkomstskattemal, for att
beligga att momsavdrag inte kan forekomma for nyemissionskostnader, nimligen RA 1917
Fi. 64 och RA 1992 ref. 55 II. Regeringsritten faststillde den 16 maj 2001 SRN:s
forhandsbesked av innebord att avdragsritt inte skulle anses foreligga for ingdende moms péa
nyemissionskostnader i form av konsultkostnader och avgifter m.m. i samband med
borsregistrering (mal nr 8139-1999 och 8419-1999).



RSV har forst (1999-12-13) ansett att rittsldget skall anses innebéra att miklararvode utgor ett
exempel pa en kostnad som har en direkt koppling till skattefri omséttning av fastighet, men
sedan (2001-08-10) dndrat sig efter att ha beaktat ocksa de bada EG-méalen C-98/98, Midland
Bank, och C-408/98, Abbey National. RSV har alltsd numera inte den uppfattning som
Eleonor Alhager stddde, trots att hon i sin artikel ocksa berérde nimnda tre EG-méal. Diaremot
anser RSV 1 sin kommentar 2001-11-01 till det s.k. Cibo-malet (EG-domstolens mal C-16/00)
att skattefri omséttning av dotterbolagsaktier inte berittigar till momsavdrag i séljarens
verksamhet, vilket jag anser dr oforenligt med RSV:s dndrade instillning betriffande samma
fragestillning i samband med fastighetsforsiljning. RSV vidhéller i skrivelsen 2001-11-01
ocksé sin standpunkt enligt skrivelsen 2000-04-11 av innebdrd att "nyemissionskostnader kan
anses sakna direkt eller omedelbart samband med ett bolags verksamhet”, och att darfor
avdragsritt for ingdende moms inte skulle foreligga for sddana utgifter. Jag anser att RSV har
lika stor anledning att upphéva sina skrivelser av 2000-04-11 och 2001-11-01 som RSV anser
sig ha haft (2001-08-10) att upphdva den om avdragsritten for méklararvode, dd RSV i
samtliga fall grundar sin instillning pd BLP Group-maélet och de andra nimnda EG-maélen inte
uttrycker ndgot annat dn just BLP Group-malet vad géller forutsittningarna for rétt till
momsavdrag.

2 Analys av domar

Jag hanvisar till stod for min uppfattning till att EG-domstolen i samtliga tre nimnda domar
betonar kontinuiteten i avskattning av momsavdrag som den avgérande forutsattningen i
principiellt hinseende for avdragsritt for ingdende moms pa forvirv. Det framgér i malen av
EG-domstolens referenser till artikel 2 1 forsta och sjétte direktivet 1 samband med analysen
av artikel 17.2 och 17.5 i sjitte direktivet. | EG-mélen i fraga anser jag att det mycket tydligt
framgér att fragan om ett forvérv kan anses ske i en momsskyldig verksamhet, och om
salunda avdragsritt for ingdende moms pa forvarvet foreligger enligt 8 kap. 3 § forsta stycket
ML (jfr artikel 17.2 1 sjatte direktivet), har beviskaraktir. P4 samma sétt dr det enligt min
tolkning av EG-mélen med avdragsritten for ingdende moms pé ett forvérv till en blandad
verksamhet — dvs. en verksamhet med savél en skattefri som en skattepliktig verksamhetsgren
—enligt 8 kap. 13 § forsta stycket ML (jfr artikel 17.5 1 sjétte direktivet). Avdragsrittens
omfattning r en frdga om bevisning. Att en skattefti fastighetsforsiljning, eller exempelvis en
skattefri viardepappersforséljning, forekommer i en verksamhet kan innebéra att en blandad
verksamhet uppkommer, men innebir inte att forvdrv som anvénds for den forséljningen
principiellt sett inte omfattas av avdragsrétten i verksamheten. S& kan bara anses vara fallet
om hela verksamheten &r skattefri. Om 1 stéllet verksamheten atminstone till ndgon del bestar
1 skattepliktiga transaktioner och sélunda &r blandad, blir det en bevisfraga om ett visst
forvirv omfattas av avdragsritt eller inte. I sddant fall finns ju skattepliktiga transaktioner i
verksamheten, vilket dr den principiella forutséttningen for avdragsritt i sdvil en fullt ut
skattskyldig verksamhet som i en blandad verksambhet (jfr artikel 17.2 1 sjétte direktivet).

Jag anser att samtliga uttolkare hittills av EG-madlen ifrga inte har beaktat att EG-domstolen
betonar den grundlidggande avskattningstanken i EG-direktiven, vilken enligt min mening
aterfinns 1 ML idag pd precis samma sétt som fore Sveriges EU-intrdde. Det handlar om
bevisning i det enskilda fallet om att momsavdragen avskattas som utgdende moms pa
skattepliktiga transaktioner, och det dr den kontinuiteten jag har avsett att uttrycka med
exemplen i min tidigare artikel (vilken dven aterges som Bilaga 1 i min bok Momshandboken
Enligt 2001 ars regler, Norstedts Juridik 2001), ingenting annat. Det &r inte sa att EG-
domstolen har uttalat ndgon princip om att avdrag inte skall forekomma bara for att utgiften i
fraga har att géra med en fran skatteplikt undantagen omséttning. I stéllet tar EG-domstolen 1



de tre ndamnda maélen C-4/94, BLP Group, C-98/98, Midland Bank, och C-408/98, Abbey
National, upp den princip som foljer av artikel 2 i forsta och sjétte direktivet och som innebér
att 1 varje led av foretag i en kedja fram till en slutkonsument skall utgdende moms debiteras
pa skattepliktiga transaktioner och pé ett virde motsvarande kostnaden for prestationen i
fraga, varvid momsavdrag skett for momsbelagda utgifter. Denna kontinuitetstanke beldggs
t.ex. 1 forarbetena till ML, dir det sedan Sveriges EU-intrdde anges att en uttagsbeskattning
vid underprisséttning syftar till att staten tar tillbaka ett tidigare avdrag (jfr prop. 1994/95:57
s. 118). Om inte sddant avdrag medges 1 ndgot led uppkommer odnskade s.k. kumulativa
effekter, dvs. att skatt berdknas pé skatt.

Aven ett fall fran dldre svensk ritt, RA 1978 1:51, beldgger nimnda kontinuitetstanke som
den grundlidggande principen for ratt till momsavdrag. Enligt det fallet anségs ett bolag inom
en industrikoncern med en gemensam personalstiftelse ha ritt att gora avdrag for ingédende
skatt pé forvérv till fritidsstugor i stiftelsen. Avdragsrétten ansags skola begrénsas bara i den
mén bolaget bedrev s.k. blandad verksamhet, dvs. i den man forvdrven kunde anses hénforliga
till en skattefri verksamhetsgren. I 6vrigt forutsattes for avdragsritt bara att bolaget 1 fraga 1
sina priskalkyler tog med som ett kostnadselement bland alla andra dven forvérven till
stiftelsen (se hirvidlag s. 213 1 min bok Merviardeskatt En ldro- och grundbok 1 moms, Publica
1993 eller s. 291 och 292 i min bok Mervérdesskatt En handbok, 2:a uppl., Publica 1994).
Regeringsrittens linje 1 detta fall enligt dldre ratt dr darfor helt forenlig med att EG-
domstolen, enligt min mening, i mélen C-4/94, BLP Group, C-98/98, Midland Bank, och C-
408/98, Abbey National, betonar att avdragsritten for ett forvérv enligt artikel 17.2 1 sjédtte
direktivet skall provas bevisméssigt mot den grundldggande avskattningstanken enligt artikel
2 i forsta och sjétte direktivet.

2.1 BLP Group-malet

Analyserar man punkterna 16-25 1 EG-malet C-4/94, BLP Group, framgér att EG-domstolen i
principiellt hinseende uttalar f6ljande.

- Regeln om avdragsritten i artikel 17.2 i sjatte direktivet (jfr 8 kap. 3 § forsta stycket
ML) skall tolkas mot artikel 17.5 1 samma direktiv (jfr 8 kap. 13 § forsta stycket ML)
om avdragsritt i blandade verksamheter (punkt 18).

- Ordvalet "anvéndas ... for” ("for transactions”) i bestimmelsen om avdragsritt i en
blandad verksamhet, artikel 17.5 i sjétte direktivet (jfr 8 kap. 13 § forsta stycket ML)
visar att avdragsritt enligt punkt 2 (och 3) — jfr 8 kap. 3 § forsta stycket ML — i artikel
17 i samma direktiv forutsétter att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan
forvérv av varor och tjinster och de utgédende transaktioner som ger ritt till
momsavdrag (punkt 19 — se dven punkt 20).

- Avdrag for ingdende moms kan bara ske for olika (various”) kostnadselement som
bars av skattepliktiga transaktioner (’taxable transactions’) — punkt 21.

- Ratt till momsavdrag vid skattefria forsdkringstjanster och finansiella tjénster till
kunder 1 tredje land (plats utanfor EG) utgdér undantag (’exception”) frdn den generella
principen att skattefria tillhandahéllanden inte ger upphov till sddan rétt (punkt 23 — se
daven punkterna 20 och 22).



EG-domstolen ansédg att BLP Group ej var berittigat gora avdrag for ingdende moms pa
bankers, juristers och bokforares tjdnster i samband med att bolaget sdlde 95% av aktierna 1
ett tyskt dotterbolag. Emellertid uttalade domstolen i samband med ovan ndmnda principer
inte att forekomsten av den skattefria aktieforsdljningen i sig uteslot avdragsritt for
forvarvade tjanster. EG-domstolen konstaterade bara att forvarven i fraga objektivt sett inte
kan hanforas till en skattepliktig transaktion, varfor BLP Group:s argument om att
avdragsritten inte skulle beskédras bara for att den skattefria vardepappersforsiljningen var
tillféllig ("incidental”) inte kunde beaktas. En sddan tolkning skulle enligt domstolen stélla sa
stora kontrollkrav pé skattemyndigheterna avseende foretagens avsikter att
avskattningstanken skulle motverkas (punkterna 16, 17 och 24). BLP Group hade enligt egen
utsago anvint bl.a. bokforingstjdnsterna (“were used’) dven for den skattefria
aktieforsiljningen (punkt 16).

Problemet for BLP Group var alltsé enligt min mening att bolaget inte kunde presentera
nagon utredning om i vilken mén forvérvade tjanster anvénts for skattepliktiga transaktioner.
Att aktieforsdljningen édr tillfdllig innebdr inte att bolaget inte kan anses ha for avsikt att
bedriva dven en skattefri verksamhetsgren, och da foreligger inte avdragsritt for moms pa
utgifter som kan hénf6ras dit annat &n om det handlar om forsdkringstjanster eller finansiella
tjanster till kunder i tredje land. Forvirven i fraga kunde objektivt sett — typiskt sett — inte
hénforas till annat 4n den delen av verksamheten. Hade ddremot bolaget kunnat presentera en
utredning som gjorde sannolikt att t.ex. bokforingstjansterna avskattades genom att
kostnaderna for dem ingick i underlaget for utgdende moms pé bolagets skattepliktiga
transaktioner, hade domstolen kunnat godta avdragsritt.

Om ett direkt och omedelbart samband salunda kan pévisas, foreligger enligt min mening
inget principiellt hinder mot avdragsritt for ingdende moms pa forvirv av en méklartjénst
bara for att den har att géra med en skattefri fastighetsforséljning. Detta beldggs av att EG-
domstolen 1 punkt 21 hénvisar till artikel 2 1 forsta direktivet, vilken domstolen citerar i punkt
7 och som lyder: ”On each transaction, value added tax, calculated on the price of the goods
or services at the rate applicable to such goods or services, shall be chargeable after deduction
of the amount of value added tax borne directly by the various cost components”. I principiellt
hinseende kan det bara vara uteslutet med avdrag for ingdende moms, nér foretagaren i fraga
antingen enbart har fran skatteplikt okvalificerat undantagen omséttning av varor eller tjinster
(utom 1 vissa fall vid omséttning till kunder i tredje land — se ovan) eller inte har ndgon
verksamhet alls. I andra fall, dvs. om det &r utrett att foretagaren har atminstone en
skattepliktig verksamhetsgren, dr det bara en friga om bevisning nér det géller att bestimma 1
vad mén denne har beaktat en utgift med ingdende moms vid prisséttningen av sina
skattepliktiga transaktioner och sdlunda hur stor del av den ingdende momsen som far lyftas i
form av avdrag i skattedeklarationen. Det dr denna kontinuitet i avskattning — sjélva
mervirdesprincipen — som jag menar att EG-domstolen betonar i principiellt hdnseende. Den
géller enligt min mening givetvis savil betrdffande ingdende moms pa ett miklararvode 1
samband med en skattefri fastighetsforséljning som for ingdende moms pé konsulttjénster
eller avgifter i samband med en nyemission. Fragan om eventuella icke beskattningsbara
transaktioner har sddan karaktir med stdd i1 en artikel i sjitte direktivet angédende undantag
fran skatteplikten (jfr t.ex. ovan ndmnda artikel 13.B. g och h avseende fastighetsforséljning)
eller i artikeln som innebdr att nigon omséttning inte uppkommer (jfr ovan artikel 5.8 om
verksamhetsoverlatelse), saknar principiell betydelse hirvidlag. Principen som géller har &r 1
stéllet att avdragsritt for ingdende moms fOrutsétter att sddant avdrag avskattas genom att
kostnaderna i fraga kommer att ingd i underlaget for de beskattningsbara transaktionerna i
verksamheten (jfr artikel 2 1 forsta och sjdtte direktivet). Andra begransningar av



avdragsritten skulle motverka mervérdesprincipen och medfora odnskade kumulativa
effekter.

Jag anser att min tolkning beldggs dven av att EG-domstolen i1 punkt 25 kommenterar
jamforelsen om BLP Group forvarvar bokforingstjanster i samband med upptagande av lan 1
bank med att avdragsritt foreligger for ingdende moms pé dylika tjdnster, om de anvénds
(are used”) for bolagets skattepliktiga transaktioner. Det var, som sagt, enligt min mening
BLP Groups problem. I stéllet for att gora sannolikt (bevisa) att avskattningstanken
upprittholls betrdffande momsavdrag for bl.a. bokforingstjénster forvéirvade i samband med
aktieforsdljningen framforde bolaget ett argument som inte héller pa grund av att forutan
sadan bevisning kan objektivt sett — typiskt sett — inte de ifrdgavarande forvarven hanforas till
annat dn den skattefria verksamhetsgrenen i bolagets verksamhet. Avsaknaden av dylik
utredning utgor enligt min mening en indikation pa att ett i ovrigt skattskyldigt foretag avser
att bedriva en skattefri verksamhetsgren, &ven om den skattefria omséttningen &r blott
tillfallig. Det var alltsa enligt min mening inte avgorande for domstolens beslut att BLP Group
uttalade att bolaget faktiskt anvént bl.a. bokforingstjdnsterna dven for den skattefria
aktieforsdljningen.

2.2 Midland Bank-mailet, Abbey National-milet och Cibo-maélet

Aven i Midland Bank-méalet och Abbey National- malet (vari bdda hinvisning sker till bl.a.
BLP Group-mélet) betonar EG-domstolen enligt min mening principen om avskattning som
en avgorande forutsittning for momsavdrag, vilket framgar av att domstolen i punkt 29 i
forstnimnda mal och i punkt 27 i sistnimnda mal refererar till artikel 2 i1 forsta och sjétte
direktiven. Samma referens goér EG-domstolen i punkt 30 i mal C-16/00, Cibo, varvid
domstolen ocksé hénvisar till just ndmnda punkter i de bada foregdende domarna.

2.2.1 Midland Bank-malet och Cibo-malet m.fl.

Midland Bank var grupphuvudman for en mervardesskattegrupp vari ett bolag med savil
skattepliktig som skattefri verksamhetsgren ingick (blandad verksamhet). Virt att notera
angdende det mélet dr framfor allt att RSV infor Regeringsrattens avgorande (den 16 maj
2001) av forhandsbeskeden fran SRN av den 16 november 1999 anforde att sokandebolagen
’inte pa objektiva grunder ... kunnat pdvisa att de ifrdgavarande kostnaderna &r en del av
kostnadskomponenterna for de skattepliktiga transaktionerna”, varvid RSV hénvisade till just
EG-maélet C-98/98, Midland Bank. RSV har alltsd sjdlvt — trots att SRN inte gar in pa EG-
domstolens betoning av avskattningstanken enligt artikel 2 1 forsta och sjitte direktivet i
jamforelse med artikel 17.2 1 sjétte direktivet — uppfattat drendet som ett bevismal.

Regeringsritten noterar bara vad RSV anfort och faststéller den 16 maj 2001 utan ndgon
motivering SRN:s bada forhandsbesked av den 16 november 1999. Darfor kan enligt min
mening inte nagot sirskilt avseende fastas vid SRN:s referenser till de bdda
inkomstskattemalen. Det av SRN anforda rittsfallet RA 1917 Fi. 64 handlar — i den del det
kan antas att SRN menar att det har betydelse for forevarande fragor — om att bolaget 1 frdga
inte fick avdrag for bolagets ombildning och nyemissionskostnader. RA 1992 ref. 55 11
handlar om att avdrag inte medges for forvirv eller utvidgning av en forvirvskélla. SRN anser
att dessa bada inkomstskatteméal — det ena fran tiden innan mervérdesskatt ens var uppfunnen
som id¢ — visar pa att didrav foljande “allménna skatterittsliga principer” skall anses innebdra
att avdragsritt inte heller kan anses foreligga i mervardesskattehdnseende for forvarv for
anskaftning av kapital eller notering pé bors. Jag anser att de bada inkomstskattemalen och



principen om att forvérv eller utvidgning av en forvarvskilla inte berattigar till avdrag ar
nagot inkomstskattespecifikt som inte ger vigledning for bedomningen av om
nyemissionskostnader beréttigar till momsavdrag, da avdragsritten enligt 8 kap. 3 § forsta
stycket ML (jfr artikel 17.2 1 sjétte direktivet) skall bedomas sjélvstindigt vad géller fragan
om ett forvarv kan anses ske i en skattskyldig verksamhet eller ej. En annan tolkning av
avdragsrittens omfattning enligt artikel 17 1 sjétte direktivet 4n den jag hdvdar skulle strida
mot den princip som beldggs bl.a. av malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., och C-
37/95, Ghent Coal, av innebord att den som startar en verksamhet som medfor avdragsrétt
inte retroaktivt kan frantas avdragsrétten, &ven om den avsedda ekonomiska verksamheten
inte har givit upphov till skattepliktiga transaktioner inom viss tid. Syftet med att starta en
verksamhet och astadkomma skattepliktiga transaktioner med forvarven gor att de beréttigar
till momsavdrag. Hur skulle d& den inkomstskatteréttsliga principen om att avdrag inte
medges for forvarv eller utvidgning av en forvérvskélla kunna ta 6ver och utesluta
momsavdrag for forvérv for att just starta en verksamhet? Nyss ndmnda bdda EG-mal visar
alltsd att ”forvérv i verksamheten” enligt 8 kap. 3 § forsta stycket ML ar ett sjalvstandigt
begrepp i forhéllande till inkomstskattelagens utgifter for att forvirva och bibehalla
inkomster”. Se dven de skiljaktiga i SRN:s forhandsbesked den 16 november 1999 och att de
anser att syftet med forvirvade tjénster for kapitalanskaffningen visar pé ett sddant samband
med den bedrivna verksamheten att tjansterna skall anses forviarvade i verksamheten.

Ett mérkligt inslag i SRN:s forhandsbesked den 16 november 1999 ér att SRN inte tog upp
Regeringsrittens avgdrande fran 1995, RA 1995 not 224, och att Regeringsritten sjilv inte tar
upp sitt avgorande fran 1995, nir Regeringsritten avgor forhandsbeskeden i fraga den 16 maj
2001. I RA 1995 not 224 anser nimligen Regeringsritten att koncerninterna tjéinster som ett
moderbolag i en koncern utforde "4t sig sjalvt” 1 egenskap av dgare till dotterbolag, dvs.
tjédnster avseende — i likhet med nyemissionskostnader — aktiedgarfunktionen, hade ett sddant
naturligt samband med skattepliktiga koncerngemensamma tjanster, som bolaget utforde at
dotterbolagen, att en enda verksamhet féorekom. De koncerninterna och de
koncerngemensamma tjansterna ansdgs sa integrerade med varandra att ett forvérv for att
utfora en koncernintern tjénst, t.ex. administrativ juridisk och finansiell rddgivning i samband
med omstruktureringar, ocksa kunde anses utgora ett ’forvarv for (den momsskyldiga)
verksamheten”. Avdragsritt for ingdende skatt forelag alltsa enligt regeringsrétten dven for
forvérv som gjordes for moderbolagets tjanster “at sig sjalvt”, dvs. for forvarv till
aktiesigarfunktionen (jfr nyemissionskostnader). Aven om forsiljning av aktierna i
dotterbolagen skedde momsfritt, pdverkade inte det moderbolagets karaktir av "fullt ut”
momsskyldigt subjekt med obeskuren avdragsritt for forvérv for verksamheten.

Cibo-malet, C-16/00, handlar om ett holdingbolags avdragsritt for ingdende moms pé tjénster
som det erhallit i samband med forvérv av andelar i ett dotterbolag. I punkt 22 i Cibo-malet
anger EG-domstolen att holdingbolagets inblandning 1 férvaltningen av det forvérvade
dotterbolaget utgor en sadan ekonomisk verksamhet som medfor att bolaget ar en skattskyldig
person i den utstrdckning inblandningen innebar genomforandet av transaktioner som ar
merviardesskattepliktiga enligt artikel 2 i sjatte direktivet. I punkt 30 i Cibo-maélet erinrar, som
nidmnts, EG-domstolen om den grundldggande avskattningstanken enligt artikel 2 1 forsta och
sjatte direktivet som en forutsittning for ritt till momsavdrag, for att i punkt 35 konstatera att
de kostnader som uppstér for ett holdingbolag for olika tjdnster som det erhallit i samband
med forvirv av andelar i ett dotterbolag utgor allmédnna kostnader, och salunda i princip
beréttigar till momsavdrag. Detta beldgger enligt min mening att Regeringsréttens instéllning i
RA 1995 not 224 #r vil vird att beakta dven idag, dven om SRN och Regeringsritten inte
ndmnde det fallet i nimnda férhandsbesked.



SRN niimner dock RA 1995 not 224 i ett férhandsbesked den 14 februari 2001 (6verklagat).
SRN gar emellertid enligt min mening inte ndrmare in pa nagon analys av fallet, utan, kan
man siga, ansluter sig till RSV:s ”gamla” tolkning (1999-12-13) av BLP Group-maélet genom
att anse att utgifter for omsittning av aktier inte beréttigar till momsavdrag bara for att de har
att gora med dylik enligt 3 kap. 9 § ML fran skatteplikt undantagen omséttning. Situationen
skulle sdlunda jamstillas med den som RSV tidigare ansag gilla for t.ex. ett maklararvode:
avdrag dr uteslutet enbart pa grund av att forvirvet har att géra med den enligt 3 kap. 2 § ML
fran skatteplikt undantagna fastighetsforsédljningen. Det ar bara det att RSV numera (2001-08-
10) frangatt den stdndpunkten och inte ldngre anser att momsavdrag ar uteslutet for
maiklararvode bara for att fastighetsforséljningen ar skattefri. For 6vrigt var dven hér en
ledamot av SRN skiljaktig. Denne anforde bl.a. att det sérskilt skulle beaktas att friga var om
avyttring av en hel verksamhet, men inte pa det sittet att det skulle ha ndgon principiell
betydelse sdsom Eleonor Alhager anfort angdende stod i artikel 5.8 1 sjétte direktivet av
innebodrd att transaktionerna skulle vara icke beskattningsbara pa grund av att ndgon
omsittning inte uppkommer. I stillet betonar den skiljaktige — p4 samma sétt som i RA 1995
not 224 och Cibo-mélet — att forvirvade tjinster méste anses till en icke ringa del avse
utredningar i samband med de i och for sig skattefria aktieforsiljningarna som resulterar i
bindande forpliktelser avseende de avyttrade bolagens ekonomiska status, och dessa
forpliktelser har ett inre sammanhang med séljarens mervirdesskattepliktiga verksamhet. En
avskattning av momsavdrag avseende forvarvade tjanster sker salunda enligt den skiljaktiges
resonemang, vilket alltsa enligt min mening ar den principiella grunden for avdragsritten
enligt artikel 2 i forsta och sjétte direktivet.

Att RSV i sin kommentar 2001-11-01 av Cibo-maélet intar samma instillning som SRN
betrdffande forsédljning av (dotterbolags)aktier verkar mindre genomtédnkt. Varfor skulle det
vara en principiell skillnad i avdragshidnseende mellan forekomsten av en fastighetsforsiljning
och en forséljning av virdepapper i1 verksamheten, nir bdda omséttningarna ar skattefria?
RSV godtar med hénvisning till Cibo-malet att momsavdrag kan foreligga for kostnader i
samband med anskaffning av ett dotterbolag. Varfor godtar da inte RSV momsavdrag i
samband med forséljning av dotterbolagsaktier eller for nyemissionskostnader, nir EG-
domstolen 1 mél efter mal betonar avskattningsprincipen som grund for momsavdrag och
ingenting annat? Det &r ju inkonsekvent av RSV att hinvisa till BLP Group-malet, ndr RSV
gor skilda bedomningar till och med for principiellt sett helt likartade fall: fastighets-
respektive vardepappersforsiljning. RSV anser i sin beddmning 2001-11-01 att om forvérvet
av dotterbolaget utgjorde en anskaffning i kapitalplaceringssyfte skulle ritt till momsavdrag
inte foreligga, vilket enligt min mening &r en konklusion som inte gar att dra utan att den
forenas med att principen om avskattning framhélls som avgorande forutsittning for
avdragsritt for ingdende moms. Om inte RSV respekterar att EG-domstolen i bl.a. Cibo-maélet
(punkt 30) far uppfattas kndsdtta avskattningstanken som den principiella forutsédttningen for
avdragsritten, haller inte nimnda beddmning fran RSV:s sida. Ett forvarv av ett dotterbolag
kan ju ske i en momsskyldig och sdlunda avdragsberittigande verksamhet enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket ML dven om syftet med det blott &r att gora en kapitalplacering. Avgdrande for
avdragsritten blir 1 stillet enligt artikel 17.2 1 sjétte direktivet att forvérvet skall leda till
skattepliktiga transaktioner hos forviarvaren. EG-domstolen hdnvisar ocksé for sin beddmning,
som ndmnts, till artikel 2 i forsta och sjétte direktivet dér just avskattningsprincipen uttrycks.
Desto storre anledning salunda att Regeringsritten inte gér samma forbiseende som RSV,
utan iakttar vad EG-domstolen sagt i principiellt hinseende 1 bl.a. Cibo-malet och BLP
Group-malet, ndr Regeringsrétten provar det 6verklagade forhandsbeskedet fran SRN av den
14 februari 2001.



2.2.2 Abbey National-mélet

Att EG-domstolen betonar avskattningstanken blir &nnu tydligare 1 Abbey National-mélet.
Abbey National dgde till 100% ett livforsékringsbolag och foretradde det i momsfragor.
Utover den skattefria forsdkringsverksamheten handlade malet om att bolaget var frivilligt
skattskyldigt for uthyrning av en néringsfastighet. Fragan var om avdragsrétt for ingdende
moms pa forvirv av tjdnster for att genomfora en dverforing av samtliga tillgdngar avseende
uthyrningsverksamheten till ett bolag utom koncernen.

Abbey National-malet innehdll sdlunda savél fragestillningen om avdragsrittens omfattning i
en blandad verksamhet som fragestillningen om avdragsritten i samband med en
verksamhetsoverlatelse, dvs. friga om avdragsrittens omfattning vid undantag fran
beskattning grundat pd antingen principen om undantag fran skatteplikt eller principen om att
niagon omséttning inte anses uppkomma.

I punkt 38 i Abbey National-malet hinvisar EG-domstolen till punkt 26 i Midland Bank-mélet
och uttalar att om det finns ett direkt samband mellan forvérv och skattepliktiga transaktioner
ar momsen pa forvirven avdragsgill oavsett om verksamheten ar fullt ut skattskyldig [jfr
artikel 17.2 (och 17.3) 1 sjdtte direktivet och 8 kap. 3 § forsta stycket ML] eller blandad (jfr
artikel 17.5 1 sjétte direktivet och 8 kap. 13 § forsta stycket ML). Jag anser dérfor att EG-
domstolen dven hédr betonar beviskaraktiren pé ifrigavarande slag av drenden, vilket, som
ndmnts, framgar av att domstolen 1 punkt 27 refererar till principen om avskattning som en
avgorande forutsittning for momsavdrag (jAimf{or dven, som ndmnts 1 avsnitt 2.2.1, att EG-
domstolen gér samma referens i punkt 30 i mal C-16/00, Cibo). I linje med
avskattningsprincipen som forutséttning for avdragsritt ligger enligt min mening att 13 kap.
11 § ML stipulerar just avskattning av de egna skattepliktiga transaktionerna i den
redovisningsperiod di en verksamhetsdverlatelse genomfors. I principiellt hinseende spelar
det ingen roll om beskattning undantas pé det ena eller andra sittet; avskattningsprincipen ar
overgripande och det &r mellan foretagarens egna forvirv och egna skattepliktiga
transaktioner sambandet for avdragsritt skall uppratthallas. EG-domstolen invénde darfér mot
ett argument fran Abbey Nationals sida, av innebord att all moms skulle vara avdragsgill
betriaffande dverforingen av den skattepliktiga verksamhetsgrenen genom att den som
overlater densamma tar hénsyn till forvirvarens skattepliktiga transaktioner, med att
avdragsritten bara kan gilla varor och tjanster som anvénds i samband med &verldtarens egna
skattepliktiga transaktioner (jfr punkt 32 1 Abbey National-maélet). EG-domstolen uttalar
dessutom i punkt 41 i Abbey National-malet, betriffande den principiella frigan om det finns
ett direkt och omedelbart samband mellan forvirvade tjénster och de egna skattepliktiga
transaktionerna, att det kommer an pa den nationella domstolen att prova om kriterierna for
avdragsritt ar uppfyllda eller ej. Principen — avskattning — dr alltsa klar som principiell
forutsittning for momsavdrag, och sedan ar det en bevisfraga att avgoras av de nationella
domstolarna huruvida en tillrdcklig bevisning presterats i det enskilda fallet om att avdragen
moms avskattas som utgdende moms pa de egna skattepliktiga transaktionerna.

3 Avslutning

Jag anser alltsd sammanfattningsvis att EG-domstolen inte uppstiller ndgon princip om att
nyemissionskostnader inte skulle berittiga till momsavdrag — lika litet som RSV numera anser
att méklararvode inte skulle beréttiga till momsavdrag principiellt sett bara for att det har att
gora med en skattefri omséttning (fastighetsforsiljning). I stillet betonar EG-domstolen



avskattningstanken i artikel 2 i forsta och sjétte direktivet. Avdragsritten for ingdende moms
pa ett forvirv av en vara eller tjdnst skall darfor enligt min mening provas i varje enskilt fall,
varvid det avgdrande for att kunna utova sadan rétt &r att foretagaren kan gora sannolikt
(bevisa) att denne 1 prisséttningen av skattepliktiga produkter eller i debiteringen av
skattepliktig hyresersittning beaktat en kostnad motsvarande t.ex. méklararvodet. P4 samma
sétt har enligt min mening ett bolag avdragsritt for ingdende moms pa utgifterna for
konsulttjanster och avgifter i samband med en nyemission. RSV borde salunda upphéva dven
sina skrivelser av 2000-04-11 och 2001-11-01 av motsatt innebdrd. Likaledes bor RSV
upphéva sin skrivelse av 2001-11-01 i vad den uttrycker att momsavdrag inte kan forekomma
for forséljning av dotterbolagsaktier, dd RSV:s instéllning hirvidlag dr inkonsekvent redan pa
grund av att RSV numera intar en annan standpunkt betréffande den principiellt sett helt
likartade fragan om momsavdrag i samband med fastighetsforsiljning.



