"Upphovsrattslagen fran 1961 kunde inte forutse
internet - EU-direktivet nodvandigt”
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KRONIKA - av Bjérn Forssén, advokat och juris doktor

| en trilogi i Dagens Juridik 19 februari, 11 mars och 26 mars i ar tog jag upp férhallandet mellan staten och
individen betraffande foretagarens behov av att vara forsékrad ett fullgott forsvar mot statens ingrepp mot denne,
genom att aklagarna inte ska styra dver advokaterna, genom att den straffrattsliga processen i framtiden férsakrar
professionella aktorer i form av specialdomstolar fér ekobrott och genom en férhdjd forskning betraffande
skattebrott, forsvarande av skattekontroll och bokféringsbrott.

Gemensamt for dessa fragor ar att foretagaren ska kunna forlita sig pa liberala rattspolitiska mal i den lagstiftning
som beror vederbdrande. Det ar grundldggande for en liberal, demokratisk och modern offentlig ratt, sa att
statens maktutdévning mot den enskilde inte kan ske ohammat.

En rod trad i min trilogi var darfér EU-ratten som baseras pa principer till gagn bade for féretagarna och for
konsumenterna.

Betraffande EU:s upphovsrattsdirektiv aterknyter jag till att EU-ratten, i enlighet med min uppfattning i artikeln
den 19 februari, har inneburit att kartellbildningar som hindrar nyféretagande har kunnat brytas upp efter Sveriges
EU-intrade 1995. EU-ratten maste ges fullt genomslag hos myndigheter och domstolar pa de omraden dar EU-
ratten styr, sa att bade foretagare och konsumenter kan forlita sig pa att konkurrensen inte snedvrids och leder till
en prissattning som inte motsvarar den som sker pa en marknad dar fri konkurrens rader.

Det ar saledes betydelsefullt i férevarande hanseende att en liberalisering av rérligheten for personer, kapital,
varor och tjanster samt av EU-medborgarnas méjligheter till etablering garanteras pa den inre marknaden, genom
Foérdraget om EU:s funktionssatt och vad som anges dar om de fyra principerna om fri rérlighet och principen om
fri etablering.

For att en artist ska stimuleras till att skapa ett verk — exempelvis en bok, en film eller ett musikstycke — maste
denne garanteras sin utkomst pa nedlagt arbete, sa att ingen ska kunna ostraffat stjala eller utan tillatelse utnyttja
verket.

Den 15 april 2019 beslutade EU:s ministerrad att anta Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsratt pa
den digitala inre marknaden [2016/0280 (COD)], ocksa benamnt Digital Single Market-direktivet (har EU:s
upphovsrattsdirektiv).

Sverige var genom regeringen fér direktivet i EU, men i Sveriges Riksdags EU-namnd, dar regeringen férankrar
sin EU-politik, gick samtliga av de dvriga riksdagspartierna, inklusive regeringspartnern
miljdpartiet, emot socialdemokraterna och darfor séllade sig Sverige till den minoritet som rostades ned i radet.

Sverige, liksom 6vriga EU-lander, har darfor tva ar pa sig att implementera EU:s upphovsrattsdirektiv i sina
nationella lagstiftningar, aven om de rostade emot direktivet eller lade ned sina roster i radet.

Motstandarna till EU:s upphovsrattsdirektiv har stallt & ena sidan upphovsrattshavarnas intressen och & andra
sidan EU-medborgarnas och féretagens intressen mot varandra samt anfort att avgiften for att hamta skyddat
material skulle innebara en sa kallad lankskatt.



Det ar enligt min mening falska argument liknande dem som ledde till att britterna rostade for uttréde ur EU — det
sa kallade Brexit — i folkomrdstningen den 23 juni 2016. Anhangare till Brexit anférde i sin kampanj sadant som att
det sociala valfardssystemet i Storbritannien dverutnyttjades av arbetare fran exempelvis Polen jamfért med
brittiska arbetare, vilket visade sig inte vara sant. Allt tal om en social nddbroms var saledes forfelat i sak.

Dessutom fanns en annan I6sning for att &nda lugna anhangarna till Brexit betraffande EU:s gemensamma
juridik avseende de sociala trygghetssystemen, nadmligen den att Idgga in en social nédbroms som ett undantag
for Storbritannien i forordningen om social trygghet, férordningen (EU) nr 883/2004 (vilken for 6vrigt inte bara
galler EU:s medborgare utan medborgarna i hela EES, det vill sdga inom EU och EFTA-landerna Island,
Liechtenstein och Norge).

Losningen pa de farhagor som anhangarna av Brexit hyste fanns saledes i EU:s sekundarratt, och det var
saledes ett falskt argument fran deras sida att primarratten med férdragen (Fordraget om EU och Fordraget om
EU:s funktionssatt) och EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s stadga) behdvde omférhandlas for
att atgarda det pastadda overutnyttjandet av det sociala valfardssystemet i Storbritannien.

Pa samma satt ar det ett falskt argument att upphovsratten pa natet skulle sta i motsats till demokratin och EU-
medborgarnas och foretagarnas intressen. Den som skapar ett verk har ett avgdrande stimuli for sitt engagemang
over tid och det heter royalty.

Om det inte ar fraga om en hobby, ar forfattaren, filmmakaren och musikkompositdren foretagare. De ska precis
som alla andra foretagare atnjuta ett upphovsrattsligt skydd for sina prestationer, det ar ingen skillnad mellan a
ena sidan forfattaren, filmmakaren och musikkompositéren etc. och & andra sidan designern eller uppfinnaren etc.
som soker monsterskydd respektive patent for sin idé.

Skillnaden ar bara den att det ar lattare att stjala eller utan tillstand utnyttja bocker, filmer och musik pa natet
jamfort med exempelvis ett patent pa en viss sak registrerat hos Patent- och registreringsverket, vilkken maste
tillverkas fysiskt for att kunna saljas eller utnyttjas.

Om idéer pa natet ges samma respekt som uppfinningar i évrigt, bor sansade bedémare kunna enas om att
féretagare som skapar produkter av bada kategorier ar just foretagare, och att den som skapar pa natet inte ska
behdva tala immaterialrattsligt intrang.

Under den premissen faller ocksa allt tal om att en avgift for skyddat material pa natet skulle utgéra nagot slags
lankskatt. Den som foretrader den standpunkten anvander ocksa ett falskt argument, eftersom en skatt inte
motsvaras av en direkt motprestation. Det gor i stallet en avgift — har en avgift for att fa ladda ned upphovsrattsligt
skyddat material pa Internet.

For att beskriva att behovet av ett modernt synsatt pa EU-projektet ar noédvandigt, for att astadkomma att den
inre marknad som inférdes 1993 genom Fdrdraget om EU ska omfatta &ven upphovsratter pa den digitala inre
marknaden, utgar jag fran den sa kallade GAL-TAN-skalan och staller L mot T: GAL star for Gron, Alternativ och
Libertar/Libertariansk och TAN star for Traditionell, Auktoritdr och Nationalistisk.

Libertarianer anfor betraffande den ekonomiska politiken monetarismen, som i motsats till keynesianismen
innebar en minimering av statlig intervention i marknadsekonomin. Av artikel 3.3 i Férdraget om EU, som jag
aterkommer till, foljer dock bland annat att EU ska bygga pa en social marknadsekonomi som forutsatter
interventionism fran medlemslanderna i det hdnseendet.

Utan att ga in ndarmare pa motsatsen mellan monetarism och keynesianism eller pa andra ekonomisk-politiska
inriktningar stannar jag salunda vid att for denna artikel bestdamma L i GAL som narmast motsvarande en for
nutida svenska forhallanden socialliberal ekonomisk politik, nar det galler EU-rattens rattspolitiska mal ekonomiskt
sett fér den inre marknaden.

I linje med det ligger enligt min uppfattning ocksa vad som stipuleras for arbetet pa EU-nivan, genom att det
exempelvis i artikel 32 d) i Fordraget om EU:s funktionssatt anges att EU-kommissionen, nar den fullgdr sina
uppgifter avseende fragor om tullunionen, ska vagledas av nédvandigheten av att undvika allvarliga stérningar i
EU-landernas ekonomier och att en rationell utveckling av produktionen och 6kning av konsumtionen inom EU
ska tryggas.

Den liberalisering (L) av rérligheten mellan EU:s medlemslander for personer, kapital, varor och tjanster samt av
mojligheten for EU:s medborgare att etablera sig i andra medlemslander an hemlandet som EU-ratten innebar har
efter Sveriges EU-intradde 1995, som namnts, brutit konkurrensbegréansande traditioner (T) sadsom
kartellbildningar.

Pa samma satt som for den partipolitiska hdger—vanster-skalan uppstéller ett modernare samhélle ett behov av
en alternativ dimension som GAL-TAN aven for de rattspolitiska malen i EU-ratten.



Mycket har hant inom immaterialratten sedan upphovsrattslagen (1960:729) infordes den 1 juli 1961. Trots att
forarbeten traditionellt sett har en stark stéllning som rattskalla vid uttolkningen av svensk lagstiftning bor darfor
beaktas att forarbetena till upphovsrattslagen inte kunde forutse den teknikutveckling som har skett genom
Internet och dess paverkan av upphovsratten.



